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Abstract

Respublica Christiana (also referred to as Christianitas) is a Pan-European reli-
giopolitical project of the medieval Europe, having claims for universal power upon the
whole world being converted into the faith in the resurrection of Jesus Christ. That is
a great medieval dream about the theologicopolitical unity about which Jan Baszkiewicz
once wrote that it has never materialized. This opinion we do not side with and we hold on
to the position that the dream did indeed materialize — even if for a moment - during the
pontificate of Innocent III in 1214-16 when, upon the French defeating the emperor Otto
IV at the battle of Bouvenies, what was genuinely united in the pontifical hands were the

highest religious and political powers.
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I. Panstwo a uniwersalizm chrzescijanski
1. Narodziny Lewiatana

Respublica Christiana, Christianitas to paneuropejski projekt religijno-polityczny
mediewalnej Europy, majacy roszczenia do wladztwa uniwersalnego po przysztym nawro-
ceniu calego $wiata na wiare w Zmartwychwstanie Chrystusa. Oto wielki sredniowieczny
sen o jedno$ci teologiczno-politycznej, o ktérym Jan Baszkiewicz napisat kiedys, ze nigdy
sie nie urzeczywistnil'. Z pogladem tym nie zgadzamy sie i stoimy na stanowisku, ze ma-
rzenie zostalo zrealizowane, chociaz dostownie na moment, za pontyfikatu Innocentego IIT
w 1. 1214-16, gdy, po rozbiciu cesarza Ottona IV przez Francuzéw pod Bouvines, w reku

pontyfikalnym autentycznie zostaly zjednoczone najwyzsze wladze religijne i polityczne®.

'), Baszkiewicz: Paristwo, rewolucja, kultura polityczna. Pozna 2009, s. 289-93.
% A. Wielomski: Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papalistéw i ich przeciwnikéw. Warszawa
2011, s. 188.
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Jan Baszkiewicz ma racj¢ w tym znaczeniu, ze mit polityczny Christianitas nie
zostal zrealizowany w sposob trwaly. Stalo si¢ tak z tej racji, ze cialo polityczno-religijne
Christianitas zawsze miato 2 glowy - cesarska i papieska — a jak stusznie wyktadali nowo-
zytni legiSci nauczajacy o wladzy suwerennej, zadna struktura polityczna nie moze by¢
zarzadzana réwnocze$nie przez 2 konkurencyjne a réwne sobie osrodki, bowiem suwe-
rennos¢ jest ,réwnie niepodzielna jak punkt w geometrii”. Sporne terytorium musi zostaé
albo podzielone, albo jedna ze stron zdobedzie wladze zwierzchnig. Gdy ludzie Srednio-
wiecza spor imperialno-pontyfikalny postrzegali jako walke 2 réwnoprawnych poteg reli-
gijno-politycznych wewnatrz Kosciota®, to — wbrew intencjom obydwu stron — zakonczyt
sie on ideg wyodrebnienia od siebie Kosciola i panistwa, co zapowiadato nowozytny roz-
dzial tych 2 instytucji®. Zanim mysl taka pojawila sie, to przez kilka stuleci obserwujemy
walke papieza i cesarza o supremacje i zjednoczenie petni witadzy nad Europa. Wielusetlet-
ni konflikt skonczyt sie zwyciestwem Kosciota, gdy Innocenty IV pokonal ostatecznie cesa-
rza Fryderyka II, a po jego $mierci (1250) w cesarstwie na 23 lata zapanowato bezkrolewie,
w czasie ktorego niemieccy feudalowie zdobyli tyle niezaleznosci i swobdd, ze (utomne)
zjednoczenie dawnej Rzeszy nastapito dopiero w 1870 roku, czyli po 620 latach.

Zwycigstwo papieskie okazalo si¢ pyrrusowe. W czasie konfrontacji poteg cesar-
skiej i papieskiej, obydwie strony szukaly poparcia w konsolidujacych si¢ monarchiach
narodowych i strukturach terytorialnych. Szukajac poparcia ksigzat niemieckich cesarz
Fryderyk II dokonal samo-zrzeczenia si¢ wielu prerogatyw monarszych na ich rzecz, co
czynito jego uniwersalng wiadze iluzoryczna, skoro faktycznie utracit kontrole nawet nad
obszarami niemieckojezycznymi, byle tylko, na krdtka chwile, dokona¢ maksymalnej
mobilizacji politycznej dla zdobycia Italii i pokonania papieza®. Z kolei Kosciot katolic-
ki wzmacnial wszelkie ruchy emancypacyjne lokalnych wladcéw od wiladzy cesarskiej’,
szczegoOlnie we Francji, ktorej rosnaca potega militarna w decydujacym momencie prze-
chylila szale zwyciestwa w zmaganiach o Europe na rzecz Innocentego III. Aby uzasadnié

prawo Francuzéw do walki z wojskami cesarza - nominalnego zwierzchnika wszystkich

3 C. Le Bret: De la souveraineté de Roy. Paris 1689 [1632], s. 19.
* M. Garcia-Pelayo: El Reino de Dios. Arquetipo politico. Madrid 1959, s. 101-87.

° Ibidem, s. 213-14; B. Topfer: Tendenzen zur Entsakralisierung der Herrscherswiirde in der Zeit des Investitur-
streits, ,,Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus®, 1982, nr 6, s. 163-72.

© Przywilej Fryderyka II dla ksigzgt niemieckich z 1232 roku. [w:] B. Lesinski, J. Walachowicz: Historia ustroju
panstwa w tekstach zrédlowych. Warszawa-Poznan 1992, s. 32-33.

7 F. Calasso: I glossatori e la teoria della sovrenita. Milano 1951, s. 22-37; A. Prieto Prieto: Inocencio III y el Sacro-
Romano Imperio. Leon 1982, s. 204-11.
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wladcow chrzescijanskich - papiez musial oglosi¢ brak podleglosci kréléw Francji wobec
wiadzy imperialnej. Dlatego Innocenty III wygtlosit stynng formute, ze krél Francji ,nie
uznaje nikogo nad soba w kwestiach doczesnych” (rex ipse superiorem in temporalibus
minime recognoscat)®. Jakkolwiek kanonisci ttumaczyli, ze w stwierdzeniu tym chodzifo
wylacznie o podleglos¢ wobec cesarza, a nie wobec papieza’, to w Paryzu udano, ze inter-
pretacja ta nie dotarla nad Sekwane. Skutki narodzin suwerennej monarchii francuskiej
ujawnit spér Bonifacego VIII z Filipem IV Picknym na poczatku XIV stulecia, zakoficzony
proba porwania papieza w Agnani (1303), w wyniku ktérego papiestwo przegrato walke
o panowanie nad Europa na rzecz panstw narodowych. Nawigzujac do znanej nam juz
sentencji Innocentego III, zwycieski krol Francji pisze:

Kierownictwo kwestiami doczesnymi krélestwa przynalezy tylko do krdla i do ni-
kogo innego i nie uznaje on nikogo nad sobg, jak i nie ma zamiaru poddac sie i ograniczyé
komukolwiek co do kwestii doczesnych w swoim krolestwie'.

W literaturze przedmiotu, szczegdlnie starszej, nie brak opinii, Ze pafstwo su-
werenne istniato de facto juz w glebokim Sredniowieczu, acz bez odpowiedniego jezyka
prawno-politycznego''. Dopiero wzmacniajace si¢ pod koniec Sredniowiecza struktury
terytorialne zaczynaja ksztaltowa¢ nowy jezyk prawno-polityczny. Pojawiajg sie terminy
paristwo oraz suwerennos¢, ktére nie istnieja w mediewalnej facinie'?. Pod koniec epoki po-

jawia sie suwerenne panstwo i jego polityczna formula w postaci monarchii narodowej'.

8 Innocenty I11: Regestorum sive Epistolarum. [w:] Patrologia Latina. Paris 1848-49. T. CCXIV, V, 128 (kol. 1132).

® G. de Lagarde: La naissance de I'ésprit laique au déclin du Moyen Age. T. L Paris 1942, s. 162-63; S. Mochi
Onory: Il tramonto della sovranita imperiale, “Rivista di Storia del Diritto Italiano”, 1951, nr 24, s. 174; S. Panizo
Orallo: Persona juridica y ficcion. Estudio de la obra de Sinibaldo de Feischi (Inocencio IV). Pamplona 1975, s. 80.

10 Cyt. za: M. Pacaut: La Théocratie. L’Eglise et le pouvoir au Moyen Age. Paris 1957, s. 189.

"' M. David: La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir monarchique du Xle au XVe siécle. Paris 1954,
passim, szcz. s. 13-86; J. Baszkiewicz: Patistwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczgtku XIV
wieku. Warszawa 1964, s. 8n, 31n. M. David (op.cit.) wylicza pojecia, ktérymi mediewalni prawnicy i politycy
staraja sie opisaé panstwo i jego suwerennos¢ (s. 33-48). Problem pojeciowosci suwerennego poznego panstwa
mediewalnego omawiajg takze C.N. Sidney Woolf na przyktadzie wloskiej nauki prawa (Bartolus of Sassoferato.
His Position in the History of medieval political Thought. Cambridge 1913, s. 142-43, 154-70), a przede wszystkim
L. Sanchez Agesta w znakomitej rozprawie napisanej na podstawie hiszpanskiej nauki prawa (EI concepto del
Estado en el pensamiento espafiol del siglo XVI. Madrid 1959, s. 65-111).

12 M. David: La souveraineté et les limites..., s. 72-80; H. Quaritsch: Souverdnitdit. Entstehung und Entwicklung des
Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806. Berlin 1986, s. 13-28; Q. Skinner: The State.
[w:] T. Ball, J. Farr, R.L. Hanson (red.): Politicial Innovation and Conceptual Change. Cambridge 1989, s. 93n,;
J. Bartelson: A Genealogy of Sovereignty. Cambridge 1996, s. 88-89.

3 G. de Lagarde: La naissance de Uésprit..., t. 1, s. 123-29; G. Post: The Theory of public Law and the State in
the thirteenth Century, “Seminar”, 1948, nr 6, s. 417-32; W. Ullmann: The Development of the medieval Idea of
Sovereignty, “The English Historical Review”, 1949, nr 1, s. 1-33; M. Wilks: The Problem of Sovereignty in the
Later Middle Ages: the Papal Monarchy. Cambridge 1963, s. 433-51; J.B. Morall: Political Thought in medieval
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Dla uniwersalnej monarchii pontyfikalnej nie ma miejsca posréd nowo ksztattujacych sie
podmiotéw w stosunkach miedzynarodowych, gdyz na 1 terytorium nie moze panowaé
réwnoczesnie 2 suwerenow: lokalny wladca i suwerenny pontifex Rzymu.

Po klesce projektu Christianitas za Bonifacego VIII, Kosciol zaczyna przegrywaé
i cofa¢ si¢ w konfrontacji z pafistwem terytorialnym. Porazka w starciu z Francjg spowo-
dowata uzaleznienie Rzymu od Paryza, poglebione przez przejecie przez Andegawenéw
panowania nad poludniowsq Italig, co przewazylo szale wiekszosci na korzys¢ francuskich
kardynatéw na kolejnych konklawe. W 1305 roku na papieza wybrano abpa Bordeaux jako
Klemensa V, ktory obsadzat kolegium kardynalskie wylacznie Francuzami i ich sprzymie-
rzeficami. Jego nastepcy, wybierani przez wigkszosciowe francuskie gremium, formalnie
przeniesli stolice Kosciota do Avignonu, uznajac protektorat francuski.

W epoce avignonskiej kolejni Biskupi Rzymu wydaja pompatyczne dokumenty
opisujace ich wszechwladze nad Kosciolem, cesarzem i krélami'’. Wtéruja im 2 wielcy
kanoni$ci: Wloch Augustyn z Ankony i Portugalczyk Alvaro Pelayo, ktérych wizja $wia-
towej wszechwladzy papieskiej robi wrazenie na wspdlczesnym czytelniku, do zludzenia
przypominajac mu nowozytna koncepcje absolutnej suwerennosci, tyle, ze o charakterze
uniwersalnym®. W ich wizji Biskup Rzymu jest nie tylko panem $wiata doczesnego, lecz
nawet Czy$éca, z ktdrego moze wyciagaé dusze zmarlych, ktdre nie trafity jeszcze do Nieba
(dopiero Niebo znajduje si¢ poza wladza pontyfikalng)'s. Zestawienie deklaracji papiezy
avignonskich i ich kanonistow z rzeczywista niemoca polityczng Kosciola pokazuje jak
bardzo teokratyczna teoria, odziedziczona po Grzegorzu VII i Innocentych III i IV oraz
rzeczywisto$¢ empiryczna mogg rozej$¢ sie¢ i wzajemnie do sobie nie przystawac'’.

Gallikanizacja Kosciola avignonskiego spowodowata (stuszne) protesty w calej
Europie, zakoniczone Wielkg Schizmg Zachodnig (1378-1417), gdy obrano réwnoczesnie

Times. Toronto 1980, s. 61n.; J.N. Figgis: Political Thought from Gerson to Grotius: 1414-1625. Kitchener 1999,
s.45n.; A. Boureau: La religion de I’Etat. La construction de la République étatique dans le discours théologique de
I'Occident médiéval (1250-1350). Paris 2006, s. 248-49; J. Baszkiewicz: Mysl polityczna wiekéw srednich. Poznan
1998, s. 32-34.

4 Zob. np. Benedykt XII: Super quibusdam [1349). [w:] H. Denzinger (red.): Enchiridion Symbolorum. Monachii
1908, § 1050-65.

13 Szerzej o obydwu kanonistach zob. N. Iung: Alvaro Pelayo - évéque et pénitencier de Jean XXII. Un Franciscain,
théologien de pouvoir pontifical au XIVe siécle. Paris 1931; J. Morais Barbosa: O ‘De Statu et planctu ecclesiae’.
Estudio critico. Lisboa 1982; A. Wielomski: Teokracja papieska..., s. 577-614.

16 Augustyn z Ankony: Summa de potestate ecclesiastica. Romae 1584, XVIIL, 1-2; XX, 4; XXIX, 4; XXXIL

177, Riviére: Le Probléme de Eglise et de I’Etat au temps de Philippe Le Bel. Louvain-Paris 1926, s. 376; U. Mariani:
Chiesa e Stato nei theologi agostiniani del secolo XIV. Roma 1957, s. 13.
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2 papiezy (Urban VI i Klemens VII). Sytuacje pogorszyl jeszcze, zwolany jako naprawczy,
Sobdr w Pizie (1409), gdy zdeponowano nastepcow zmartych wezeéniej 2 antagonistow
i wybrano w ich miejsce Aleksandra V. Gdy jednak zdeponowani tejze depozycji nie uzna-
li, to chrzescijanstwo mialo juz 3 suwerennych kaptanéw. Fakt wspotwystepowania kilku
papiezy doprowadzil do zatamania sie papalistycznej eklezjologii, czyli do upadku kon-
cepciji, ze Biskup Rzymu jest suwerenem w Kosciele. W czasie Schizmy 1. 1378-1417 upada
idea Kosciota katolickiego jako europejskiego uniwersalnego super-panstwa, opartego na
prawie kanonicznym, z papiezem jako suwerenem, ktéremu podlegaja krélowie doczesni.

Wspomniani wcze$niej kanonisci Augustyn z Ankony i Alvaro Pelayo wyrazali
jeszcze zywe eklezjalne przekonanie, ze jakkolwiek en realité avignonskie papiestwo jest
cieniem papalistycznego Kosciota Innocentego III, to formalnie papiez panuje nad calym
$wiatem chrze$cijanskim, a sam Ko$ciét jest zbudowany niczym nowoczesne i scentrali-
zowane panstwo, wyprzedzajac tym samym idee statalizmu charakterystyczng dla epoki
Renesansu. Przedluzajaca si¢ Wielka Schizma Zachodnia stopniowo zaczyna ten poglad
rugowal. Zdezorientowani biskupi i wierni autentycznie nie wiedza, kto jest eklezjalnym
suwerenem. Nie ma suwerennego panstwa uniwersalnego bez uniwersalnego suwerena.
Stad pojawienie si¢ idei koncyliaryzmu, czyli supremacji soboru, ktéry rozstrzygnie, kto
jest prawowitym papiezem, ewentualnie zdeponuje wszystkich i obierze nowego. Gdy su-
werenno$¢ papieza zachwiala sie, nalezy odwota¢ sie do rozstrzygniecia ludu Bozego: owce
same musza zdecydowac, kto jest ich pasterzem.

W péznosredniowiecznym koncyliaryzmie poczatkowo chodzito tylko o to, aby
sobdr powszechny orzekl, ktéry z papiezy jest prawowity. Miala mu zosta¢ powierzona
pelnia tradycyjnej suwerennej wladzy nad $wiatem'. Gdy okazalo si¢ to niemozliwe, to
stopniowo zaczela rodzi¢ si¢ doktryna o trwalej wyzszosci soboru nad papiezem i zastapie-
nia suwerennoéci pontyfikalnej przez koncyliarna'®. Wyrazem zwyciestwa nowej tendencji
byt dekret Haec sancta (1415) Soboru w Konstancji, gdzie czytamy:

(Sobér) jest prawowicie zgromadzony w Duchu Swigtym (...) i posiada wtadze bez-
posrednio od Chrystusa. Kazdy, niezaleznie od pozycji czy godnosci, z papieskg wlgcznie, zo-

bowigzany jest do postuszeristwa wzgledem niego w sprawach dotyczgcych wiary i przezwy-

18 A. Black: Monarchy and Community. Political Ideas in the Later Conciliar Controversy, 1430-1450. Cambridge
1970, s. 90-93.

Y Ibidem, s. 7-52; O. de la Brosse: Le Pape et le concile. La comparaison de leurs pouvoirs a la veille de la Réforme.
Paris 1965, s. 81-106; E. Voegelin: The Later Middle Ages. [w:] Idem: The Collected Works. T. XXI. Columbia
1998, 5. 245-66; G. Alberigo: The Conciliar Church. [w:] T.M. Izbicki, C.M. Bellito (red.): The Church, the Councils
and the Reform. The Legacy of the Fifteenth Century. Pittsboro 2008, s. 271-90.
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cigzenia obecnej schizmy, jak rowniez ogolnej reformy Kosciota Bozego w glowie i cztonkach.
Ponadto (sobor) oznajmia, ze kazdy, niezaleznie od zajmowanej pozycji, stanowiska czy
godnosci, z papieskg wlgcznie, jesli uparcie bedzie odmawiat postuszeristwa zaradzeniom,
orzeczeniom, postanowieniom lub nakazom tego swietego synodu i kazdego nastepnego pra-
wowicie zgromadzonego soboru we wskazanych sprawach lub z nimi zwigzanych, zarzgdzo-
nych obecnie lub w przysztosci (...) poddany zostanie stosownej pokucie i nalezycie ukarany®.

Gdybysmy te stowa mieli poréwna¢ do jakiej$ znanej nam deklaracji politycznej,
to — jako politologowi - jako pierwsze przychodza nam do gtowy traktaty Jeana-Jacquesa
Rousseau i Emmanuela Sieyésa na temat pierwotnej suwerennosci ludu, ktdry ewentualnie
ustanawiajac nad sobg monarche, pozostawia sobie pierwotng suwerennos¢, majac prawo
zmieni¢ zaréwno osobe monarchy, jak i ustrdj na republikanski®'. Dekret Haec sancta to
eklezjalny odpowiednik Rewolucji z 1789 roku, tyle, ze w Kosciele katolickim i prawie 400
lat wczesniej niz stalo sie to we Francji. Koncyliaryzm przerwal wielusetletnig tradycje
gregorianizmu, postrzegajacej Kosciol w formie uniwersalnej absolutnej i scentralizowanej
monarchii®.

Gdy w 1517 roku Martin Luter ogtaszal swoje tezy przeciwko Ko$ciotowi rzym-
skiemu, to — wbrew temu jako to przedstawiala przez stulecia protestancka historiografia
- nie walczyt z Zadnym wszechmocnym i wieloglowym smokiem. Koscidt instytucjonalnie
byt mocno ostabiony, jego wladza centralna byla cieniem w stosunku do tego, czym byla
w epoce gregorianskiej. Sam protestantyzm takze wzmocnit trend ku autonomizacji pan-
stwa terytorialnego wobec resztek po wladzach uniwersalnych: papiestwa i cesarstwa, a to
dlatego, ze ksiazeta, ktorzy przyjeli protestantyzm, automatycznie przestawali podlegac
Ko$ciolowi i cesarzowi, ktéry dochowal wiernoéci wierze rzymsko-katolickiej. W ten spo-
sob Luter — nie majac tego zresztg wcale na celu - stal sie ideologiem niepodleglej nikomu
wladzy ksiazat niemieckich, czyli suwerenno$ci panstwowej*. Terytorialna konfesja pro-
testancka staje si¢ pra-wzorem dla nowozytnych oficjalnych ideologii publicznych, $cisle

oddzielajac wlasnych poddanych-wiernych od obcych-innowiercéow, czyli od nielojalnych

20 Haec sancta, 2-3. [w:] A. Baron, H.Pietras (red.): Dokumenty soboréw powszechnych. T. II1. Krakéw 2005,
s. 48-49.

211 ]. Rousseau: Umowa spoleczna. Poznan 1920 [1762]; E. Sieyés: Qu’est-ce que le Thiers-Etat? B.m.w. 1789.

22 K. Schatz: Prymat papieski od poczgtkow do wspétczesnosci. Krakéw 2004, s. 155-73.

2 C.J.H. Hayes: Essays on Nationalism. New York 1933, s. 37-41; K. Brandi: Deutche Geschichte im Zeitlter der
Reformation und Gegenreformation. Leipzig 1941, s. 45-62; Q. Skinner: The Foundations of Modern Political
Thought. T. II. New York 1998, s. 54-58, 106-08; H.-U. Wehler: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen.
Miinchen 2001, s. 18-19.
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poddanych i od zagranicy*’. Na terenie Rzeszy prawnie zasade te usankcjonowal Traktat
Westfalski (1648)%.

Narodziny suwerennego pafistwa, cofnagé mozemy do ostatnich wiekéw Srednio-
wiecza, datujac je na poczatek XIV wieku, gdy powstaje narodowa monarchia francuska.
W przypadku Sycylii rzadzonej przez Fryderyka II procesy te widzimy juz kilkadziesiat
lat wezesniej i w jeszcze gwaltowniejszym wydaniu®. Generalnie jednak, az do 1517 roku
byly to procesy powolne, czesto o charakterze punktowym na mapie Europy. Etatyzacja
nie obejmowata w ogdle Niemiec, Anglii, Hiszpanii, Skandynawii i §rodkowej Europy. Do-
piero Reformacja i wybuch ogoélnoeuropejskiej konfesyjnej wojny domowej spowodowaty
wytry$niecie scentralizowanego panstwa narodowego nie tylko jako faktycznie podstawo-
wego, ale formalnie jako jedynego podmiotu w stosunkach migdzynarodowych. Zjawisko

to dotyczylto zaréwno panstw protestanckich, jak i katolickich.

2. Niespojno$¢ Kontrreformacji wobec instytucji panstwa

Gdy mobilizacje polityczng przeciwko konfesyjnym wrogom przeprowadzaly
katolickie i protestanckie panstwa narodowe, takze Koscié! katolicki, pod wodza Rzymu,
dofaczyt do tych zmagan. Fobia i nienawi§¢ Martina Lutra i innych reformatoréw do pa-
piestwa spowodowala nagly wzrost jego autorytetu w oczach katolikow, gdyz Rzym - do
niedawna symbol renesansowego zepsucia - stat si¢ dla nich symbolem religijnej ortodok-
sji. Czym czesciej prawowierni katolicy styszeli protestanckie legendy, ze Biskup Rzymu

jest Antychrystem?, tym chetniej gromadzili si¢ pod jego sztandarami, aby da¢ odpor

24 E, Voegelin: Die Politischen Religionen. Miinchen 2007, s. 43-48; W. Reinhard: Reformation, Counter-Refor-
mation and the Early Modern State: A Reassessment. [w:] D.M. Luebke (red.): The Counter-Reformation. Malden
2005, s. 114n.

> 1. Popiuk-Rysinska: Suwerennosé w rozwoju stosunkéw migdzynarodowych. Warszawa 1993, s. 48; O. Dann:
Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990. Miinchen 1996, s. 43-44; J. Bartelson: A Genealogy of So-
vereignty, op.cit., s. 138; H. Schulze: Staat und Nation in der europdischen Geschichte. Miinchen 1999, s. 59-61,
143-44.

%6 M. Garcia-Pelayo: Frederico II de Sudbia e o nascimento do estado moderno. Minas Gerais 1961; A. Marongitt:
Ein ,Modellstaat® im italienischer Mittelalter. Das normannisch-staufische Reich in Sizilien. [w:] G. Wolf (red.):
Stupor Mundi. Zur Geschichte Friedrichs II. von Hohenstaufen. Darmstadt 1982, s. 325-44; E. Maschke: Die Wirt-
schaftspolitik Kaiser Friedrichs II im Konichreich Sizilien. [w:] Ibidem, s. 349-94.

7 Teza o papiezu jako Antychryscie byta b. popularna posrod teologéw protestanckich, jak i posrod sfanaty-
zowanych religijnie mas w Rzeszy zob. np. V. Chaffour-Kestner: Etudes sur les réformateurs du XVle siécle.
T. I. Paris 1853, s. 97-111, 127-40; H. Miinkler: Mity Niemcéw. Warszawa 2013, s. 123-78. Na temat tego mitu
w Anglii zob. P. Lake: The significance of the Elizabethan identification of the Pope as Antichrist, “Journal of Eccle-
siastical History”, 1980, nr 31, s. 161-78; A. Milton: Catholic and Reformed. The Roman and Protestant Churches
in English Protestant Thought, 1600-1640. Cambridge 2002, s. 93-127, 187-208; J. Basista: Propaganda religijna
w przededniu i pierwszych latach angielskiej wojny domowej. Krakow 2007, s. 91-110.
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Reformacji. O ile w XV wieku kréluje koncyliaryzm, to na Soborze w Trydencie (1545-
1563) duch jest juz odmienny i wlasciwie tylko biskupi francuscy, nominowani na swoje
stanowiska przez kréla na podstawie konkordatu boloniskiego (1516), stoja na pozycjach
koncyliarystycznych i antypapieskich®. Sobér potwierdzil prymat papieski, czyli tradycje
przerwang przez koncyliaryzm, ale nie zdefiniowat tego pojecia. Takze w kwestii pontyfi-
kalnej nieomylnoéci ojcowie soborowi nie wypracowali klarownego stanowiska. W sumie
byt to znaczacy krok w kierunku odbudowy monarchii pontyfikalnej, nie bedac jednak
catkowita restauracjg gregorianskiej pontyfikalnej plenitudo potestatis®.

Na Soborze w Trydencie wiekszo$¢ miala opcja propapieska, ztozona z ojcoéw
hiszpanskich i wloskich. Nie byta to wszakze wigkszoé¢ jednolita. Hiszpanie uznawali pon-
tyfikalng nieomylnos¢ w kwestiach wiary, ale mieli kfopoty z akceptacja bezwarunkowe-
go papieskiego prymatu jurysdykcyjnego nad Kosciotem, a szczegdlnie nad panstwem™.
Wynikalo to z faktycznego podporzadkowania hiszpanskiego duchowienstwa iberyjskiej
monarchii, na wzor gallikanski (Patronato Real), gdzie krélowie zwoluja lokalne synody,
wplywaja na wybor biskupdéw i sankcjonujg papieskie dokumenty przed ich ogloszeniem
na terenie krélestwa®. Kontrreformacja hiszpanska i francuska charakteryzuja si¢ swo-
istym cezaropapizmem. We Francji, gdzie tenze cezaropapizm jest doktryng stanu, anty-
protestantyzm krolow wynika z przestanek politycznych, a mianowicie stanowi poklosie
walki z hugenotami, ktérzy tworza zbrojna neofeudalng i prawie jawnie republikanska
partie polityczng. Katolicyzm francuskich krélow laczy sie z racja stanu panstwa, bedac
opcja polityczng za scentralizowana i absolutng monarchiag®. Teologiczno-polityczng figu-

re gallikanskiej i etatystycznej Kontrreformacji personifikuje bp Jacques Bossuet™. Kontr-

2y, Martin: Le Gallicanisme et la Réforme catholique. Essai historique sur lintroduction en France des décrets du
Concile de Trente (1563-1615). Paris 1919, s. 166-200; H. Weber: L’accettazione in Francia del Concilio di Trento.
[w:] P. Prodi, H. Jednin (red.): Il Concilio di Trento come crocevia della politica europea. Bologna 1979, s. 85-108.
Biskupi ci realizowali bezpo$rednie polecenia krélewskie (Louis XIV: Instructions et lettres des Rois trés-chretiens
et de leurs ambassadeurs et autres actes concernant le concile de Trente. Paris 1654, s. 555-56).

297, Pegon: Episcopat et hierarchie du Concile de Trente, ,Nouvelle Revue Théologique”, 1960, nr 92, s. 580-88;
G. Alberigo: Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella Chiesa universale. Momenti essenziali tra il XVI e il XIX
secolo. Roma 1964, s. 11-101; idem: Ecclesiologia del Concilio di Trento, ,,Rivista di Storia della Chiesa in Italia“,
1964, nr 18, s. 227-42; K. Ganzer: Gallikanische und romische Primatauffassung in Wiederstreit. Zudem ekkle-
siologischen Auseinandersetzungen auf dem Konzil von Trient, ,Historisches Jahrbuch®, 1989, nr 109, s. 109-63.
30 A.W. Ward: The Counter Reformation. London 1889, s. 86.

31 A.M. Ruoco Varela: Estado e Iglesia en la Espafia del siglo XVI. Madrid 2001, s. 135n (do konca ksigzki).
W wielkim skrécie problem omawia R. Bireley: The Refashioning of Catholicism, 1450-1700. Washington 1999,
s. 73-75.

32 E. Thuau: Raison d’Etat et pensée politique a 'époque de Richelieu. Paris 2000, s. 183-87, 242-48; A. Jouanna: Le
prince absolu. Apogée et déclin de I'imaginaire monarchique. Paris 2014, s. 20-27.

33 F. Nourisson: La politique de Bossuet. Paris 1867, s. 139-40; A.-G. Martimort: Le gallicanisme de Bossuet. Paris
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reformacja wynikfa z racji stanu stoi na stanowisku - ktdrego nie przyjmuje i nie uznaje
Rzym - ze wladza monarsza pochodzi bezposrednio od Boga, bez posrednictwa Kosciota®.
Biskupi wloscy w Italii nie posiadali nad sobg zadnego patronatu wtadzy do-
czesnej i byli $cidle powiazani z Rzymem, widzac w nim o$rodek jednosci dogmatycznej,
dyscyplinarnej, a czgsto takze politycznej, traktujac Kosciél niczym panstwo*. Rdznica ta
powoduje fundamentalng niezgode pomiedzy Hiszpanami i Wlochami - czyli 2 narodami,
ktore staty si¢ fundamentami Kontrreformacji - co do politycznej roli i znaczenia papie-
stwa, a tym samym zdefiniowania podmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych. Dla
monarchii hiszpanskiej, aspirujacej do panowania §wiatowego, katolicyzm jest konfesja
publiczna, ktdra postuguja sie monarchowie, tworzacy teologiczno-polityczny konglome-
rat idei i intereséw. Racja stanu Hiszpanii laczy si¢ ze sprawa katolicka, gdyz Hiszpania
przedstawia si¢ jako wyrazicielka katolicyzmu politycznego i probuje uzyska¢ monopol
na reprezentacje kwestii katolickiej i kontrreformacyjnej — oto tzw. prawdziwa racja stanu,
réznigca sie od makiawelizmu podporzadkowaniem polityki sprawie Ko$ciota®.
Znaczace roznice polityczne pomiedzy panstwami narodowymi powoduja, Ze ka-
tolicy i hierarchowie poszczegolnych narodowych kosciotéw katolickich inaczej definiuja
cele Kontrreformacji. Zgoda panuje jedynie w kwestiach stricte teologicznych. Odmien-
ne poglady uwidaczniajg sie w eklezjologii i w relacjach miedzy panstwem a Kosciotem.
Wrhoscy kanonisci chetnie widzieliby papieza w roli nieomylnego zarzadcy Kosciota i po-
litycznego suwerena $wiata katolickiego; francuscy przyznaja mu tylko prymat honorowy
i nie uznaja jego roli politycznej; hiszpanscy uznajg pontyfikalng nieomylnos¢ w kwestiach
wiary, ale odmawiajg papiezowi absolutnej jurysdykeji w kwestiach wewnatrzko$cielnych.
Wskutek tego polityka francuska XVI i XVII wieku ignoruje Biskupa Rzymu jako podmiot

w stosunkach miedzynarodowych i minimalizuje jego znaczenie eklezjalne, specjalnie nie

1953, s. 317-29; A. Wielomski: Kosciét w cieniu gilotyny. Katolicyzm francuski wobec Rewolucji (1789-1815).
Warszawa 2009, s. 59-78.

** Holistyczny wyklad doktryny daje J. Bossuet: Défence de I'église gallicane [Defensio Declarationis celeberrimae,
quam de potestate ecclesiastica sanxit Clerus Gallicanus]. Paris 1845 [1730], s. 55-82. Podobne poglady znajdujemy
u kard. A. de Richelieu (Oeuvres. Paris 1933, s. 154) i u francuskich legistow, np. G. Budé (De linstitution du
Prince. Paris 1547, s. 30, 41-42, 155) i C. Le Bret (De la souveraineté..., s. 7, 179).

3 P. Prodi: La sovranita temporale dei Papi e il Concilio di Trento. [w:] Ibidem, H. Jednin (red.): Il Concilio di
Trento come crocevia della politica europea. Bologna 1979, s. 65-84; idem: Il sovrano pontefice. Un corpo e due
anime: la monarchia papale nella prima eta moderna. Bologna 1982; R. de Mattei: Il pensiero politico italiano
nell’eta della Controriforma. T. 1. Napoli 1982, s. 211-20; t. IL, s. 147-64.

% J.A. Fernandez-Santamaria: Razon de Estado y politica en el pensamiento espaiiol del Barroco (1595-1640).
Madrid 1986, s. 9-43; J. Pena Echeverria: Estudio preliminar. [w:] Idem (red.): La razén de Estado en Esparia.
Siglos XVI-XVII (Antologia de textos), Madrid 1988, s. XXIV-XXXVIII
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rozwazajac nawet tej kwestii teoretycznie. Tymczasem teologowie i kanonisci hiszpanscy
bardzo mocno podkreslaja papieski prymat i nieomylnos¢ w Kosciele”, réwnoczesnie eli-
minujac suwerennego pontifexa ze stosunkéw miedzynarodowych na rzecz suwerenne-
go panstwa jako jedynego podmiotu politycznego®. Tradycje te otwiera juz ojciec Szkoly
z Salamanki Francisco Vitoria®, a prawdziwa apoteoze panstwa narodowego w stosunkach
migdzynarodowych daje najwiekszy z neoscholastykéw, a mianowicie Francisco Suarez®.
Podobne poglady glosili najznamienitsi hiszpanscy prawnicy epoki Kontrreformacji: Die-
go de Covarrubis i Fernando Vazquez de Menchaca®.

Jedynym krajem w kontrreformacyjnej Europie gdzie, stworzona w czasie refor-
my gregorianskiej, wizja tradycyjnej pontyfikalnej monarchii uniwersalnej - duchownej
i politycznej — pozostaje w mocy sa Wlochy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nad Pétwyspem nie
cigzy wladza jednego i silnego suwerena. Rozdrobniona Italia jest pod silnym wplywem
pontyfikalnego monarchy pobliskiego Rzymu. Stad popularna jest tutaj idea pontyfikalne-

go bezposredniego panowania nad §wiatem politycznym*.

II. Nauka o panstwie Roberta Bellarmina
1. Litera, Tradycja i rozum naturalny

Poglady Roberta Bellarmina na wladze pontyfikalng mozna podzieli¢ na 2 sfe-
ry: wladze papieza w Koéciele katolickim (prymat jurysdykcyjny, kwestia nieomylnosci
dogmatycznej) i wobec $wiata doczesnego, czyli wobec panstw. Jezuita ten byt jednym
z najbardziej znanych i elokwentnych obroncéw papieskiego petnego prymatu jurysdyk-

cyjnego i jego nieomylnosci w kwestiach dogmatycznych. Jednak starannie rozdzielat

37'U. Horst: Papst - Konzil - Unfehlbarkeit. Die Ekklesiologie der Summenkommentare von Cajetan bis Billuart.
Mainz 1978, s. 26-161, 187-251; C. Hermann: Papisme et national-catholicisme espagnols, mi-XVe/mi-X VII siécle,
“Bulletin de la Société d’Histoire Moderne et Contemporaine”, 2000, nr 3-4, s. 17-34.

¥ J.-A. Maravall: La philosophie politique espagnole au XVlle siécle dans ses rapports avec I'ésprit de la contre-
réforme. Paris 1955, s. 165-86; F. De los Rios: Religion y Estado en la Esparia del siglo XVI. Mexico 1957, s. 94-130;
B. Hamilton: Political Thought in Sixteenth-Century Spain. A Study of political Ideas of Vitoria, de Soto, Sudrez,
and Molina. Oxford 1963, s. 98-109; J.A. Fernandez-Santamaria: The State, War and Peace. Spanish Political
Thought in the Renaissance, 1516-1559. Cambridge 1997, s. 11-57.

3 F. Vitoria: Legons sur les Indiens et sur le droit de guerre [De Indis]. Genéve 1966 [1532], s. 46-58

407 M. Gallegos Rocafull: La Doctrina Politica del P. Francisco Sudrez. Mexico 1948, s. 209-34; H. Rommen: La
teoria del Estado y de la communidad internacional en Francisco Suarez. Buenos Aires 1951, s. 447-506; 209-34;
J. Soder: Francisco Sudrez und das Volkerrecht. Grundgedanken zu Staat, Recht und internationale Beziehungen.
Frankfurt am Main 1973, s. 220-309.

41 L. Perefia Vicente: Diego de Covarrubis y Leyra. Maestro de derecho internacional. Madrid 1957, s. 70-72,
133-48; F. Carpintero Benitez: Del derecho natural medieval al derecho natural moderno: Fernando Vazquez de
Menchaca. Salamanca 1977, s. 244-50.

42 R. de Mattei: Il pensiero politico..., t. I, s. 212-33.
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zakres kompetencji dwdch mieczy, czyli spraw Kosciota i panstwa, dlatego problematyka
wszechwladzy papieskiej wewnatrz Kosciola nie miata bezposredniego wplywu na jego
poglady dotyczace stosunkéw miedzynarodowych i nie bedziemy jej tutaj omawiaé. Czy-
telnikow zainteresowanych kwestia papalistyczng odsylamy do lektury rozdzialu 4 pracy
O papieskiej monarchii eklezjalnej (De Romani Pontificis ecclesiastica monarchia, 1586)* lub
do literatury przedmiotu*.

W interesujacej nas kwestii stosunkéw miedzynarodowych, a szczegélnie kom-
petencji papieskich, poglady Roberta Bellarmina wzbudzaly zawsze Zywe kontrowersje,
zardwno w czasie jego zycia, jak i w literaturze przedmiotu. Bellarmin byl autorem pole-
micznym, afirmujacym tradycyjne stanowisko katolickie w starciu z tezami protestantéw
lub odstepcow od Magisterium koscielnego. Tak tez nalezy pojmowac jego polemike wo-
kot wladzy pontyfikalnej w samym Kosciele, ktorej celem bylo intelektualne unicestwienie
eklezjologii reformowane;j*, negujacej instytucj¢ papieza z racji nie wystepowania tej in-
stytucji w Literze biblijnej*. W polemice z protestantami wloski jezuita negowat pojmo-
wanie Litery jako jedynego zrodla wiary, wskazujac na role Tradycji katolickiej, czyli na
2 réwnorzedne zrodta wiary: Litere i Tradycje®.

Tradycja stanowi Zrédlo Bellarminowej nauki o wtadzy pontyfikalnej i doczesnej,
acz nie chodzi tu o bezrefleksyjne przyjmowanie pogladéw ko$cielnych, byle tylko doszto
do zadawnienia ich Zrédta, co pozwolitoby uznac je za objawione czy tez przypisac ich
geneze apostolom lub pierwszym chrze$cijanom, pamietajagcym Chrystusa. Kontrreforma-
cja wloska i hiszpanska przybiera forme neoscholastyki (neotomizmu), podkreslajac role
rozumu naturalnego, logiki i filozofii arystotelesowskiej*. Kazde istotne twierdzenie zna-

lez¢ przeto musi 3 potwierdzajace je argumenty: z Litery, z Tradycji (pisanej i apostolskiej)

43 R. Bellarmin: De Romani Pontificis ecclesiastica monarchia [1586]. [w:] Idem: Disputationes. De controversiis
christianae fidei, adversus huius temporis Haereticos. Parisiis 1608, IV De potestate spirituale, t. I, kol. 791-874.
# U. Horst: Papst - Konzil, op.cit., s. 169-86. Nieco informacji na ten temat podaja tez prace: F.X. Arnold: Die
Staatslehre des Kardinals Bellarmin. Ein Beitrag zur Rechts- und Staatsphilosophie des konfessionellen Zeitalters.
Miinchen 1934, s. 326-30; A. Richardt: Saint Robert Bellarmin. Le défenseur de la foi, 1542-1621. Paris 2004,
s. 193-96; F. Motta: Bellarmino. Una teologia politica della Controriforma. Brescia 2005, s. 366-71.

45 A. Schubert: Bellarmin und die lutherische Ekklesiologie des Konfessionellen Zeitalters, ,,Evangelische Theolo-
gie®, 2015, nr 75, z. 2, s. 135-51.

46 Np. F. Melanchton: De la puissance et authorité de la sainte eglise chretienne et comment elle peut etre cogneué
par la Parolle de Dieu [tyt. oryg.?]. B.m.w. 1543, s. 2AB-20A; M. Luter: Biichlein von der babylonischen Gefiingnis
der Kirche. [w:] Idem: Die reformatischen Schriften. T. II. Darmstadt 1847, s. 37-162; ]. Calvin: Institution de la
Religion chrétienne. Paris 1888, ks. IV, rozdz. VI-VIIL

47 R. Bellarmin: De Verbo Dei [1586]. [w:] Idem: Disputationes, op.cit., t. I (kol. 127-208). Zwigzle omdwienie
problemu daje J. Beumer: Die Frage nach Schrift und Tradition bei Robert Bellarmin, ,Schol“, 1959, nr 34, s. 1-21.

8 Zob. klasyczny wyktad M. Cano: Locis theologicis. Salamanca 1562, IX, 4; IX, 8; X, 5-6.
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iz rozumu. Po te ostatnie Bellarmin siega szczegdlnie wtedy, gdy czuje, Ze argumenty stric-
te teologiczne nie zapewniajg mu zwyciestwa w polemice. Przeistacza si¢ wtenczas z teo-
loga w filozofa.

Nauka $§w. Tomasza silnie oddzialuje na filozofie polityczng Roberta Bellarmina,
acz jego tomizm polityczny - jak zresztg wszystkich tomistéw az po poczatek XX wieku —
skazony jest btednym przypisaniem Akwinacie autorstwa istotnego traktatu politycznego
O krélowaniu, gdy w rzeczywisto$ci §w. Tomasz napisal tylko poczatek tej pracy i prawie
cala wyszta spod reki Ptolemeusza z Lukki, ktory nadat jej teokratyczny kierunek®. Mimo
tej niewiedzy wloski jezuita zachowuje podstawowg dla oryginalnego $w. Tomasza zasadg
autonomii porzadku natury i porzadku duchowego (nadprzyrodzonego), z ostatecznym
przekonaniem, Ze to, co duchowe udoskonala i uzupetnia to, co doczesne (,,laska nie burzy
porzadku natury, lecz go udoskonala”). 160 lat temu H.-R. Feugueray bardzo trafnie sko-
mentowal t¢ mysl Akwinaty:

Wszedzie gdzie taska tgczy sig z naturg, to nie po to, aby niszczyc, ale aby sie dofg-
czy¢ do niej, wznies¢ jg dzieki swojej dominacji. To kapitalne rozréznienie znajdujemy takze
w nauce o polityce. Jakkolwiek prymat ma racjonalna polityka i filozofia, to gdzies ponad nig
jest polityka teologiczna, ktorej celem nie jest jednak wywrdcenie tej pierwszej, lecz modyfika-
cja jej celow i dodanie jej nowego charakteru. Porzgdek naturalny spoleczeristw ludzkich jest
uzupetniany i wznoszony dzigki porzgdkowi nadnaturalnemu®'.

Z tej tomistycznej tezy Bellarmin wyprowadza poglad o istnieniu autonomiczne-
go porzadku doczesnego i religijnego, panistwa i Ko$ciota, wladzy politycznej i wladzy ekle-
zjalnej, ktore w stanie idealnym $cisle ze soba wspdlpracuja w tzw. kwestiach mieszanych.
Chodzi o ochrong religii, oséb i dobr Koéciola przez panstwo w zamian za legitymizacje¢
wiadzy monarszej poprzez jej sakralizacje. Nie bez znaczenia jest takze gregorianska tra-
dycja kanonistyczna, szczegolnie dekretaly Innocentego III, czesto przez Bellarmina cyto-
wane, a ktore podkreslajg autonomie sfery doczesnej od koscielne;j.

2. Naturalny charakter panstwa
Zgodnie z oméwiona powyzej tradycja, takze i Robert Bellarmin wywodzi Zré-

dlo wladzy politycznej z prawa natury i arystotelesowsko-tomistycznie pojetej naturalnej

4 Tomasz z Akwinu, Ptolemeusz z Lukki: O krélowaniu. Krélowi Cypru. Krakéw 2006. Odkryt to dopiero w 1920
r. M. Grabmann (Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin. Miinchen 1920, s. 216n.).

50 Oryg.: gratia non tollit naturam sed perficit, Tomasz z Akwinu: Summa Theologiae, na stronie internetowej
corpusthomisiticum.org, I1, II, k. 10, a. 10.

51 H.-R. Feugueray: Essai sur les doctrines politiques de Saint Thomas d’Aquin. Paris 1857, s. 31.
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koncepcji powstania panstwa. W traktacie O laikacie (De laicis sive secularibus, 1586) znaj-
dujemy znakomity wywdd w ktérym widac klasyczng filozofie polityczng i duch czystego
Arystotelesa. Dlatego decydujemy si¢ na przytoczenie obszernych fragmentéw tegoz wy-
wodu:

Wiladza polityczna jest tak naturalna i niezbedna ludzkosci, ze nie mozna jej usu-
ngé nie niszczgc samej natury. Z natury czlowiek jest istotq spoteczng. Gdy zwierzeta z na-
tury umiejq zachowad samowystarczalnosé, to czlowiek potrzebuje tak wielu rzeczy, ze nie
jest zdolny do zycia pojedynczego. Zwierzeta rodzg si¢ w futrach i uzbrojone, majg instynkt
wyczuwajgcy wszystko, co jest dla nich dobre. Wiedzg z natury i bez Zadnej nauki jak zbu-
dowaé gniazdo, znaleZé pozywienie, znaleZ¢ lekarstwo w razie choroby. Czlowiek rodzi sig
bez ubrania, bez domu, bez jedzenia. Brakuje mu wszystkiego, nawet jesli ma rece i rozum za
pomocg ktorych moze wszystko wyprodukowad, to kazda rzecz wymaga dtugiego czasu, aby
ja zrobi¢, dlatego jest rzeczg niemozliwg, aby cztowiek byt samowystarczalny we wszystkim.
W dodatku rodzi si¢ bez umiejetnosci i wszystkich ich musi sie dopiero wyuczyé, czesto od
nauczycieli, a nie dzigki doswiadczeniu. Dlatego musimy zyé wspélnie, aby jeden pomagat
drugiemu®.

Zaraz potem Bellarmin dodaje:

Jesli nawet zatozylibysmy, ze cztowiek jest samowystarczalny w Zyciu, to nadal nie
jest samowystarczalny w ochronie samego siebie przed atakiem zwierzgt lub zlodziei. Dla
ochrony ludzie muszg zebra¢ sig i broni¢ wspolnymi sitami. Gdybysmy nawet przypuscili, ze
czlowiek jest samowystarczalny przeciwko zagrozeniom, to nadal pozostaje bez rzemiosta,
wiedzy, sprawiedliwosci i innych cnét, ktore nie sg nam wrodzone, a dzigki ktérym mozemy
uzywac naszych woli i rozumu. Nauka i rzemiosto rozwijajg si¢ od setek lat i sq dzietem wielu
ludzi. Nie mozna tego opanowac bez nauczyciela. Sprawiedliwos¢ takze nie istnieje poza spo-
teczeristwem, gdyz jest cnotq relacyjng wzgledem innych ludzi. A w koricu po co czlowiekowi
bylyby dary mowy i stuchu, czyli postugiwania sie stowami, gdyby miat by¢ sam?*.

No i wreszcie zacytujmy uwienczenie tego naturalistycznego wywodu w postaci koncepcji
politycznej:

Skoro natura ludzka domaga sie Zycia spotecznego, to domaga si¢ takze istnienia
rzgdu i wladcy, gdyz jest rzeczg niemozliwg, aby ogot byt dtuzej zebrany w jedno, jesli ktos
nie bedzie go zbieral i dbat o dobro wspdlne. Bez sily jednoczgcej, poszczegélne grupy wejdg

2 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus [1589]. [w:] Idem: Disputationes, op.cit., t. I, V (kol. 510B-D).
53 Ibidem, V (kol. 510D-E).
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ze sobg w konflikty. (...) Spoteczetistwo to 0got uporzgdkowany, gdyz ogét skonfliktowany
i rozrzucony nie moze by¢ tak nazwany. A czymze jest porzgdek jak tylko podporzgdkowa-

niem nizszych swoim przetozonym? Jesli spoteczeristwo ma istniec, to musi mie¢ wladcow™.

W stowach tych wloski jezuita zdecydowanie odrzuca charakterystyczny dla
weczesnego Sredniowiecza tzw. augustynizm polityczny (termin wprowadzony w XX wieku
przez H.-X. Arquilliere’a) gloszacy, ze wladza polityczna ma swoje zrédlo w woli Ko$ciota
i istnieje wylacznie na mocy jego postanowienia lub przywileju®™. Bellarmin przywoluje
zresztg argument empiryczny: wladza Nimroda, faraonéw, kroléw babilonskich i izrael-
skich, Cezara i Augusta istniata cale stulecia przed narodzinami Jezusa Chrystusa i zatoze-
niem przezen Koéciola. Wiadza polityczna jest przeto starsza niz chrzeécijanstwo, a wiec
nie moze pochodzi¢ z udzielenia koscielnego. Opisy historyczne i biblijne dowodza, ze
zwykle jej Zrédlem byla przemoc, uzurpacja i zagarniecie®, czyli srodki nie tyle naturalne,
co wulgarnie naturalistyczne.

Zgodnie ze starg tradycja scholastyczng Bellarmin uwaza, ze ludzie z natury rodza
sie réwni 1 wolni, a panowanie i poddanstwo sa skutkami grzechu pierworodnego”. Bég
uczynil cztowieka wolnym i racjonalnym, czyli istota, ktéra miata dominowa¢ wytacznie
nad bezrozumnymi zwierzetami®®. Jednakze, z powodu grzechu i perwersji ludzkiej natu-
1y, ludzie dominujg i panuja jedni nad drugimi. Pismo Swiete akceptuje wtadze doczesng
taka jaka stworzyliémy, uznajac kazda jej forme za pochodzaca od Boga, a Nowy Testament
pozwala chrzescijanom ja sprawowac i stoi na stanowisku, Ze monarchowie sg zastepcami
Boga na ziemi®.

Zgodnie z zasadami prawa rzymskiego i kanonicznego Bellarmin starannie i kon-
sekwentnie oddziela urzad od osoby®. Uznaje, ze wladza (instytucja) pochodzi z natury
i posiada sankcje Boskg. Sankcje te ma jednak sam urzad - z tej racji, ze pochodzi z wymo-

gow natury, ktérych tworcg jest Bog® - a nie konkretna osoba ja sprawujaca:

4 Ibidem, V (kol. 511AB).

>3 Pojecie ukut i rozpropagowat H.-X. Arquilliére: L’Augustinisme politique. Essai sur la formation des théories
politiques du Moyen-Age. Paris 1972.

% R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., I (kol. 506A).

%7 Ibidem, I (kol 506B); VII (kol. 514DE). O scholastycznych zrédtach tego pogladu zob. R.W. Carlyle, A.J. Car-
lyle: History of mediaeval political Theory. T.II. Edinburgh 1903-50, s. 117-35.

8 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., I (kol. 506C).

9 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., IT (kol. 507-08).

%0 F X. Arnold: Die Staatslehre des Kardinals..., s. 108-13, 173-74, 181.
61 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., VI (kol. 510E-511A).
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Wiladza (potestas) pochodzi z prawa Bozego. Ale prawo Boze nie dato tejze wltadzy
zadnemu konkretnemu czlowiekowi. Dalo je wszystkim (...). Ale ta wladza, z tegoz samego
prawa natury, przekazywana jest przez 0got jednemu lub nielicznym, bowiem wspolnota nie
umie sprawowac sama wladzy nad sobg. (...) poszczegblne formy rzgdéw pochodzg z prawa
narodow (iure gentium®), a nie z prawa natury. Ustanowienie sobie krolow, konsulow Iub in-
nych instytucji zalezy od zgody ludzkiej. I jesli jest ku temu prawowity powéd, to 0gét moze
zmieni¢ monarchig w arystokracje lub w demokracje i odwrotnie, tak jak to bywato w Rzymie®.

Czyli sama idea koniecznosci wladzy wynika z natury ludzkiej, te za$ stworzyt
Bég. Posrednio, tylko posrednio Bog stworzyl panstwo i wladze, a bezposrednio dokonali
tego sami ludzie. Dlatego instytucje te to — jak pisze 0. Arnold - ,,rezultat wspdlnego dzieta
taski Bozej i ludzkiej aktywnosci”®. Falszem jest anglikanska teoria Boskich praw krélow
i idea, ze wltadcom udzielono specjalnej taski i maja wyzszy status ontologiczny®. Konse-
kwentnie, réwnie prawowite sa monarchia, arystokracja, demokracja (co do ktorej jezuita
wyraza jednak duzy sceptycyzm) i rzady mieszane®. Osobiécie jezuita preferuje monarchie
ograniczona®.

Zauwazmy, ze Bellarminowa teoria zaklada, ze pierwotnie suwerennos$¢ nalezy
do ludu, ktdry przekazuje ja suwerenowi. Jezuita pisze o elekcji pierwszego wiadcy. Teza ta
pochodzi od $w. Tomasza® i cieszyta si¢ duza popularno$cia posrod teologdw i myslicieli
politycznych Kontrreformacji, szczegélnie za$ jezuitoéw®. Czy Bellarmin byl wigc zwolen-
nikiem suwerennosci ludu i prekursorem idei Jeana-Jacquesa Rousseau? Nie, odpowiada
analizujacy problem o. Arnold, poniewaz nie istnieja u niego podstawowe kategorie rous-
soistyczne:

1) Brak jest wizji umowy spotecznej w wyniku ktorej jednostki-atomy zaktadaja

panstwo. Wladze suwerenowi przekazuje nie zebrany na jakiej$ mitycznej lesnej polanie

62 R. Bellarmin zawsze uzywa terminu ,iure gentium” nie w znaczeniu prawa narodéw, czyli prawa miedzyna-
wego, i w iego, a wi . ju, praw: i .
rodowego, lecz na oznaczenie prawa ludzkiego, a wiec dotyczacego np. ustroju, prawa karnego lub cywilnego

9 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., VI (kol. 512A-C).

6 EX. Arnold: Die Staatslehre des Kardinals..., s. 189.

% Ibidem, s. 84-91.

% R. Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, I, 1 (kol. 505B).

% Ibidem, I, 1-3 (kol. 505-513).

%8 p. Bourdin: La théologie politique de saint Thomas. [w:] Ch. Zarka (red.): Aspects de la pensée médiévale dans la
philosophie politique moderne. Paris 1999, s. 25-43.

 Zob. np. A. Couartou: La souveraineté populaire chez Francisco Suarez. Bordeaux 1974; L. Cedroni: La comu-
nita perfecta. Il pensiero politico di Francisco Sudrez. Roma 1996, s. 81-104; I. Gomez Robledo: El origen del poder
politico segiin Francisco Sudrez. Mexico 1998, s. 59-194.
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tlum jednostek, lecz spoteczenstwo zorganizowane w rodziny i wspdlnoty terytorialne,
majace charakter hierarchiczny. W wyborze suwerena udzial biorg tylko elity. Kontrakt
dotyczy formy ustrojowej i osoby (0séb) rzadzacych, gdzie strong spoteczng nie jest ro-
ussoistyczny suwerenny lud”. Uzywajac kategorii socjologii Ferdinanda Tonnisa, Franz
X. Arnold pisze, ze strong umowy nie jest liberalne spoteczenistwo (die Gesellschaft), lecz
wspolnota (die Gemeinschaft)”.

2) Pierwotna suwerenno$¢ spoleczenstwa konczy sie w momencie ustanowie-
nia ustroju i wladcy. Ani lud w calosci, ani jego elity nie mogg jednostronnie cofna¢ raz
udzielonej delegacji’® po akcie koronacji, ktéra ma charakter religijny. Po sakrze monarszej
wladza juz nie pochodzi od ludzi, lecz od Boga i tylko Bég (w Jego zastepstwie papiez)
moze zmy¢ $wiety charakter olejow wtenczas uzytych, w razie zaistnienia tyranii. Biskup
Rzymu jest interpretatorem kontraktu, poniewaz tylko on ma moc starcia jego religijnego
charakteru: aktu pomazania i przysiegi poddanych w obliczu Boga o postuszenstwie wobec
suwerena. Dokad papiez nie oblozy suwerena ekskomunika i nie zdeponuje go, dotad nie
istnieje legalne aktywne prawo do oporu”.

Zasada pochodzenia wladzy od ludu i nienaturalnosci tyranii, pisze Robert Bel-
larmin, dotyczy wszystkich wspdlnot majacych pochodzenie ludzkie, a nie nadprzyrodzo-
ne. Nie dotyczy wiec jedynie Kosciota, gdzie Chrystus osobiscie przekazal petnie wladzy
w rece $w. Piotra i jego nastepcow, co czyni ustr6j Kosciota ex definitione monarchicznym
i sprawiedliwym?™. Jest to poglad bardzo typowy dla nauki jezuickiej, gtoszacej ideg, ze
wiadza polityczna pochodzi od Boga posrednio, a pontyfikalna bezposrednio™.

Niestety, w rzagdach doczesnych tyranie sa czgste. Bellarmin zastanawia si¢ czy jest
to kara Boza za grzech (stanowisko $w. Augustyna) czy wynik sprzeniewierzenia si¢ prawu
natury? Ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze jest to ciezkie wykroczenie przeciwko natu-

rze i zasadom rzymskiego prawa publicznego, skoro suweren zaczyna traktowa¢ swoich

70 F X. Arnold: Die Staatslehre des Kardinals..., s. 133-37, 155-56, 196-202.
7! Ibidem, s. 93.

72 Ibidem, 5. 229-38.

73 Ibidem, s. 238.

74 R. Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, I, 1 (kol. 505A); I, 2 (kol. 511CD); I, 10-15 (kol. 539-61); 1, 21-23 (kol.
575-81); I, 25 (kol. 585-89); I, 15-16 (kol.640-43); idem: De laicis sive secularibus, op.cit., VI (kol. 512CD). Na-
wiasem moéwigc w krazagcym w Rzymie memorandum do Klemensa VIII, wydanym drukiem dopiero w 1913r.,
R. Bellarmin nie odmalowuje wspotczesnego mu Kosciota w tak ré6zowych barwach, widzac w nim wiele naduzy¢
i nieprawidlowosci (De officio primario Summi Pontificis, w: Auctarium Bellarminianum. Paris 1913, s. 513-18).

7> H. Hopfl: Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630. New York 2004, . 225, 239-53.
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poddanych (politica subiectione) niczym niewolnikéw (despotica subiectione)’. Poddany
stucha praw i placi podatki, ale z natury jest wlascicielem samego siebie, gdy cata wlasnos¢
i osoba niewolnika nalezg do pana, ktéry moze go zabi¢ lub ograbi¢ dzieki dominagji fi-
zycznej. Krol rzadzi dla dobra wspélnego, gdy tyran dla dobra wlasnego”. Istota krolowa-
nia jest sprawiedliwos$¢, czyli realizacja dobra. To za$ osiagane jest dzieki postuszenstwu
rozumowi. Ludzki rozum nie potrzebuje taski, aby pojaé, co jest dobre i sprawiedliwe™.
Dlatego krol-poganin moze rzadzi¢ sprawiedliwie, czyli zgodnie z prawami natury, z kto-
rych jednym z najwazniejszych jest przestrzeganie prawa i wystrzeganie si¢ arbitralnosci.
W prawie Bozym wspdlnota, nawet poganska, zawsze moze partycypowaé przestrzegajac

praw natury i stanowigc sobie prawa ludzkie, ktore z nich wynikaja™.

Wspdlnota doczesna ma charakter doskonaly (samowystarczalny) w sprawach
politycznych i materialnych. Ma monopol na rozstrzyganie kwestii stricte doczesnych.
Wtadza suwerena konczy sie tam, gdzie zaczyna sie religia i kwestia zbawienia. Bellarmin
odrzuca historyczne i wspdlczesne mu protestanckie teorie cezaropapistyczne, jak i nad-
mierng sakralizacje wladzy monarszej, czyniacej z krélow niby-kaptanéw (teoria tzw. Bo-
skiej wladzy krélow)*. Wiadza doczesna jest zobowiazana chroni¢ religie chrzescijanska
przed bluzniercami, heretykami i poganami, a czyni¢ to winna z dobrze pojetego wlasnego
interesu, gdyz ,wolnos¢ religijna jest niszczaca dla porzadku doczesnego i pokoju publicz-
nego’, poniewaz ,,dysydencja religijna prowadzi do dysydencji duchowej i odmiennej woli,
a kazde kroélestwo wewnetrznie podzielone upada™'. Jak widzimy, nawet obrona ortodoksji
i zwalczanie ,,prawa do bledu” (libertas errandi)® podane s3 w narracji racjonalistycznej
i naturalnej, a nie konfesyjnej. Kosciél nie ma takze prawa do egzekucji heretykow. Uznajac
danego czlowieka za heretyka ma prawo domaga¢ si¢ od wladzy doczesnej, aby go ujeta,

osadzila, skazala i ewentualnie wykonala kare gtéwna®.

76 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., V (kol. 514E).
77 Ibidem, V (kol. 514D-515A).

78 Problem istoty i rozpoznania prawa natury u R. Bellarmina znakomicie charakteryzuje niemiecki jezuita-tomi-
sta 0. F.X. Arnold: Die Staatslehre des Kardinals..., s. 38-76.

79 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., XI (kol. 520C-E).

80 Tbidem, XVII (kol. 538B-E). Na temat doktryny Boskiej wtadzy krolow zob. klasyczng prace J.N. Figgis: The
Divine Right of Kinges. New York 1965.

81 R, Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., XVIII (kol. 541AB).
82 Ibidem, XVIII (kol. 541B).
83 R. Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, I, 5 (kol. 516AB); idem: De laicis sive secularibus, op.cit., XXI (kol. 548-51);.
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Jak widzimy, w calym tym wywodzie Robert Bellarmin przestrzega autonomii
wladzy doczesnej w stosunku do eklezjalnej, positkujac si¢ tutaj tradycyjng teorie o odreb-
nosci dwdch mieczy®. Traktuje suwerenne panstwo jako prawowity podmiot stosunkéw
miedzynarodowych, ktéremu wolno jest prowadzi¢ wojny, o ile tylko sa to wojny sprawie-

dliwe® (w rozumieniu charakterystycznym dla teologii mediewalnej i neoscholastycznej®).

III. Kompetencje papieskie wobec panstwa
1. Wladza bezposrednia (potestas directa)

Uznajac panstwo za prawowity podmiot stosunkéw miedzynarodowych Robert
Bellarmin zaprzecza augustynizmowi politycznemu, jak i mediewalnej teorii bezposred-
niej wladzy pontyfikalnej nad $wiatem, ktéra pod koniec Sredniowiecza — pomimo upad-
kowi papiestwa w wyniku Niewoli Avignonskiej, Wielkiej Schizmy Zachodniej i koncy-
liaryzmu - zyskiwata coraz wigksza popularnos¢ posréd kanonistéw. Gdy biskupi chcieli
rozwiaza¢ problemy wewnatrzkoscielne powierzajac wtadze soborowi (czyli samym sobie),
to kanonisci widzieli lekarstwo na upadek autorytetu Kosciota w radykalnym wzmocnie-
niu papieskiego autorytetu®. W epoce Bellarmina doktryne bezposredniego skupienia
dwéch mieczy w rekach papieskich glosili w Italii Tomasso Bozio, Tomasso Campanella,
Antonio Santarelli®, a takze krétko panujacy hierokratyczny papiez Sykstus V. Poglad ten
podzielal takze pochodzacy z Anglii Albert Pighius®.

Z powodu zatargu z Sykstusem V (o ktérym jeszcze bedzie mowa) Bellarmin nie
odwazyl si¢ na bezposrednig polemike z, faworyzowanym przezen, Tomasso Bozio, za-

dowalajac sie refutacja pogladéw znanych juz nam, a dawno nie Zyjacych Alvaro Pelayo

84 R. Bellarmin: De laicis sive secularibus, op.cit., XVIII (kol. 540D), XXII (kol. 555CD).

% Ibidem, XV (kol. 533-535).

% Rola R. Bellarmina w rozwoju teorii wojny sprawiedliwej w epoce Kontrreformacji jest minimalna - zob.
R.H.W. Regout: La doctrine de la guerre juste d’aprés les théologiens et canonistes catholiques. Aalen 1974,
s.242-43. Wyjasénia te luke F.X. Arnold, dowodzacy, ze sprawy miedzynarodowe zostaly opisane w manuskryptach
z lat mlodzienczych (komentarz do Summy teologicznej Akwinaty), ktére nie zostaly wydane drukiem. Badacz
ten opisuje je w swojej pracy Die Staatslehre des Kardinals..., s. 271-95. Szerzej na temat wkladu neoscholastykow
do prawa mig¢dzynarodowego i idei wojny sprawiedliwej zob. klasyczne prace: R.H.W. Regout: op.cit., s. 149-274;
A. Vanderpol: La doctrine scholastique de droit de guerre. Paris 1925, s. 15-159.

87 G. Glez: Pouvoir du pape dans ordre temporel. [w:] A. Vacant, E. Mangenot (red.): Dictionnaire de théologie
catholique. T. X11/2. Paris 1935, s. 2670-2772.

88 E. Bozio: De temporali ecclesiae monarchia. Coloniae 1602; A. Santarelli: Tractaus de haeresi, schismati, apos-
tasia et de potestate romani Pontificis. Roma 1625, XXX-XXXI; T. Campanella: Monarchia Messiae. Torino 1960
[1633], s. 23-28 (ksiazka trafila zresztg na Index z powodu zawartej w niej wizji millenarystycznej papieza-anio-
fa). Znana nam literatura na ten temat jest nikla: S. Mastellone: Tomasso Bozio, teorico dell’ordine ecclesiastico,
»11 Pensiero Politico, 1980, nr 13, s. 186-94; R. de Mattei: I pensiero politico..., t. 1, s. 214-20).

8 A. Pighius: Hierarchiae ecclesiasticae assertio ad Paulum III libri sex. Coloniae 1551, V.
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i Augustynem z Ankony®. W niepublikowanych manuskryptach zaciekle polemizuje takze
z wielkim teoretykiem hierokracji kanonista Hostencjuszem®'. W polemikach tych wtoski
jezuita dowodzi, ze ,papiez i papiestwo z prawa Bozego nie posiadaja zadnej wtadzy do-
czesnej i w zadnym razie nie moga panowa¢ nad wladcami doczesnymi, jak i pozbawi¢
ich wladzy w ich krélestwach i ksiestwach”?. Papiez nie jest panem doczesnym ani $wiata,
ani chrzeécijanstwa. Nie moze nawet obali¢ wladcow-pogan: ,,Papiez jest monarcha du-
chowym nad calym globem ziemskim, ale nigdy nie sprawowal wtadzy nad caltym globem
ziemskim™”,

Robert Bellarmin dowodzi, ze Bég zakazal komukolwiek taczenia w jednym reku
obydwu mieczy, tak monarchom (cezaropapizm), jak i duchownym (papocezaryzm). Jesli
papiez w praktyce wykonuje wladze doczesng w Panstwie Ko$cielnym, to uzyskat ja droga
»donacji’, a nie ,,uzurpacji’, czyli podboju®. Podobnie istnie¢ mogg ksigstwa lub miasta na-
lezace do poszczegolnych biskupstw i tworzace niezalezne o$rodki polityczne (w rozprosz-
kowanym politycznie cesarstwie), o ile ,,pochodzg z donacji wladcéw lub zostaty objete
w posiadanie uczciwie”.

Uzasadnienie tego stanowiska ma charakter nowotestamentowy i racjonalny.
Prawo Boze nie dalo Biskupowi Rzymu wtadzy bezposredniej nad zadnym panstwem,
poniewaz jest on ,wikariuszem Chrystusa” na ziemi, a Tenze wzgardzit wtadza doczesng
(kuszenie na pustyni), nauczajac, ze moje krélestwo nie jest z tego Swiata, z czego ,wyni-
ka ewidentnie, ze Chrystus, takze jako cztowiek $émiertelny, nie pozadat krolestwa docze-
snego, a wiec papiez, czyli Wikariusz Chrystusa, takze nie powinien go mie¢”. Chrystus
zawiodl mesjanskie oczekiwania ludu Izraela, gdyz nie chcial by¢ doczesnym Rex Iuda-
eorum, a przeciez nikt nie moze przekaza¢ spadkobiercy niczego, czego sam nie posiada,

czyli nie przekazal wladzy doczesnej swoim nastepcom®. Za brakiem pontyfikalnej wtadzy

%0 R. Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, V, 1.

91 F.X. Arnold: Die Staatslehre des Kardinals..., s. 335. Hostencjusz (Henryk z Suzy) byt mistrzem prawa kano-
nicznego dla hierokraty Innocentego IV. Szerzej na temat tego kanonisty zob. A. Rivera-Damas: Pensamiento
politico de Hostiensis. Estudio juridico-historico sobre las relaciones entre el Sacerdocio y el Imperio en los escritos
de Enrique de Susa. Ziirich 1964; J.A. Watt: The Theory of papal Monarchy in the Thirteenth Century. The Contri-
bution of the Canonists. New York 1965, s. 107-34.

2 R. Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, V, 1 (kol. 875B).

% Ibidem, V, 2 (kol. 876C).

°* Ibidem, V, 1 (kol. 875B). Chodzi o donacje ziem zdobytych na Longobardach przez Pepina Krétkiego (753).
% Ibidem, V, 1 (kol. 876BC).

% Ibidem, V, 4 (kol. 879D).

%7 B. Bourdin: La genése théologico-politique de I'Etat moderne: la controverse de Jacques ler d’Angleterre avec le
cardinal Bellarmin. Paris 2004, s. 115.
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bezposredniej przemawia takze racja rozumowa: zadaniem Kosciola jest doprowadzenie
jak najwiekszej liczby ludzi do zbawienia. Nie mozna tego osiagna¢ panujac politycznie
nad monarchami. Z punktu widzenia soteriologicznego jest to wlasciwie kwestia zbedna®.

Omawiana w tym podrozdziale ksiega V Bellarminowego traktatu O papieskiej
monarchii eklezjalnej konczy si¢ wnioskiem, ze Biskupi Rzymu posiadajg tylko wiladze
posrednia nad $wiatem, mogac za zbrodnie i wystepki ekskomunikowac¢ i zdeponowaé
krola-tyrana i zwolni¢ poddanych z przysiegi postuszenstwa. Nie majg juz jednak ani sily
militarnej, ani innej mocy, aby te depozycje zmaterializowad. Jest to w gestii samych pod-

danych, ktorzy jesli chca, moga sie zbuntowac i prawomocnie obali¢ tyrana®.

2. Pontyfikalna wladzy posrednia (potestas indirecta)

Tezy o wladzy pontyfikalnej Roberta Bellarmina, zawarte w pracy O papieskiej
monarchii eklezjalnej (i w innych rozprawach'®), zostaly uznane za zbyt daleko idace przez
cze$¢ angielskich katolikow, cierpigcych srogie jarzmo w protestanckiej Anglii, szczegol-
nie po nieudanej probie zamachu na kréla Jakuba VI/I, podjetej przez gars¢ desperatow
(1605). Gdy czes¢ z wyspiarskich katolikéw zachowywala postuszenstwo Rzymowi tak
w kwestiach wiary, jak i dyscypliny, to u innej czesci pojawily sie tendencje do podjecia
kolaboracji z protestanckim panstwem, zachowujac wiare i ryt, lecz za cene dyscyplinar-
nego niepostuszenstwa wobec Rzymu. Polemika wigzala si¢ z zagadnieniem praktycznym,
a mianowicie z problemem postuszenstwa wobec Elzbiety I po jej ekskomunice i depozycji
przez Piusa V (1570)'", gdy katolicy nie odwazyli sie na bunt. Jednak zamach z 1605 roku
przypomniat o problemie, a zamachowcy byli papalistami, zwigzanymi z jezuitami.

Wyrazicielem doktryny kolaborantéw byt William Barclay, autor rozprawy O wila-
dzy papieskiej i o tym jakg wiladze posiadajg krélowie i wladcy doczesni (De potestate papae,
an et quantenus in reges et principes saeculares jus et imperium habeat, 1607). Jego rozprawa
miata charakter polemiczny w stosunku do jezuickiej koncepcji posredniej wladzy papieza

nad krélami, w tym takze w stosunku do ksiegi V' O papieskiej monarchii eklezjalnej**. Na

%8 R. Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, V, 4 (kol. 881E).
% Tbidem, V, 6-8 (kol. 887-97).

100 Wyliczenie wszystkich dziet i miejsc, gdzie R. Bellarmin porusza ten problem znalez¢ mozna u J.C. Murray:
St. Robert Bellarmin on the indirect Power, “Theological Studies”, 1948, nr 9, s. 494-95.

101 pjus V: Bulle ‘Regnans in excelsis’ [1570] . [w:] C. Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romi-
schen Katholizismus. Tiibingen-Leipzig 1901, nr 338, s. 266-67.

192\, Barcley: Traité de la Puissance du pape sur les princes seculiers [De potestate papae, an et quantenus in
reges et principes saeculares jus et imperium habeat]. Cologne 1687 [1607], s. 1-2, 8-10, 114-243, 268-70, 291-
306, 320-75, 380-93.
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modle jawnie protestancka angielski katolik twierdzi, ze wladza papieska nie ma uzasad-
nienia w Literze'®. Nie byla znana Ko$ciotowi przez pierwszych 7-10 wiekdw jego historii,
dlatego poglad o jej prawowito$ci moze mie¢ co najwyzej status prywatnej ,opinii” kanoni-
stow i teologow'®. Chrystus zakazal mieszania si¢ apostotom w sprawy wtadzy doczesnej,
a wiec ,duchowny nie powinien przypisywac sobie funkcji, aktow, godnosci i jakichkol-
wiek prerogatyw wladcow doczesnych’, w zwiagzku z czym ,ksigzeta i dostojnicy koscielni
sa w sprawach doczesnych poddanymi wladcéw politycznych™®.

Konsekwentnie, William Barclay dowodzi, ze Biskup Rzymu posiada moc ducho-
wa nad krélami, ale wylacznie jako osobami prywatnymi. Dlatego apostotowie i Ojcowie
zalecali zawsze pelne postuszenstwo, a pierwsi chrzescijanie modlili sie za przesladuja-
cych ich poganskich cesarzy'®. Z tego powodu angielski katolik ogloszenie przez Piusa
V depozycji Elzbiety I uznaje za ,,slowa absolutnie falszywe i chimeryczne” i stanowiace

> 107

»$wietokradczg uzurpacj¢” 7. Doktryna prawa papiezy do depozycji monarchéw mialaby

by¢ osobistg rewolucyjng ideg Grzegorza VII, ktéry wymyslil sobie, ze ma prawo eksko-

munikowac¢ i zdeponowac cesarza'®

. Po kilku stuleciach podobnych praktyk, uzurpacja ta
zaowocowala politycznie uprawnionym powszechnym buntem wladcéw przeciwko tejze
uzurpacji w postaci Reformacji, ktorej angielskim wyrazem byl Akt Supremacji (1534)'%.
Zdaniem Barclay’a, katolik moze uznawa¢ prymat papieski wylacznie w kwestiach wiary
i rytu, gdyz ,w kwestiach doczesnych wladcy za swojego sedziego uznajg tylko Boga™'!°.
Oznacza to niemoznos¢ wyrokowania ani przez papiezy, ani przez poddanych, czy dany
monarcha jest czy nie jest tyranem, skoro ,,Bég wprost nakazat honorowa¢ wiadcow, by¢
postusznym ich rozkazom, nie rozrézniajac dobrych wladcéw od ztych™!. Jak zwracali-
$my uwage przy innej okazji, anglikanska teologia polityczna tzw. Boskiego prawa krolow
praktycznie kasuje klasyczne rozréznienie na wtadce prawowitego i tyrana, zakazujac osa-

dza¢ suwerena za jego uczynki''. Barclay uznaje to twierdzenie.

103 Ibidem, s. 255-62.

104 Ihidem, s. 19-20.

105 Ihidem, s. 17, 136.

196 Thidem, s. s. 20-29, 33-35, 115-16.

107 Ibidem, s. 36, 38.

108 Ibidem, s. 87-103.

109 Ihidem, s. 286-87.

10 1hidem, s. 81, 106.

1 Ibidem, s. 283.

12 A, Wielomski: Mys] polityczna Reformacji i Kontrreformacji. T. 1. Rewolucja protestancka. Warszawa 2013, s. 186.
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Charakteryzujemy szerzej dzielo Williama Barclay’a, poniewaz zmusito Bellarmi-
na do napisania rozprawy polemicznej w postaci Traktatu o wladzy papieskiej w kwestiach
doczesnych przeciwko Williamowi Barclayowi (Tractatus de potestate Summi Pontificis in
repubus temporalibus adversus Gulielmum Barclaium, 1610), gdzie wylozyt ponownie swo-
ja koncepcje wladzy posredniej, fatwo odpierajac zarzuty swojego polemisty, nad ktérym
zreszta zdecydowanie gorowat erudycyjnie.

Gléwne zarzuty Bellarmina wobec teorii Barclay’a sa nastepujace:

1) Negacja Tradycji. W swoich tezach Barclay jest zupelnie osamotniony, jest
catkowicie ,,sam przeciwko zwartej kolumnie wszystkich katolickich pisarzy”, gdyz jego
»opinia jest niespotykana i przeciwstawna wszystkim katolickim autorom, tak teologom,
jak i wykladowcom prawa kanonicznego i $wieckiego™'*. Angielski katolik jawi si¢ nam
jako religijny nowator, stojacy w opozycji do ,wielu papiezy i patriarchéw, arcybiskupow,
biskupow’, a takze ,kilku soboréw”*. Cata Tradycja katolicka jednym glosem przyznaje
papiezowi mniejsze lub wigksze uprawnienia kontrolne nad panstwami doczesnymi i spo-
ry dotyczg jedynie jej zakresu'”’. Ekskomunikujac i deponujac Henryka IV, Grzegorz VII
zmaterializowal prawa przynalezace papiestwu od zawsze, z woli Chrystusa''®. We wstepie
do swojej rozprawy jezuita zebral cytaty z dziet 70 teologéw i kanonistow z Italii, Francji,
Hiszpanii, Portugalii, Niemiec, Anglii i Szkocji oraz liczne cytaty z postanowien soboréw
i dekretow papieskich, dowodzace, ze Biskup Rzymu posiada dobrze ugruntowang po-
$rednig wladze nad panstwami chrzescijanskimi'’’. Barclay wystepujac w tej kwestii sam
jeden przeciw jest heretykiem wobec powszechnego stanowiska koscielnego, a odrzucenie
Tradycji katolickiej stanowi przeciez istote protestantyzmu (sola Scriptura).

2) Niezgoda z Litera. W swojej pracy Barclay chetnie powoluje si¢ na Litere, aby
wykaza¢, ze Jezus Chrystus nie posiadat i nie chcial posiada¢ jakiejkolwiek wladzy poli-

tycznej, a wigc nic mogt przekaza¢ $w. Piotrowi i jego nastepcom wiadzy, ktérej nie mial.

13 R, Bellarmin: Tractatus de potestate Summi Pontificis in repubus temporalibus adversus Gulielmum Barclaium.
Monachij 1712 [1610], s. 9-10.

" Ibidem, s. 10.

115 Tbidem, s. 50, 230. Zdaniem R. Bellarmiena, najpowazniejszy argument W. Barclay’a brzmi, ze papieze nigdy
nie ekskomunikowali poganskich cesarzy Rzymu. Jezuita przyznaje, ze jest to prawda, ale zarzut ten mozna ode-
przec stwierdzeniem, ze nie czynili tego dlatego, ze chrzescijanie stanowili zdecydowang mniejszo$¢ w cesarstwie
i bunt byl skazany na kleske. Zaden z Ojcéw Koéciota nie negowat takiego uprawnienia, czekajac, az chrzeéci-
janie zdobeda wigkszo$¢. Wezesna Tradycja chrzeécijaniska uznawala takie uprawnienie papieskie de iure, ale
z powodu stabosci politycznej duchowni nie wykonywali go de facto (ibidem, s. 54, 58-60, 90-92, 95-100, 214-17).
¢ Ibidem, s. 73-74.

"7 Ibidem, s. 11-39.
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Bellarmin odpowiada, ze lektura Biblii rzeczywiscie nie przyznaje nastegpcom $w. Piotra
wladzy bezposredniej. Jednak Litera uprawomocnia pontyfikalne roszczenia do wiadzy
posredniej, gdyz w Starym Testamencie s opisane przypadki skutecznej depozycji monar-
choéw przez kaplanow, a w Nowym Testamencie mamy kilka fragmentéw powierzajacych
$w. Piotrowi piecze nad chrzescijanstwem, ktére moga zosta¢ zinterpretowane w duchu
papalistycznym (Mt. 16, 18-19; J. 21, 15; 21, 17, etc)"%. Taka tez wykladnie tych fragmen-
tow znajdujemy w Tradycji.

3) Negacja historii. Zawartg w Literze (tylko w formie implicite) teze o istnieniu
pontyfikalnej wladzy posredniej, ktora Tradycja przeksztalcita w explicite, mozna potwier-
dzi¢ $wiadectwami historycznymi, gdy Biskupi Rzymu rzeczywiscie dokonali ekskomuniki
i depozycji wladcow przy wsparciu $wietych, teologéw, kanonistow i biskupdéw na soborze
lub w rozproszeniu (Grzegorz II zdeponowat cesarza Leona Izauryjczyka, Zachariasz kro-
la Frankéw Childeryka, Grzegorz IV kréla Frankéw Ludwika Poboznego, Grzegorz VII
cesarza Henryka IV, bp Mediolanu $w. Ambrozy cesarza Teodozjusza, Leon III dokonat
translacji imperium, etc.)'. Przy okazji widzimy jak wazna jest rola historii dla katolic-
kiego teologa epoki Renesansu: stanowi do$§wiadczalne potwierdzenie dla teorii eklezjalnej
zawartej w Tradycji katolickiej'®.

Wreszcie w Traktacie o wladzy papieskiej w kwestiach doczesnych przeciwko Wil-
liamowi Barclayowi znajdujemy usciSlone zasady prawomocnego buntu wobec tyrana
i zwigzane z tym kompetencje pontyfikalne:

1) Definicja tyrana. Okreslenie, kto jest tyranem, a kto popelnil liczne wystepki,
ale jeszcze nie zastuguje na takie zakwalifikowanie, ma charakter subiektywny, poniewaz
definicja tyrana pidra Arystotelesa — ktéra postugiwano si¢ od czasu recepcji pism Filozofa
w Sredniowieczu - ma charakter moralny: tyran to ten, kto rzadzi dla dobra wlasnego,
a nie dla dobra wspdlnego'*'. Obiektywizacja pojecia tyranii zainteresowata prawnikow

pozno mediewalnych, poczynajac od Bartolo da Sassoferato w XIV wieku, ktory wyréznit

U8 Ibidem, s. 51-52, 84-85, 148. R. Bellarmin nie ukrywa, ze w przytaczanych przezen fragmentach nie ma tej
doktryny sformutowanej wprost i jej wyprowadzenie wymaga interpretacji alegorycznej (ibidem, s. 150). F. Mot-
ta zapewne stusznie uwaza, ze niejasnos¢ Litery, a w $lad za tym Zrédet wiary, wymaga nieomylnosci papieskiej
dla jej ostatecznej autorytatywnej wyktadni (Bellarmino, op.cit., s. 367).

119 R Bellarmin: Tractatus de potestate..., s. 76-77, 110-29, 318-20, 324-36. ].C. Murray wylicza, ze w pismach
R. Bellarmina znajduje si¢ 12 oméwionych przypadkéw skutecznych ekskomunik i depozycji wladcow przez
kaptandéw (St. Robert Bellarmin..., s. 518-19).

120 £, Motta: Bellarmino, op.cit., s. 367.

121 Arystoteles: Polityka. Warszawa 2002, 111, 5, 4-5; IV, 8, 3.
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2 rodzaje tyrandw: uzurpatorow (ex defectu tituli) i despotdw (ex parte exerciti)'?, przeista-
czajac tym samym okre$lenie moralne (czesto wrecz obelge) w termin jurydyczny'?.

W pismach Bellarmina uzurpacja prawie w ogéle nie jest rozwazana jako zna-
mie wladzy tyranicznej. Uzurpator jest przestepca i winien zostaé obalony i potraktowany
jak bandyta'**. Co innego, jesli umocni swoja wladze, zdobedzie jej uznanie u poddanych
i przekaze ja potomkowi. Wtedy jest to juz panowanie prawowite. Jezuita problem zbywa
stwierdzeniem, ze z punktu widzenia celéw Kosciota nie jest istotna prawomocnos¢ doj-
$cia do wladzy, lecz jedynie sposdb jej wykonywania'?. Koéciol jest zainteresowany tym,
czy wladza posiada lub nie posiada despotycznego charakteru.

Zkolei despotyzm rzadow w praktyce zostaje, przez jezuite, ograniczony do jednej
jedynej kwestii istotnej dla epoki zmagan konfesyjnych: jesli monarcha dokonuje apostazji
z Ko$ciota katolickiego i zacheca lub zmusza do tego swoich poddanych, to jest tyranem'*.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze kierujac si¢ swoistg raison d’Eglise Robert Bellarmin jest w
stanie wybaczy¢ monarchom klasyczne tyranskie atrybuty: niemoralno$¢ w zyciu prywat-
nym i ciemiezenie poddanych podatkami lub arbitralnymi rzagdami'”’. Zapewne dlatego
nie wystepuje u niego klasyczna teokratyczna doktryna, ze tyran to ten, kto publicznie
grzeszy — Bellarmin nigdy nie postuguje sie pojeciem ratione peccati Innocentego 111, jako
dowodem nieprawomocnosci panowania'?. Wazne jest dlan tylko to, aby monarchowie
czynnie zwalczali protestantyzm. Charakterystyczne, ze nigdy nie pisze o dziejacych sie za
jego zycia wydarzeniach Nocy Sw. Bartlomieja (1572), nie wypomina takze gallikanizmu
francuskim monarchom, mimo Ze w imieniu Sykstusa V jezdzil do Francji z misjami dy-
plomatycznymi w obronie autonomii lokalnego Kos$ciota.

Redukcja problematyki tyranii do kwestii konfesyjnej, potaczona z milczeniem na

temat metod walki stosowanej z protestantami, zbliza Bellarmina do stanowiska zwanego

12 p, Quaglioni: Politica e diritto nel Trecento Italiano. Il ‘De Tyranno’ di Bartolo da Sassoferrato (1314-1357).
Citta di Castello 1983, s. 43; J. Barthas: Formes de gouvernement ou modalités de la preuve? Eclaircissements sur
le ‘Traité du tyran’ de Bartole da Sasseferato. [w:] Idem (red.): Della tirania: Machiavelli con Bartolo. Firenze
2007, s. 50.

123p, Quaglioni: Politica e diritto..., s. 31-32, 39; . Barthas: Formes de gouvernement..., s. 47, 53-59.

124 £ X. Arnold: Die Staatslehre des Kardinals..., s. 245.

125 R, Bellarmin: Tractatus de potestate..., s. 316-17.

126 Ibidem, s. 208, 220, 243. Podobnie bytoby w wypadku hipotetycznym wypadku, gdyby papiez popad! w he-
rezje 1 poczat glosi¢ nieortodoksyjng nauke. W takiej sytuacji przestaje by¢ papiezem, po orzeczeniu zwolanego
specjalnie w tym celu soboru (ibidem, s. 220-22).

1277 C. Murray: St. Robert Bellarmin..., s. 516-17.

128 Ibidem, s. 498.
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mianem tzw. czarnego tacytyzmu (il tacitismo nero - tacytyzm duchownych), czyli akcep-
tacji wszelkich srodkéw, byle stuzyly sttumieniu Reformacji'®.

2) Tyranobojstwo i prawo do oporu. W epoce konfliktéw konfesyjnych, gdy wy-
znanie wladcy zwykle nie pokrywalo sie z wyznaniem wszystkich jego poddanych, a w ra-
mach odgoérnej konfesjonalizacji krélowie wymuszali na poddanych konwersje¢ na wlasne,
traktowane jako publiczne, kariere zrobita stara kwestia tyranobdjstwa. W dywagacjach
teoretycznych na ten temat specjalizowali sie szczego6lnie kalwini, a konkretnie angielscy

i szkoccy purytanie'®

, ale idea ta dotarla takze do katolikdw. Zasztyletowanie krola Fran-
cji Henryka III przez mnicha Jacquesa Clémenta (1589) i wspomniana wcze$niej proba
zabicia Jakuba VI/T (1605) s3 tego dostatecznym dowodem praktycznym, acz na gruncie
teoretycznym katolicy ustepowali protestantom. Jedynym katolickim pisarzem gloszacym
prawo do prywatnego zabdjstwa tyrana byl hiszpanski jezuita Juan de Mariana'.

Jezuici zdecydowanie odcieli si¢ od teorii Mariany'*

, a wiec Bellarmin - ktéry
stuchat jego wykladéw w Collegium Romanum - musial by¢ postuszny stanowisku zakonu
w tej kwestii, co przyszto mu o tyle tatwo, ze jego erudycja kanonistyczna uprzywilejowy-
wala myslenie w kategoriach prawa publicznego, a nie anarchicznych odruchéw indywi-
dualnych. W Traktacie o wladzy papieskiej w kwestiach doczesnych przeciwko Williamowi
Barclayowi wloski jezuita kilkakrotnie odcina si¢ od prywatnego tyranobdjstwa. Wszelka
wladza, nawet tyranska i dokonujaca konfesyjnej apostazji, dla poddanych pochodzi od

Boga. Zadna osoba prywatna nie ma prawa decydowa¢ czy krdl jest czy nie jest tyranem,

129 G. Toffanini: Machiavelli e il “Tacitismo’. La ‘Politica storica’ al tempo della contrariforma. Napoli 1972, 5. 127-
70; P. Badillo O’Farrell: Retorno al tacitismo y la Razon de Estado. [w:] Ibidem, M.A. Pastor Pérez (red.): Tdcito
y tacitismo en Espafia. Barcelona 2013, s. 86-95.

130 Element ten wida¢ juz w péznych reedycjach prac samego Kalwina w wersji francuskiej (Institution de la
Religion..., IV, XX, 31-32), a szczegOlnie w angielskiej (Institutes of the christian religion. Peabody 2009 [1581],
IV, XX, 30-31). Problem rozwijaja pézniejszy pisarze kalwinscy: G. Buchanan: Jure Regni apud Scotos, or
a Dialogue Concerning the due Priviledge of Government In the Kingdom of Scotland [Jure Regni apud Scotos].
London 1689 [1579], V; VIII; J. Knox: The Appellation to the Nobility of and Estates [1558]. [w:] Idem: On
Rebellion. Cambridge 2004, s. 98-99, 104; idem: Knox and Mary Queen of Scots [1561]. [w:] Ibidem, s. 178-79;
J. Althusius: Politica Methodice digesta atque exemplis sacris & profanis illustrata. Herbornae Nassoviorum 1614
[1610], XVIIL; XXX VIIL. W odréznieniu do tych autoréw, monarchomachowie francuscy sg przeciwni samowoli
jednostkowej w kwestii tyranobdjstwa, oczekujac zachety do oporu w tradycyjnym pojeciu tego stowa ze strony
krajowych cial posredniczacych - zob. klasyczng prace Junius Brutus (Ph. Duplessis-Mornay, H. Languet?): De la
puissance legitime du prince sur le peuple, et du peuple sur le Prince [Vindiciae Contra Tyrannos sive, de principis
in Populum, Populique in Principem, legitima postestate]. B.m.w. 1581, s. 81-83, 111-16, 218-19, 233, 236-37,
241-42.

1317, de Mariana: Antologia. Madrid b.r.w., s. 95-101.

132 Ch. Hansen Roses: Ensayo sobre el pensamiento politico del padre Juan de Mariana. Santiago 1959, s. 334-35;
D. Ferraro: Tradizione e ragione in Juan de Mariana. Milano 1989, s. 233-34.
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po czym - w przypadku odpowiedzi pozytywnej — zabi¢ go'**. Bellarmin uwaza, ze taka de-
cyzja jednostki rodzi si¢ poza prawem publicznym na ktérym zbudowane jest nowoczesne
panstwo.

Podobnie Robert Bellarmin stoi na stanowisku, Ze poddani nie maja prawa do sa-
mowolnego buntu wobec kréla uznanego przez nich za tyrana - i dotyczy to nawet chrzesci-
jan zamieszkalych w krajach poganskich - poniewaz nie posiadaja publicznej kompetencji,
aby wyda¢ prawomocny osad w tej sprawie. Jest to nadal stanowisko jednostek, nawet jesli
bunt popiera wigkszo$¢ lub ogét poddanych'®. Jest to stanowisko zdecydowanie bardziej
umiarkowane od niektérych pisarzy jezuickich (R. Persons w Anglii), ktorzy po odcieciu si¢
od doktryny prywatnego tyranobdjstwa Mariany, stali na stanowisku, ze sumienie decyduje
czy zaistniala sytuacja do stawienia tyranskiej wladzy czynnego oporu przez poddanych'®.

Robert Bellarmin nie zgadza sie z woluntaryzmem swoich wspélbraci zakonnych
Juana de Mariany i Roberta Personsa. Legitymowalnej oceny wystepowania ewentualnej
tyranii monarszej moze dokona¢ tylko inny podmiot prawa publicznego. Nie jest nim inne
panstwo, bedace réownym podmiotem prawa publicznego. W tej sytuacji pozostaje jedy-
nie autorytet Kosciota, w osobie suwerennego pontifexa, ktory uprawomocnienie swojego
istnienia czerpie z wyzszego, wzgledem panstwa doczesnego, porzadku ontologicznego.
Stojacy ponad panstwami Biskup Rzymu, zastepca Chrystusa na ziemi, jako jedyny moze
zawyrokowac¢ obiektywnie czy dany wladca jest tyranem. Wynika to z bezdyskusyjnego pa-
pieskiego monopolu na udzielanie dyspens od przysieg i §lubéw, w tym wypadku od przy-
siegi lojalnosci*® Gdy papiez naklada na tyrana — w interesujacym Bellarmina przypadku:
heretyka i apostate od wiary katolickiej — ekskomunike, to pozbawia jego wladze legitymiza-
¢ji. Bedacy ustami Chrystusa rzymski pontifex tym samym oglasza, ze wladza ekskomuni-
kowanego przestata pochodzi¢ od Boga, iz prawomocny krodl jeszcze sprzed chwili, wtasnie
stal si¢ uzurpatorem, czyli osoba prywatna, ktéra przywlaszczyla sobie prawo panowania
w katolickim kraju. W tym momencie bunt i obalenie go stajg si¢ prawomocne. Suarez do-
puszcza wtedy nawet prywatne tyranobojstwo'”’. Innymi stowy, ekskomunika nie jest tylko
aktem religijnym, lecz prawnym, ,,to nie tylko - pisze Bellarmin - pozbawienie sakramen-

tow i postugi kaplanskiej, ale takze pozbawienie uprawnienia do funkcjonowania w roli

133 R, Bellarmin: Tractatus de potestate..., s. 96-97, 331.

13 Ibidem, s. 208-10.

135 H, Hopfl: Jesuit Political..., s. 234-39.

136 R, Bellarmin: Tractatus de potestate..., s. 218-19, 244-51.
137 H. Hopfl: Jesuit Political..., s. 257.
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prawowitego czlonka systemu spolecznego i prawnego™*®. Ekskomunikowany jest zmartym
dla $wiata zywych.

3) Opis procedury depozycji tyrana. Bellarmin stoi na stanowisku, ze dziatania
pontyfikalne wobec tyrana nie mogg by¢ podejmowane ad hoc i w sposéb nieprzemyslany.
Akty pontyfikalne przeciwko suwerenowi doczesnemu nie s opiniami doktora prywatne-
g0, lecz urzedu (kanoniczne rozréznienie sedens vs sedes') i sa obowigzujace tylko wtedy,
gdy sa ogloszone ex cathedra (publicznie, uroczyscie i z powolaniem si¢ na autorytet urze-
du). Dziatania prawne papieza winny by¢ takze poprzedzone upomnieniem kandydata na
tyrana, aby da¢ mu szans¢ zmieni¢ swoja polityke (np. zaniecha¢ planéw rewolucji konfesyj-
nej lub w wyznaczonym terminem wréci¢ na fono Kosciota). Jesli upomnienie nie przynie-
sie skutkéw, to Biskup Rzymu obklada monarche-apostate ekskomunikg i tym samym
deponuje go z tronu, zmieniajac jego nature ontologiczng z suwerena, ktorego wladza
pochodzi od Boga, w zwyklego czlowieka okupujacego tron krolewski. W tym momen-
cie poddani stajg sie ex-poddanymi i maja prawo obali¢ tyrana, poniewaz papiez zwolnit ich
z przysiegli lojalno$ci wobec monarchy'*.

Nie jest u Bellarmina do konica klarowne czy po papieskiej ekskomunice i depozy-
cji poddani majg uprawnienie do przeprowadzenia leglitymowalnego buntu czy tez jest to
ich obowigzek? Raz jezuita pisze, ze ekskomunikujac i deponujac tyrana rzymski pontifex
koniczy swoje dziefo i pozostawia dotychczasowym poddanym decyzj¢ o podjeciu lub nie
podjeciu dziatan: ,,po zwolnieniu z przysiegli lojalnosci (...) wykonanie nalezy do inny-
ch”*. Jednak w innym miejscu pisze, ze prawomocny bunt jest ich obowiazkiem wobec Ko-
$ciota i nie podjecie go moze skutkowa¢ ekskomunikg poddanych lojalnych wobec kréla lub
interdyktem nalozonym na cale panstwo'*. Jeszcze gdzie indziej dowodzi, ze papiez moze
przymusi¢ poddanych do buntu, ale nie musi tego czynié, zostawiajac sprawe ich decyzji'®.
Prawde moéwigc, to ostatnia wersja wydaje si¢ nam najbardziej logiczna, gdyz dla samego
Rzymu jest najbardziej wygodna.

Na sam koniec Robert Bellarmin podkresla, ze ekskomunika jest zawsze wazna,

nawet jesli podane w niej powody okazalaby sie nieprawdziwe. Depozycja nie jest kwestig

138 R. Bellarmin: Tractatus de potestate..., s. 280-81.

139'W. Ullmann: Leo I and the theme of papal primacy, ,Journal of Theological Studies”, 1960, nr 11, s. 25-51.
10 R, Bellarmin: Tractatus de potestate..., passim.

141 Ibidem, s. 97.

' Ibidem, s. 51-52.

12 Ibidem, s. 104.

51



SOCIETAS ET IUS
6/2017

ocenng, lecz nalezy ja traktowa¢ jako rozstrzygnigcie o charakterze prawno-publicznym
wydane przez pontyfikalnego suwerena'*. To analogia to zakazu buntu. Tak jak nie ma
prawowitej rewolucji bez pontyfikalnej zezwolenia, tak nie ma i subiektywnej oceny waz-
nosci tegoz zezwolenia. Podmiot orzekajacy na mocy prawa publicznego nie moze by¢
oceniany subiektywnie przez podmioty prywatne. Jest takze racja polityczna. Jest jedno
jedyne miejsce, gdzie Bellarmin zgadza si¢ z Barclayem: w panstwie nie moze by¢ dwuwta-
dzy papieza i monarchy. Jean Bodin ma racje, ze suwerennos¢ jest niepodzielna i ,,to samo
cialo nie moze mie¢ dwdch glow” (ne sint in uno corpore duo capita)'*. Suweren jest jeden

ijest nim rzymski pontifex.

IV. Wewnetrzne sprzecznos$ci doktryny
1. Sprzecznosci immanentne

W teorii Bellarminowy podzial wladzy pontyfikalnej na bezpos$rednig i poérednia
jest jasny i klarowny. Ale czy rzeczywiscie papiez ma tylko wladze posrednig? Nowatorstwo
Bellarmina w stosunku do tradycyjnej scholastyki, bazujacej na Literze biblijnej, Tradycji
i literaturze teologicznej oraz filozoficznej, polegalo na dobrej znajomosci historii. Licz-
ba cytowanych przezen kronikarzy i historykdw jest doprawdy imponujgca, wskazujac na
prowadzenie przezen szeroko zakrojonych badan w dziedzinie historii Kosciota i styku po-
lityki z religia. I wla$nie analiza dziejow i wspodlczesnych wydarzen politycznych wskazata
mu 2 przypadki (wspolczesny historyk moglby ich wymieni¢ wiecej), gdy papieze dokonali
bezposredniej ingerencji w rzady doczesne:

1) Koronujac Karola Wielkiego na cesarza (800) Leon IIT dokonal ,,przeniesie-
nia cesarstwa’ (translatio imperii) od Grekéw (Bizancjum) do Frankéow'*. Uzasadnieniem
tej decyzji byl interes Kosciota, ktéry potrzebowal bliskiego geograficznie obroncy docze-
snego. Dodajmy, ze cesarz to nie byt to tylko tadny tytul, gdyz monarcha nim obdarzony
z mocy prawa stawal sie zwierzchnikiem politycznym wszystkich krolow i ksiazat katolic-
kich.

2) W czasie wielkich odkry¢ geograficznych u progu Nowozytnosci papieze po-
dzielili nowo odkrywane ziemie pomiedzy Hiszpanéw i Portugalczykow. Nie chodzi tylko

o stynny podziat $wiata przez Aleksandra VI (1493), ale i o (zapomniane dzi$) dokumen-

4 1hidem, s. 75, 187.
145 Ibidem.

146 O problemach politycznych i prawnych tego aktu zob. W. Ullmann: The Growth of papal Government in the
Middle Ages. A Study in the ideological Relation of clerical to lay Power. London 1962, s. 97-99; P.A. van den
Baar: Die kirchliche Lehre der Translatio Imperii Romani bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Romae 1956, s. 6-14.
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ty innych suwerennych pontifexéw, nadajacych poszczegolne odkrywane ziemie i wyspy
(przy stabosci 6wczesnej techniki pomiarowej przynaleznos¢ bywata sporna) ktéremus
z tych panstw'".

Robert Bellarmin zdawal sobie sprawe, ze te 2 kwestie bardzo komplikuja jego
wykladni¢ wladzy papieskiej. Gdy wspdlczesny badacz pisze o dzielacej §wiat bulli Alek-
sandra VI, ze to ,jeden z ostatnich aktéw wykonywania wladzy doczesnej przez papie-
7”1, to — aby utrzymac swoja doktryne - jezuita musi dowie$¢, ze tak nie jest. Trudno
nam uznaé za wystarczajaca odpowiedz stwierdzenie, ze fakt, iz Aleksander VI podzielit
$wiat miedzy Hiszpanie i Portugalie nic nie znaczy, gdyz w dokumentach tych nie chodzito
o0 podzial stref kolonialnych, lecz stref misyjnych, ewangelizacyjnych'®. Jakkolwiek moz-
na interpretowaé ten podzial misyjnie (teza zaczerpnieta zreszta od E Vitorii'*), to nie
zmienia to faktu, ze byl tozsamy z podzieleniem polityczno-kolonialnym Ameryki, Afryki
i Pacyfiku.

Podobnie poswigcona problemowi translacji imperium Bellarminowa rozprawa
o tymze tytule (De translatione Romani Imperij, 1584)"" nie rozwiazuje sprzecznosci po-
miedzy nauka Wlocha o papieskiej wladzy posredniej - przedstawiang przezen jako jedy-
nie prawowitg — a praktyka polityczna, gdy Leon III uzyt wiadzy bezposredniej, ustanawia-
jac nowe cesarstwo, czyli zmieniajgc strukture polityczng Europy'®. Jezuita przyznaje, ze
papiez uczynit to ,wlasnym prawem” (iuro suo0)'>, z czego wynika, ze suwerenny pontifex
jednak wladze doczesng posiada i to wcale nie blaha.

Problemy ustanowienia granic kompetencyjnych pomiedzy rodzacymi si¢ nowo-
zytnymi pafstwami a uniwersalnym Ko$ciolem sg nierozwigzywalne i wynikaja z nauki
samego Koéciola. Jesli nauczanie to przyjmuje jako aksjomat wyzszo$¢ wladzy eklezjal-
nej nad doczesng i moc ekskomunikowania oraz deponowania monarchéw, to pojawiaja

sie 2 kwestie problematyczne: 1) co dokladnie wigze si¢ z kwestiami wiary, moralnosci

47 p, Castaiieda Delgado: La Teocracia pontifical y la conquista de America. Vitoria 1968, s. 249-57.
'8 Ibidem, s. 251.
199 R Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, V, 2 (kol. 877CD).

130p, Castafieda Delgado: La Teocracia pontifical ..., s. 257-58; W. Buchner: Wojna i konkwista. Hiszpariska mysl
polityczna Ztotego Wieku. Krakow 2007, s. 211-12.

131 0 okolicznosciach powstania tej polemicznej rozprawy zob. J.L. Orella Unzue: Il concetto di impero romano
e il problema della ‘translatio’ nella polemica tra Flacio Illirico e Bellarmino. [w:] Roma, Costantinopoli, Mosca.
Napoli 1983, s. 151-71.

152 R, Bellarmin: De translatione Romani Imperij [1584]. [w:] Idem: Disputationes, op.cit., t. II (kol. 903-84)

153 Tytut XII rozdziatu De translatione Romani Imperij brzmi: Romanum Pontificem iure suo Imperium & Grecis
in Germanos transtulisse i taka tez jest wymowa tego fragmentu.
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i zbawienia, czyli przynalezy do kompetencji wladzy pontyfikalnej? 2) W przypadku fatwo
przewidywalnej niezgodny pomiedzy dwoma mieczami w kwestii pierwszej, kto podejmuje
sie rozsadzenia sporu?

Problemy te s3 trudne, poniewaz w Sredniowieczu do kwestii moralnych zalicza-
no nie tylko sprawy dotyczace jednostek, lecz takze zwigzane z zarzadzeniem panstwem.
W ujeciu klasycznym polityke uwazano przeciez za galaz moralnosci (Arystoteles trak-
towat jg jako galaz etyki). Skoro decyzje polityczne sg dziataniami moralnymi, to moga
podlega¢ ocenie pontyfikalnej, a podejmujacy je moze zosta¢ uznany za tyrana, ekskomu-
nikowany i zdeponowany. Autorzy koécielni (M. Maccarrone, A. Prieto Prieto) lubig pod-
kresla¢, ze papieska doktryna teokratyczna zawsze starannie rozdzielata sfere doczesng od
nadprzyrodzonej i problem kompetencyjny w praktyce nie wystepowal'>*. Poglad ten jest
kontestowany przez badaczy swieckich'®, takze i przez autora ponizszej pracy'. Zreszta
nawet wspomniany przed chwilg bp Michele Maccarrone nie wytrwal w swojej ocenie,
uznajac ostatecznie, ze Innocenty III przypisywal sobie prawo do interwencji w kwestie
stricte polityczne ,w sytuacji nadzwyczajnej”"*’.

Przypomnijmy, ze Innocenty III glosi prawo pontyfikalne do bezpo$redniej inge-
rencji w kompetencje wladzy swieckiej z nastepujacych powoddéw: ciezkiego grzechu po-
petnionego publicznie (doktryna ratione peccati)'**; koniecznosci czuwania nad traktatami
pokojowymi'?; ,,skandalu” politycznego (np. gdy 7 elektoréw nie obralo cesarza jedno-
myslnie, lecz wigkszo$cig gtoséw)'®’; niezgody pomiedzy Biskupem Rzymu a cesarzem'®’.
Przypadek ostatni jest szczegolnie interesujacy: w sporach na linii papiez-monarcha, ten
pierwszy sam stawia si¢ w roli sedziego we wiasnej sprawie, co przyznaja czasem nawet fi-

lozofowie katoliccy'®. Kanonisci dodali do kompetencji papieskich takze prawo interwen-

154 Kwestie te akcentuja badacze koscielni, np. M. Maccarrone: Chiesa e stato nella dottrina di papa Innocenzo
III. Romae 1940, s. 78-107; F. Kempf: Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. Die geistigen und rechtlichen
Grundlagen seiner Thronstreitpolitik. Roma 1954, s. 253-79; A. Prieto Prieto: Inocencio I1I..., s. 233-36.

155 A. Luchaire: Innocent ITI. La Papauté et "Empire. Paris 1906, s. 15.
136 A. Wielomski: Teokracja papieska..., s. 206-20.
157 M. Maccarrone: Chiesa e stato..., s. 121-23.

158 Ibidem, s. 108-25; idem: La papauté et Philippe Auguste. Le décrétale ,Novit ille’. [w:] R.H. Bautier (red.): La
France de Philippe Auguste. Le Temps des Mutations. Paris 1982, s. 385-408; F. Kempf: Papsttum und Kaisertum...,
s. 256-70.

159 Innocenty III: Regestorum sive Epistolarum, op.cit., VII, 42.

169 Innocenty III: Registrum super negotio Romani Imperii. [w:] Patrologia Latina. Paris 1848-49, t. CCXVI, 33.
1! Ibidem, 179.

162, Maritain: Primauté du Spirituel. Paris 1927, s. 43-44, 59.
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cji w kwestie polityczne w razie symonii (co akurat jest zrozumiate), konfliktowosci krdla
z wasalami i pafistwami sgsiednimi'®®, a nawet w przypadku braku podejmowania decyzji
politycznych i zainteresowania sprawami panstwa (tzw. gnu$nosc)'s.

Ostateczny cel Innocentego III byl na pograniczu doczesnosci i religii: zorganizo-
wanie wielkiej krucjaty przeciwko islamowi, aby odzyska¢ Jerozolime, w ktorej dowddztwo
mial obja¢ papiez bezpoérednio, a cesarz i monarchowie mieli w niej wystepowac w roli
jego wasali'®. Gdzie tutaj szacunek dla autonomii dwéch mieczy? Trudno nie zgodzi¢ si¢
z historykami, ze Innocenty III nie byt tylko papiezem, lecz jednoczesnie twoércg doczesne-
go panowania na wielkiej przestrzeni kontynentalnej, stajac sie tym samym ,,naczelnikiem
nowego imperium” (F. Rocquain)*® i bedac ,,jednym z najbardziej wszechwladnych wiad-
cow $wiata jakich znamy, uznanym przez wszystkich monarchéw Europy za verus Impera-

tor chrze$cijanstwa” (E. Kantorowicz)'®’.

2. Sprzecznosci u Bellarmina

Patrzac na interesujacy nas problem bronionych przez Roberta Bellarmina 2 in-
terwencji papieskich, wyniktych z wtadzy jak najbardziej bezposredniej w sprawy politycz-
ne, widzimy, ze z perspektywy historii prawa kanonicznego rozdzial wladzy posredniej
ibezposredniej jest kwestig wielce skomplikowang. Bez watpienia Bellarmin odmawia Ko-
$ciotowi tego, co glosili Hostencjusz, Alvaro Pelayo i Augustyn z Ankony, a zrealizowat
w praktyce Innocenty IV': prawa do ustawicznego zarzadzania panstwami i likwidacji
autonomii wladzy doczesnej, aby zastgpi¢ ja modelem hierokratycznym, gdzie papiez trak-
tuje monarchéw jako odwolywalnych w kazdej chwili legatéw. Mamy tutaj na mysli stynna
teorie wtadzy jako beneficjum koscielnego Aleksandra III, zawartg w jego stynnym pytaniu
,»0d kogo cesarz ma wiec cesarstwo, jesli nie od papieza?” (A quo ergo habet, si a domino

papa non habet, imperium?) '. Hierokratyzm to oczywiscie propozycja skrajna. Jezuita

163.0. Hageneder: Il Sole ¢ la Luna. Papato, imperio e regni nella teoria e nella prassi dei secoli XII e XIII. Milano
2000, s. 179-98.

164 E.M. Peters: Rex inutilis. Sancho II of Portugal and thirteenth century Deposition Theory, “Studia Gratiana”,
1967, nr 14, s. 255-305; idem: The Shadow King. Rex Inutilis im Medieval Law and Literature. London 1970,
s. 135-69.

165 M. Maccarrone: Studi su Innocenze III. Padova 1972, s. 89-92.

166 E. Rocquain: La Papauté du Moyen Age. Nicolas Ier, Grégoire VII, Innocent III, Boniface VIIIL Etudes sur le
pouvoir pontifical. Paris 1881, s. 139.

167 B Kantorowicz: Frederick the Second, 1194-1250. New York 1957, s. 33.
168 M. Pacaut: L’autorité pontificale selon Innocent IV, “Le Moyen Age”, 1960, nr 15, s. 85-118.

169 M. Pacaut: Alexandre III. Etude sur la conception du pouvoir pontifical dans sa pensée et dans son oeuvre. Paris
1956, s. 98-99.
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dopuszcza jednak mozliwos¢, ze Biskup Rzymu kasuje i ustanawia imperia (translacje)
lub dzieli $wiat pomiedzy Hiszpanie i Portugalie. Sa to kwestie zdecydowanie wychodzace
poza zakres wladzy posredniej, wigzacej sie z prawem ekskomuniki i depozycji krdla-he-
retyka.

Robert Bellarmin nie zachowuje konsekwencji rowniez w swoich rozwazaniach
teoretycznych. Oto w rozprawie O papieskiej monarchii eklezjalnej mamy ksiege V, rozdziat
6, a tutaj 2 ciekawe miejsca, gdzie wladza pontyfikalna wprost przekracza charakter po-
$redni. Pierwszy cytat brzmi:

Papiez, z racji bycia papiezem, nie moze tak po prostu podyktowac praw paristwo-
wych lub ich zatwierdza¢ (...). Ale moze to uczynic, jesli prawo paristwowe jest konieczne dla
zbawienia dusz (podkr. —~A.W.), a krélowie nie chcg sami go ustanowié, a innego znies¢'".

Zaraz potem mamy drugi cytat:

Papiez, z racji bycia papiezem, nie moze tak po prostu osgdzaé kwestii doczesnych
(...). Ale w wypadku, gdy jest to konieczne do zbawienia dusz (podkr. -A.W.), kaplan ten
moze dokonac osgdow w kwestiach doczesnych, gdy nie ma nikogo innego, kto moze sprawe
rozstrzygngd, gdy dwoch krolow nie posiada nad sobg nikogo jako wyzszego od siebie lub gdy
ten, kto powinien dokonac rozstrzygniecia, z jakiegos powodu nie chciat tego zrobic. (...) Bo
jak stanowi Innocenty III w ‘Per venerabilem’, w rozdziale 3, to papiez moze zdecydowac kto-
rzy synowie sg prawowici, bowiem papiez nawet w tej kwestii moze wykonywaé jurysdykcje
doczesng'”.

Robert Bellarmin uzasadnia te ekstraordynaryjne papieskie uprawnienia wyzszo-
$cig wladzy duchowej nad doczesng'”2. Obydwa cytaty zgodnie wskazuja, ze Biskup Rzy-
mu nie posiada codziennej jurysdykeji nad $wiatem doczesnym, ale gdy wymaga tego ko-
nieczno$¢ lub sytuacja nadzwyczajna, to papiez moze — mocg personalnej decyzji — wyjs¢
poza swoje konstytucyjne ograniczenia i dokona¢ niezbednego rozstrzygnigcia, niczym
decyzjonistyczny suweren z pism Jeana Bodina, Thomasa Hobbesa i Carla Schmitta.

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do interpretacji problemu relacji
miedzy Ko$ciolem a panstwem w teorii Bellarmina. Jako pierwszy nad problemem po-
chylil sie w 1934 roku wybitny tomista i neoscholastyk o. Franz X. Arnold, ktéry jednak
- raczej malo kompetentny w nauce prawa i w naukach o polityce - chyba nie dostrzegt

wskazanej powyzej sprzeczno$ci, mimo ze cytowane powyzej 2 fragmenty referuje w swo-

170 R, Bellarmin: De Romani Pontificis, op.cit, V, 6 (kol. 889AB).
17! Ibidem, V, 6 (kol. 889CD).
172 Ibidem, V, 6 (kol. 887E-888A).
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jej rozprawie. Pisze bowiem, Ze ,,Bellarmin uznaje, ze krolowie w kwestiach politycznych
sa suwerenni” i ,wladza papiezy w rzeczach doczesnych zaprzeczalaby suwerennosci’, gdyz
»panstwo to najwyzsza i nikomu nie podlegajaca moc”'”. Twierdzi nawet, Ze ,,nie istnieje
zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy suwerennoécig w rozumieniu Bodina a naukg Bellarmi-
na’'”. Jednak po przerzuceniu ponad 200 kolejnych stron jego rozprawy, i po przytoczeniu
fragmentéw zrédtowych o wyjatkowosci koniecznych czasami doczesnych interwencji pa-
pieskich, czytamy co$ zupelnie innego:

W ostatecznym wypadku wladza duchowna moze i musi, wszelkimi sposobami
i Srodkami jg (wladze paristwowg — A.W.) zmusié (coercere tempolarem omni ratione ac via,
quae ad id necessaria videtur). Papiez nie posiada zwyktego (ordinarie) prawa do interwencji
w sprawy paristwowe, ale jako najwyzszy duchowny wladca posiada konieczne najwyzsze
moce wobec kwestii doczesnych, wobec wszystkich chrzescijan, majgc na celu bonum spiritu-
ale. To jego uprawnienie, aby wtrgcic sie w kompetencje panistwowe jest ugruntowane i ogra-
niczone koniecznoscig, jest wymuszone troskg o zbawienie dusz. Ta ‘bezposrednia’ wladza
papieska nie znosi porzgdku politycznego, ani nie miesza go z porzgdkiem wtadzy duchow-
nej, co byto konsekwencjg teorii hierokratycznej o bezposredniej doczesnej wladzy Kosciota.
Chodgzi tylko o to, ze papiez mocg swojej duchowej i apostolskiej wladzy ma prawo kierowa¢
Ilub korygowaé wladze polityczng, gdy jest to konieczne dla celu duchowego, na przyktad
przenoszgc panowanie z jednego wladcy na drugiego. Ta moc czyni zeti mozg catego chrze-
scijaristwa, nadzorce calej chrzescijanskiej rodziny i glowe catego ciala do ktorego przynalezy
takze cesarz i krolowie'”.

Poglad o prawomocnos$ci podporzadkowania panstwa Kosciotowi mozna oczy-
wiscie glosi¢ i ma on swoje solidne religijne uzasadnienie, podane zresztg przez o. Arnolda,
ktory uzasadnia te nierdéwnos¢ ,,organicznym zwigzkiem obydwu wladz’, gdzie ,,pafistwo
jest materig a Koscidt formg™'”, szczegdlnie zas dowodzac, ze celem czlowieka nie jest
szczescie doczesne (sfera panstwowa), lecz zbawienie (sfera eklezjalna)'”’. Pozostaje jed-
nak dla nas zagadka jak poglad ten polaczy¢ z przekonaniem, ze prawo do nadzwyczajnych
interwencji doczesnych nie godzi w zasade suwerennos$ci panstwa gloszonej przez Jeana

Bodina?

173 B X. Arnold: Die Staatslehre des Kardinals..., s. 103, 105.
174 Tbidem, s. 107.

175 Ibidem, s. 349-50.

176 Ibidem, s. 350-51.

177 Ibidem, s. 353-56.
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W pdzniejszej literaturze problem ten dostrzezono i wywotal ozywiong dyskusje.
W literaturze zarysowaly sie 2 stanowiska:

1) Poglad teokratyczny. Francuski badacz Bernard Bourdin uwaza, ze Bellarmin
byt gleboko przywiazany do mediewalne;j teorii papalistycznej i byt niechetny nowoczesne-
mu, wyemancypowanemu od Kosciota panstwu, ale zdawat sobie sprawe, iz otwarte rosz-
czenia hierokratyczne sg nierealne politycznie w dobie Reformacji. Dlatego zaproponowat
opcje umiarkowang w postaci wladzy posredniej: ,,Zgodnie z duchem Towarzystwa Jezu-
sowego jest calkowicie wierny papiestwu’, ale zarazem ,stara si¢ o unikniecie tez ekstre-
malnych o wladzy bezposredniej papieza w rzeczach doczesnych, jak i wltadzy monarchéw
w rzeczach duchowych™®.

Teze¢ Bourdina o kompromisowosci tego rozwigzania podziela wloski badacz Vit-
torio Frajese, uwazajacy, ze jest to rozwigzanie kompromisowe pomiedzy teokracjg a pan-
stwem suwerennym, wypracowane jeszcze na przetomie XV i XVI wieku przez Juana de To-
rquemade i Francisco Vitori¢!””. W sumie, zdaniem obydwu badaczy, jezuita nie byt zdolny
do uznania catkowitej emancypacji panstwa. Bourdin tak charakteryzuje jego poglad:

W porzgdku naturalnym poddani sq podporzgdkowani swoim wladcom, a w po-
rzgdku nadnaturalnym winni postuszeristwo wladzy eklezjalnej. Pomimo wspotprzenikania
sie porzgdku doczesnego i duchowego, i mimo tozsamosci poddanych w tym samym chrze-
Scijariskim porzgdku paristwowym, sg oni zobowigzani do postuszeristwa wobec wladzy po-
litycznej jako cztonkowie ciata spotecznego a nie jako chrzescijanie. Ale sq takze, niezaleznie
od obowigzku postuszeristwa wladzy politycznej, zobowigzani do wiernosci papiezowi'™.

Z konstrukgji tej wynika dwuwtadza, jednoczesne podporzadkowanie poddane-
go/wiernego monarsze w kwestiach politycznych i papiezowi w kwestiach religijnych. Ale
komu poddany/wierny ma by¢ postuszny w kwestiach mieszanych, ktérymi zaintereso-
wane sg i panstwo i Koséciot? Biegly w historii, prawie rzymskim i kanonistyce jezuicki
teolog dobrze wiedzial, ze suwerenno$¢ jest niepodzielna i jedna z wladz musi dominowacé
nad druga, pod grozba wojny domowej. Ukazywala te koniecznos¢ historia reformy grego-
rianskiej (konflikt papieza z cesarzem), jak i nowozytna teoria pafstwa. Bourdin stusznie

wskazuje, ze Bellarmin nie waha si¢ i stoi na nastepujacym stanowisku:

178 B. Bourdin: La genése théologico-politique..., s. 113-14.

79V, Frajese: Una teoria della censura: Bellarmino e il potere indiretto dei papi, ,Studi Storici”, 1984, s. 139-52.
Podobne poglady R. Bellarmina i F. Vitorii odno$nie wladzy posredniej papieza dostrzega takze E. Naszalyi: El
Estado segun Francisco de Vitoria. Madrid 1948, s. 128-30.

180 B, Bourdin: La genése théologico-politique..., s. 119.
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Najwazniejszym celem czlowieka, ktoremu wszystko winno zostaé podporzgdko-
wane, jest szczescie wieczne. Do tego zas szczescia prowadzi tylko religia, a wiec kaptani,
wykonawcy celu nadrzednego, majgcy w konsekwencji wladze najwyzszg nad ludzmi. Wia-
dza ta nie dotyczy tylko poszczegdlnych jednostek, lecz takze wspélnot politycznych, gdyz to,
co dotyczy tych pierwszych, dotyczy takze i tych drugich. Wtadza wynika z religii i obejmuje
wszystko, co tylko dotyczy religijnych interesow, ale nic poza tym. Wszedzie, gdzie jest interes
religijny, tam wladza duchowa ma prawo zarzqdzad, a jej kompetencje koviczq sig tam, gdzie
koticzy sig interes religii's".

2) Poglad hierokratyczny. Kompromisowos¢ formuly wladzy posredniej Ro-
berta Bellarmina - jako zlotego $rodka pomiedzy hierokratyzmem a regalizmem - byta
poddawana w watpliwo$¢ juz pod koniec XIX wieku'®?, ale problem na dobre podniesli
dopiero liberalni katolicy francuscy w latach trzydziestych i czterdziestych XX stulecia (H.
de Lubac, J. Lecler), widzacy w niej zamaskowana hierokracje pontyfikalng'®. Jednakze
jako pierwszy problem starannie przebadal i dokonal takiej tez interpretacji Bellarmina
kanadyjski jezuita o. John Courtney Murray w 1948 roku, traktujacy jego nauke o stosunku
Kosciota do wladzy politycznej jako pretekst do krytyki tradycyjnego Magisterium w tym
wzgledzie'®. Jakkolwiek Bellarmin stanowi pretekst do prezentacji wiasnych pogladow, to
tekst Murray’a zawiera interesujace spostrzezenia o nauce wloskiego jezuity o stosunkach
miedzy papiestwem a nowozytnym panstwem.

Zdaniem o. Murray’a, Robert Bellarmin nie potrafil oderwac si¢ od mediewalnego
teokratycznego postrzegania $wiata doczesnego. Jakkolwiek, za Akwinatg, teoretycznie
raz po raz podkresla odrebno$¢ panstwa i Kosciola, to ten ostatni dominuje catkowicie
nad doczesnoscia. Jako pewnik zaklada, ze model gregorianski Innocentego III stanowi
ponadczasowy archetyp relacji obydwu wladz, nie dostrzegajac jego historycznego
i niepowtarzalnego charakteru (btad okreslany przezen mianem ,fixism”'®). Sifa razenia

Bellarminowej nauki w XVI-XVII wieku, dowodzi Murray, wynikata z faktu, Ze jego

'8! Ibidem, s. 119-20.
182 . Moulart: L’Eglise et I’Etat. Paris 1887, s. 195.

183 H. de Lubac: Le pouvoir de I’Eglise en matiére temporelle, ,Revue des Sciences Religieuses, 1932, nr 12, s. 335;
J. Lecler: L'Eglise et la souveraineté de I’Etat. Paris 1944, s. 101-04.

1847 Courtney Murray byt uznanym specjalista od stosunkow panistwo-Koséciot na Soborze Watykariskim IL.

Krytycy reform soborowych widzieli w nim osobe odpowiedzialng za przyjecie dokumentéw soborowych gtosza-
cych stusznos¢ rozdziatu obydwu instytucji na wzdér amerykanski, potepiony przez Leona XIII (M. Davies: Sobdr
Watykatski I a wolnos¢ religijna. Warszawa 2002, s. 81-117).

185 7.C. Murray: St. Robert Bellarmin..., s. 523 (autor tego tekstu, jako modernista, z tymze pogladem wchodzi

w radykalng polemike, prezentujac stanowisko klasyczne historycystyczne (s. 523-35).
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archetypiczny model gregorianski zostal zbudowany wylacznie za pomocg argumentacji
racjonalistycznej, bez elementu fideistycznego i dlatego zrobit tak mocne wrazenie na
nowozytnych umystach, a jego argumenty wciaz porazaja swoja logika. Fideistyczne
teorie protestanckich polemistéw Bellarmina zupelnie nie przemawiaja juz do naszej
umystowosci i dlatego wydaja si¢ nam intelektualnie zatosne'®. Ale za tg czysto racjonalna
argumentacja i metoda dowodzenia - przekonuje nas Murray - kryje si¢ wizja calkowicie
mediewalna: Bellarmin traktuje panstwo i suwerenéw jedynie jako czes¢ Kosciola,
a nie jako byt odrebny'®. Stoi na stanowisku gregorianskim, ze w reku Biskupa Rzymu

sg dwa miecze'®

. Dlatego heretykéw (takze krolow-heretykow) traktuje wylacznie jak
buntownikéw. Dlatego takze swoj wazny traktat o wtadzy politycznej Bellarmin zatytulowat
O laikacie. Sama nazwa subordynuje monarche-laika pod wladza duchowna, wpisujac sie
w $redniowieczng wizje Swiata'®.

W sumie o. John Courtney Murray twierdzi, Ze z powodu znanych nam juz wy-
jatkowych uprawnien papieskich do interwencji w sprawy polityczne i prawne, nalezy
uzna¢ Roberta Bellarmina — mimo skrajnie racjonalistycznej (nowoczesnej) narracji - za
mediewalnego teokrate, ktory nie chce otwarcie dokona¢ swojej autentycznej samoiden-
tyfikacji. To czy interwencje papieskie sa normalnie uprawnione czy tez maja charakter
nadzwyczajny nie ma dla Murraya Zadnego znaczenia, gdyz 1 wyjatek skutecznie obala
ogolna regute’. Z tego tez powodu wloski jezuita — twierdzacy, Ze zachowuje zloty $rodek
miedzy hierokratami a regalistami i zwolennikami Boskich praw kroléw - gros swojego
zainteresowania po$wigca polemice z tymi ostatnimi, gdy z pierwszymi polemizuje
w swoich dzielach, gdyby fragmenty te zebra¢ w jedna calos¢, na przestrzeni kilku stron™.

Podobnie wnioskuje wloska badaczka Enrica Fabbri, ktéra w cytowanych przez
nas powyzej fragmentach z rozdziatu 6 ksiegi V O papieskiej monarchii eklezjalnej dostrzega
»zamaskowana potestas directa’, ktora ,nie jest czysta i prosta wiadza duchows, stajac sie

»192

formalnie doczesna, zdolna do modelowania ksztaltu polityki”**2. Fabbri uwaza, Ze owo

zamaskowanie jest charakterystyczne ,,tak jak u hierokratéw, wobec wiadzy zarezerwowanej

'8 Ibidem, s. 503-04.

'8 Ibidem, s. 511-15.

188 Ibidem, s. 516.

189 Ibidem, s. 507.

1% Ibidem, s. 499-501.

"1 Ibidem, s. 504-06.

192 E, Fabbri: Roberto Bellarmino e Thomas Hobbes. Teologie politiche a confronto. Roma 2009, s. 49.
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do uzytku wyjatkowego. Pomiedzy obydwoma teoriami (wladza posrednig i bezposrednia
- A.W.) wielu interpretatoréw dostrzegato réznice bardziej pozorne niz rzeczywiste”*.
W praktyce bowiem, powolujac si¢ na wyjatkowos$¢ sytuacji, suwerenni pontifexi zawsze
moga dokona¢ interwencji w materie pafistwowga. Fabbri pisze:

W refleksji jezuickiego teologa, przynaleznosé do Kosciota staje sig zasadg absorpcji
tego, co doczesne przez to, co duchowe, bowiem w jednym ciele zwanym ‘respublica christia-
na’ cele polityki ziemskiej tracg swojg wlasng autonomie, stajgc si¢ podporzgdkowanymi do-
bru chrzescijatistwa. Zachowujg swojg wartos¢ na tyle, na ile nie stojg w sprzecznosci z tym
pierwszym, schodzgc do rangi narzedzi dla débr duchowych'*.

Ostatecznie Enrica Fabbri konkluduje, ze z logiki Bellarminowej winna zrodzi¢
sie teza charakterystyczna dla augustynizmu politycznego, ze wtadza polityczna pocho-
dzi z nadania Ko$ciota. Jezuita tezy takiej nie przedstawia z racji swojego tomistycznego
i scholastycznego wyksztalcenia. Tylko ono nakazuje mu zachowa¢ mocno fikcyjng auto-
nomie sfery doczesnej'”. Gdy zdejmiemy z Bellarmina tomistyczng maske — dowodzi wlo-
ska badaczka - to zobaczymy w nim hierokrate, ktory zaprzecza podstawowemu dogma-
towi Nowozytnosci, ze podstawowym podmiotem politycznym jest suwerenne panstwo,
oparte na prawie natury. Jezuita widzi w europejskich stosunkach miedzynarodowych
tylko jeden jedyny i wszechogarniajacy podmiot: jest nim Kosciot katolicki jednoczacy
w jednym reku wladze duchows i polityczna'*.

Podobnie sadzi Franco Motta, ktéry w eklezjologii Bellarmina, sprowadzajacej
sobdr do rangi ,rodzaju papieskiej kancelarii’, dostrzega probe ,sakralizacji postaci pa-
pieza™¥’, ktorej nastepstwem jest idea etatyzacji struktury Kosciola, czyli przeksztatcenia
go w rodzaj duchowego i duchownego super-panstwa. Jest to niezalezna i scentralizowana
struktura znajdujaca sie wewnatrz panstw katolickich, probujaca je zdominowac i podpo-
rzagdkowac swojej woli. Cecha specyficzng tej renesansowej konstrukeji jest oparcie jej nie
na cudach i fideizmie, lecz na prawie, gdzie papiez-suweren posiada wladze ustawodawcza,
wykonawcza i sgdownicza nad chrzescijanskim swiatem'*®. Mimo to Motta obstaje przy te-

zie, ze u Bellarmina rozdziat pomiedzy sfera doczesng a duchowna zostaje w jakiej$ mierze

193 Ibidem, s. 49.

194 Ibidem, s. 50.

195 Ibidem, s. 53-55.

196 Ibidem, s. 56.

197 E. Motta: Bellarmino, op.cit., s. 379, 380.
198 Ibidem, s. 383-84.
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zachowany z tej racji, Ze jezuita wielokrotnie powtarza, iz papiez posiada wladz¢ wyltacz-
nie nad monarchami chrzescijanskimi i nie ma jej nad poganskimi. Gdyby Biskup Rzy-
mu znidsl to rozréznienie, to rzeczywiscie moglby sprawowaé wladze nad catym $wiatem
w sposOb bezposredni, a jezuita takiej mozliwosci nie przewiduje'®. Zniesienie rozréznie-
nia dotyczy tylko $wiata chrzescijanskiego i mozemy moéwic tylko o terytorialnej hiero-
kracji.

Do tej dyskusji musimy si¢ odnie$¢. Stoimy na stanowisku nastepujacym: w zasa-
dzie Robert Bellarmin akceptuje sytuacje, ze nowozytne panstwo posiada monopol na
podmiotowo$¢ w stosunkach miedzynarodowych, o ile bedzie to panstwo katolickie.
Pozostawia jednak w rekach suwerennego pontifexa prawo do ekstraordynaryjnych
interwencji w domen¢ jednoznacznie doczesna i polityczna, implicite zakladajac, ze
papiez sam i subiektywnie decyduje kiedy koniecznos¢ taka istnieje i kiedy musi prze-
istoczy¢ sie w suwerennego sedziego $wiata politycznego. Pafistwo nowozytne jest na
codzien suwerenne, ale znajdujacy sie w innym porzadku ontologicznym papiez cieszy
sie tradycyjna prerogatywa swoistej nad-suwerennosci nad $wiatem chrzescijanskim.

Teoretycznie zasada jest prosta i przypomina teorie decyzjonizmu Carla Schmitta
zastosowang jednak tym razem nie do konstytucji Republiki Weimarskiej, lecz do konsty-
tucji katolickiej Europy. Uzycie wladzy posredniej zostalo przez Bellarmina opisane jasno:
papiez uzywa ekskomuniki i depozycji w sytuacji herezji i apostazji suwerena z Kosciota
katolickiego, czyli w nadzwyczajnej sytuacji teologiczno-politycznej. Ale wladza bezpo-
$rednia Biskupa Rzymu rysuje si¢ nam bardzo mgliScie. Problemem jest oczywiscie brak
opisania sytuacji mozliwego jej zastosowania czy to przez miedzynarodowe prawo publicz-
ne czy to przez prawo kanoniczne. Zamiast prawniczych definicji znajdujemy tylko 2 histo-
ryczne przyklady i 2 cytaty odnosnie ogélnej reguty.

Czy mozna uchroni¢ zasad¢ nadzwyczajnych papieskich interwencji bezposred-
nich przed niebezpieczenstwem arbitralnoéci? Opisanie wszystkich mozliwych sytuacji
wyjatkowych w prawie miedzynarodowym lub kanonicznym oczywiécie nie jest mozliwe,
chyba, ze ograniczymy si¢ — jak to czyni wlasnie Robert Bellarmin - do ogélnych haset

obrony chrzescijaristwa, walki z herezjg lub zapobiezenia apostazji. Kto$ jednak zawsze musi

199 Tbidem, s. 429. Punkt ten uwazamy za bardzo istotny, wzigwszy pod uwage, ze mediewalne roszczenia
papieskie (Innocenty IV) do bezposredniej wtadzy nad $§wiatem opieraly sie¢ na przekonaniu, ze podlegaja mu
i chrzescijanie i poganie — zob. W. Ullmann: Medieval Papalizm. The Political Theories of the Medieval Canonists.
London 1949, s. 119-33; O. Hageneder: Kirche und Christenheit in der neuen Ekklesiologie des Papsttums. [w:]
G. Andenna (red.): Pensiero e sperimentazioni istituzionali nella ,Societas Christiana” (1040-1250). Milano 2007,
s. 223, przypis 35.
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dokonac¢ osadu czy konieczno$¢ odwotania sie do ktéregos z tych ogdlnych pojec juz zaist-
niala czy tez mamy do czynienia jedynie z mglistym zagrozeniem hipotetycznym? W roli
Schmittianskiego suwerena calej chrzescijanskiej Europy Bellarmin widzi rzymskiego pon-
tifexa, ktory w chwili egzystencjalnego zagrozenia, mocg personalnej decyzji, z wysokosci
Tronu $w. Piotra, jako Wikariusz Chrystusa, bedacy jedyna wladza ziemska pochodzaca
bezposrednio od Boga (bez posrednictwa ludu) dokonuje interwencji w kwestie politycz-
ne, ktére w normalnej sytuacji nie nalezg do jego kompetencji. Mocg wlasnej, personalnej
i subiektywnej decyzji renesansowy pontifex przeistacza sie w antycznego Pontifexa Maxi-
musa, ktdry, niczym krélowie rzymscy sprzed wygnania Tarkwiniuszy i pdzniejsi cezarzy,
jednoczy w swoim reku suwerenno$¢ duchows i politycznag.

Kanonisci tradycyjnie ujmowali suwerennos$¢ papieska pod postacig 2 senten-
cji: papiez nie jest osgdzany przez nikogo (prima sedes a nemine iudicatur) i, zaczerpnigtej
z prawa rzymskiego publicznego, formuly wladca jedynym prawodawcq (princeps legibus
solutus)*. Nie przywolujac explicite tych formut Bellarmin je akceptuje, acz bardzo moc-
no zastrzega tylko dla sytuacji naprawde ekstraordynaryjnych. Zauwazmy, ze jezuita ani
stowem nie wspomina, aby w epoce Reformacji i wojen religijnych - czyli w sytuacji dla
katolicyzmu naprawde ekstremalnej — zaistniala potrzeba odwolania si¢ papieza do jego
nadzwyczajnej wladzy bezposredniej. Dlatego nie zgadzamy sie z pogladem wyrazanym
przez o. Murray’a, ze pojedynczy wyjatek uniewaznia regule generalng jako taka. Bellarmin
tak nie myslal, poniewaz w ten sposéb nie myslano w jego epoce. Przypomnijmy w tym
miejscu stynng scholastycznag dyspute: czy jesli wyrzucony na brzeg rozbitek jest gtodny
i wycienczony, to czy mu wolno zerwa¢ owoc z cudzego drzewa i zje$¢ go? Neoscholastycy
stali na stanowisku, Ze istnieje hierarchia celéw i zachowanie zycia ma pierwszenstwo nad
bezwzglednie pojetym prawem wlasnoéci. Dla liberatéw, myslacych calkowicie nowozyt-
nie, stanowi to naruszenie zasady $wietej wlasnosci prywatnej. Tymczasem scholastycy
w ogole nie dostrzegali tego niebezpieczenstwa, gdyz rozwazali sytuacje ekstraordynaryjna
i nie uznawali jej za normalng®'. Bellarmin identycznie zdaje si¢ pojmowa¢ problem eks-
traordynaryjnych interwencji papieskich, gdyz ratunek Kosciota stoi w hierarchii celow

wyzej niz zasada regalistyczna.

200D, Wyduckel: Princeps legibus solutus. Eine Untersuchung zur friihmodernen Rechts- und Staatslehre. Berlin
1979, s. 94-101; S. Vacca: Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell'assioma fin al Decreto di
Graziano. Roma 1993.

201 A A. Chafuen: Wiara i wolnosé. Mysl ekonomiczna péznych scholastykéw. Warszawa 2007, s. 57-64.
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V. Reakgje i polemiki
1. Stanowiska katolickie

Poglad Roberta Bellarmina jakoby suwerenny pontifex mial prawo do depozycji
kroléw, a w istocie takze moc wszelkiej interwencji w kwestie polityki doczesnej w sytuacji
ekstraordynaryjnej, wywotal w Europie glebokie poruszenie. Nie byly to bowiem teorie
nikomu nieznanego teologa. Gdy jezuita wydat swoja prace O papieskiej monarchii eklezjal-
nej to nie byt co prawda jeszcze znanym teologiem, lecz dzielo to wydane zostalo jako czgs¢
opastej trzytomowej rozprawy Dyskusje. O kontrowersjach dotyczgcych wiary, przeciwko
wspolczesnym heretykom (Disputationes. De controversiis christianae fidei, adversus huius
temporis Haereticos, 1581-83), ktéra przyniosta mu duzy rozglos i uznanie, czynigc zen
czotowego tzw. kontrowersiste, czyli wytrawnego polemiste teologiczno-politycznego®®.
Z kolei rozprawa polemiczna przeciwko Williamowi Barclayowi, zostata opublikowana
w 1610 roku, gdy Bellarmin byt juz znany w catej Europie.

Jakkolwiek, naszym zdaniem, rozprawy Roberta Bellarmina w materii papali-
stycznej stanowig jedynie przypomnienie i unowoczesnienie wczeéniejszej nauki grego-
rianskiej, szczegdlnie za$ dekretalistyki Innocentego III, to jego pisma dotyczace wladzy
papieskiej wywotaly burze polityczng w calej Europie. Stalo sie tak dlatego, ze teokratyczna
w swojej wymowie kanonistyka Innocentego III zostata przypomniana prawie 400 lat po
$mierci tego wielkiego Biskupa Rzymu, w sytuacji, gdy Europa przezywata pierwsza fale
sekularyzacji (Renesans), a polowa chrzescijan i chrzescijanskich monarchéw wypowie-
dziata Ko$ciotowi postuszenstwo (Reformacja).

Pisarze Kontrreformacji, a szczegolnie jezuici, cytowali pisma Bellarmina trak-
tujac je jako wzorcowe dla ortodoksyjnej katolickiej mysli politycznej?®. Stawiano je obok
hiszpanskiego jezuity Francisco Suareza, podobnie podporzadkowujacego nowozytne
panstwo Kosciolowi i gloszacego polaczenie suwerennoéci nowozytnego panstwa w sferze
politycznej z jednoczesnym pontyfikalnym prawem do depozycji krola-heretyka?. Na-
uczanie to jeszcze na poczatku XIX wieku przypomnial francuskojezyczny tradycjonali-

sta Joseph de Maistre w swojej wielkiej rozprawie O papiezu (1821), gdzie powolujac sie

2021 Brodrick: Robert Bellarmin. L’humaniste et le saint. Bruges 1963, s. 50-81.

203 70b. np. G. Fuligatti: Vita del Cardinale Robert Bellarmin. Roma 1624, s. 211-12.

204 H, Rommen: La teoria del Estado ..., s. 403-46; J.M. Gallegos Rocafull: La Doctrina Politica..., s. 297-311;
F.P. Cavanan: Subordination of the State to the Church according to Suarez, “Theological Studies”, 1951, nr 12,
s. 356-64.
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wlasnie na Bellarmina, odtworzyl teorie papieza jako suwerena chrzescijanskiej Europy,
oparta miedzy innymi na jego uprawnieniu do ekskomuniki i depozycji monarchéw>®.
Mimo to na przetomie XVI i XVII wieku radykalni hierokraci kiwali z niezado-
wolenia glowami, domagajac sie wprost wylozonej doktryny, ze Biskup Rzymu ma wladze
bezposrednia nad calym $wiatem chrze$cijanskim. Otwarte ataki na Bellarmina ze strony
katolickiej w zasadzie nie mialy miejsca, gdyz stala za nim potezna struktura Towarzystwa
Jezusowego, za wyjatkiem wspomnianego wczesniej radykalnego papieza Sykstusa V. Pa-
piez ten, wla$nie z powodu odmowy formalnego uznania papieskiej wladzy bezposredniej,
podejrzewat Bellarmina o herezje i nakazal komisji Indexu wciggna¢ tom pierwszy Dysput
(zawierajacy tekst O papieskiej monarchii eklezjalnej) na liste ksigzek zakazanych. Mimo
papieskiej wszechwladzy, napotkal jednak na silny sprzeciw jezuitéw i komisji opracowu-
jacej Index, ktora jednoglosnie sprzeciwita sie papiezowi, uznajac dzielo za catkowicie or-
todoksyjne (1590). Nie wiadomo jak sprawa potoczylaby si¢ dalej, ale zaraz po tej decyzji
Sykstus V zmart, a sprawa zostala wycofana natychmiast przez jego nastepce na Stolicy

Piotrowej>®.

2. Krytyki w gallikanskiej Francji

Krytyka od strony hierokratycznej to jednak wyjatek. Teorie Bellarmina zostaty
zaatakowane przede wszystkim przez regalistow i zwolennikow zasady absolutnej suwe-
rennosci panstwa, ktorzy polemizowali z jego pogladami jako z najwieksza herezja poli-
tyczng swojej epoki. Dyskusja ta miata poziom bardzo rozmaity. Zwykle byta merytorycz-
na, lecz w bezwzglednej walce uzywane byty i najgorsze paszkwile. Kolportowano plotki na
temat chciwosci jezuity, jego rzekomego wyuzdania seksualnego i skrytobdjczych mordow
na bytych kochankach?”, a przede wszystkim stwarzano atmosfere zagrozenia, ze w mysl
nauki Bellarmina papiez bedzie chcial rzuci¢ do rebelii katolikow i obja¢ bezposrednie rza-
dy nad panstwem. Ten ostatni motyw jest szczegolnie charakterystyczny dla pamflecistow
francuskich?®.

W gallikanskiej, cho¢ przeciez katolickiej Francji, sady krolewskie zakazywaty

rozpowszechniania pism Roberta Bellarmina, traktujac jego teori¢ wladzy pontyfikalnej

2057, de Maistre: O papiezu. Krakéw 1853 [1821].

206 X M. Le Bachelet: Bellarmin & Index. Documents nouveaux, ,Etudes”, 1907, nr 44, s. 227-46; J. Brodrick:
Robert Bellarmin, op.cit., s. 93-98; V. Frajese: Una teoria della censura, op.cit..

207 A M.D.G.: Swiety Robert Bellarmin T.J. Krakéw 1930, s. 157.

208 Najbardziej znane paszlkwile to: E. Pasquier: Catéchisme des Jésuites. Paris 1602; A. de Montreal: Le premier coup de
retraité contre le tocsin sonné par la statue de Memnon. Contre le livre du Cardinal Ballarmin Jesuite. Montpellier 1611.
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jako zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, nawolywanie do katolickiego buntu, a w efek-
cie nakazywaly publiczne palenie dostepnych egzemplarzy. Parlament Paryza, nakazujac
takaz procedure, dostrzegl w dziele przeciwko Barclayowi obraze krélewskiego Majestatu
i nawolywanie do buntu wobec ,wladz suwerennych ustanowionych przez Boga™®. Po-
lemizujg z jezuickimi teoriami na temat wiadzy pontyfikalnej w Kosciele i w kwestiach
doczesnych znani gallikanscy kanonisci (S. Vigor, E. Le Noble de Tenneliere, E. du Pin,
P. Dupuy, D. de Maillane, P. Pithou, J. Bossuet), na gruncie politycznym bedacy zwolenni-
kami podporzadkowania Kosciota lokalnej absolutnej monarchii wywodzonej bezposred-

nio z woli Boga, a w eklezjologii zwiazani z tradycja koncyliarystyczna?®.

3. Krytyki angielskie

W protestanckiej Anglii polemizuje z pogladami Bellarmin sam krol, a zarazem
nastepca uzurpatoréw eklezjalnej funkcji glowy kosciota, Jakub VI/1, gloszacy doktryne
Boskiego prawa krolow, czyli bezposredniego pochodzenia wladzy monarszej od Boga,
bez posrednictwa ludu i jakiejkolwiek wspdlnoty religijnej*'!. Wtdruja mu nieco pdzniejsi
angielscy pisarze polityczni, ktérych pisma zapowiadaja sekularyzacje wyspiarskiej mysli
politycznej. Wymieni¢ tu trzeba gtéwnego filozofa politycznego monarszego absolutyzmu
epoki Stuartow Roberta Filmera, widzacego w Bellarminie i Suarezie rodzaj rewolucyj-
nych demokratéw, podwazajacych wladze monarsza swoimi teoriami o pochodzeniu wla-

dzy z woli ludu*'?

. Przede wszystkim zacieklym oponentem Bellarmina okazat si¢ Thomas
Hobbes, przenoszacy ostatecznie dyskusje z jezuita na inny poziom i do nowej narracji
politycznej. Poddajac w watpliwos¢ istnienie chrzedcijanskiego Boga, tym samym stawia

pod znakiem zapytania jakgkolwiek wladze jakiegokolwiek kosciola i jego naczelnika®?.

299 Extrait des registres du Parlament de Paris. Contre le livre intitulé “Tractatus de potestate Summi Pontificis
in rebus temporalibus adversus Gulielmum Barclaium’, auctore Robert Sancte Ecclesia Romanae Cardinali
Bellarmin. Paris 1610, s. 3-4.

2105 Vigor: Quatre livres de Estat et gouvernement de UEglise. Troyes 1622, s. 243-62; E. Le Noble de Tenneliére:
L’Esprit de Gerson ou instructions catholiques touchant le Saint Siége. B.m.w. 1691, s. 40-41, 119-55, 199-233;
E. du Pin: Traité de la puissance ecclesiastique et temporelle. Paris 1707, s. 336-39, 350-65; P. Dupuy, D. de
Maillane, P. Pithou: Les Libertez de I'église gallicane. T.1. Lyon 1771, s. 17n.; ]. Bossuet: Défence de église..., s. 289.
21 James VI /I: Triplici Nodo. Triplex Cuneus, Or an Apologie for the Oath of Allegiance [1608]. [w:] Idem:
Political Writings. Cambridge 2006, s. 98-131. Podobng argumentacje znajdujemy w pracy J. Battely: The Notes of
the Church as Laid down by Cardinal Bellarmin; Examined and Confuted. London 1688, s. 281-89.

22 R Filmer: Patriarcha. The Naturell Power of Kinges Defended against the Unnatural Liberty of the People. By
Arguments Theological, Rational, Historical, Legall [1680]. [w:] Idem: Patriarcha and others Writings. Cambridge
1991, s. 5-24.

213 T, Hobbes: Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parstwa koscielnego i swieckiego. Warszawa 1954 [1651],
111, 42 (s. 438-523).
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W filozofii politycznej Hobbesa nastepuje neutralizacja teorii Roberta Bellarmina. Konczac
dyskurs religijny, zakopuje gleboko pod ziemie kwestie wladzy bezposredniej i posred-
niej papieza. Angielski filozof zna juz tylko suwerenne panstwo i prawo natury w $wiecie,

w ktorym Boég znikl z horyzontu.
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