ARTYKULY

Przemystaw Hankus

Uniwersytet Wroctawski

Anarchia miedzynarodowa jako przyklad funkcjonalnego systemu

(International anarchy as an example of functional system)

Abstract

The article presents international relations (or relations among nations) as based
on a voluntarily accepted and previously negotiated agreements and treaties which form
ground for a quite efficient and mostly peaceful anarchic system (order). Based on a lib-
ertarian political philosophy, supported by selected international relations theories, the
article shows that even between the agencies of territorial monopoly on the use of force and
decision making who are in possession of a military forces or weaponry of mass destruc-
tion there can exist peaceful and beneficial bilateral and multilateral contacts and relations
based on the norms of the international law (characterized as norms and rules of behavior
for governments with respect to relations with other governments), despite the fact that
war is still one of the possible scenarios of a governmental action on the international
arena. Furthermore it has been shown that, contrary to the arguments of some libertarian
thinkers, weaponry of mass destruction even in the hands of governments can contribute
to stabilizing the international system which proves that - from the libertarian point of
view immoral and unethical entities - the States are capable of operating in the anarchic
system in a very different manner than the authors like Thomas Hobbes would like to
think, wrongly depicting anarchy as a permanent conflict of everyone against everyone,
belli omnia conta omnes. In the conclusion main flaws and drawbacks of the anarchic
international system are pointed out, however major advantages from the libertarian per-

spective of the system in question are raised as well.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie — réwniez na tle innych podobnych przy-
ktadow - stosunkéw miedzynarodowych resp. relacji miedzy panistwami jako opartych na
dobrowolnie przyjetych i uprzednio wynegocjowanych umowach i traktatach, stanowia-
cych podstawe dos¢ sprawnego i w znacznej mierze pokojowego systemu anarchicznego.

Opierajac sie na filozofii politycznej libertarianizmu, positkujac si¢ wybranymi
teoriami stosunkéw miedzynarodowych, wykazano, ze nawet w stosunkach miedzy pan-
stwami, tj. monopolistycznymi aparatami na stosowanie sily i przemocy na danym tery-
torium, bedacymi w posiadaniu sit zbrojnych czy broni masowego razenia (BMR), moga
istnie¢ wzajemne pokojowe, obu- oraz wielostronnie korzystne kontakty, bazujace na nor-
mach prawa miedzynarodowego (rozumianych jako normy i reguly postepowania rzadéw
w kontaktach z innymi rzagdami), pomimo iz wojna jest w dalszym ciggu jednym z moz-
liwych scenariuszy dziatan rzagdéw na arenie miedzynarodowej. Wskazano ponadto, jak
wbrew ustaleniom niektérych teoretykéw libertarianizmu, bedaca w posiadaniu panstw
BMR przyczynia sie do stabilizowania systemu miedzynarodowego, dodajac, Ze nawet
panstwa — z punktu widzenia libertarianizmu niemoralne i nieetyczne podmioty - sg
w stanie funkcjonowa¢ w sposob odmienny od tego, jaki w odniesieniu do anarchii kre-
8lit chociazby w Lewiatanie Tomasz Hobbes, widzac w niej stan permanentnego konfliktu
wszystkich ze wszystkimi, belli omnia contra omnes.

W podsumowaniu zasygnalizowano gléwne mankamenty anarchicznego syste-
mu miedzynarodowego, wskazujac jednakowoz istotne jego zalety z punktu widzenia li-

bertarianskiego anarchizmu' oraz zwolennikéw tadu bezpanstwowego.

Wstep

Na pierwszy rzut oka by¢ moze niedostrzegalne, niemniej jednak systemy anar-
chiczne otaczaja nas na co dzien. Nie zdajac sobie z tego sprawy, codziennie jestesmy
uczestnikami dzialajacych (lepiej lub gorzej) systeméw anarchicznych. Mozna powiedzie¢,
ze ,anarchia jest wokot nas™. Przykladowo, kazdego dnia uczestniczymy w rynku, na kto-

rym (o ile nie mamy do czynienia z narzuconymi przez rzad regulacjami w rodzaju cze¢-

!, Libertarianiski anarchizm” to forma anarchizmu, ktéra akceptuje radykalne pojecie wolnoséci, w tym wolnosci
do dokonywania zobowigzan (np. podporzadkowania si¢ komu$ w dobrowolnej hierarchii) o charakterze
dobrowolnych ograniczenn (samoograniczania si¢). Zob. G. Casey, Libertarian Anarchy. Against the State,
London - New York 2012, s. 62-64.

% Zob.J.A. Tucker, A Beautiful Anarchy: How to Create Your Own Civilization in the Digital Age, New York 2012.
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$ciowej lub powszechnej kontroli cen) ceny débr i ustug (w tym réwniez ceny czynnikow
produkgji) ksztaltowane sa oddolnie, a nie odgornie, tj. nie sa one arbitralnie ,,ustanawia-
ne” czy dekretowane przez jeden organ. Innymi stowy, mamy do czynienia z ,,anarchig
cenowgq, gdzie o tym, co ile kosztuje, po jakiej cenie jest oferowane i po jakiej cenie jest na-
bywane, decyduja posrednio i bezposrednio wszyscy uczestnicy danego rynku w wyniku
dobrowolnych interakcji, opartych o subiektywne warto$ciowania, preferencje oraz motyw
zysku i zaspokojenia potrzeb. Dzieki temu, a nie pomimo tego, mechanizm cen jako me-
chanizm informacyjny pozwala na indywidualne dzialanie i planowanie wszystkim uczest-
nikom rynku bez odgérnych nakazéw czy zakazdw, ipso facto jest to funkcjonalny system
anarchiczny czy tez rodzaj uporzadkowanej anarchii’.

Zachwycajaco ironicznym jest, ze by¢ moze najlepszym przykladem wspaniale
funkcjonujgcej w praktyce anarchii jest, zdaniem Ryana Safnera, sam panstwowy aparat
urzedniczy’. W tym miejscu jednak interesuje nas w szczegolnosci anarchia w srodowi-
sku miedzynarodowym, tj. system miedzynarodowy, ktérego aktorzy i uczestnicy, w tym
w szczegblnosci panstwa’, organizacje miedzynarodowe, organizacje pozarzadowe, kor-
poracje miedzynarodowe itd., znajduja si¢ wzgledem siebie wlasnie w stanie anarchii, ro-
zumianej tu jako brak ostatecznego arbitra, brak monopolistycznej agencji rozstrzygania
sporéw i wymierzania sprawiedliwos$ci.

Nasza podstawowa teza w odniesieniu do systemu miedzynarodowego jest na-
stepujaca: anarchia miedzynarodowa jest systemem funkcjonalnym. Charakteryzuje si¢ co
prawda wieloma niedociagnieciami, cierpi na wiele bolaczek, niemniej jednak pokazuje, iz

dos¢ przyjazne i dostatecznie pokojowe relacje migedzy podmiotami prawa migedzynarodo-

3 Mozna co prawda twierdzié, ze opisane relacje nie maja charakteru anarchicznego, a charakter planowy, tj.
ze stanowig one sume wszystkich indywidualnych planéw wszystkich uczestnikéw rynku, a jedyny faktycznie
anarchiczny system to system gospodarki socjalistycznej (planowany chaos, by postuzy¢ sie okresleniem Ludwiga
von Misesa). Niemniej jednak tego rodzaju podejscie blizsze bytoby uznaniu anarchii za synonim chaosu, anizeli
zgodne z przyjetym tu zdefiniowaniem anarchii jako braku wymuszonej, narzuconej sita i przemoca, odgornej
wiadzy. Zob. G.G. Reisman, Rzgd kontra gospodarka, Warszawa 2016, s. 233-253; L. von Mises, Planowany
chaos, Lublin - Chicago - Warszawa 2005.

* G. Casey, op. cit., 5. 114

> Paristwo jest tu rozumiane jako ,wywlaszczajacy obronica wlasnoéci” (H.H. Hoppe, Krdtka historia czlowieka.
Libertarianska rekonstrukcja postepu i upadku, Warszawa 2014, s. 35), oraz jako ,agencja dysponujaca
wylacznym monopolem na ostateczne podejmowanie decyzji i rozstrzyganie sporéw na danym terytorium.
W szczegdlnosei panstwo zada, by wszystkie konflikty z udzialem jego samego byly rozsadzane przez nie
same lub przez jego przedstawicieli. Wladza wykluczania wszystkich innych z roli ostatecznego sedziego, jako
druga cecha definiujgca panstwo, oznacza prawo naktadania podatkéw: jednostronnego ustalania ceny, jaka
osoby dochodzace sprawiedliwo$ci muszg placi¢ panstwu za jego ustugi monopolistycznego dostawcy prawa
i porzadku” (H.H. Hoppe, Wielka fikcja - paristwo w epoce schytku, Warszawa 2014, s. 113-114).
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wego moga zachodzi¢ bez monopolistycznego aparatu na stosowanie sily (bez ,,$§wiatowe-
go policjanta”) i bez §wiatowego sadu dysponujacego mozliwoscig sitowego egzekwowania
wydawanych przez siebie wyrokéw.

Przejdzmy teraz do szczegdétowego omodwienia poszczegdlnych elementéw mie-
dzynarodowego systemu anarchicznego, takich jak prawo i instytucje migdzynarodowe czy
organizacje miedzynarodowe, by nastepnie zaja¢ sic omowieniem podstawowych manka-

mentow tego systemu.

Prawo mi¢dzynarodowe jako regulacje stosunkow miedzynarodowych

By usprawni¢ funkcjonowanie systemu miedzynarodowego, celem ulatwienia
wzajemnych kontaktéw pomiedzy jego uczestnikami, jak réwniez umozliwienia pokojo-
wego rozstrzygania sporow, pierwotni i gléwni uczestnicy systemu, tj. panstwa, utworzyly
w porozumieniu miedzy sobg swoisty zestaw ,,regul gry”: reguly wzajemnych relacji oraz
interakgeji, funkcjonujgce pod postacig jednej z podstawowych instytucji miedzynarodo-
wych — prawa miedzynarodowego®.

Przedstawiciele panstw z biegiem lat ustalili miedzy sobg naczelne zasady regu-
lujgce (czy tez majace regulowacd) stosunki miedzynarodowe, ktérych emanacja sg przede
wszystkich wielostronne umowy miedzynarodowe, zawierajace unormowania o kluczo-
wym i podstawowym charakterze, takie jak normy ius cogens, obligujace wszystkich ak-
toré6w do bezwzglednego ich przestrzegania. Kanon tego rodzaju unormowan stanowig
podstawowe dla prawa migdzynarodowego dokumenty, takie jak: 1) Karta Narodow Zjed-
noczonych z 26 czerwca 1945 r., 2) Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego dotycza-
cych przyjaznych stosunkéw i wspotpracy miedzy panstwami z 24 pazdziernika 1970 r.,
3) Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 1 sierpnia 1975
r., 4) szereg Konwencji Wiedenskich czy Konwencji Haskich, jak chociazby Konwencja
Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia 1961 r., Konwencja Wiedenska o
stosunkach konsularnych z 24 kwietnia 1963 r., Konwencja Wiedenska o prawie traktatow
z 23 maja 1969 r., Konwencja Wiedenska o misjach specjalnych z 16 grudnia 1969 r. itd.

W wymienionych powyzej umowach stwierdzono m.in., Ze pafistwa zobowiazuja
sie odstapi¢ od stosowania sily, ze ich wzajemne relacje beda mialy charakter pokojowy i ze
wyrzekaja sie¢ stosowania sily (z wylaczeniem aktéw samoobrony), ze nie bedg ingerowaly

w wewnetrzne sprawy innych panstw, ze beda szanowaly integralno$¢ terytorialng innych

® Inna z wainych instytucji miedzynarodowych mogg by¢ tzw. rezimy miedzynarodowe, majace jednak bardziej
charakter imponderabiliéw, anizeli wykrystalizowanych norm.
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panstw, Ze uznaja prawo narodéw do samostanowienia itd. Stworzono tym samym szereg
podstawowych norm, w ramach ktérych moga poruszac si¢ pafistwa i inni aktorzy miedzy-
narodowi w swoich dziataniach.

Spisane, podpisane i ratyfikowane umowy wielo- i dwustronne to jednak nie
wszystko. W dalszym ciagu jako jedno ze zZrédet prawa miedzynarodowego istotng role
odgrywa zwyczaj miedzynarodowy rozumiany jako powszechna praktyka uznana za pra-
wo. Normy zwyczajowe, ktdre nie doczekaly sie jeszcze kodyfikacji, moga stanowi¢ pod-
stawe orzekania w sporach miedzynarodowych. Co wigcej, zdecydowana wigkszo$¢ ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych, w szczegélnosci tych o charakterze wielostronnym,
zawieranych w znacznej mierze pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
stanowi w zasadzie wierne odwzorowanie istniejacych od wiekéw lub od dziesigcioleci
wlasnie norm zwyczajowych. Kodyfikacja wypracowanych chociazby w $redniowieczu
przez organizacje prywatne norm pozwolila na stworzenie szeregu obowiazujacych dzisiaj
umow. Pierwotnie bowiem prawo miedzynarodowe miato charakter nie publiczny, a pry-
watny: wynikalo z potrzeb kupcéw i przedsiebiorcéw, stanowigc mechanizm rozstrzygania
sporéw (np. prawo morskie i handlowe)”.

Przyktadowo, celem ochrony handlowcéw i kupcéw z Katalonii (poddanych kro-
lestwa-hrabstwa Aragonii-Barcelony) powstaly wowczas specjalne instytucje, jak zalozony
w 1282 r. Consolat de Mar (Konsulat Morski) czy zbiory przepiséw prawnych, regulujacych
prawo morskie oraz handel na Morzu Srédziemnym, w szczegélnosci Costums de Mar
(Zwyczaje Morza) z 1283 r. zgromadzone w zbiorze Libre del consolat (Ksiega Konsulatu),
na ktérych - po zjednoczeniu w XV w. Kastylii z Aragonia - wzorowali si¢ réwniez kupcy
kastylijscy. Co wigcej, wspomniane zrédia prawa morskiego z obszaru $rédziemnomor-
skiego przybraly posta¢ norm miedzynarodowego prawa morskiego, gdy w 1856 r. przyjeto
Paryska Deklaracje Morska®, a nastepnie, juz w XX w., Konwencj¢ o prawie morza z Mon-
tego Bay z 10 grudnia 1982 r.

Warto w tym miejscu doda¢, ze Murray N. Rothbard podkreslal, iz nalezy do-
konac¢ jasnego rozréznienia miedzy traktatami (miedzypanstwowymi) a umowami. Jego
zdaniem ,,Umowa przenosi w precyzyjny sposob tytuly do prywatnej wlasnosci. Poniewaz
rzad nie jest, w zadnym sensie tego stowa wlascicielem swojego terytorium, zaden zawie-

rany przezen traktat nie przyznaje tytutéw wlasnosci”. Stad tez koncept ,,$wigtosci traktatow”,

7 MLN. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze, Warszawa 2009, s. 127.

8 T. Milkowski, P. Machcewicz, Historia Hi iszpanii, Wroctaw 1998, s. 87; M. Tuilon de Lara, J. Valdeén Baruque,
A. Dominguez Ortiz, Historia Hiszpanii, Krakow 1997, s. 137-138; J. Roca i Albert, Miejsce Barcelony w cywilizacji
europejskiej, [w:] Barcelona i Krakow. Zmieniajgce sig¢ wizje - wizje zmian, red. J. Purchla, Krakéw 2008, s. 20.
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jako jedna z podstaw prawa miedzynarodowego i ufundowanego na nim porzadku w sys-
temie miedzynarodowym, nie moze by¢ jego zdaniem w Zaden sposéb utozsamiany ze

»$wietosciag umow” (podobnie jak zasada pacta sunt servanda)®.

Rozstrzyganie sporow i konfliktoéw miedzy panstwami

W kazdym systemie, nawet tym najlepiej skonstruowanym, zawsze moga pojawic¢
sie podmioty, ktore narusza ustalone zasady i obowigzujace reguly. Dlatego tez, réwniez
w systemie miedzynarodowym, majac powyzsze na uwadze, wypracowano mechanizmy
rozstrzygania sporéw i konfliktéw wyniktych na drodze naruszenia norm, a takze powo-
tano do zycia organy majace umozliwi¢ prawidtowe zidentyfikowanie ewentualnych naru-
szen oraz uprawnione do egzekwowania i wymierzania sprawiedliwo$ci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zardwno wypracowanie wspomnianych
wczesniej norm, ich przestrzeganie oraz zastosowanie si¢ do ewentualnych rozstrzygnie¢
za ich pogwalcenie, zalezy w znacznej mierze od dobrej woli stron, przede wszystkim
z uwagi na kluczowg ceche systemu, mianowicie jego anarchiczno$é. W sytuacji braku
ostatecznego arbitra przedstawiciele panstw czy tez osoby aktualnie sprawujace wladze
w danym panstwie moga czu¢ si¢ niemal bezkarne, zdajac sobie sprawe z faktu, iz zaréwno
ich ewentualne osadzenie, jak i ewentualne skazanie, w duzym stopniu opiera si¢ na woli
wspOlpracy z organami miedzynarodowymi z ich strony.

Celem zminimalizowania potencjalnych negatywnych aspektéw miedzynaro-
dowej anarchii przedstawiciele panstw zdecydowali sie powota¢ do Zycia (czy tez reakty-
wowa¢ i udoskonali¢) miedzynarodowg organizacje o charakterze uniwersalnym, w sktad
ktorej wchodzitby organ dysponujacy srodkami przymusu oraz organ o charakterze sagdu
miedzynarodowego. Tym samym, w czerwcu 1945 r. powstata Organizacja Narodow Zjed-
noczonych (ONZ), niejako sukcesorka Ligi Narodow, a w jej strukturze znalazly si¢ Rada
Bezpieczenstwa ONZ oraz Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS), stanowia-
cy kontynuacje Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze.

Pod auspicjami ONZ wypracowano pokojowy mechanizm przeciwdzialania spo-
rom i zapobiegania konfliktom (dyplomacja prewencyjna), jak réwniez, gdy te jednak sie
pojawia, rozstrzygania sporéw. Ponadto, przewidziano kroki, jakie moze podja¢ kluczowy
dla utrzymania $wiatowego pokoju i bezpieczenstwa organ, tj. Rada Bezpieczenstwa, celem

utrzymania badz przywrécenia pokoju i zapewnienia wykonania wyrokéw miedzynarodo-

° M.N. Rothbard, op. cit., s. 132.
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wych sadow i trybunaléw. W tym celu Rada moze zastosowa¢ $rodki przewidziane wpierw
w Rozdziale VI Karty Narodéw Zjednoczonych (Pokojowe zatatwianie sporow), a gdy te
nie przyniosa oczekiwanego rezultatu, skorzysta¢ ze srodkéw (zwanych sankcjami), w tym
z mozliwosci uzycia sily, jakie zapisane zostaty w Rozdziale VII wspomnianego dokumen-
tu (Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktow agresji), jak to mialo miejsce

chociazby w 1991 r. w zwiazku z usankcjonowaniem operacji ,Pustynna Burza” w Iraku'.

W przypadku pojawienia sie sporu lub konfliktu zagrazajgcemu miedzynaro-
dowemu pokojowi i bezpieczenstwu, skonfliktowane strony zobowigzane s3 do przed-
siewziecia krokéw majacych umozliwi¢ im dojécie do porozumienia. Kroki te to kolejno:
rokowania bezposrednie i negocjacje, mediacje i koncyliacje, dobre ustugi, wystanie ob-
serwatorow i powotlanie komisji badawczej (miedzynarodowych ekspertéw), arbitraz i —
ostatecznie — sgdownictwo miedzynarodowe. Warto odnotowa¢, ze zgodnie z Rozdziatem
VIII Karty NZ spory miedzy panstwami mogg zostaé rozstrzygniete rbwniez na poziomie
organizacji regionalnych lub partykularnych (np. Miedzynarodowa Organizacja Handlu,
Organizacja Panstw Amerykanskich czy Miedzynarodowa Organizacja Pracy"'), o ile rzecz
jasna wspomniane organizacje posiadaja w swoich strukturach organy o charakterze sg-
downiczym, kompetentne do rozstrzygania sporéw miedzy czlonkami danej organizacji

regionalnej czy tez wewnetrzne procedury rozstrzygania sporow.

W odniesieniu do gléwnego organu sadowego ONZ, tj. MTS (art. 92 Karty NZ),
nalezy zauwazy¢, ze — podobnie jak w przypadku ksztaltowania norm prawnomiedzynaro-
dowych iich przestrzegania — bardzo wiele zalezy od dobrej woli stron sporu. Po pierwsze,
jurysdykcja Trybunalu nie ma charakteru absolutnego, to znaczy, ze bada on jedynie te
sprawy, ktore zostang do niego wniesione. Nie moze natomiast bada¢ i rozstrzyga¢ spraw
z wlasnej inicjatywy. Innymi stowy, by MTS mogl zaja¢ sie dang sprawa, musza na to wy-
razi¢ zgode strony albo kazdorazowo w przypadku zaistnienia sporu (klauzula ex post),
albo w postaci klauzuli sadowej lub klauzuli fakultatywnej. Po drugie, zakres jurysdykcji
Trybunalu odnosi si¢ wylacznie do sporéw natury prawnej (np. stwierdzenie pogwalcenia
zobowigzan miedzynarodowych czy ustalenie wysokoséci odszkodowania za takowe na-
ruszenia), co moze ograniczac jego znaczenie'?. Po trzecie, MTS jest sadem jednoinstan-

cyjnym, w zwigzku z czym - poza szczegdlnym wyjatkiem, gdy moze zostaé zgtoszony

107, Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, s. 230-232.
! Zob. Ibidem, s. 235-238.
12 por. Ibidem, s. 234.
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wniosek o rewizje wyroku" - od jego orzeczen nie przystuguje apelacja. S one ostateczne.
Po czwarte, wykonanie wyroku zalezy — ponownie — od dobrej woli stron, poniewaz MTS
nie dysponuje srodkami przymusu, do ktérych méglby odwola¢ sie celem zapewnienia
wykonania orzeczenia. W tym miejscu pojawia si¢ kolejny raz pole do dzialania Rady Bez-
pieczenstwa, ktorg MTS i zainteresowane strony moga poprosi¢ o przedsiewziecie $rod-
kéw majacych na celu zagwarantowanie wykonania orzeczenia Trybunatu (art. 94 ust.
2 Karty NZ), jednakze prawdopodobienstwo skutecznosci takich dziatan jest bardzo rézne
i w znacznej mierze zalezne od konkretnych przypadkéow.

MTS moze réwniez na prosbe zainteresowanej strony (Zgromadzenia Ogolne-
go ONZ, Rady Bezpieczenstwa ONZ czy w szczeg6lnych przypadkach réwniez innych
organéw ONZ i organizacji wyspecjalizowanych), z wylaczeniem panstw, wyda¢ opinie
doradcza w kwestiach prawnych, stanowigcg wykladnie norm prawa miedzynarodowego
w podniesionej kwestii (art. 96 Karty NZ). W przeciwienstwie jednak do wyrokéw, opinie
doradcze majg jedynie charakter pomocniczy, pozwalajacy zainteresowanym podmiotom
uzyska¢ interpretacje interesujacego je dzialania w $wietle norm prawa miedzynarodowe-
go. Jest to jednak jak do tej pory do$¢ rzadko wykorzystywany instrument*,

Dotychczas do MTS wniesiono facznie 164 sprawy (w tym opinie doradcze)®.
Kwestia do oceny pozostaje, czy w przeszto 70-letniej historii funkcjonowania Trybunatu
jest to duzo czy malo, i czy $wiadczy to bardziej na korzys¢, czy na niekorzysé tezy o w mia-
re pokojowym funkcjonowaniu panstw w systemie miedzynarodowym. Wydaje sie jednak,
biorac pod uwage liczbe panstw na $wiecie i potencjalne obszary ich sporow i konfliktéw,
ze jest to stosunkowo niewielka liczba spraw. Mozna to interpretowaé na kilka sposobow:
1) przedstawiciele panistw rozstrzygaja miedzy sobg spory z pominieciem MTS, korzysta-
jac z innych, wcze$niej wymienionych mechanizmodw, 2) przedstawiciele panstw nie maja
zaufania do Trybunalu, dlatego tez nie wnosza do niego spraw, 3) przynajmniej jedna ze
stron nie udziela zgody na powierzenie danej sprawy Trybunatowi (brak kompromisu).

Warto réwniez w tym miejscu wspomnie¢ o prébie stworzenia skutecznego me-
chanizmu sadzenia i skazywania dzialajagcych w imieniu panstw jednostek (niezaleznie
od posiadanych przez nie przywilejow i immunitetéw), dopuszczajacych sie najciezszych

zbrodni o charakterze miedzynarodowym: ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci oraz

13 Zob. P. Czubik, B. Kuzniak, Organizacje migdzynarodowe. Wydanie 2., Warszawa 2004, s. 55.
4 E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje migdzynarodowe. Zatozenia, cele, dziatalnosé, Warszawa 2001, s 83.

15 List of Cases referred to the Court since 1946 by date of introduction, www.icj-cij.org/docket/index.
php?pl=3&p2=2, dostep: 12 lutego 2017 r.
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zbrodni wojennych, tj. o Miedzynarodowym Trybunale Karnym (MTK)'¢. Powotany do
zycia na mocy Statutu Rzymskiego z 17 lipca 1998 r. Trybunat dziata od 1 lipca 2002 r. i ma
za zadanie wspierac krajowe systemy sprawiedliwosci, ale nie moze ich zastepowa¢. Jakkol-
wiek stusznym posunieciem wydaje sie proba sadzenia konkretnych oséb a nie ,,panistw” za
przestepstwa o charakterze karnym, to dotychczasowy dorobek MTK oraz fakt, iz Statutu
MTK nie ratyfikowaly takie panstwa, jak: USA, Rosja, Chiny, Indie, Turcja czy Izrael, po-
zostawiaja spore watpliwosci co do mozliwosci jego efektywnego i zgodnego z oczekiwa-

niami dzialania?.

Mankamenty anarchicznego systemu mi¢dzynarodowego

Jakkolwiek uczestnicy systemu miedzynarodowego wypracowali mechanizmy,
majace ulatwi¢ im pokojowe relacje miedzy soba, zapobiega¢ sporom i konfliktom oraz
umozliwi¢ ich rozstrzyganie, gdy te jednak sie pojawia, opisany powyzej system nie jest
systemem idealnym. Cechuje go szereg mankamentdw oraz — patrzac historycznie — wy-
stepowanie zakldcen, zaburzen oraz pogwalcenia ustalonych norm.

Przede wszystkim nalezy odnotowac, ze zaréwno przed ustanowieniem Ligi Na-
rodow czy ONZ, jak i po zakonczeniu II wojny $wiatowej, panistwa prowadzily i zapew-
ne w dalszym ciaggu beda prowadzi¢ ze sobg wojny. Dwie wojny $wiatowe to najbardziej
jaskrawe i najdalej idace w konsekwencjach ,,zaburzenia systemowe”. Mimo iz w swych
poczatkach ius bellum mialo przede wszystkim za zadanie ochrone jednostek i cywilow
przed $miercig i zniszczeniem, jakie moze przynie$¢ wojna oraz do maksymalnego pod-
miotowego jej zawezenia do samego ,,aparatu panstwowego”'%, to z czasem (pomimo obo-
wigzywania wspomnianych Konwencji Haskich) wojny przybraty charakter totalny, gdzie
kazdy mieszkaniec ,wrogiego” panstwa jest automatycznie ,naszym” wrogiem. Mimo iz
spory i konflikty miaty by¢ i w dalszym ciagu maja by¢ rozstrzygane pokojowo (w zgodzie
ze wspomnianym uprzednio mechanizmem), niekiedy dochodzi jednak do (masowego)
uzycia przemocy, niszczenia mienia i eksterminacji ludnosci. Agresja jednego panstwa na
inne panstwo i wybuchanie co jaki$ czas wojen miedzypanstwowych udowadniajg, ze nie

wszyscy z uczestnikow systemu stosuja si¢ do jego norm i regut.

16 M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 262-266; A. Wyrozumska, Statut Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego — najwazniejsze rozwigzania instytucjonalne a ratyfikacja Konwencji rzymskiej przez Polske,
»Przeglad Prawa Europejskiego” 1999, nr 2, s. 5-18.

17 Por. Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 419-420.
18 M.N. Rothbard, op. cit., s. 128.
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Opisane powyzej zjawisko jest tym bardziej niebezpieczne, ze w posiadaniu nie-
ktorych rzadéw znajduja sie arsenaly broni masowego razenia (BMR), w tym bron atomo-
wa, ultima ratio w kazdym konflikcie zbrojnym i w kazdej operacji militarnej z udziatem
cztonkdéw tzw. klubu atomowego. Tym samym, w rekach oséb kierujacych monopolistycz-
nymi aparatami na stosowanie przemocy na danym terytorium, stanowigcymi najwieksze
zagrozenie dla zycia, wlasnosci i wolnosci jednostek', znajduja si¢ $miercionosne srodki,
przy uzyciu ktérych moga oni dokona¢ masowej zagtady, krzywdzac setki, tysigce, setki
tysiecy a nawet miliony niewinnych ludzi.

Odnosnie do samej BMR, mozliwosci jej zastosowania a nawet samego jej ist-
nienia, pojawily si¢ odmienne, sprzeczne ze soba koncepcje. Zdaniem wspominanego juz
Rothbarda, BMR powinna zosta¢ w caloéci zlikwidowana i wyeliminowana, poniewaz
»uzywanie broni atomowej lub innej do niej podobnej, badz tez grozba siggniecia po nia,
stanowia grzech i zbrodnie przeciw ludzkosci, dla ktérej nie moze by¢ usprawiedliwienia’,
gltéwnie z uwagi na fakt, iz tego rodzaju orez nie moze by¢ zastosowany ,,punktowo’, selek-
tywnie, wybidrczo, jedynie w przestepcdw (nie ma gwarancji, ze nie zging rowniez cywile),
co jest niezgodne ze libertarianskim, warunkowym usprawiedliwieniem uzycia przemocy
jedynie w odpowiedzi na zainicjowang agresje ze strony konkretnej osoby lub grupy oséb.
Wedtug Rothbarda nalezaloby dazy¢ do catkowitego ,,atomowego rozbrojenia®*. Jego sta-

nowisko w sprawie BMR oddaje ponizszy cytat z Etyki wolnosci*':

»Korzystanie z broni nuklearnej lub podobnych, albo pod grozba jej uzycia jest
przestepstwem przeciwko ludzkosci, dla ktérego nie moze by¢ zadnego usprawiedliwie-
nia. (...) Wspolczesna bron nie moze by¢ uzywana selektywnie, nie moze by¢ uzywana
w sposob libertarianski. Dlatego nalezy potepi¢ samo jej istnienie. Tym samym rozbro-
jenie nuklearne jest najwyzszym dobrem politycznym, do ktérego $wiat musi dazy¢. (...)
Jesli wojna nuklearna jest nielegalna nawet dla jednostek bronigcych sie przed przestepcza
napascia, o ilez bardziej zbrodnicze jest stosowanie jej w celach «konwencjonalnej» wojny
miedzy panstwami!”

Przedstawiciele szkoly neorealizmu w stosunkach mi¢dzynarodowych twierdza

z kolei, ze bron atomowa stabilizuje stosunki miedzynarodowe, czynigc anarchiczny sys-

19 Zob. P. Hankus, Pasistwo jako podstawowe zagrozenie dla bezpieczeristwa, [w:] Wybrane aspekty bezpieczeristwa
zakresie dziatalnosci podmiotow stosunkéw miedzynarodowych, red. P. Niwinski, M. Ilnicki, B. Wozniak-
Krawczyk, Gdansk 2015, s. 6-17.

20 M.N. Rothbard, op. cit., s. 169.
2 Idem, Etyka wolnosci, Warszawa 2010, s. 304-305.
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tem miedzynarodowy bardziej przewidywalnym i — paradoksalnie - bardziej bezpiecz-
nym, poniewaz w strategicznym odstraszaniu bronig atomowa kazdy z jej posiadaczy
(w szczegolnosci mocarstwa) obawia sie reakcji pozostalych aktoréw, réwniez bedacych
w jej posiadaniu®. BMR moze stanowi¢ element systemu roéwnowagi sil, a odstraszanie
nuklearne przyczynia¢ si¢ do wzrostu bezpieczenstwa (w szczegolnosci w systemie dwu-
biegunowym)>.

Tym samym, biorac argumentacje Rothbarda, mozna by zastosowa¢ ja a rebo-
urs i stwierdzi¢, ze znacznie bardziej pozadang sytuacja bylaby ta, w ktorej kazdy obecny
i potencjalny podmiot panistwowy bedzie w taka bron wyposazony*, co paradoksalnie mo-
globy w pewnym stopniu zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wystapienia wojny nuklearnej
i tym samym zwiekszy¢ poziom miedzynarodowego bezpieczenstwa.

Kolejna z wad opisywanego tu anarchicznego systemu jest oparcie go o koncepcje

bezpieczenstwa zbiorowego®, o ktérej Rothbard pisat w sposdb nastepujacy™:

Smiertelny blad tej uwodzicielskiej idei jest taki, ze traktuje ona pafistwa narodowe
przez analogig¢ jako jednostkowych agresordw, a ,,spolecznos¢ miedzynarodows” w postaci
policjanta-tuz-za-rogiem. Policjant, przyktadowo, widzi jak A dokonuje agresji na B lub
okrada B z jego wilasnosci; naturalnym jest, ze policjant zrywa sie, by chroni¢ prywatnej
wiasnoséci B — do jego osoby i dobytku. W ten sam sposéb wojny pomiedzy dwoma na-
rodami lub panstwami majg w zatozeniu podobny aspekt: panstwo A najezdza panstwo
B; panstwo A jest bezzwlocznie okre§lane mianem «agresora» przez ,miedzynarodowego
policjanta” lub jego przypuszczalng namiastke — niech nim bedzie Liga Narodéw, Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych, Prezydent USA lub Sekretarz Stanu lub publicysta
sierpniowego ,,New York Timesa”. Wtedy sila §wiatowego policjanta, jakakolwiek by ona

nie byla, powinna zosta¢ czym predzej zaangazowana w dziatanie, majac na celu powstrzy-

2 7Zob. Koncepcje realizmu strategicznego (tzw. dyplomacja nuklearna) Thomasa Schellinga. R. Jackson, G.
Sorensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze, Krakoéw 2012, s. 86-87,
93.

23S, Sur, Stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 533-556; K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw
miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 164-196.

2 Por. A. Sieron, Krytyka ,Etyki wolnosci”® Rothbarda, www.mises.pl/blog/2010/08/19/sieron-krytyka-
%E2%80%9Eetyki-wolnosci%E2%80%9D-rothbarda, dostep: 22 stycznia 2014 r.

%5 Zob. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 112-
114, 137-138; R. Jackson, G. Serensen, op. cit., s. 31-36.

26 M.N. Rothbard, Nations by Consent: Decomposing the Nation-State, ,The Journal of Libertarian Studies”, Vol.
11 No. 1 1994, s. 3. Tlumaczenie dostepne na www.mises.pl/blog/2014/02/26/rothbard-dekompozycja-panstwa-
narodowego/, dostep: 12 stycznia 2016 r.
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manie ,,zasady agresji” lub zapobiezenie by ,,agresor” — niech nim bedzie Saddam Husajn
lub serbscy partyzanci w Bosni — mogt w pelni zrealizowaé zakladane przezen cele, po-
legajace na przeplynieciu Atlantyku i zamordowaniu kazdego mieszkanica Nowego Jorku

czy Waszyngtonu.

Co wiecej, zdaniem Rothbarda zasadniczy btad tkwigcy we wspomnianej koncep-
cji to czynione implicite zalozenie, zgodnie z ktérym ,,kazde panstwo narodowe «posiada»
caly podlegly sobie geograficzny obszar w ten sam sprawiedliwy i wlasciwy sposob, w jaki
kazdy pojedynczy wlasciciel posiada wlasno$¢ do swojej osoby i do majatku, ktéry odzie-
dziczyt, na ktéry zapracowat lub uzyskal w wyniku dobrowolnej wymiany”%.

Koncepcja bezpieczenstwa zbiorowego prowadzi ponadto do dwdch negatyw-
nych zjawisk: 1) do tzw. tragedii wspdlnego pastwiska (the tragedy of the commons) oraz 2)
pokusy naduzycia (moral hazard).

Pierwsze jest szczeg6lnym przypadkiem wystepowania kosztow zewnetrznych:
koszty moze tu przerzucaé na innych wielu réznych uzytkownikéw wlasnosci, a nie wy-
facznie pojedyncza osoba. Przyktadowo, dobra nalezace do ogotu, takie jak plaze publiczne
czy lawice ryb w oceanach, eksploatuje si¢ bez wzgledu na niekorzystne efekty, ktérymi
mozna czg¢$ciowo obciazy¢ innych. Wielu ich uzytkownikéw odnosi korzysci, ale inni po-
nosza koszty zwigzane z ich uzytkowaniem?. W interesujacym nas przypadku tragedia
wspdlnego pastwiska polega na tym, Ze w systemie bezpieczenstwa zbiorowego niektorzy
z jego uczestnikoéw moga korzysta¢ na wydatkach na bezpieczenstwo innych uczestnikéow,
samemu przeznaczajac na ten cel minimalne $rodki. Innymi sfowy, w momencie wysta-
pienia konfliktu zbrojnego (sprowokowanego lub nie) bedacy bezposrednio jego strong
i w konflikt zaangazowani moga — na mocy porozumien o bezpieczenstwie zbiorowym
- zwr6ci¢ sie o pomoc do pozostatych podmiotéw uczestniczacych w systemie, niebeda-
cych bezposrednio zaangazowanymi w konflikt, korzystajac tym samym z ich srodkow,
a niekiedy ich wrecz naduzywajac. Koszty utrzymywania czy przywracania bezpieczenstwa
w panstwie X zostaja przerzucone na obywateli panistwa A, B lub Cbadz A, Bi C.

Drugie z kolei powstaje wowczas, gdy strony zawarly juz umowe i jedna z nich
moze osiggaé profity kosztem drugiej, poniewaz nie ponosi pelnej odpowiedzialnosci za
swoje zachowanie, a druga strona nie kontroluje jej dzialania. Jest zatem impulsem do czer-

pania z zasobow drugiej strony umowy, czego przyklad moga stanowi¢ ubezpieczenia badz

27 Ibidem.
28 p, Bagus, Tragedia euro, Warszawa 2011, s. 80-81.
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bailout bankéw ,,zbyt duzych, aby upas¢” (too big to fail). Pokusa naduzycia pojawia sie
wtedy, gdy wystepuja: 1) asymetria informacji, 2) rozdzielenie wtasnosci od kontroli nad
ta wlasno$cia®. Logiczng konsekwencja wystepowania pokusy naduzycia w systemie bez-
pieczenstwa zbiorowego jest mozliwo$¢ doprowadzenia do ogdlnoswiatowego zniszczenia
i pozogi w wyniku zwigkszenia liczby stron zaangazowanych w konflikt i potencjalnego
rozszerzenia teatru dzialan. Moze sie tak sta¢ dlatego, ze stosujacy bardziej agresywna po-
lityke zagraniczng decydenci maja $wiadomo$¢, iz w razie potrzeby pozostali cztonkowie
systemu przyjda im z pomoca, dzigki czemu nie bedg musieli w catosci ponosi¢ kosztéw
i bra¢ na siebie catego ryzyka zwigzanego z niekiedy skrajnie nieodpowiedzialnymi dzia-
faniami.

Systemy bezpieczenstwa zbiorowego, jak chociazby system ONZ, de facto zache-
cajg do agresywnych dzialan, poniewaz ich koszty oraz ryzyko zwigzane z rozpoczeciem
konfliktu zbrojnego przerzucane jest na pozostalych cztonkéw danego paktu, prowadzac
tym samym do efektu przeciwnego niz zamierzony, tj. zamiast przyczyniac si¢ do budowa-

nia pokoju i bezpieczenstwa, zwigkszaja ryzyko wystapienia zbrojnego konfliktu.

Podsumowanie

Pomimo wielu zasygnalizowanych mankamentéw i wad anarchicznego systemu
miedzynarodowego, pomimo faktu, iz jest to system stworzony przez — z punktu widzenia
libertarianizmu - podmioty niemoralne, nieetyczne i oparte na inicjowaniu agresji, mozna
stwierdzi¢, Ze nawet pomiedzy takimi podmiotami moze istnie¢ w miare sprawnie funk-
cjonujacy system bez odgornie, sila narzuconej wladzy. Okazuje sie, ze nawet przedstawi-
ciele panstw, tj. jedynych podmiotdéw, ktére prowadza wojny, dostrzegaja zalety i korzysci
plynace z przestrzegania i dostosowywania si¢ do ustalonych i wypracowanych niekiedy
przy ich bezposrednim udziale norm, ktérym dobrowolnie zgodzili sie podlegac.

Whbrew twierdzeniom chociazby Tomasza Hobbesa nie ma zatem w anarchicz-
nym systemie miedzynarodowym wojny wszystkich ze wszystkimi, mimo iz brak jest
panstwa-$wiata jako ostatecznego prawodawcy i arbitra oraz gwaranta wykonywania wy-
rokéw $wiatowego sadu (system miedzynarodowy nie jest odzwierciedleniem systeméw
wewnetrznych panstw). Co prawda pojawiajg si¢ spory i konflikty, niekiedy wybuchaja

wojny, w trakcie ktorych ging ludzie, niemniej jednak sa to zjawiska o charakterze anoma-

% Sz. Chrupczalski, Pokusa naduzycia, www.nbportal.pl/wiedza/artykuly/na-poczatek/pokusa-naduzycia,
dostep: 16 czerwca 2016 1.
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lii i bledéw systemu, a nie jego elementéw konstytutywnych czy sine qua non. W kazdym
bowiem systemie organizacji relacji miedzyludzkich, w kazdym nieutopijnym systemie
spotecznym spory i konflikty beda sie pojawialy. Dobry system to taki, ktéry minimalizuje
ryzyko ich wystapienia i zapewnia mozliwie szybkie i efektywne ich wygaszenie, potaczone
z zado$¢uczynieniem ofiarom i ukaraniem sprawcéow.

Jesli nawet tak zazarcie krytykowane przez libertarian podmioty, jakimi sg pan-
stwa, sa w stanie funkcjonowa¢ w miare sprawnie w oparciu o pewng niedoskonata forme
anarchii, to istniejg przestanki, by za teoretykami libertarianizmu i oredownikami spo-
teczenstw prawa prywatnego twierdzi¢, Ze anarchia mogtaby z powodzeniem by¢ funk-
cjonalnym systemem w relacjach miedzyludzkich, gdzie ustugi policyjne i sgdowe (roz-
strzyganie sporéw), tzw. produkcja bezpieczenstwa, swiadczone bylyby wylacznie przez
podmioty prywatne (prywatne agencje ochrony, firmy ubezpieczeniowe itp.)*. Systemy
anarchiczne w ostatecznym rozrachunku tworzone sg przez ich podmioty (jak stwierdzit
w kontekscie systemu miedzynarodowego Alexander Wendt, anarchia jest tym, czym
uczynig ja panstwa®) i jesli tylko dostrzega one rosngce korzysci z dzialania w oparciu
0 wypracowane normy i reguly, to z powodzeniem dany system moze sprawnie i w miare
bezkonfliktowo funkcjonowacd. Jak zauwazyt Kenneth N. Waltz: ,,Polityka $wiatowa nie jest
niezachwianie pokojowa, jednak nie jest tez beznadziejnie chaotyczna (...). Polityka §wia-
towa nie jest formalnie zorganizowana, ale nie jest tez catkowicie pozbawiona instytucji
i uporzadkowanych procedur™

Majac na uwadze badania Stevena Pinkera, dowodzace, ze ilo$¢ i skala przemocy mie-
dzy ludzmi w kolejnych stuleciach i dziesiecioleciach stale maleja™, oraz ze zmniejsza si¢ réw-
niez liczba wojen*, mozna mie¢ uzasadnione powody do optymizmu i stwierdzenia, Ze warun-
ki do funkcjonowania fadéw anarchicznych: tak ,wewnatrz’, jak i ,na zewnatrz’, beda ulegaly
stopniowej poprawie i polepszeniu. Tym samym, jesli anarchia moze stanowi¢ funkcjonalny fad
pomiedzy paiistwami, to a fortiori moze réwniez stanowi¢ funkcjonalny tad pomiedzy jednost-

kami, do czego przekonuja i co starajg si¢ udowodni¢ rowniez mygéliciele libertarianscy.

30 Zob. L. Tannehill, M. Tannehill, Rynek i wolnosé, Warszawa 2004; The Myth of National Defense: Essays on
the Theory and History of Security Production, red. H.-H. Hoppe, Auburn 2003; R.P. Murphy, Chaos Theory. Two
Essays on Market Anarchy, Auburn 2002.

31 Por. A. Wendt, Spoteczna teoria stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 2008, s. 231-288.

%2 K.N. Waltz, op. cit., s. 118.

333, Pinker, The Better Angels of Our Nature: A History of Violence and Humanity, London 2011.

** Idem, Schylek wojny i koncepcje ludzkiej natury, [w:] Czy wojny sq nieuchronne? Czyli pokdj, milos¢ i wolnosc,
red. T.G. Palmer, Warszawa 2016, s. 35-50.
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