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Czy libertarianizm jest teoria polityczna?

(Is libertarianism a political theory?)

Abstract

The purpose of the article is to answer the question: Is libertarianism a political
theory? As political theory we recognize such theory, which consider the issue of stability
as the subject of investigations. There are three possible questions about political order:
1) what shape should it take; 2) how to achieve it? 3) how to maintain it? We consider the
last question as the basic question of modern political theory. Libertarianism does not
answer that question, which brings us to the conclusion, that libertarianism is not political
theory, but ethical theory. Out of three of Joshua Cohen’s distinctions of criticism of social
practices: 1) political 2) moral 3) unmarked Libertarianism is best characterized by the

moral nature of criticism of social practices.
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Zadaniem naszego artykulu jest odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie
oraz wskaza¢ charakterystyke teorii politycznej w ogéle. Na samym poczatku wywodu na-
lezy jednak rozwazy¢, jakie znaczenie beda mie¢ nasze ustalenia oraz dlaczego pytanie
gléwne jest istotne. Teoretyczna dzialalno$¢ ludzkiego umystu jest wieloaspektowa i to,
czy dana teoria ma charakter polityczny czy nie, nie przesadza o jej wartosci. Swiadczy
natomiast o stosunku do rzeczywistosci politycznej, co w przypadku teorii normatywnych
ma zasadnicze znaczenie. Jesli libertarianizm jest teoria polityczna, to musi odpowiada¢ na

zasadnicze pytania teorii politycznych, ktore wynikaja z tak zwanego problemu stabilnosci.
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Aby nada¢ wywodowi klarowno$¢, rozpatrywa¢ bedziemy interesujace nas zagadnienie
w $wietle alternatywy, iz libertarianizm jest teoria moralng albo teorig polityczng. Tym
sposobem zaweZamy nasze rozwazania do pytania o status teorii libertarianskiej i pomija-
my dyskusje o tym, czy ,ekonomizm jest dojrzatym makiawelizmem” (Leo Strauss), kwe-
stie ,,marksizmu jako skrajnego libertarianizmu” (Giovanni Sartori) oraz tego, czy ekono-
mia jest nadrzedna wzgledem politycznosci (Ludwig von Mises) i szeregu innych waznych
kwestii dotykajacych relacji libertarianizmu i politycznosci. Naszym celem jest wskazanie,
jaki charakter ma teoria libertarianska (moralny czy polityczny?) oraz jakie sg tego konse-

kwengje.

Problem stabilnosci

Fundatorem nowozytnej teorii politycznej obok Niccold Machiavellego jest
przede wszystkim Thomas Hobbes. Od momentu powstania twoérczosci wyzej wymie-
nionych autoréw w dziejach mysli politycznej Zachodu nastepuje przesuniecie akcentéw
z kreowania tadu idealnego na zabezpieczanie tadu osiggalnego. Leo Strauss komentuje
te sprawe nastepujaco: ,,Przeciwstawiajac si¢ utopizmowi klasykow, Hobbes zajmowat si¢
takim porzadkiem spolecznym, ktérego urzeczywistnienie jest nie tylko prawdopodobne,
ale nawet pewne. Wydaje sie, ze urzeczywistnienie tego porzadku mogtby zapewni¢ fakt,
iz trwaly porzadek spoteczny opiera si¢ na najsilniejszej namietnosci, a wiec na najpo-
tezniejszej sile w cztowieku. Ale gdyby strach przed gwaltowna $miercig byl rzeczywiscie
najpotezniejsza sila w cztowieku, wéwczas mozna by sie bylo spodziewa¢, ze upragnio-
ny porzadek spoteczny bedzie istnial zawsze czy prawie zawsze, poniewaz bedzie wytwo-
rem naturalnej koniecznosci, naturalnego porzadku. Hobbes przezwycieza te trudnosé,
przyjmujac, ze ludzie w swej gtupocie ingeruja w naturalny porzadek. Stuszny porzadek
spoteczny nie wynika normalnie z naturalnej konieczno$ci z powodu ludzkiej nieznajo-
moéci tego wiasnie porzadku. »Niewidzialna reka« pozostaje bezskuteczna, jesli nie wspo-
maga jej Lewiatan albo, jesli kto woli, dobrobyt narodéw”’. Gtéwnym zadaniem Lewiatana
jest wiec kierowanie dziataniami ludzi tak, jak oni sami chcieliby to uczyni¢, gdyby znali
wszystkie warunki srodowiska oraz kierowali si¢ racjonalno$cia.

Problem stabilnosci zostal najwyrazniej sformutowany przez Johna Rawlsa. Za-
uwazmy, iz autor Teorii sprawiedliwosci odwoluje si¢ expressis verbis do Hobbesa, jako my-

Sliciela, ktory jako pierwszy dostrzegt istote tej kwestii. W Wyktadach z historii filozofii

! L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1969, s. 185.

86



ARTYKULY

polityki czytamy, iz: ,Tym, co ma czyni¢ suweren jest stabilizowanie tego uktadu tak, by
wszyscy robili to, co jest rzeczywiscie wzajemnie dla nich korzystne. W zwyklym zyciu
czesto znajduje sie wiele przyktadow tego rodzaju. Rzecz w tym, ze dla kazdego z nas racjo-
nalnym staje si¢ chcie¢, by zostala nalozona jakiego$ rodzaju przymusowa sankcja, nawet
jesli nie ma nikogo, kto rzeczywiscie jest gotow nie zrobi¢ tego, co powinien zrobi¢. Uwa-
zam, ze Hobbes jest jednym z pierwszych filozoféw, ktérzy jasno zrozumieli te sytuacje™.
Rzeczony problem stanowi gtéwny asumpt dla ktérego Rawls zrewidowal zalozenia Teorii
sprawiedliwosci w Liberalizmie politycznym. Znaczacy wplyw ma te zmiane miata polemika
Herberta Harta z Johnem Rawlsem.

Kluczowy dla naszej perspektywy jest fakt zwigzany z potrzeba swoistego post
scriptum, ktéra powstata w nastepstwie opublikowania przez Johna Rawlsa jego opus ma-
gnum pod tytutem A Theory of Justice’ (1971). Pierwszym post scriptum byla wersja zmo-
dyfikowana tej samej ksigzki, ktora ukazala si¢ pod tytutem A Theory of Justice. Revised
edition* (1975). Tre$¢ w niej zawarta zostala relatywnie nieznacznie zmodyfikowania pod
wplywem uwag zawartych w eseju Herberta Lionela Adolphusa Harta pod tytulem Rawls
on Liberty and Its Priority> . Rawls bowiem - skrétowo rzecz ujmujac - zaklada, iz za zasto-
ng niewiedzy, racjonalnie jest przyjaé, iz dopuszczalne moze by¢ jedynie takie ograniczenie
poszczegdlnych wolnosci, ktore finalnie moze spolteczenstwu przynie$¢ wieksza wolno$c.
Artykuluje to expressis verbis formulujac Pierwsza regule pierwszetistwa (pierwszernstwo
wolnosci): ,,Zasady sprawiedliwosci maja by¢ utozone w porzadku leksykalnym, a zatem
podstawowe wolnoéci moga by¢ ograniczane jedynie w imi¢ wolnosci™. Inaczej rzecz
biorac - przyjecie priorytetu wolnosci jako podstawowego wymogu sprawiedliwoéci ma
zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed sytuacja, w ktorej mogloby przysta¢ ono na wprowadze-
nie rzadéw autorytarnych w zamian za dobrobyt. Hart odpowiada w nastepujacy sposob:
~Wszelako nie jest dla mnie oczywiste, dlaczego ma by¢ racjonalne, by ludzie naktadali na
samych siebie ograniczenia przeciwko czynieniu czego$, co moga chcie¢ robi¢ na pewnym
etapie rozwoju swojego spoteczenstwa, poniewaz w stadium pozniejszym (»w koncu« czy

»z czasem«) mogliby wcale tego nie pragnac. Nie ma powodu, dlaczego wyrzeczenie sie

2 J. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010,
s. 136-137.

3 J. Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press of Harvard University, Cambridge London 1971.

* Idem, A Theory of Justice. Revised edition, Belknap Press of Harvard University, Cambridge London, 1999.
> H. L. A. Hart, Rawls on Liberty and Its Priority, University of Chicago Law Review, 40 (1973), s. 534-555.
% J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci. .., s. 438.

87



SOCIETAS ET IUS
5/2016

wolnosci politycznych, wyrzeczenie si¢ jedynie po to, aby znacznie powiekszy¢ dobrobyt
materialny, a wiec to, czego zakazuje regula pierwszenstwa, mialoby stanowi¢ stan trwaly
i uniemozliwi¢ - gdy wielka zamoznos¢ zostaje juz osiagnieta — wprowadzenie wolnosci,
jesli ludzie sobie tego zycza. To wcale nie jest tak, ze ludzie zdecydowaliby sie na ryzyko -
gdyby nie bylo zadnej reguly pierwszenstwa — trwalego pozbawienia si¢ wolnosci, ktorej
mogliby pézniej zapragnac™. Rawls na zarzuty Harta odpowiedzial zdawkowo w formie
drobnych modyfikacji tekstu w tzw. Revised Edition.

Drugie post scriptum, ktére przyniosto juz catkowicie nowa ksiazke ze zrewi-
dowanymi zalozeniami, jednakze motywem jej powstania jest ten sam problem, ktory
w jednej z mozliwych odston pokazal Hart. Zbiér wyktadéw zawiera obszerna odpowiedz
na polemike w postaci rozdzialu zatytutowanego Podstawowe wolnosci i ich pierwszeristw.
Problem, wokot ktérego toczyta sie dyskusja, w Political Liberalism® zostal nazwany przez
Johna Rawlsa problemem stabilnosci spoteczetistwa’.

Problem stabilnosci jest newralgiczng kwestig normatywnych teorii politycznych.
Tkwi on w luce dzielacej zalozenia teoretyczne i polityczng rzeczywisto$¢. Rawls przyznaje,
iz jego wczesne pomysly przedstawiajg nierealistyczng ideg spoteczeristwa dobrze urzgdzo-
nego, poniewaz nie biorg pod uwage rozumnego pluralizmu nowozytnych spoteczenstw
demokratycznych. Kwestia zasadniczg staje sie wigc tak zwana stabilno$¢ spoleczenstwa.
Frapowa¢ moze zatem nastepujacy problem: jak to jest mozliwe, ze skrupulatnie przygo-
towana teoria, o wysokim stopniu spéjnosci zaaplikowana do zycia konkretnej wspdlno-
ty politycznej moze zmieni¢ swoj kurs nawet przy zalozeniu sprzyjajacych warunkow?
Z ogolnego porozumienia rodzi si¢ pole sporéw réznych stanowisk, sposréd ktorych gros
stanowia propozycje odznaczajace sie rozumnoscig. Rawls pisze, iz z etapu filozofii mo-
ralnej (TS) konieczne jest przejscie do filozofii politycznej (LP). Kazde teoria, ktéra chce
by¢ polityczna, ktora chce mie¢ zwigzek z zyciem politycznym wspolnoty, musi przej$¢ ten
etap.

Kwestia ta przybiera jaskrawosci na niwie libertarianskiej, gdzie problem ten skro-
towo mozna uja¢ w pytaniu: 1) dla ujecia anarchokapitalistycznego: czy kazdy tad, jaki wy-
tonitby sie z tadu libertarianskiego, bedzie zgodny z zalozeniami libertarianizmu i uznany

za prawomocny w tym paradygmacie?; 2) dla ujecia minarchistycznego: czy panstwo eta-

Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 247.
8 1. Rawls, Political liberalism, Columbia University Press, New York 1993.
® Idem, Liberalizm polityczny, ttum. Czeslaw Porebski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 8.
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tystyczne powstale na drodze ewolucji z panstwa minimalnego posiada legitymacje wtadzy
politycznej? John Rawls zauwaza, iz rezim libertarianski jest koncepcja czystg formalna,
stad problem stabilnosci jest jej obcy. Jak wskazuje autor w dziele zaliczanym do pdzne-
go etapu jego twdrczosci pt. Prawo ludow'™: ,Ustroju libertarianskiego nie cechowataby
stabilno$¢ z dobrych powodoéw, tej bowiem brakuje zawsze w czysto formalnym rezimie
konstytucyjnym. Osiagnigcie takiej stabilnosci wymaga spetnienia nastepujacych waznych
warunkow: (a) pewnej uczciwej réwnosci szans, szczegolnie w edukacji (w przeciwnym
razie nie wszyscy cztonkowie spoleczenstwa beda mogli bra¢ udziat w debacie dotyczacej
racji publicznej i uczestniczy¢ w polityce spolecznej i ekonomicznej); (b) przyzwoitej dys-
trybucji dochodu i bogactwa spelniajacej trzeci warunek liberalizmu: wszystkim obywate-
lom trzeba zapewni¢ wszechstronne $rodki niezbedne do inteligentnego i efektywnego wy-
korzystywania ich podstawowych wolnosci (przy braku tego warunku ci, ktérzy posiadaja
bogactwo i dochdd, wykazujg tendencje do dominowania nad tymi, ktérzy maja mniej,
i w coraz wigkszym stopniu kontrolujg wladze polityczna tak, by dzialata na ich korzys¢);
(c) spoleczenstwa jako pracodawcy ostatniego ratunku, dzialajacy za posrednictwem ogdl-
nego, badz powszechnego rzadu lub innych rodzajéow polityki spotecznej i ekonomicznej
(brak poczucia trwatego bezpieczenstwa oraz brak szans na godziwa prace i zatrudnienie
jest destrukcyjny nie tylko dla poczucia wlasnej wartosci obywateli, lecz takze dla poczu-
cia, Ze s3 oni czlonkami spoleczenstwa, a nie po prostu jego wiezniami); (d) podstawowe;j
opieki zdrowotnej dla wszystkich obywateli; (e) publicznego finansowania wyboréw i me-
tod zapewniania dostepnosci publicznych informacji dotyczacych polityki (zadeklarowa-
nie potrzeby rozwigzan w tym zakresie wskazuje jedynie na to, czego potrzeba zaréwno
do zapewnienia przedstawicielom i innym urzednikom wystarczajacej niezaleznosci od
partykularnych wspoltczesnych i ekonomicznych intereséw, jak i dostarczenia wiedzy i in-

Problem stabilno$ci uznajemy za fundamentalng kwesti¢ nowozytnych teorii po-
litycznych. Zadanie normatywne, ktére od zawsze bylo w mniejszym lub wiekszym zakre-
sie zadaniem filozofii politycznej, zostalo przeformutowane. Teoria polityczna zajmuje si¢
wypelnieniem luki miedzy faktycznoscia a obowigzywaniem (rozréznienie zaczerpniete

od Jirgena Habermasa'?). Oznacza to, iz filozofia polityczna/teoria polityczna nie moze

19 1dem, The Law of Peoples, [w:] Critical Inquiry, no. 20, 1993.
1 Idem, Prawo ludéw, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2001, s. 75-76.

12 7. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadniett prawa i demokratycznego
patistwa prawnego, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005.
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by¢ charakteryzowana przez to, ze odpowiada na pytanie: jak powinno by¢? Ciaglos¢ tej
tradycji teorii politycznej siega od dzieta Hobbesa az po wspolczesnosé. Warto w tym miej-
scu zasygnalizowad, iz jedno z gtéwnych narzedzi teoretycznych, ktore zapewnia¢ maja
stabilno$¢ jest tak zwany rozum publiczny, ktérego koncepcje Rawls forsuje w swoim dzie-

le, a ktérego termin zostal ukuty wlasnie przez Hobbesa w Lewiatanie.

Kwestie fadu politycznego

Dostrzegamy trzy kwestie fadu politycznego, ktére mozna podnies$¢ na plaszczyz-
nie normatywnej. Przybieraja one postac trzech pytan: 1) jak powinien wyglada¢ tad poli-
tyczny?; 2) jak go osiagnac?; 3) jak go utrzymac?

Pierwsze pytanie zwigzane jest przede wszystkim z utopizmem. Projektowanie
pozadanego fadu politycznego jest dzialalnoscig stricte normatywng. Zawiera w sobie
etyczne sady o tym, co jest dobre, a co zfe. Uzasadnieniem projektowania utopii jest cheé
uzyskania dobrego fadu spolecznego tak, jak motywacja tworcow antyutopii jest uwypu-
klenie ztego (nie)tadu politycznego. Pytanie o to, jak powinien wyglada¢ tad polityczny jest
oderwane od praktyki politycznej. Bez wzgledu na czynniki wystepujace w konkretnym
srodowisku politycznym mozna wykoncypowac tad polityczny, ktory bedzie abstrahowat
od doczesnych rozwigzan. Istnieja jednak pewne konsekwencje przyjecia tej perspekty-
wy, ktore sprawiaja, iz utopie maja niski walor heurystyczny, jako teorie polityczne. Jak
wskazuje Emil Cioran: ,W utopijnych opowiesciach najbardziej uderza brak wyczucia,
brak psychologicznego instynktu. Ludzie w nich wystepujacy sa automatami, stworze-
niami catkowicie wymyslonymi badz symbolami: nie ma nikogo prawdziwego, zaden
z nich nie wychodzi poza widmowg, idealng kondycje, zanurzong w $wiecie bez punktow
odniesienia”®. Swiat utopii jest z istoty swej pozbawiony wymiaru funkcjonalnosci
instytucji, ktory w projekcie utopijnym wystepuja. W perspektywie tej za instytucja nie
stoi sankcja i ze wzgledu na idealnos¢ tego $wiata odrzucone sa zasadnicze trudnosci spod
znaku polityczno$ci. Przyjrzyjmy sie konkretnej egzemplifikacji.

Tommaso Campanella w dziele pod tytutem Miasto Storica przedstawia projekt
idealnego tadu utopijnego. Dzielo to odpowiada wyczerpujaco na pytanie: jaki ksztalt po-
winien przyja¢ tad polityczny? Stosowanie prawa wyglada wedle tego projektu w nastepu-
jacy sposob: ,,Ich prawa sg nieliczne, zwiezle i jasne. Widnieja one wyryte na miedzianej

tablicy, wiszacej przy drzwiach $wiatyni, tj. pod kolumnadg. Ponadto na poszczegdlnych

13 E. Cioran, Historia i utopia, Instytut Badan Literackich, Warszawa 1997, s. 68.
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kolumnach umieszczono okreslenia podstawowych poje¢, w metafizycznym i bardzo zwar-
tym stylu, jak np.: co to jest Bdg, co to jest aniol, $wiat, gwiazda, cztowiek, los, cnota, itd.
Bardzo to trafnie ujete. Sg tam réwniez podane definicje wszystkich cnot, a sedziowie maja
swe krzesta, czyli trybunaly, kazdy pod odpowiednig kolumng, zaopatrzona w okreslenie
tej cnoty, o ktdrej wyrokuje. Podczas sprawowania sagdéw zasiadaja tam i méwia podsadne-
mu: ,,Synu, zgrzeszyles przeciw tej $wietej definicji (dobroczynnosci lub wielkodusznosci
itd.). Czytaj”. I po rozpatrzeniu sprawy skazujg go na kare przewidziang dla przewinienia,
ktérego si¢ dopuscil, to jest za zle uczynki, maloduszno$¢, pyche, niewdziecznos¢,
opieszatos¢ itp. Wyroki te sa pewnymi i skutecznymi lekami; skazani przyjmuja je raczej
z przyjemnoscia, a nie jako kary”*. Wskazany fragment jasno pokazuje, iz projekty utopij-
ne abstrahujg od dynamiki tadu. Thomas Hobbes, ktérego doktryna ma charakter zdecy-
dowanie przeciwny utopizmowi, wielokrotnie podkreslat role edukacji politycznej. Jedna
z r6l suwerena bylo ustalanie stusznych definicji i wpajanie ich na drodze perswazji. Miato
to zapewni¢ skutecznos$¢ stosowania zasad prawa w zyciu politycznym danej wspolnoty.
»Nauka spoleczna (civil science) wedtug Hobbesa objawia sie¢ przede wszystkim w koja-
rzeniu rozumu z elokwencja — pisze Thomas Sorrel. Pokazuje to nie tylko, ze alternatywa
dla zycia pod zwierzchnictwem rzadu jest straszliwa, zatem leczeniem silnych namietnosci
poprzez perswazje sklania¢ ma ludzi do postuszenstwa suwerennej wladzy; lecz réwniez
przytacza argumenty z definicji »uprawnienia« i »sprawiedliwos$ci«, by pokazac, ze rebelia
przeciw suwerennej wiadzy nie moze by¢ ani sprawiedliwa, ani stuszna. Jest to wigc dowod
na to, iz spokdj pod jakimikolwiek rzagdem wystarczajaco silnym do zachowania pokoju,
ma dwie komplementarne linie. Linia zwigzana z rozumem, polegajaca na metodzie sta-
wiania krok po kroku od jasnych definicji do konkretnych konkluzji, lub od kontrower-
syjnych twierdzen z powrotem do znaczenia relewantnych terminéw, powinna mie¢ rygor
geometrycznej syntezy i analizy”". Jest to jeden z wielu przykladéw stabilizowania, gdzie

suweren oddzialuje na cialo polityczne celem regulowania jego funkcji w obliczu zagrozen
tadu.

Drugie pytanie, ktore dotyka fadu politycznego brzmi: jak osiaggna¢ pozadany
tad? Jest to pytanie, na ktore odpowiadaly przede wszystkim ideologie rewolucyjne. Ustale-
nie dotyczace tego, jak osiagna¢ wybrany cel polityczny znajdujemy na przyktad w pismach

Czernyszewskiego, Lenina czy Gramsciego, ktore za zadanie mialy przedstawi¢ strategie

4 T, Campanella, Miasto Storica, Wydawnictwo ALFA, Warszawa 1994, s. 73-74.
15T Sorrel, Hobbes, Routledge, London and New York, 1991, s. 137.
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polityczng. Réwniez libertarianizm posiada elementy teoretyczne, ktére odpowiadaja na
postawione wyzej pytanie. Przykladem jest strategia secesjonistyczna, ktérg aprobuje Hans
Hermann Hoppe w stfowach: ,,Secesja przyniesie koniec przymusowej integracji wywolanej
przez centralizacje i zamiast rodzi¢ konflikty spoteczne i ujednolicanie réznych, oddziel-
nych terytorialnie kultur bedzie sprzyjac ich pokojowej i opartej na wspoélpracy rywaliza-
cji. W szczegolnosci secesja eliminuje problem imigracji, ktéry nabrzmiewa coraz bardziej
w krajach Europy Zachodniej i w USA. [...] Secesja przynosi rozwigzanie tego problemu;
dzieki niej kazde mniejsze terytorium moze ustali¢ wlasne standardy imigracyjne i samo-
dzielnie zadecydowa¢, z kim chce na wlasnym terenie obcowa¢, a z kim woli utrzymywa¢
stosunki na odleglo$¢™'®. Nie jest to jedyna mozliwa strategia libertarianska, ale stanowi
ona konkretny przyktad, ktéry ma stanowi¢ dowdd na to, iz libertarianizm odpowiada na
dwie pierwsze kwestie tad politycznego: jaki ksztalt powinien przybra¢ tad? I jak go osia-
gnac? Oznacza to, iz prima facie libertarianizm jest teorig polityczng, ktéra w potocznym

sensie tego sformulowania posiada aspekt teoretyczny i praktyczny.

Trzecie pytanie uznajemy za zasadnicze. Brzmi ono: Jak utrzyma¢ pozadany tad
polityczny? Nalezy podkresli¢, iz naszym celem nie jest obrona stusznosci tej lub innej teo-
rii politycznej, lecz ukazanie politycznego aspektu danych teorii. Sadzimy przeto, iz przy-
ktadem teorii politycznej jest idea demokracji konstytucyjnej. Odpowiada ona na potrzebe
utrzymania pewnego fadu politycznego za pomocg mechanizméw prawnych i instytu-
cjonalnych. Nie interesuje nas réwniez pytanie o skuteczno$¢ tych zabiegéw, lecz jedynie
o metode, jaka prezentuja. By uwypukli¢ nasze twierdzenie postuzymy si¢ przykladem,
ktory znajdujemy w pismach Johna Rawlsa, gdy pisze on o tak zwanym dualizmie demo-
kracji. Czytamy o tym w nastepujacym fragmencie Liberalizmu politycznego: ,,Tak wiec
demokracja konstytucyjna jest dualistyczna: odréznia wladze konstytuujaca od wiadzy
zwyklej, a takze wyzsze prawo spoleczenstwa od zwyklego prawa cial ustawodawczych.
Supremacja parlamentu zostaje odrzucona. Sad Najwyzszy pasuje do tej idei dualistycznej
demokracji konstytucyjnej jako jedno z rozwigzan instytucjonalnych majacych chroni¢
wyzsze prawo. Stosujac rozum publiczny sad ma zapobiegaé erozji prawa pod wplywem
ustawodawstwa przejsciowych wiekszosci, czy - co bardziej prawdopodobne - za sprawg
zorganizowanych i dobrze ulokowanych waskich grup interesu, umiejacych si¢ przebi¢”".

Tworzenie mechanizméw stabilizujacych nalezy uzna¢ za sedno teorii politycznych. Przy

16 H. H. Hoppe, Demokracja - bog, ktéry zawiédt, Fijjor Publishing, Chicago Warszawa 2006, s. 173-174.
177, Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 319-320.
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czym podkresli¢ nalezy, iz nie chodzi o stabilno$¢ w sensie bezpieczenstwa populacji, lecz
stabilno$¢ ustroju w okreslonych warunkach spotecznych. Jak wida¢, pytanie o stabilno$¢
jest kluczowa i najwieksza trudnoscia dla teorii politycznych. Koncepcje libertarianskie —
z zalozenia apolityczne — abstrahuja od tych kwestii pozostajac wlasciwie na szczeblu teorii
moralnych, przez co méwi¢ mozna o etyce libertarianiskiej, a nie o libertarianizmie poli-
tycznym.

Sposréd trzech kwestii fadu politycznego libertarianizm odpowiada na dwie pierwsze.
Ostatnie zagadnienie dotyczace stabilnoéci jest istotg teorii politycznych. By dookresli¢
nasze twierdzenie i precyzyjnie scharakteryzowaé réznice miedzy teoriami moralnymi

a politycznymi odwotamy si¢ do klasyfikacji zaproponowanej prze Joshua Cohena.

Rodzaje krytycyzmu praktyk spotecznych

W tekscie pt. Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy'® Joshua Cohen wyrdznia

trzy rodzaje krytycyzmu praktyk spofecznych:

a) Krytycyzm moralny (moral criticism) - bada on rozbieznosci migdzy zasadami
moralnymi a praktyka spoleczna.

b) Krytycyzm demaskatorski (unmasking criticism) — odstania rzeczywiste motywa-
cje jednostek.

¢) Krytycyzm polityczny (political criticism) wedlug Cohena: ,,Krytycy polityczni
uwazajg, ze istniejace instytucje sa zasadniczo pelne wad, poniewaz nie sa zdol-
ne do zado$¢uczynienia zasadom, ktére moglyby zosta¢ zaspokojone, biorac lu-
dzi takimi jakimi sg, a instytucje takimi, jakimi moga by¢. [...] Sadza, ze zasady,
ktérych uzywaja w krytyce moglyby zosta¢ spelnione przez alternatywna forme
wspolpracy spolecznej, ktore ich krytycyzm ma na celu rozwina¢ - jakie istnieja
alternatywy i jak moga one dziala¢ jako stabilny zestaw instytucji. Sila ich kryty-
cyzmu istniejacych instytucji ostatecznie zalezy od sily i wiarygodnosci tychze
alternatyw”".

Whioskujemy z powyzszego, iz teoria moralna ma na celu ocene moralng zjawisk

spolecznych za pomocg wybranych i odpowiednio uzasadnionych kryteriéw. Takich uza-

18 . Cohen, Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy [w:] Philosophy & Public Affairs, Vol. 15, No. 3
(Summer, 1986), s. 275-297.

¥ Tlumaczenie za P. W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania pubicznego
w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji deliberatywnej, Instytut
Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2015, s. 19-20.
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sadnionych kryteriéw mozna wyodrebnic¢ wiele, a libertarianizm z jego przywiazaniem do
kryterium wlasnosci prywatnej i aksjomatéw o samo-posiadaniu i o nieagresji jest jedna
z teorii moralnych. Teoria polityczna natomiast zajmuje si¢ proponowaniem alternatyw-
nych wizji tadu politycznego w oparciu o instytucje sensu largo. W stowach Cohena expres-
sis verbis wyrazona jest stabilno$¢ fadu instytucjonalnego jako cecha teorii politycznych.
W ramach teorii libertarianskiej panuje jednak przekonanie, iz libertarianizm jest
filozofig polityczng. Hans Hermann Hoppe wskazuje bowiem we wstepie do ksigzki Mur-
raya Rothbarda, iz: ,Libertarianizm rozwijany w Etyce wolnosci byl filozofia polityczna.
Dostarczyt odpowiedzi na pytanie, jakie dzialania s uprawnione i nie moga by¢ prawnie
represjonowane z uzyciem przymusu fizycznego, a jakie sg bezprawne i moga by¢ uka-
rane. Pomijajac odpowiedz na pytanie, czy wszystkie dziatania uprawnione powinny by¢
w jednakowym stopniu tolerowane, czy moze karane srodkami innymi niz grozba przymu-
su takimi jak: publiczna dezaprobata, ostracyzm, zawieszenie czy wykluczenie”. Wydaje
sie jednak, iz wyzej wskazane zagadnienia dotyczg jurysprudencji, a nie filozofii politycz-
nej sensu stricto. Sam Rothbard zauwaza w Etyce wolnosci (za Thorsonem), iz zadaniem
gléwnym filozofii politycznej (w jego rozumieniu tego pojecia) jest uzasadnianie stano-
wisk etycznych istotnych z perspektywy polityki*. Twierdzenie to jest tozsame z naszymi
obserwacjami co do istoty filozofii moralnej - to jej zadaniem bowiem jest uzasadnianie
kryteriéw oceny danego fadu politycznego i podbudowa teoretyczna stanowisk etycznych.

Twierdzimy zatem, iz libertarianizm nie jest teorig politycznag, lecz teoriag moralng.

Libertarianizm jako teoria moralna

W kolejnym kroku scharakteryzujmy libertarianizm jako teorie moralng - jakiego typu
argumentacja ja buduje? Teoria libertarianska wypelnia zadania zwigzane z oceng danych
zjawisk, ale przede wszystkim z ocenianiem fadu politycznego. Nalezy jednak jasno pod-
kresli¢, iz przyjeta z gory krytyka panstwa jako formy politycznej sprawia, iz ocena ta na-
biera specyficznego charakteru. Nie jest naszym celem oceni¢ tego typu podejscie, lecz za-
uwazyg, ze jako teoria moralna libertarianizm jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi, iz cos$ jest
zgodne z zalozeniami libertarianskimi lub nie jest. Nie pozostaje zatem zbyt wiele miejsca
na kompromis. To znaczy, iz jedli konsekwentnie utrzymywacé perspektywe libertarianska,
to krytyce nalezy podda¢ kazdy krok w strone etatyzmu, regulacji, wyposazenia panstwa

w szersze prerogatywy, etc. Skala ocen wydaje si¢ zatem do$¢ ograniczona, a ocena kontek-

20 H, H. Hoppe, Wstep [w:] M. Rothbard, Etyka wolnosci, Fijjor Publishing, Chicago Warszawa 2010, s. 21.
21 M. Rothbard, Etyka wolnosci, Fijjor Publishing, Chicago Warszawa 2010, s. 40.
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stualna wrecz niemozliwa. Przez ocene kontekstualng rozumiemy sad wydany na podsta-
wie danych o $rodowisku politycznym, warunkach i mozliwosciach dziatan politycznych.

Argumentacje na rzecz stanowiska libertarianiskiego nalezy zaklasyfikowac jako
argumentacj¢ zamknieta logicznie”. Charakteryzuje si¢ ona wysokim stopniem kohe-
rencyjnosci i niskim stopniem refleksyjnosci. Przyjecie podstawowej figury logicznej -
w tym przypadku dwdch aksjomatéw etycznych, sprawia, iz wnioskowanie jest wlasciwe,
gdy stusznie aplikuje figure logiczna do kolejnych kwestii. Nacisk na koherencje syste-
mu sprawia, iz z jego wnetrza jawi si¢ on jako spdjny i klarowny, podczas, gdy spojrzenie
z zewnatrz — na przykfad z perspektywy systemu opierajacego si¢ na innej figurze logicz-

nej, jest nie do utrzymania.

Libertarianska teoria moralna a praktyka polityczna
Jaki jest gtéwny wniosek, ktory plynie z naszych rozwazan? Otoéz twierdzimy iz przez to,
ze libertarianizm nie ma wypracowanej teorii politycznej, nie moze on adekwatnie ocenia¢
rzeczywistosci politycznej. Jako teoria moralna jest libertarianizm pewnym stanowiskiem
etycznym, ktore moze przycigga¢ zwolennikow i ludzi, ktérzy chea zy¢ wedlug wolnoscio-
wych zasad. Na tym szczeblu nie wystepuje niesp6jnos¢, poniewaz takich systemow jest
wiele, a ich uzasadnienia sa wlasciwym przedmiotem tworczych sporéw $wiatopoglado-
wych. Gdy bierzemy pod uwage jednak kwestie realnej polityki i dazymy do racjonalnej
oceny sytuacji politycznej, to libertarianizm wprowadza nas na grzaski grunt. Kryzys mi-
gracyjny i umowa CETA stanowig jedne z najjaskrawszych przyktadow blednej interpre-
tacji biezacej polityki przez srodowiska libertarianskiej. Rzecz stuszna w $wietle teorii mo-
ralnej moze by¢ zgubna z perspektywy teorii politycznej. Frazes méwiacy o tym, ze kapitat
nie ma narodowosci pozostaje obojetny na fakt, iz kapital ma swoich panéw i niewolnikow.
Pozostawiamy na koniec naszego wywodu otwarte pytanie: czy mozliwa jest libertarianska
teoria polityczna? Jedli tak, to jej zbudowanie stanowiloby wypelnienie razacej luki w filo-
zofii libertarianskiej.
Podsumowanie

Celem naszego artykutu byla odpowiedz na pytanie: czy libertarianizm jest teorig

polityczna? W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, iz libertarianizm jest teorig moralna, a nie

22 Na temat typologii argumentacji vide: ¥. Perlikowski, Potencjal argumentacyjny jako kryterium typologii ar-
gumentacji, Dialogi Polityczne/Political Dialogues. Journal of Political Theory, nr 16/2014, s. 57 -78.; L. Per-
likowski, Political Reasoning and the Typology of Arguments in the Context of Political Philosophy [w:] Philosophy
Study, September 2015, Vol. 5, No. 9 s. 453-468.; L. Dominiak, L. Perlikowski, Sprawiedliwos¢ - tozsamosé -
racjonalnosé. Wybrane problemy filozofii polityki, Fundacja Societas et Ius, Torun 2016, ss. 356.
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polityczng. Nie odpowiada bowiem, na kluczowe pytanie teorii politycznych: jak utrzymac
pozadany fad polityczny? Ponadto, zgodnie z obserwacja Cohena nalezy do teorii, ktore
oceniajg praktyki spofeczne z perspektywy wypracowanych teoretycznie zasad, a nie wska-
zuja alternatyw instytucjonalnych mozliwych do zrealizowania. Stad tez libertarianizm
nalezy scharakteryzowac jako moralny krytycyzm praktyk spolecznych, a nie krytycyzm
o charakterze politycznym. Widocznym efektem pomieszania porzadkéw teoretycznych
jest niemoc w ocenie realnie wystepujacych zjawisk politycznych i budzace konfuzje za-
mkniecie argumentacyjne, ktore zwigzane jest z tym stanowiskiem. Kolejna kwestia, nad
ktora warto byloby sie zastanowi¢ dotyczy tego, czy mozliwa jest libertariafiska teoria poli-

tyczna, ktora w jakis sposéb odnositaby si¢ do problemu stabilno$ci?
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