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Abstract

Inthe first part of the paper the author argues that despite the apparent contradiction
between minarchists’ approval of the minimal state and the fact that the existence of state
violates the non-aggression principle, minarchism can be seen as a legitimate branch of
libertarianism. In the second part the author outlines how the minimal state should be

designed to assure maximal possible compliance with libertarian ethics.
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Wstep

W artykule staram si¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania: (1) ,,czy minarchizm jest
czg$cia libertarianizmu?” i (2) ,jak zaprojektowane powinno by¢ postulowane przez
minarchistéw panstwo minimalne, by byto ono w jak najwiekszym stopniu zgodne z etyka
libertarianska?”.

Minarchisci opowiadaja si¢ za istnieniem tzw. panstwa minimalnego, jednakze
kazda, nawet tak ograniczona, forma panstwa jest ze swej natury oparta na inicjacji
przemocy, a wiec niezgodna z fundamentalng dla libertarianizmu zasada moralna, zasada
nieagresji. Wydaje si¢ wiec, ze poparcie dla panstwa powinno wyklucza¢ minarchistow
z grona libertarian. Czy jesteSmy w stanie zaproponowac teorie, ktéra pozwolitaby nam
uznaé, ze minarchidci maja prawo okresla¢ si¢ mianem libertarian? W pierwszej czesci
artykulu probuje pokazad, ze tak.

W drugiej czedci artykutu pokazuje, z jakimi problemami zmierzy¢ musza si¢

minarchidci, projektujac panstwo minimalne. Wskazuje, ze statyczna wizje panstwa
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minimalnego, zastapi¢ winni$my wizja dynamiczng — panstwo minimalne nie ma z gory
okreslonego ksztaltu, ale rozumiane by¢ powinno jako odpowiedz na praktyczne problemy,
ktore pojawialyby sie w tadzie bezpanstwowym: pozostawi¢ musimy tyle panstwa, ile jest
konieczne, by ilo§¢ agresji byta zminimalizowana. Nastepnie okreslam podstawowe wady
panstwa minimalnego i prébuje pokazaé, w jaki sposéb zaprojektowac instytucje panstwa
minimalnego, by wady te byly jak najmniej dotkliwe dla wolnoéci jego obywateli. Wskazuje,
ze najblizsze libertarianskiej etyce byloby panstwo maksymalnie zdecentralizowane
i dajace obywatelom maksymalny wplyw na wybdr oséb sprawujacych wladze. Proponuje

réwniez inne rozwigzania pozwalajace ograniczy¢ mozliwe wynaturzenia wladzy.

1. Czy minarchizm jest czescig libertarianizmu?

Wielu libertarian ma watpliwosci, czy fad anarchokapitalistyczny' - cho¢
teoretycznie wolny od agresji — produkowalby libertarianskie efekty, czy jego wprowadzenie
rzeczywiscie pozwoliloby jednostce cieszy¢ si¢ wolnoscia od agresji ze strony innych.
Podstawowe watpliwosci wobec mozliwosci funkcjonowania anarchokapitalizmu?® -
ktérych nie bede tu omawial — obejmuja m.in. nastepujace problemy: walka miedzy
prywatnymi agencjami ochrony, naduzywanie wladzy przez agencje wzgledem klientéw,
kartelizacja lub monopolizacja rynku przez agencje (i przeksztalcenie sie ich w panstwo
nieminimalne), brak wspélnego prawa, przechylanie si¢ prawa na strone bogatszych,
narzucanie prawa mniejszo$ciom, nieumiejetno$¢ radzenia sobie z dzialaniami
kolektywnymi, nieumiejetno$¢ sfinansowania i kontrolowania wojska, ktoére miatoby
obroni¢ anarchokapitalizm przed atakiem z zewnatrz. Jak widag, lista jest diuga i zdaje sie

dawa¢ minarchistom prawo do bycia sceptycznym.

1 W kwestii tego, jak wyglada¢ mogtby anarchokapitalizm - zob. np. B. Caplan The Economics of Non-State Legal
Systems, London 1997; M. i L. Tannehill Market for Liberty, Auburn — AL 2007; D. Osterfeld Freedom, Society ¢
the State. An Investigation into the Possibility of Society without Government, San Francisco - CA 1986; H.-H.
Hoppe Private Production of Defense, Auburn — AL 2009.

2 W kwestii watpliwosci co do mozliwosci istnienia anarchokapitalizmu zob. np. T. Cowen Law as a Public
Good: The Economics of Anarchy, “Economics and Philosophy” 1992, vol. 8, nr 2; T. Cowen Rejoinder to David
Friedman on the Economics of Anarchy, “Economics and Philosophy” 1994, vol. 10, nr 2; T. Cowen, D. Sutter
The Costs of Cooperation “The Review of Austrian Economics” 1999, vol. 12; T. Cowen, D. Sutter Conflict,
Cooperation and Competition in Anarchy, “Review of Austrian Economics” 2005, vol. 18, nr 1; D. Sutter
Asymmetric Power Relations and Cooperation in Anarchy, “Southern Economic Journal” 1995, vol. 61; R.
Holcombe Government — Unnecessary but Inevitable, “The Independent Review” 2004, vol. VIII, nr 3; D. Kelley
The Necessity of Government, “Freeman” 1974, vol. 24; A. Rand O naturze rzgdu [w:] tejze Kapitalizm. Nieznany
ideat, ttum. J. Lozinski, Poznan 2013; J. Buchanan Review of “The Machinery of Freedom. Guide to a Radical
Capitalism” by David Friedman, “Journal of Economic Literature” 1974, vol. XII; G. Tullock Anarchy [w:]
Anarchy, State and Public Choice, red. E. Stringham, Cheltenham - UK 2005.
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Ze wzgledu na niewydolno$¢ anarchokapitalizmu w chronieniu praw jednostki
minarchisci za wlasciwy fad spoteczno-polityczny uznaja panstwo minimalne. O ile
anarchizm rozumie si¢ jako sprzeciw wobec istnienia jakiejkolwiek wladzy (an-archia
= bez wladzy), o tyle minarchizm to poglad opowiadajacy sie¢ za istnieniem wladzy
panstwowej ograniczonej do niezbednego minimum (min-archia = wtadza minimalna).
Minarchi$ci opowiadajg si¢ wigc za istnieniem tzw. panstwa minimalnego. Jego zwigzla

definicje przedstawit Ludvig von Mises:

Zadanie panstwa polega tylko i wylacznie na zapewnianiu ochrony zycia, zdrowia,
wolnosci i wlasnoéci prywatnej. Kazde dzialanie, ktére wykracza poza te dziatania,

jest czyms ztym.?

Zadania panstwa minimalnego ograniczone sg wiec do pilnowania, by wéréd obywateli
przestrzegana byla fundamentalna dla libertarian zasada nieagresji. Panstwo minimalne

sktadatoby sie z:
(1) wojska, ktore pozwala odeprzec agresje zewnetrzna,

(2) policji, ktdrej zadaniem jest uchroni¢ obywateli przed agresja ze strony innych

obywateli,
(3) sadow, ktore rozstrzygalyby spory miedzy jednostkami,

(4) ciala administracyjnego, ktére zajmowaloby si¢ tworzeniem prawa oraz

zbieraniem podatkéw, by méc to prawo egzekwowac.

Panstwo minimalne nie petniloby zadnych funkgji redystrybucyjnych, regulacyjnych, nie
produkowaloby réwniez débr publicznych (poza tymi, ktére konieczne sg do produkeji
bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéw). Obowiazki obywateli sprowadzalyby sie do
przestrzegania prawa opartego na zasadzie nieagresji i utrzymywania panstwa. Poza tym
obywatele pozostawieni byliby sami sobie — dopoki powstrzymywaliby sie od inicjowania
przemocy wzgledem innych i nie podwazaliby panstwowego monopolu na stosowanie
przemocy, panstwo nie wtracaloby si¢ w to, w jaki sposob zyja, w jaki sposob zdobywaja
potrzebne im dobra, w jaki sposob organizuja zycie spoleczne. W tradycji klasycznego
liberalizmu panstwo minimalne okreslalo sie czasem mianem ,panstwa-stréza nocnego’,

Thomas Carlyle zas okredlit je jako ,anarchie z policjantem” — obie metafory doskonale

3 L. Mises Liberalism in the Classical Tradition, New York — San Francisco 1985, s. 52.
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oddajg zakres dziatania panstwa minimalnego: wkracza ono do akgji tylko i wylacznie,
gdy famane sa prawa jednostek, powstrzymuje si¢ jednak przed organizowaniem ich zycia.

Nie sposob nie zauwazyé, ze tak rozumiane panstwo minimalne posiada
podstawowsa z punktu widzenia moralnoéci libertarianiskiej wade: opiera sie na inicjacji
przemocy*. Panstwo minimalne nie jest dobrowolnym stowarzyszeniem ludzi, chcacych
rozwigzaé problem porzadku spolecznego, ale organizacja, ktora charakteryzuje si¢ dwoma
typowymi dla kazdego panstwa cechami: roéci sobie prawo do monopolu na stosowanie
przemocy na danym obszarze i utrzymuje si¢ z pieniedzy odebranych obywatelom
z uzyciem przemocy. Fakt, iz panstwo minimalne oparte na inicjacji przemocy, sklania
cze$¢ zwolennikéw anarchokapitalizmu do uznania, Ze minarchizm nie jest w istocie czg$cia
libertarianizmu®. Czy istnieje mozliwo$¢ uzasadnienia istnienia panstwa minimalnego

z wnetrza libertarianskiej teorii moralne;j?

1.1. Libertarianskie uzasadnienie istnienia panstwa minimalnego

Minarchisci wychodzg z tych samych przestanek moralnych co anarchokapitali$ci.
Uznajg zasade nieagresji za najwazniejsza zasade moralng, ktéra powinna regulowac
relacje miedzy jednostkami. Inicjowanie agresji jest w ich przekonaniu czyms$ zlym, za$
za najwiekszego wroga wolnosci i wlasno$ci uznajg panstwo. Nie wierza jednakze, ze tad
proponowany przez anarchokapitalistow zapewnitby jednostkom wolno$¢ od agres;ji.
Anarchokapitalizm jest teoretycznie najdoskonalszym ladem, gdyz zaklada mozliwo$¢
istnienia spofeczno$ci, w ktorej wszystkie relacje maja charakter dobrowolny, jednakze
nie jest w stanie zrealizowac swojej obietnicy. Jest to ideal, do ktérego powinnismy dazy¢,
ale ktérego by¢ moze nigdy nie uda nam si¢ osiggna¢ i ktérego z pewnoscig nie da sie
wprowadzié juz teraz. Istnieja zasadniczo dwa powody, dla ktérych minarchisci sprzeciwiaja
sie anarchokapitalizmowi (w dalszej cze$ci pracy nie bede rozstrzygat empirycznego sporu:
»czy anarchokapitalizm maéglby istniec i czy produkowatby libertarianskie rezultaty?”, ale
bede pytal, czy fakt udzielenia negatywnej odpowiedzi na jedno z tych pytan nie uprawnia
libertarian do przejécia na pozycje minarchistyczne).

4 O sprzecznosci jako podstawowej cesze libertarianiskich projektow parstwa minimalnego - zob. D. Osterfeld
Internal Inconsistencies in Arguments for Government: Nozick, Rand, and Hospers, “The Journal of Liberarian
Studies” 1980, vol. IV, no 3.

> Zob. np. W. Block, Anarchism and Minarchism; No Rapprochement Possible: Reply to Tibor Machan, “Journal
Of Libertarian Studies” 2007, vol. 21, nr 1.
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1.1.1. Anarchokapitalizm jest niemozliwy
Pierwszy argument wskazuje na niemoznos¢ istnienia anarchokapitalizmu. Wedtug

cze$ci minarchistéw anarchokapitalizm nie bylby tadem na tyle stabilnym, by utrzymac
sie w diuzszej perspektywie czasowej®. Bylby on: (a) niestabilny wewngtrznie — ze wzgledu
na mozliwe konflikty miedzy agencjami, naduzycia agencji wobec jednostek i trudnosci
z wylonieniem si¢ spdjnego, opartego na zasadzie nieagresji prawa, mialby tendencje badz
do przeksztafcania si¢ w panstwo nieminimalne, badz do osuwania sie¢ w stan anarchii,
w ktérym jednostki nie bytyby w stanie zapewnic¢ sobie bezpieczenstwa’, (b) niestabilny
zewnetrznie — wobec niemoznoéci sfinansowania i kontrolowania wojska szybko statby
sie obiektem agresji zewnetrznej, czego efektem byloby stworzenie na jego obszarze
panstwa nieminimalnego. Wewnetrzna i zewnetrzna niestabilno$¢ anarchokapitalizmu
zaowocowalyby w przekonaniu minarchistow nastepujacymi rezultatami:

- na cze$ci terendw anarchokapitalistycznych panowataby nieuporzadkowana

anarchia,

- cze$¢ tych terendw przeksztalcitaby sie w drapiezne panstwa nieminimalne,

- cze$é terenow zostataby podbita przez otaczajgce pafistwa.
W dluzszym trwaniu wszystkie obszary, na ktérych panowal anarchokapitalizm,
przeksztalcilyby si¢ — w przekonaniu minarchistow - w panstwa nieminimalne. Jak
wskazuje Randall Holcombe w eseju Government — Unnecessary but Inevitable:

Kazde miejsce na $wiecie rzadzone jest przez panstwo. Dowody wskazuja, ze anarchia,

niewazne jak pozadana w teorii, nie stanowi w praktyce realistycznej alternatywny

dla panstwa. Dowody sugeruja rowniez, ze gdyby panstwo mialo by¢ gdziekolwiek

wyeliminowane, pojawiliby sie tam drapiezcy i ustanowiliby je z uzyciem sity. Mozna

teoretycznie dyskutowaé o zaletach anarchii, ale kwestia, czy bardziej pozadane

bytoby ustanowienie pafistwa minimalnego, czy calkowita likwidacja panstwa, nie jest

prawdziwym problemem, przed jakim stajg libertarianie(...).Istnienie panstwa

jest nieuniknione i spoleczenstwa zyjace bez panstw — a nawet te zyjace

w stabych panstwach - zostang przejete i podporzadkowane drapieznym gangom,

ktére utworzg nowe panstwo, w ktérym bedg musieli zy¢®.

© W kwestii stabilnosci (robustness) jako podstawowego kryterium oceny projektéw politycznych - zob.
P. Boettke, P. Leeson Liberalism, Socialism, and Robust Political Economy, “Journal of Markets & Morality” 2004,
vol. 7, nr 1; P. Leeson, J. Subrick Robust political economy, “Review of Austrian Economics” 2006, vol. 19.

7 Ekonomiczne argumenty na rzecz tezy o niestabilnosci réznych form anarchii znalezé mozna np.
w J. Hirshleifer Anarchy and its Brakedown, “Journal of Political Economy” 1995, vol. 103, nr 1.

8 R. Holcombe Government — Unnecessary but Inevitable, dz. cyt., s. 333-334 (podkreslenie moje, stowo
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Poniewaz, wskazuja minarchisci, panstwo musi istnieé, libertarianie miast wikta¢ sie
w skazane na niepowodzenie préby jego zlikwidowania, powinni sprébowac zaprojektowac
je tak, by bylo jak najmniej szkodliwe. Holcombe wyraznie podkresla, ze minarchisci nie sg
zwolennikami panstwa, jednakze wobec nieuchronnosci jego istnienia, chcg przenies¢ spor
z kwestii, czy panstwo powinno istnie¢, na kwestie, w jaki sposdb najlepiej zaprojektowaé
panstwo, by prawa jednostek do wolnosci i wlasnoéci zagwarantowane byly w jak
najwiekszym stopniu. Ostatecznie wiec, w jego przekonaniu, ,libertarianiski argument za
panstwem minimalnym nie polega na tym, ze panstwo jest lepsze w robieniu czegokolwiek
od prywatnych instytucji, ale ze jest ono konieczne, by uchroni¢ nas przed stworzeniem
jeszcze bardziej drapieznego i mniej libertarianskiego panstwa™. Jan Narveson, wyjasniajac
stanowisko minarchistéw, wskazuje, ze likwidacja panstwa wytworzy préznie na obszarze
wladzy, ktora zostanie natychmiast zajeta przez agresywne jednostki, dlatego celem
libertarian powinno by¢ zapelnienie tej prézni jak najmniej agresywnym panstwem -
panstwem minimalnym".

Jesli anarchokapitalizm nie jest mozliwy do realizacji, nie ma sensu upierac sie, ze
popieranie jego istnienia jest wymogiem moralnym. Istnienie panstwa jest konieczne. Jak

wskazuje de Jasay:

Koniecznos¢, jedli zostataby dowiedziona, z pewnoscig przebija argument moralny.
Jesli nie jest mozliwe zy¢ w spoleczenstwie, w ktérym nie dochodzitoby do
podporzadkowywania jednych ludzi woli innych, moralno$¢ nie moze wymagad,
by nie byli oni podporzadkowani: ,powinno” presuponuje ,,moze”. Kazdy dalszy
argument zostaje nastepnie przeksztalcony w kwestie rodzaju podporzadkowania
(..M
Prawomocno$¢ takiego uzasadnienia pozycji minarchistycznej uznaje anarchokapitalista
- David Friedman. Friedman pozostaje optymistyczny co do mozliwosci funkcjonowania
anarchokapitalizmu, ostatecznie jednak jego poparcie dla tej formy fadu ma charakter
empiryczny, nie dogmatyczny. Jesli okazaloby sie, ze anarchokapitalizm nie bylby stabilny,
Friedman uznalby si¢ za libertarianina-minarchiste. Friedman wyjasnia, ze gdyby tak

byto - gdyby musialo istnie¢ jakie§ panstwo minimalne, ktérego likwidacja grozitaby

»government ttumacze jako panstwo).

® Tamze, 5. 338.

10.70b. J. Narveson Minarchism, “Ethics & Politics”, 2003, vol. 2 s. 11.

"' A. de Jasay Against Politics. On Government, Anarchy, and Order, New York 1997, s. 1.
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przeksztalceniem si¢ (np. przez inwazje jakiego$ agresywnego panstwa) anarchokapitalizmu

w panstwo nieminimalne —

nie prébowalbym obali¢ ostatniej pozostalosci panstwa. Nie lubie ptaci¢ podatkdw,
ale wolalbym placi¢ je raczej Waszyngtonowi niz Moskwie. Bylyby po prostu nizsze.
Nadal uwazalbym panstwo za organizacje przestepcza, ale taka, ktora dzieki szalonemu
zbiegowi okoliczno$ci bytaby czasowo przydatna. Byloby ono niczym gang bandytéw,
ktérzy - rabujac wioski na danym obszarze - przy okazji odstraszajg o wiele gorszych
bandytéw. Nie popieram zadnego panstwa, ale bede popieral [pafistwo minimalne],

jesli jedyng alternatywa jest inne, gorsze panstwo'.

Roéznica miedzy Friedmanem a Holcombem nie jest wigc réznica w pogladach
moralnych, ale w empirycznej ocenie mozliwosci istnienia anarchokapitalizmu'®. Obaj
wychodzg z tych samych zalozen moralnych (sa przeciwnikami panstwa i wierza, ze
anarchokapitalizm - gdyby byl mozliwy - bylby systemem wlasciwym), ten pierwszy
uwaza jednak, ze anarchokapitalizm jest mozliwy, ten drugi zas wskazuje na nieuchronno$é
istnienia panstwa. Jest to niezwykle istotne, pozwala bowiem zrozumie¢, dlaczego
minarchistéw uzna¢ mozemy za pelnoprawnych libertarian. Peter Leeson i Edward
Stringham, polemizujac z odwolujacymi si¢ do obszaru empirii argumentami Holcombe’a,
okre$laja go mianem ,pesymistycznego anarchisty”*. Tym wlasnie jest minarchizm,
pesymistycznym anarchizmem, uznaniem, ze poniewaz fad idealny nie jest mozliwy do
wecielenia w zycie, powinni$my opowiedzie¢ si¢ za tadem najlepszym z tych, ktdre sq realne,
a wigc za panstwem minimalnym. Jak wskazuje Holcombe (odpowiadajac Leesonowi
i Stringhamowi):

Cala nasza trojka chce zmniejszy¢ zakres dzialania i wladze panstwa tak bardzo, jak
jest to mozliwe. Ale podczas gdy oni argumentuja, ze anarchia oferuje jedyna szanse
dla wolnosci, ja uwazam, ze uporzadkowana anarchia nie bytaby stabilna, dlatego tez

rzad ograniczony przedstawia jedyna szanse dla wolnosci'.

12 D. Friedman Machinery of Freedom. A Guide to a Radical Capitalism. Third Edition, New York 2014.
13 Jak wskazuje Aeon Skoble: ,Réznica miedzy libertarianskimi zwolennikami parstwa minimalnego
i libertarianskimi anarchistami nie wyplywa z powaznego sporu dotyczacego wartosci, ale jest raczej réznicg
dotyczacych spraw praktycznych” (A. Skoble Radical Freedom and Social Living [w:] Anarchism/minarchism. Is
a Government Part of a Free country?, red. R. Long, T. Machan, Burlington - VT 2008, s. 102).

14 p. Leeson, E. Stringham Is Government Inevitable? Comment on Holcombe’s Analysis, “The Independent
Review” 2005, vol. IX, nr 4, s. 544.

15 R. Holcombe Is Government Inevitable? Reply to Leeson and Stringham, “The Independent Review” 2005, vol.
IX, nr 4, s. 554.
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1.1.2. Minarchizm jako proba minimalizowania ilo$ci agresji

Drugi argument, na ktéry powotuja si¢ minarchisci, argumentujac, ze panstwo
minimalne jest prawomocne z punktu widzenia etyki libertarianskiej, polega na
wskazaniu, ze nawet je§li wewnetrzna i zewnetrzna niestabilno$¢ anarchokapitalizmu nie
doprowadzityby do jego przeksztalcenia w panstwo nieminimalne, anarchokapitalizm
nie bylby w stanie zapewni¢ jednostce takiego poziomu wolnosci, jakim cieszytaby sie
ona w panstwie minimalnym. Jest prawda, ze anarchokapitalizm zlikwidowalby agresje
panstwowg, w zwigzku z czym w poczatkowym okresie jego istnienia ilo§¢ przemocy
na danym terenie by spadta. Jednak miejsce tej przemocy zajetaby natychmiast agresja
pozaparstwowa, ktdrej agencje ochrony badz nie potrafilyby zminimalizowa¢, badz same
przyczynialtyby sie do jej zwigkszenia, famigc prawa jednostek. Minarchisci nie wierza, ze
agencje ochrony bylyby w stanie broni¢ jednostki tak skutecznie, jak mogloby to robi¢

panstwo minimalne. A jesli tak jest, to panstwo minimalne jest moralnie uzasadnione.

Zwolennicy panstwa minimalnego uznaja wigc, ze powinniSmy raczej
minimalizowa¢ ilo$¢ agresji niz bezwarunkowo sprzeciwial sie jej, jeSli sprzeciw taki
prowadzilby w konsekwencji do zwiekszenia jej ilosci. Nozick wskazuje, iz celem
minarchisty jest ,,zminimalizowanie sumy wazonej naruszen praw w catym spoleczenstwie
i (...) powinien [on] realizowaé 6w cel nawet przy uzyciu srodkéw, ktére same przez si¢
naruszajg prawa ludzi™®. Nozick okreéla to podejécie mianem ,utylitaryzmu praw’,
w ktérym ,naruszenia praw (jako co$, co ma by¢ zminimalizowane) zastapiloby po
prostu ogdlna szczesliwosé w roli istotnego stanu koncowego struktury utylitarnej (...)”"".
Minarchisci za cel biorg sobie wigc zmniejszenie iloéci agresji w realnym $wiecie, a nie
potepianie agresji w $wiecie teorii moralnej. W ich przekonaniu jesli anarchokapitalizm
nie minimalizuje ilosci agresji, to po prostu jest systemem mniej libertariafiskim niz paristwo
minimalne. Minarchizm opiera si¢ wigc na szeroko rozumianej Millowskiej zasadzie
krzywdy, ktéra moéwi, ze ,,jedynym powodem, dla ktérego wolno prawomocnie sprawowac
wiladze nad jakimkolwiek czlonkiem cywilizowanego spoleczenstwa wbrew jego woli,
jest che¢ niedopuszczenia, by krzywda stala si¢ innym”'®. Mozemy wyobrazi¢ sobie

rozumowanie minarchistow w formie graficznej. Na osi x znajduje si¢ zsumowana ilos¢

16 R. Nozick Anarchia, patistwo i utopia, ttam. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010, s. 47.

17 Tamze, s. 45. Roéwniez Hayek uwazal, ze celem paristwa winno by¢ minimalizowanie agresji (zob. F. Hayek
The Constitution of Liberty, Chicago 2011, s. 58), cho¢ jego szczegélowe wskazania byly czesto w sprzecznosci
z tg zasada.

1878, Mill On Liberty, New Haven — CT 2003, s. 80.
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agresji, na osi y ilo§¢ panstwa. W sytuacji, gdy panstwo jest maksymalnie duze (panstwo
totalitarne), ilo$¢ agresji réwniez jest maksymalna (w panstwie totalitarnym wszystko
jest agresja). Likwidujac kolejne obszary aktywnos$ci panstwa (poruszajac si¢ w lewo po
krzywej agresji), zmniejszamy ilo$¢ agresji w spolteczenstwie. Przykladowo, likwidacja
ekonomicznych regulacji spowoduje zmniejszenie agresji panstwowej i rOwnoczesnie nie
spowoduje wzrostu agresji prywatnej, z tego wzgledu suma agresji w spoleczenstwie bedzie
nizsza. W pewnym momencie dochodzimy do punktu, w ktérym dalsze zmniejszanie
wielkosci panistwa nie bedzie prowadzilo do spadku sumy agresji, przeciwnie — agresja
zacznie si¢ zwiekszaé. Tym punktem jest panstwo minimalne. Rozmontowanie panstwa
minimalnego byloby korzystne tylko przy zalozeniu braku istnienia oséb chcacych
inicjowac agresje, poniewaz jednak wiemy, ze takie osoby istniejg - istnieje wielkie ryzyko,
ze to one przejma wladze na danym terenie, zas$ instytucje anarchokapitalistyczne nie beda
w stanie temu zapobiec.

Jak wskazywatem, minarchisci wychodzg z tych samych przestanek moralnych
co anarchokapitalisci, ale - w swoim przekonaniu - lepiej rozumiejg zawilosci realnego
$wiata i dlatego zadowalajg si¢ systemem mniej radykalnym (i mniej spéjnym), ale za
to bardziej dbajagcym o prawa jednostek: teoretycznie patristwo minimalne jest sprzeczne
z zasadq nieagresji, praktycznie jest jej jedyng dostepng realizacjg.

Argument ten wzmocni¢ mozna, wskazujac, Ze miedzy agresja panstwowa a agresja
anarchiczng istnialaby réznica nie tylko ilosciowa, ale réwniez jako$ciowa. Zalézmy, ze da
sie okresli¢, jaka ilo$¢ agresji produkuja obie analizowane formy fadu i ze ilos¢ tej agresji
bytaby réwna (anarchokapitalizm likwiduje agresje panstwowa, ale jest brak wyréwnany
zostaje zwiekszona agresjg pozapanstwowa). Roznica polega¢ bedzie na tym, ze agresja
w panstwie minimalnym bedzie miata charakter systematyczny, przewidywalny i okreslony
granicami prawnymi, za$ agresja anarchiczna bedzie miata charakter niesystematyczny
i rozproszony. Jesli ilo$¢ agresji miataby by¢ taka sama, lepiej ulec agresji panstwowej
(uczyni¢ ja w pewnym sensie stalym elementem swego zycia, do ktérego mozemy sie¢
przyzwyczaic i ktérego szkody jeste$my w stanie zminimalizowa¢, np. regularnie ,,oddajac”
podatki i wykluczajac tym samym eskalacje przemocy ze strony panstwa), niz ryzykowaé
pojawienie sie agresji anarchicznej. Agresja stosowana przez panstwo — jezeli ograniczona
jest tylko i wytacznie do zbierania podatkéw i dbania o to, by zasada nieagresji nie byta
tamana (mig¢dzy obywatelami) — jest dla jednostki o wiele mniej niebezpieczna niz agresja

anarchiczna, mozna bowiem, znajac jej strukture, dostosowal sie don, minimalizujac
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straty z nig zwigzane. Logike tego argumentu wyjasnia Hayek (stowo przymus zastapic

mozna tu sfowem agresja):

Jesli wiem uprzednio, ze gdy co$ zrobig, stang sie obiektem przymusu i jesli jestem
w stanie unikng¢ robienia tego czego$, nigdy nie musze¢ by¢ obiektem przymusu.
Przynajmniej wtedy, jesli zasady okreslajace sposéb uzycia przymusu nie sg
wymierzone wprost we mnie, ale sg tak zaprojektowane, ze stosuja sie w tym samym
stopniu do tych samych osé6b w podobnych warunkach (...). W zakresie, w jakim
prawa te mowia, co stanie sie, je$li zrobie to lub to, majg one dla mnie takie samo
znaczenia jak prawa natury i moge uzy¢ mojej wiedzy o ksztalcie prawa, by osiagnaé

swoje wlasne cele, tak jak uzywam mojej wiedzy o prawach natury®.

Hayek oczywiscie myli sie, moéwiac, ze jesli unikam robienia tego, co zostalo zabronione,
unikam przymusu (agresji), trafnie dostrzega jednak, ze w wielu sytuacjach agresja
ujeta w pewne przewidywalne ramy jest bardziej korzystna niz agresja, ktéra wybucha
w nieprzewidzianych miejscach i momentach.

Mimo iz minarchi$ci popieraja istnienie panstwa, a kazde panstwo ze swojej
natury inicjuje przemoc, mozna zaliczy¢ ich do grona libertarian. Majg oni bowiem dobre
argumenty (cho¢ nie mozna ich okredli¢ mianem dowodéw), by wierzy¢, ze wprowadzenie
fadu anarchokapitalistycznego doprowadziloby badz do wznowy panstwowej, badz do
powstania fadu, w ktérym prawo jednostki do wolnosci i wlasnoéci - cho¢ nie byloby
instytucjonalnie tamane - byloby gorzej egzekwowane niz w alternatywnym ladzie

panstwowym.

1.1.3. Minarchizm - watpliwo$ci moralne

Pytanie o mozliwos¢ i sposob istnienia anarchokapitalizmu (a wigc o zasadno$¢
argumentéw minarchistéw), pytanie, ktérego tutaj nie analizowalem, pozostaje otwarte.
Spor miedzy anarchokapitalistami a minarchistami nie zostanie rozstrzygniety, dopoki nie
sprébujemy wprowadzi¢ w Zycie anarchokapitalizmu na jakim$ obszarze i nie zobaczymy,
jakie dato to efekty®. Dopoki to si¢ nie stanie, zaréwno anarchokapitali$ci, jak i minarchisci
maja prawo wierzy¢, ze posiadajg dobre argumenty na poparcie swoich stanowisk. Warto

jednak zwrdcié uwage na kilka problemoéw zwigzanych ze stanowiskiem minarchistycznym.

19 F. Hayek Constitution of Liberty, Chicago 2011, s. 210.
20 podkreslmy, ze nawet gdyby taki jednorazowy eksperyment si¢ nie powiédl, nie bytoby to zadnym silnym
dowodem na niemozno$¢ istnienia anarchokapitalizmu.
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Po pierwsze, co, jesli minarchiéci si¢ myla? To prawda, ze maja oni racjonalne
argumenty na rzecz pafnstwa minimalnego, ostatecznie jednak nie wiedzg, jak dzialatby
tad anarchokapitalistyczny. Czy wolno nam zgadza¢ si¢ na zlo, jesli niezgoda by¢ moze
wigzalaby si¢ z wickszym zlem? Jak bardzo minarchisci muszg by¢ pewni, ze hipotetyczne
zfo anarchokapitalizmu jest realne, by zgadza¢ si¢ na istniejace, namacalne zto panstwa?
Czy wystarczy baé si¢ anarchokapitalizmu, czy éw lek musi przybraé forme jakiego$
okreslonego prawdopodobienstwa (rodzice moga twierdzi¢, Ze nie chca wypuszczaé dzieci
z domu, bo na zewnatrz jest niebezpiecznie, jak bardzo jednakze musi by¢ niebezpiecznie,
by ich dziatanie bylo uzasadnione?). Co wigcej, istnieja przestanki, ktére wskazuja, ze nasze
zastrzezenia wzgledem anarchokapitalizmu sg przesadzone. Lad anarchokapitalistyczny
poddawany jest tak intensywnej krytyce, zZe mozemy powgtpiewal, ze gdyby poddane jej
zostato paristwo, wysztoby ono z tej konfrontacji zwycigsko. Wyobrazmy sobie, ze zyjemy
poza tadem panstwowym i kto$ przedstawia nam forme tadu, ktdrej istotg jest skupienie
calej wladzy w rekach malej grupy ludzi, ktérzy beda posiadali monopol na stosowanie
przemocy. Ktéz uznalby taki projekt za sensowny? Czyz nie pojawilyby sie tu oczywiste
zarzuty, ze ta mala grupa oséb zawsze bedzie wykorzystywala aparat panstwowy dla
swoich wlasnych celéw? Czyz poddana takiej krytyce idea panstwa nie zostataby uznana
za calkowicie absurdalng wobec mozliwosci rozwoju wydarzen podobnego do tych, ktore
mialy miejsce w hitlerowskich Niemczech, Zwiazku Radzieckim czy komunistycznych
Chinach? Co wigcej, krytykujac anarchokapitalizm, minarchisci przyréwnuja go do
idealnego panstwa minimalnego, sami jednak nigdy nie udowodnili (maja z tym
podobne problemy co anarchokapitali$ci z udowodnieniem stabilnosci ich tadu), ze taki
ideal jest mozliwy do zrealizowania?'. A jedli tak, to by¢ moze powinnis$my poréwnywac
anarchokapitalizm nie z panstwem minimalnym, ale z panstwem rozwinigtym?
W tym drugim wypadku anarchokapitalizm, mimo ewentualnych wad, prezentowatby
sie o wiele lepiej. Co wigcej, mozemy domniemywacé, ze oceniajac szans¢ powodzenia
anarchokapitalizmu, padamy ofiarami konserwatywnego uprzedzenia, przyznajac temu, co
jest, dodatkowe punkty za samo istnienie, to za$, co nie istnieje, karzemy za to, ze jeszcze
sie nie zaktualizowato. Po drugie, minarchistyczna idea minimalizowania ilosci agresji
rodzi istotne problemy. Czy agresje da si¢ mierzy¢? Czy da si¢ ja poréwnywaé miedzy
jednostkami? Czy mozna powiedzie¢, ze opodatkowanie kogo$ zostaje usprawiedliwione,

jesli jego efektem bylo zmniejszenie liczby morderstw na danym terenie? Jesli podatki sg

2 Zob. J. Narveson The State: From Minarchy to Anarchy [w:] Anarchism/minarchism..., dz. cyt., s. 110.
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bardzo male, a liczba morderstw, ktérych udato si¢ unikng¢, bardzo duza (jesli panistwo
minimalne matym kosztem wyciagaloby nas z Hobessowskiej dzungli), prawdopodobnie
byltoby to uzasadnione, ale gdzie lezy granica i kto (za pomoca jakiej superczulej wagi
moralnej) dokonywa¢ bedzie tego rodzaju moralnego obrachunku? Czy wykorzystujac
tego typu argumentacje, nie mozna by argumentowac, ze przemoc miedzy obywatelami
zminimalizujemy, zamykajac wszystkich w oddzielnych celach wielkiego wiezienia? Po
trzecie wreszcie, nie jest jasne, czy fakt, ze dobro by¢ moze nigdy nie zatriumfuje nad zlem,
daje nam prawo, by wej$¢ w pakt ze ztem. By¢ moze powinnismy odmoéwi¢ wspierania
panstwa, nawet jesli realizacja tadu anarchokapitalistycznego wydaje sie praktycznie
niemozliwa. Fiat anarchia pereat mundus. Pytanie brzmi wigc, czy wobec tych watpliwosci
libertarianie miast wdawac si¢ w niepewny, oparty na watpliwej metodologii flirt ze ztem,
nie powinni raczej trzymac si¢ oczywistych zasad moralnych, ktére kazg nam potepic

panstwo jako immanentnie zte?

2. Wady panstwa minimalnego

Odpowiedziawszy (twierdzaco, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami) na pytanie, czy
minarchizm uzna¢ mozna za czg$¢ libertarianizmu, przej$¢ musimy do przedstawienia
projektu panstwa minimalnego. Nim jednakze to zrobimy, okresli¢ musimy najwazniejsze
wady takiego panstwa, co pozwoli nam zaprojektowac je w sposob, ktéry mogltby wady te

zminimalizowacd.

2.1. Tendencja do obnizania jakosci i zwiekszania ceny ustug panstwa
Problem tendencji do obnizania jakosci/zwigkszenia ceny ustug w najwigkszym
skrocie przedstawi¢ mozna w nastepujacy sposob*:

(1) Poniewaz panstwo utrzymuje si¢ nie z dobrowolnych wplat jednostek, ale za
pomocg podatkéw, wplywy panstwa sg niezalezne od ceny/jakosci produktu, ktory
oferuje. W konsekwencji urzednicy pafstwowi nie maja zachety ekonomicznej,
by obniza¢ cene/zwiekszaé jakos¢ swego produktu (problem ten poglebiony jest
jeszcze przez brak kontraktualnych relacji miedzy panstwem a obywatelami).

(2) Poniewaz obywatele nie kupuja ustug policyjno-prawno-sadowych, ale otrzymuja
je od panstwa z pieniedzy odebranych im wczesniej w formie podatkéw, nie moga

poinformowa¢ - za pomocg systemu cen — urzednikéw o swoich potrzebach.

22 Wiecej na ten temat — zob. np. H.-H. Hoppe The State - Errors of Classical Liberalism, “Journal of Peace,
Prosperity and Freedom” 2012, vol. 1.
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Panstwo nie tylko nie ma zachety, by rozwigzywa¢ problemy spoleczenstwa, ale
réwniez nie posiada wiedzy koniecznej, by to robi¢. Efektem jest przeksztalcenie
bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéw z dobr heterogenicznych, bedacych
odpowiedzig na zréznicowane potrzeby jednostek, w dobra zhomogenizowane,
ktére sa odpowiedzig na arbitralnie okre$lone przez rzadzacych potrzeby

spoleczenstwa.

(3) Ze wzgledu na zakres dzialan panstwa, jak i jego zasieg terytorialny, jednostki
moga mie¢ trudno$¢ z okreéleniem, w jaki sposdb formacja znajdujaca sie
uwladzy wywiazuje sie ze swoich obowigzkow. Wobec braku konkurencji jednostki
nie mogg réwniez ocenit, jaka jest prawdziwa wartos¢ ustug oferowanych przez
panstwo (nie mogg okresli¢, czy i w jakim stopniu panstwo zawyza ceng produkcji

bezpieczenstwa)®.

Zjawiska te prowadza w dluzszym trwaniu do tego, ze jako$¢ panstwowych ustug
bedzie spadata oraz odklejata sie od potrzeb konkretnych jednostek, a ich cena rosta. Przez
pojecie spadku jakos$ci ustug panstwa rozumie¢ mozemy réwniez wszelkiego rodzaju
przekroczenia uprawnien panstwa, ktérych bedzie sie ono dopuszczato, a wobec ktorych
jednostka bedzie zasadniczo bezbronna, nie majac mozliwosci zwrdcenia si¢ do zadnej

konkurujacej z panstwem instytucji*’.

2.2. Immanentna tendencja panstwa do rozrostu

Drugim fundamentalnym problemem panstwa minimalnego jest jego tendencja
do przeksztalcania sie¢ w panstwo redystrybucyjno-regulacyjne, produkujace dobra
publiczne, a nawet w panstwo autorytarne czy totalitarne. Panstwo minimalne wydaje
sie tworem niestabilnym, w ktéry wbudowana jest immanentna tendencja do rozrostu.
W przekonaniu Rothbarda to nie anarchokapitalizm, ale minarchizm (i inne teorie
zaktadajace, ze panstwo bedzie si¢ ograniczalo i dbalo o interes publiczny) jest utopijny,
zakltada bowiem, Ze jesli oddamy monopol na stosowanie przemocy waskiej grupie ludzi,
to nie wykorzysta ona tego monopolu, by powiekszy¢ swoje wplywy i zrealizowaé swoje

prywatne interesy”. Problem ten jest dobrze opisany zaréwno w ujeciu historycznym,

2 H.-H. Hoppe Introduction [w:] The Myth of National Defense, red. H.-H. Hoppe, Auburn — AL 2003, s. 8.

2 Wigze si¢ to z kolejnym problemem zwiazanym z monopolizacja, ktéry polega na tym, ze gdy jaka$ osoba
wejdzie w konflikt z panstwem, konflikt w bedzie przez panstwo rozstrzygany na korzy$¢ panstwa.

25> M. Rothbard Power and Market. Government and the Economy, Auburn — AL 2006, s. 9.
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jak i teoretycznym. Obserwujac losy panstw, ktére mialy w pewnych momentach rysy
panstwa minimalnego, wskaza¢ mozemy stalg tendencje do rozrostu i transformacji
w panstwo regulacyjno-redystrybucyjne, produkujace dobra publiczne. Modelowym
przykladem jest tu historia Stanéw Zjednoczonych, ktére nie tylko przypominaly swoja
strukturg panstwo minimalne, ale réwniez - taka jest przynajmniej dominujaca narracja®
- zostaly zaprojektowane w sposob, ktory miat blokowaé mozliwosci przeksztalcenia sie
w panstwo nieminimalne. Mimo wszystkich tych zabezpieczen (obejmujacych przede
wszystkim federalizacje, podzial wladzy, konstytucje, a takze — w mniejszym stopniu -
demokratyzacje), a takze faktu, ze idee wolno$ciowe byly w USA o wiele silniej obecne
niz np. w Europie, historia Stanéw Zjednoczonych to historia ciggtego rozrostu panstwa?.
Wymienione zabezpieczenia nie tylko nie spetnity swej funkeji blokowania rozrostu, ale
czesto same stawaly sie tego rozrostu narzedziem - to bowiem co byloby postrzegane jako
jawne naruszenie praw jednostek, gdyby dokonane byto badz rekami zwyktych ludzi, badz
dziatajgcej w sposdb autorytarny wladzy, nie bylo tak postrzegane, gdy dokonywane bylo
w imi¢ konstytucji, rekami demokratycznie wybranej wladzy. Cho¢ w strukturze prawnej
USA zabezpieczenia te nadal s3 obecne, dawno przestaly spelnia¢ swoja nominalng funkeje
i panstwo to stalo si¢ w tym samym stopniu opresywne, jak np. pafistwa europejskie,
w ktorych tradycja panstwa minimalnego nigdy nie byta tak silna i ktére nie posiadaly tak
skomplikowanych zasad majacych na celu umozliwienie rozrostu panstwa. Trzeba jednak
podkredli¢, ze 6w proces transformacji panstwa minimalnego w panstwo rozwiniete
byt w USA rozciagniety w czasie — co kaze wierzy¢, ze dobrze zaprojektowane panstwo
minimalne moze op6zni¢ wznowe panstwa rozwinietego o dziesieciolecia.

Dlaczego panstwo minimalne charakteryzuje immanentna tendencja do

rozrostu?®® Wynika to z trzech czynnikéw:

%6 Mozna argumentowaé, ze narzedzia takie jak konstytucja czy inne metody limitowania whadzy shuzg tak
naprawde wladzy, by uépi¢ czujnos¢ spoteczenstwa. Jak pisal de Jasay: ,,dla panistwa moze by¢ racjonalnym, by
zasugerowac ograniczenie jego wladzy, jesli jego celem jest tej wladzy zmaksymalizowanie. Od dawna wiadomo,
ze dla wilka moze by¢ racjonalnym, by przywdzia¢ owcza skore i powstrzymac sie na jakis czas przed jedzeniem
owiec. To stara madros¢, ze moze by¢ racjonalnym cofng¢ sie o krok, zanim zrobi si¢ dwa kroki do przodu;
réwnie racjonalnym moze by¢ wyprzedzenie jakiejkolwiek watpliwosci poprzez wypowiedzenie jej wczesniej
samemu, zarazenie si¢ choroba, by sie na nig (...)” (A. de Jasay The State, Indianapolis — IND 1998, s. 210).

%7 Zob. R. Higgs The Crisis and the Leviathan. Critical Episodes in the Growth of American Government, New
York 1987; R. Holcombe From Liberty to Democracy: the Transformation of American Government, Ann Arbor
- MC 2002.

8 Zob. A. de Jasay The State, dz. cyt.; A. de Jasay The Maximizing State “Independent Review” 2010, vol. 15, nr
1; S. Ikeda The Instability of the Minimal State [w:] tegoz Dynamics of the Mixed Economy. Toward a Theory of
Interventionism, London — New York 2003.
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(1) posiada ono monopol na stosowanie przemocy, co wiaze si¢ z wielkg przewaga
nad spoteczenstwem,

(2) ze wzgledu na problem politycznej ignorancji i przewagi malych,
skoncentrowanych grup interesu (z ktorych najsilniejszg jest samo panstwo)
nad niezorganizowanym spoleczenstwem, spoleczenstwo nie bedzie w stanie w
efektywny sposob kontrolowac panstwa,

(3) ze wzgledu na mozliwosci, jakie daje sprawowanie wiadzy i zasadniczo
nieekonomiczny, a polityczny charakter procesu zdobywania, jak i sprawowania
wladzy, panstwo minimalne bedzie przycigga¢ osoby, ktére beda sklonne do
wykorzystywania go do swoich celéw.

Panstwo minimalne umozliwia rozrost, nie jest w stanie zaoferowa¢ wystarczajaco silnych
metod blokowania tego rozrostu i wreszcie stwarza dla politykow silne zachety (w postaci
olbrzymich zyskéw i wzrostu wladzy), by do tego rozrostu doprowadzi¢. Oczywiscie,
gdyby spoteczenstwo (lub jego cze$¢) byto na tyle zdeterminowane, by nie dopusci¢ do
tego rozrostu, miatoby szanse trwale go zatrzymac. Problem polega jednak na tym, ze
gdyby taka $wiadomos¢ i organizacja spoleczna byla mozliwa, to paiistwo nie musialoby
w ogole istnieé. Ten sam powdd, dla ktérego przeciwnicy anarchokapitalizmu uznajg go za
system niestabilny (spotecznos¢ - ze wzgledu na efekt gapowicza - nie bedzie potrafita dziataé
kolektywnie, by powstrzymac tych, ktorzy jej zagrazajg), powodowaé bedzie niestabilnos¢
panstwa minimalnego i jego staczanie si¢ w kierunku parnstwa opresyjnego. Skoro
w anarchokapitalizmie jednostki nie beda wystarczajaco samoswiadome i aktywne, by
powstrzymacé destruktywne dzialania agencji ochrony, dlaczego mialyby by¢ wystarczajaco
$wiadome i aktywne, by powstrzymywa¢ destruktywne dziatania panstwa minimalnego?*
Anarchokapitalizm rozbija monopolistyczne panstwo na wiele mniejszych, dobrowolnych,
prywatnych instytucji, ktore (a) klienci trzymaja w szachu, grozac tym, ze - jesli
przestang one spetnia¢ ich wymagania — porzucy je dla innych agencji, ktére przedstawia
im lepsze warunki, (b) trzymaja si¢ wzajemnie w szachu, poniewaz wzrost sily jednej
moze doprowadzi¢ do marginalizacji innych. Anarchokapitalizm proponuje najbardziej
rozbudowang wersje podziatu wladz, jaka jest teoretycznie mozliwa - likwidujac catkowicie
wladze centralng. W panstwie minimalnym takie rozproszenie wladzy jest o wiele mniej

skuteczne — moga wprawdzie istnie¢ rézne zdecentralizowane jej osrodki, podzial wladz

2 Oczywiscie, mozna wskazywaé, ze by powstrzymac rozwéj paristwa minimalnego potrzebny jest mniejszy
stopien organizacji niz do tego, by zapewni¢ stabilno$¢ fadowi anarchokapitalistycznemu, poki co jednakze teza
ta nie zostala w przekonywajacy sposéb udowodniona.
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na rézne jej galezie — niemniej bedzie w nim istnie¢ silna struktura panstwowa, ktéra nie
posiada zadnej, realnej przeciwwagi. Wszystko wigc wskazuje, Ze immanentna tendencja
do rozrostu panstwa minimalnego jest nieunikniona. Oczywiscie paiistwo bedzie musiato
pokona¢ pewne przeszkody - opor spoleczny przeciw zwigkszeniu jego uprawnien
ipodniesieniu podatkéw, problem konsolidacji wladzy - jednakze przeszkody te bedzie dato
sie, metodg matych krokéw badz wzmozonej przemocy, usung¢ z drogi**. Monopolistyczne
panstwo minimalne bedzie po kawatku zwicksza¢ swe uprawnienia, argumentujac, ze jest
to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, wprowadza¢ coraz liczniejsze
regulacje, angazowac si¢ w produkcje dobr publicznych. Proces ten bedzie rozciagniety
w czasie, ale postepowal bedzie nieublaganie w jednym kierunku, w kierunku panstwa
rozwinietego.

Okresliwszy podstawowe wady panstwa minimalnego, mozemy zastanowi¢ sig¢
nad tym, jak powinno by¢ ono zaprojektowane, by zminimalizowa¢ patologie, ktére wady

te beda ze soba niosly.

3. Jak bardzo minimalne powinno by¢ panstwo minimalne?

W tym momencie zapyta¢ musimy, jak bardzo minimalne powinno by¢ parstwo
minimalne? W paragrafie pierwszym przedstawitem klasyczng wizje pafistwa minimalnego,
ktore sktadato sie¢ z policji, sadow, wojska i aparatu administracyjnego. Wobec probleméw
anarchokapitalizmu z rozwigzaniem problemu produkcji bezpieczenstwa, prawa
i rozstrzygania sporéw, panstwo monopolizuje obszar produkcji tych débr, zezwalajac
jedynie, by - pod jego $cistym nadzorem - obywatele lub prywatne firmy zajmowaly si¢
produkgja tych dobr, gdy produkeja pafistwowa nie wydaje sie wystarczajaca (np. zezwalajac
na ograniczone dzialania koncesjonowanych firm ochroniarskich czy arbitrazy). Klasyczne
panstwo minimalne przypominaloby wiec typowe wspodlczesne panstwo, w ktérym
eliminacji uleglyby elementy panstwa rozwinietego. Taka wizja panstwa minimalnego
posiada kluczowg zalete jako projekt polityczny - jest latwa do wyobrazenia (wynika
to z faktu, ze podstawowe kompetencje sa w niej w sposdb wyrazny okreslone: panstwo
zajmuje sie produkcja bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéw, spoleczenstwo -
produkeja wszystkich innych ddbr), fatwa do wyobrazenia jest rowniez metoda dojscia do
tego panstwa (likwidacja elementéw panstwa rozwinietego). Ale czy klasyczne panstwo

minimalne jest rzeczywiscie panstwem minimalnym?

30 Zob. R. Barnett Structure of Liberty: Justice and the Rule of Law, New York 2014, s. 253-254.
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Jedna z istotnych konsekwencji rozwoju teorii anarchokapitalistycznej bylo
poszerzenie naszej wiedzy na temat mozliwosci prywatnej produkeji bezpieczenstwa, prawa
i rozstrzygania sporéw. Analityczny anarchizm pokazal, jak bardzo rozpowszechnionym
zjawiskiem byla i jest prywatna produkcja tych doébr, oraz pozwolit lepiej zrozumieé
problemy zwigzane z ta produkcja i mozliwosci, ktére ona daje’. Owocem badan
analitycznych anarchistéow bylo nie tylko uprawdopodobnienie mozliwosci istnienia
anarchokapitalizmu, ale réwniez zmiana myélenia libertarian na temat panstwa
minimalnego. Zauwazmy, ze okreslenie ,,paristwo minimalne” ma charakter dynamiczny,
a nie statyczny, jego desygnatem nie jest jakas ustalona raz na zawsze struktura paristwowa,
ale jak najmniejsze (najmniej inwazyjne) panistwo, ktore jestesmy w stanie stworzy¢, nie
zwigkszajqgc ilosci agresji w spoleczeristwie. Oznacza to, ze ksztalt panstwa minimalnego
moze sie¢ zmienia¢ zaleznie od warunkow zewnetrznych.

Panistwo minimalne jest z definicji odpowiedzialne za produkcje bezpieczenstwa,
prawa i rozstrzygania sporéw, lecz odpowiedzialno$¢ ta nie oznacza, ze musi ono
dobra te zapewniaé samodzielnie, Ze powinno monopolizowaé obszar ich produkji.
Odpowiedzialno$¢ ta polega¢ powinna przede wszystkim na kontrolowaniu, by dobra te
byly produkowane przez prywatne podmioty tak, by nie dochodzito do famania zasady
nieagresji, jak i na tym, by uzupelnia¢ ewentualne niedobory tych débr. Miast wyobrazac
sobie panstwo jako wylacznego producenta bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéw
na danym obszarze, powinni$my postrzegac je jako koordynatora ich produkcji. Problem
ten trafnie ujal John Hasnas w artykule Reflection on the minimal state. Hasnas wskazuje, ze
wielu krytykéw anarchokapitalizmu (czy innych form uporzadkowanej anarchii) rozumuje

w nastepujacy sposob:

(1) anarchokapitalizm nie jest w stanie rozwigza¢ probleméw produkcji

bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéw ze wzgledu na problemy x, y i z,
(2) panstwo jest w stanie rozwigza¢ te problemy,

(3) dlatego panstwo powinno by¢ monopolista w produkcji bezpieczenstwa, prawa

i rozstrzygania sporéw.

3! Wiecej na ten temat — zob. Anarchy, State and Public Choice, red. E. Stringham, Cheltenham — UK 2005;
Anarchy and the Law. The Political Economy of Choice, red. E. Stringham, New York 2007; B. Powell, E. Stringham
Public Choice and the Economic Analysis of Anarchy: a Survey, “Public Choice” 2009, vol. 140, nr 3; W. Gogloza
Analityczny anarchizm - cele, przedmiot i metody badan empirycznych nad stanami natury [w:] Mysl polityczno-
prawna. Teoria i metodologia, red. M. Jaskolski, Warszawa 2015.
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Jednak, jak wskazuje Hasnas, wniosek (3) nie wynika z przestanki (2). Z przestanki
(2) wynika jedynie, Ze pafistwo powinno zajmowac si¢ rozwigzywaniem problemoéw x, y i z.
Czy to oznacza, ze panistwo powinno by¢ monopolista na danym obszarze? Niekoniecznie.
Jak wyjasnia Hasnas (krytykujac Williama Landesa i Richarda Posnera oraz Tylera
Cowena, ktorzy wskazuja na liczne zawodnosci rynku na obszarze prywatnej produkeji

bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéw):

Zatézmy (...), ze Landes i Posner majg racje, Ze poniewaz prywatne sady nie beda
mialy zachet ekonomicznych, by ustanawia¢ jasne precedensy, nie beda mogly
wyprodukowa¢ wlasciwych zasad postepowania. Cho¢ mogloby to uzasadnié istnienie
panstwa, ktére subsydiowaloby prywatna produkcje precedenséw, nie wymaga to
i tym samym nie uzasadnia istnienia panstwa, ktére monopolizowaloby produkcje
precedenséw. Rozwazmy argument Cowena. Zalézmy, ze ma on calkowita racje, ze
prywatna produkcja prawa oraz podstawowych ustug ochroniarskich i sadowych
prowadzilaby do niebezpiecznego kartelu. To uzasadniatoby istnienie panstwa, ktore
miatoby prawo do chronienia przed zmowga ze strony prywatnych agencji ochrony,
a nie takiego, ktére wymagatoby zakupu ustug ochroniarskich i sgdowych wylacznie
od siebie™.
Koniecznos¢ istnienia panstwa nie przyjmuje nigdy formy pojedynczego nad-problemu
(problemu agresji w anarchokapitalizmie), na ktéry odpowiedzia jest powolanie panstwa
monopolizujacego obszar produkeji bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporow.
Koniecznos¢ ta jest raczej wigzka konkretnych problemoéw, ktére pojawi¢ moga sie
w anarchokapitalizmie, na ktore panstwo minimalne odpowiedzie¢ musi wigzka

konkretnych odpowiedzi. Przyktadowo:

- jesli powodem niestabilnosci anarchokapitalizmu jest fakt, ze nie potrafi on
rozwigza¢ problemu finansowania wojska, panstwo powinno zajmowac sie
finansowaniem wojska nie za$ np. produkcja prawa czy rozstrzyganiem sporow,

- jesli powodem jest tendencja do kartelizacji, panstwo powinno zajmowac sie¢
niedopuszczaniem, by agencje ochrony zawigzywaly kartele,

- jesli sady w anarchokapitalizmie orzekalyby wyroki razaco niezgodne
zlibertarianskg teorig moralng, panstwo winno pilnowa¢ zgodnosci tych wyrokéw

z t3 moralnoscig, nie za§ monopolizowa¢ sam proces orzekania itd.

32 7. Hasnas Reflection on the minimal state, “Politics, Philospohy and Economics” 2003, vol. 2, nr 1, s. 120.
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Zbyt czesto minarchiSci uznaja, ze pewien specyficzny problem, z ktérym
nie potrafi poradzi¢ sobie anarchokapitalizm, daje panstwu wolng reke w dzialaniu na
obszarze, z ktérym zwigzany jest ten problem. Nie powinnismy wyobrazac sobie patistwa
minimalnego jako zaprzeczenia anarchokapitalizmu, ale jako jego uzupetnienie. Dorobek
analitycznego anarchizmu zwraca nam uwage na trzy, niezwykle istotne kwestie: (1)
olbrzymia czes¢ porzadku spotecznego produkowana jest w sposdb samorzutny, niezaleznie
od panstwa, (2) prywatne instytucje sa w stanie w duzej mierze uporzadkowac ten obszar,
ktérego uporzadkowaé w sposdb samorzutny nie jest w stanie anarchia, (3) z istnieniem
tych instytucji wigza¢ moga si¢ okreslone problemy. Oznacza to, Ze panstwo minimalne
nie pojawia si¢, by rozwiaza¢ problem Hobbesowskiej dzungli, ale po to, by rozwigza¢
specyficzne problemy, z ktérymi poradzi¢ nie mogly sobie z jednej strony samorzutne
mechanizmy anarchii, z drugiej strony prywatne instytucje anarchokapitalistyczne.

Aktualnie nie wiemy, czy anarchokapitalizm jest systemem mozliwym do
implementacji i czy spelnialby poktadane w nim nadzieje oraz, co za tym idzie, jakie
dokladnie zjawiska przyczynityby si¢ do jego niestabilnosci — pozosta¢ musimy tu na
obszarze spekulacji. Ow obszar spekulacji moglby wypelni¢ sie konkretng wiedza,
gdybysmy sprobowali wyeliminowa¢ (po kawatku) rézne elementy panstwa minimalnego
i obserwowali, z jakimi problemami by si¢ to wigzalo. Z tego wzgledu najsensowniejsza
metoda dziatania bytoby wprowadzenie klasycznego pafistwa minimalnego i ograniczanie
jego kolejnych kompetencji do momentu az dalsze ograniczanie prowadzitoby do wzrostu
ilosci agresji. Klasyczne panstwo minimalne staloby sie bezpiecznym obozem, z ktdrego
dokonywano by $miatych wypadéw na obszar anarchokapitalistycznej utopii.

Opisujac panstwo minimalne, miast szkicowa¢ je od podstaw, postuze sie
istniejacym modelem panstwa demokratycznego, ktdre zrezygnowato z wszelkich funkeji
redystrybucyjnych, regulacyjnych oraz produkeji débr publicznych, i pokaze, w jaki sposéb
mogloby ono zosta¢ udoskonalone, poprzez oddanie czesci swych uprawnien prywatnym

firmom.

4. Struktura panstwa minimalnego

Projektujac pafistwo minimalne, zalezy nam, by ostabi¢ jego dwie najwieksze wady,
a wiec wynikajace z braku kontroli spolecznej sktonnos¢ do obnizania jako$ci/zawyzania
ceny i immanentng tendencje do rozrostu. Mozna to osiaggna¢ poprzez decentralizacje/
federalizacje, demokratyzacje, podzial wtadzy, konstytucje oraz inne metody ograniczania

rzadzacych.
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4.1. Decentralizacja/federalizacja

Zamiast silnego, scentralizowanego panstwa minimalnego ogarniajacego caly
obszar, na ktérym zyje jaka$ spolecznos¢, korzystniejszy bytby system zlozony z duzej
liczby niezaleznych regionéw czy wojewodztw, w ktérych decyzje dotyczace organizacji
wdrazania prawa minimalnego poddane bylyby pod ocene zamieszkujacych dany teren
obywateli. Kazde wojewddztwo czy miasto mogloby same wybiera¢ wladze, szeféw policji,
sedziéw itd. Taka radykalna decentralizacja (polaczona z demokratyzacja) posiadalaby
liczne zalety w stosunku do panstwa scentralizowanego™.

(1) Obywatele mogliby lepiej kontrolowaé, na co przeznaczane sa odbierane im
pieniadze i w jaki sposob dzialajg ci, ktorych wybrali na swoich reprezentantéw.
Zmniejszenie liczby oséb decydujacych o wyborze zarzadcy, zmniejszenie
wielkosci zarzadzanego terenu i wreszcie zmniejszenie liczby spraw, ktérymi
zajmowaliby sie rzadzacy, sprawilyby, ze wybierajacy mieliby wicksza wiedze na
temat tego, w jaki sposob uzyte bylyby ich pieniadze, co w znacznym stopniu
zmniejszyloby problem politycznej ignorancji*.

(2) W kazdym regionie egzekucja prawa przebiegalaby w odmienny sposob, co
sprawifoby, ze w réznych regionach testowane bylyby rézne metody dziatania.
Cho¢ systemowi takiemu daleko do pluralizacji (produkeji i egzekucji prawa)
typowej dla anarchokapitalizmu, jego zdecentralizowanie dawaloby mozliwos¢
wyprébowywania réznych rozwigzan, zaréwno jedli chodzi o prawo, jak i jego
egzekucje. Osoby niezadowolone ze sposobu, w jaki prawo jest interpretowane
i egzekwowane na zamieszkanym przez nich obszarze, moglyby wywiera¢ nacisk
na rzadzacych, by wprowadzili metody, ktére sprawdzaja si¢ w innych regionach.
Poniewaz na réznych terenach egzekucja praw przebiegalaby w rézny sposob,
obywatele zyskaliby pewne wyobrazenie o kosztach egzekucji prawa — mogliby
bowiem ocenic, jak wysokie koszty te sa na innych obszarach.

(3) Bledy popelniane przez zarzadcow nie rozlewalyby sie na obszar calego panstwa,
a jedynie na obszar lokalnej wspolnoty, dzieki czemu moglyby by¢ latwo

dostrzezone i wyeliminowane®.

3% Zob. np. H.-H. Hoppe Small is Beautiful and Efficent: the Case for Secession, “Telos” 1996, nr 107. Hoppe,
oczywiscie, jest zwolennikiem jedynie decentralizacji, nie za§ demokratyzacji.

3 W kwestii zaleznoéci miedzy centralizacja a polityczng ignorancja — zob. L. Somin Foot Voting, Political
Ignorance, and Constitutional Design, “Social Philosophy and Policy” 2011, vol. 28, nr 1.

3 Zob. D. Osterfeld Radical Federalism: responsiveness, conflict, and efficiency [w:] Politics and process. New
essays in democratic thought, red. G. Brennan, L. Lomasky, New York 1989, s. 152.
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(4) Osoby niezadowolone moglyby przenies¢ sie do regiondw lepiej zarzadzanych —
im wiecej zréznicowanych terendw, tym wigksze mozliwoséci migracji prawnej*.
Proces ten dzialalby réwniez w sposdb potencjalny - juz sama mozliwo$¢ ucieczki
(szczegdlnie wielkich firm) powodowalby polepszenie jakosci egzekucji prawa na

danym obszarze. Jak wskazuje Bruno Frey:

Mobilno$¢ obywateli prowadzi do konkurencji miedzy jurysdykcjami.
Panstwowe jurysdykcje moga by¢ postrzegane jako przedsigbiorstwa
oferujgce lokalne ustugi w zamian za podatki. Obywatele migruja do
tych jurysdykeji, w ktorych relacja miedzy ustugami i podatkami jest jak
najbardziej korzystna. Stworzona w ten sposob konkurencja zmusitaby
jurysdykcje do brania pod uwage zyczen obywateli i do zapewniania ustug
w jak najnizszych cenach.”

Co wiecej, wskazuje dalej Frey, im wigksza liczba 0s6b opuszczalaby dany obszar,

tym bardziej stablby on pod wzgledem finansowym, co jeszcze silniej wzmagatoby

po zadania na rzecz zmiany.

Regiony musialyby ze soba konkurowa¢ w egzekwowaniu libertarianskiego prawa
i ,wygrywalyby” te z nich, ktére dzialalyby najsprawniej i najtaniej. Im wigcej matych
jednostekadministracyjnych, wktorych stosuje sieodmienne metody dziatania, tym wieksza
szansa, ze wypracowane zostang najlepsze metody dzialania. Zauwazmy, ze przedstawione
tu metody, za pomoca ktorych probujemy naprawi¢ wady instytucji panstwowych, polegaja
na upodobnieniu ich do instytucji dzialajacych na rynku. Gdyby$my poszli tropem
demokratyzacji i decentralizacji do samego konica, doszliby$my do anarchokapitalizmu,
a wigc fadu, w ktérym jednostka sama decyduje, w jaki sposob wykorzystane maja by¢
jej zasoby i jakie prawo ma ja obowigzywac®. Niemniej jednak, jesli z jakich$ wzgledow
nie decydujemy si¢ na wprowadzenie fadu anarchokapitalistycznego, decentralizacja
i demokratyzacja mogtaby ztagodzi¢ problemy zwigzane z istnieniem panstwa.
Ostatecznie wiec panstwo minimalne mogloby sktadac¢ sie z federacji mniejszych
o$rodkéw administracyjnych, ktére laczytoby wspdlne wojsko (pozwalajace odeprze

ataki zewnetrzne), jak i wspolna konstytucja, ktora okre$lalaby, ze prawo w kazdym

36 Zob. C. Tiebout A Pure Theory of Local Expenditures, “Journal of Political Economy” 1956, vol. 64, nr 5.

37 B. Frey A Utopia? Government without Territorial Monopoly, “The Independent Review” vol. VI, nr 1, 2001,
s. 103.

38 Zob. J. de Soto The deconstruction of the state through direct democracy [w:] tegoz The Theory of Dynamic
Efficiency, London, New York 2009, s. 203.
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z obszaréw nie moze wykracza¢ poza zasade nieagresji. Jesli wczesniej wyobrazalismy
sobie panstwo minimalne, jako metastrukture, ktéra pilnuje, by prywatne instytucje
nie famaly zasady nieagresji wzgledem swych klientéw, to mozemy wyobrazi¢ sobie,
ze ta metastruktura dzialalaby na poziomie calego panstwa (miataby charakter rzadu
federalnego), na poziomie lokalnym dominowatyby instytucje prywatne. Gtéwny problem
z amerykanskim federalizmem polegal na tym, ze po pewnym czasie rzady stanowe zaczety
wspolpracowac z rzadem federalnym w celu ograniczenia wolnosci jednostek. Zjawisko
to mogloby by¢ ograniczone, gdyby miast rzadéw stanowych produkcja bezpieczenstwa,
prawa i rozstrzygania sporéw zajmowalyby sie prywatne instytucje. Mozemy réwniez
wyobrazaé sobie pafistwo minimalne jako federacje matych panstw, ktére spaja wspdlna
armia, ale ktére same pilnuja, by na poszczegdlnych obszarach respektowana bytaby zasada
nieagresji. To pozwalaloby unikna¢ zagrozenia, ktére zwigzane bytoby z istnieniem rzadu
federalnego. Ostatecznie wiec rola federalizacji w funkcjonowaniu panstwa minimalnego
nie jest oczywista — z pewnoscig jednak federalizacja powinna wspieraé, a nie tlamsi¢
decentralizacje, ktora jest najskuteczniejsza metoda ostabiania rozrostowych tendencji

panstwa minimalnego.

4.2. Demokratyzacja
Paistwo minimalne powinno by¢ panstwem demokratycznym, najlepiej

czynigcym duzy uzytek z demokracji bezposredniej*. Nie oznacza to, ze obywatele
panistwa minimalnego powinni za pomocg procesu demokratycznego decydowac, jakie
prawo panuje w tym panstwie (w tym sensie, Zze mogliby oni zada¢ rozszerzenia prawa
minimalnego w prawo rozwinigte), ale ze powinni mie¢ oni wplyw na to, kto prawo to
egzekwuje. Demokratyzacja pavistwa minimalnego dotyczylaby wylgcznie wyboru o0séb,
ktore zajmujq sie formutowaniem i wdrazaniem prawa opartego na zasadzie nieagresji, nie
zas podejmowania decyzji dotyczgcej tego, czy prawo ma ograniczac si¢ do zasady nieagresji,
czy ma poza nig wykracza¢ (i tym samym jej zaprzeczac). De Jasay trafnie okresla panstwo
minimalne mianem pozbawionego polityki (policy-less)*.
Podobnie sprawe ujmuje James Buchanan:

W idealnym wypadku nie istnialyby zadne ,decyzje”, ktére miatyby by¢ podjete,

w rozumieniu rozwazania warto$ci réznych alternatyw. Zadania podmiotu

% Nie wszyscy libertarianie podzielaja to zdanie - zob. H.-H. Hoppe, Democracy - the god that failed, The Economics
and Politics of Monarchy, Democracy, and Natural Order, New Brunswick — NJ 2007; L. Yeager A Libertarian Case
for Monarchy [w:] tegoz Is the Market a Test of Truth and Beauty? Essays in Political Economy, Auburn — AL 2011.

0 A. de Jasay The State, dz. cyt., s. 5.
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egzekwujacego prawa byloby, konceptualnie, czysto naukowe. To, co mialoby by¢
ustalone, to to, czy doszlo do naruszenia ustalonych zasad. Bylyby to niemalze
archetypiczne ,stwierdzenia dotyczace prawdziwoséci” (,truth judgments”). Podczas
gdy marginesy uznaniowo$ci prawie zawsze beda obecne, odpowiedZz musi by¢
udzielona w formie albo/albo. Zasady lub reguty — ,,prawo” — zostaly lub nie zostaly
naruszone i w decyzji tej nie ma zadnej moralnej oceny ze strony sedziego. Zasady
beda okreslaty szczegoly kary lub grzywny, ktére beda nastepstwem przekroczenia.
I znéw, bytoby niewtasciwe dla zewnetrznego agenta, by wprowadzal moralne oceny

do swoich ,decyzji"*

Podkre§lmy wigc raz jeszcze, ze demokratycznie wybrani reprezentanci w panstwie
minimalnym, decydowaliby jedynie o tym, w jaki sposob egzekwowa¢é prawo minimalne,
nie za$ o tym, jak prawo to mialoby wyglada¢. Najwazniejszy problem z demokracja polega
na tym, ze jest ona formg wladzy, nie za$ na tym, jaka jest tej wladzy forma, jezeli jednak
- jak wskazujg minarchisci - z jakich$ wzgledéw istnienie wladzy jest konieczne, lepiej, by
byta ona kontrolowana w sposob demokratyczny. Poniewaz decentralizacja wprowadzataby
pewng forme konkurencji miedzy sprawujacymi wladze, demokracja pozwolitaby osobom
zyjacym na danym obszarze wybra¢ tych spoé$rdd nich, ktorzy te wladze sprawujg
w najlepszy sposob. Demokratyzacja powinna dotyczy¢ nie tylko tych, ktérzy zarzadzaliby
organizacja produkcji bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania spordw, ale takze np. sedziow.

Postulujac demokratyczno$¢ panstwa minimalnego, odwoluje sie do najwigkszej,
w moim przekonaniu, zalety demokracji, jaka jest zabezpieczenie przed powstawaniem
systemu autorytarnego. Te ceche podkreslal m.in. Karl Popper, ktéry wskazywal, ze

istotag demokracji jest jej zdolno$¢ do ,unikania tyranii”*

W przekonaniu Poppera
podstawowym pytaniem filozofii polityki nie jest pytanie, kto powinien rzadzi¢, ale
pytanie o ,stworzenie takich instytucji, ktére nawet zlym rzadom uniemozliwialyby
wyrzadzenie zbyt wielu szkéd”®. Popper nie byl zwolennikiem panstwa minimalnego (ale
panstwa socjaldemokratycznego, ktére powinno zajmowac sie tzw. czgstkows inzynierig
spoleczng), trafnie jednakze rozpoznawal, ze najsilniejszym argumentem przemawiajacym

za demokracja jest to, Ze stwarza ona mechanizm pokojowej wymiany elit rzadzgcych, ktdra

417, Buchanan The Limits of Liberty. Between anarchy and Leviathan, Indianapolis - IND 2000, 5.122.

42 K. Popper Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. Tom I - Urok Platona, ttum. H. Krahelska, Warszawa 2007,
s. 160.

43 K. Popper Spoteczetistwo otwarte i jego wrogowie. Tom II - Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa,
thum. H. Krahelska, W. Jedlicki, Warszawa 2007, s. 165.
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to wymiana stanowi zabezpieczenie przed grozba autorytaryzmu. Zwolennicy panstwa
minimalnego calkowicie odrzucaja ide¢ inzynierii spolecznej, zadajac radykalnego
ograniczenia panstwa, byliby jednakze sktonni zgodzi¢ sig, ze éw system wymiany wladz
stanowi dobre ograniczenie dla mozliwych naduzy¢ ze strony wladzy. Jezeli jestesmy
skazani na panstwo, lepiej posiada¢ metode, za pomoca ktérej mozemy kontrolowa¢, kto

stoi na jego czele.

4.3. Podzial wladzy

Dodatkowym zyskiem wynikajacym z decentralizacji i demokratyzacji jest to,
ze wzmacniaja one korzystne procesy zwigzane z istnieniem podzialu wladzy. Podziat
wladzy rozumie si¢ czegsto w do$¢ zawezony sposdb jako oddzielenie od siebie wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Tak rozumiany podziat wladzy moze jednak
nie by¢ skutecznym zabezpieczeniem przed naduzyciami ze strony rzadzacych, ktérzy moga
sie ze soba po prostu ,,dogada¢”. W tym ujeciu klasa rzadzaca traktowana jest jako calos¢
posiadajaca wspdlne interesy, ktore sg przeciwstawne wzgledem intereséw rzadzonych. Jak

wyjasnia Rothbard:

Jest prawda, ze przynajmniej w Stanach Zjednoczonych mamy konstytucje, ktora
naklada wyrazne ograniczenia na niektére obszary wiladzy panstwa. Jednak (...)
zadna konstytucja nie moze interpretowaé lub wymuszaé si¢ sama, ale musi by¢
interpretowana przez ludzi. A jedli ostateczna wladza interpretowania konstytucji jest
oddana w rece panstwowego Sadu Najwyzszego, nieublagang tendencjg bedzie, ze
6w Sad bedzie zatwierdzal swoim imprimatur coraz szerszy zakres wladzy panstwa,
ktorego jest czescig. Co wigcej, tak bardzo wychwalany ,,system kontroli i rownowagi”
(checks and balances) i ,podzial wladz” sa w przypadku amerykanskiego panstwa
bardzo kruche, gdyz ostatecznie wszystkie [powstale w wyniku tego podzialu]
odmiany wladzy sa cze¢scia tego samego panstwa i zarzadzane sg przez ta samag grupe

rzadzacych™.

Dlatego, by wladza bylarzeczywiscie podzielona, konieczna jest maksymalna decentralizacja
i wprowadzenie elementéw demokracji bezposredniej, ktére spowoduja, ze kazda z oséb
(czy grup) posiadajacych wladze nad innymi posiadataby tej wiadzy maksymalnie malg
ilo$¢, tak ze w przypadku réznego rodzaju naduzy¢, opdr ze strony spoleczenstwa bylby

mozliwy. Jeszcze wazniejszy jest fakt, ze im bardziej rozproszona jest wladza, tym trudniej

* M. Rothbard For a New Liberty..., dz. cyt., s. 57 (,government” ttumaczg jako ,,pafistwo”).
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jej sie skonsolidowa¢, by wykorzystywac aparat przymusu dla swoich wtasnych intereséw.

Istote tego problemu ujat Hayek:

Powdd, dla ktérego podzial wladzy miedzy rdézne jej galezie zawsze zmniejsza wladze,
jaka kto$ ma nad kims$ innym, nie zawsze jest rozumiany. Nie chodzi jedynie o to,
ze oddzielone galtezie wladzy, przez wzajemng zazdro$¢, beda zapobiegaé, by inne
galezie nie przekraczaty swoich uprawnien. Bardziej istotny jest fakt, ze pewne rodzaje
przymusu wymagaja wspélnego i skoordynowanego uzycia réznych form wladzy badz
wykorzystania roznych $rodkéow i jesli $rodki te znajdujg sie w réznych rekach, nikt
nie jest w stanie przedsiewzig¢ tych srodkéw przymusu. Najbardziej znany przykiad
to rozne rodzaje kontroli ekonomicznej, ktére mogg by¢ efektywne tylko, jesli wladza
probujaca je stosowa¢ moze réwniez kontrolowa¢ ruch ludzi i towaréw przez granice
swojego terytorium. Jedli nie ma tej wladzy, ale ma mozliwo$¢ kontrolowania dziatan
wewnetrznych, nie moze realizowa¢ polityk, ktére wymagaja wspolnego uzycia obu.

Rzad federalny jest tym samym w bardzo okreslonym sensie, rzagdem ograniczonym®.

Dzigki podzialowi wladzy panstwu o wiele trudniej wykorzystywaé aparat wladzy dla
wlasnych intereséw, z ktérych najwazniejszym jest oczywiscie powiekszenie kompetencji
panstwa. Trzeba jednak pamietaé, ze podzial wladzy nie jest zadng silng blokadg przed
przejeciem aparatu wladzy, a jedynie rodzajem utrudnienia, ktére wladza bedzie zawsze
probowata pokonaé. W istocie w wiekszosci systemow demokratycznych mechanizm ten
przypomina rodzaj logicznej zagadki czy szachowego zadania, po rozwigzaniu ktérego

pelnia wladzy staje przed dang grupg polityczng otworem.

4.4. Konstytucja

Poniewaz istotg panstwa minimalnego jest pilnowanie przestrzegania zasady
nieagresji, zdecentralizowane regiony nie powinny mdc zmienia¢ prawa tak, by dozwalato
ono na jej famanie. Konstytucja panstwa minimalnego musi wiec wyraznie deklarowac,
ze celem lokalnego aparatu wladzy jest wdrazanie prawa minimalnego i ze nie wolno
jej podejmowac jakichkolwiek dziatan, ktére wykraczalyby poza prawo minimalne.
W istocie konstytucja panstwa minimalnego nie powinna uwzgledniaé mozliwosci zmiany
w kierunku zwiekszenia roli paristwa (czy raczej powinna w sposéb eksplicytny zabraniac takiej

mozliwosci) — konstytucja winna jedynie dopuszczaé zmiang w kierunku jego zmniejszenia.

5 F. A. Hayek Constitution..., dz. cyt. s. 183-184.
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Oczywiscie nie da sie zaprojektowa¢ konstytucji w taki sposob, by rzeczywiscie chronita
ona przed rozrostem panstwa. Jak wskazywal w cytowanym wyzej fragmencie Rothbard,
konstytucje nie interpretuja i nie egzekwuja sie same — mozliwosci badz zignorowania,
badz zinterpretowania jej tresci tak, by pozwalala ona na rozrost wiadzy, nie da sig
w oczywisty sposob zawrze¢ w samej konstytucji*. Jak stynnie ujat to de Jasay, konstytucja
jest niczym pas cnoty, do ktérego klucz posiada ta, ktdra ma by¢ nim ograniczona - wladza.
Niemniej jednak konstytucja moze stanowi¢ istotne utrudnienie dla rozrostu panstwa,
szczegolnie, jesli jest ona uznawana przez duzg cze$¢ spoleczenstwa za fundatorski dla
panstwa minimalnego akt — moze ona sta¢ si¢ symbolem nowego porzadku, co w sposéb

znaczacy utrudni tego porzadku zburzenie.

4.5. Inne metody sprawowania kontroli nad wladza

Zastanowi¢ mozemy sie, jakie inne metody mozna zastosowa¢, by uniemozliwié
politykom dzialtania, ktére umozliwialyby rozrost panstwa. Jedng z mozliwosci bytby
obowigzek podpisywania umoéw, w ktorych zarzadcy zobowiazywaliby sie - przed
spoteczenistwem i pod grozbg okreslonej kary — realizowa¢ przedstawiony przez siebie
program, ktory nie moglby wykraczaé poza zasade nieagresji. Jezeli kazdy obywatel
znajdowalby sie w posiadaniu umowy, na ktérej widnialyby podpisy zarzadcéw, ktorzy
- je$li zlamia konstytucje (co ocenia¢ moéglby wybierany demokratycznie trybunat
konstytucyjny), czeka ich taka i taka kara (np. wiezienie, utrata majatku itd.), jej tamanie
bytoby dla rzadzacych psychologicznie trudniejsze, opdr spoleczenstwa przeciw jej
tamaniu za$ latwiejszy. Inng metoda mogtaby by¢ koniecznos¢ przedstawienia budzetu
przed wyborami, budzetu, ktéry nastepnie musialby by¢ realizowany - tym sposobem,
jednostki glosowalyby nie na danego zarzadce, ale na konkretne metody dzialania.
Dana osoba/formacja, ktéra ubiegalaby sie o zarzadzanie systemem policyjno-prawnym
na danym obszarze, musiataby przedstawi¢ konkretny budzet, w ktérym okreslona
bytaby nie tylko jego wysokos¢, ale takze metody realizacji. Kluczem jest wigc nie tylko
konstytucyjny zakaz rozbudowywania panstwa, ale i calkiem personalne zobowigzanie
0s0b je reprezentujacych, ze nie beda tego robi¢. Oczywiscie dodatkowym straszakiem
bytby fakt, ze obywatele panstwa byliby uzbrojeni i w razie naduzy¢ wiadzy mieliby

o wiele silniejszg pozycje, pozycje, ktdra realnie zagrazataby wiadzy. Inng metoda mogtoby

%6 O tym, w jaki sposob amerykanska konstytucja byta naginana, by umozliwi¢ rozrost panstwa — zob. R. Epstein
How Progressives Rewrote the Constitution, Washington — DC 2006; The Classical Liberal Constitution: The
Uncertain Quest for Limited Government, Cambridge - MA 2013.
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by¢ doroczne referendum, w ktérym jednostki mogtyby odwota¢ wladze. Przedstawione
pomysty maja charakter szkicowy, mysle, ze takich metod (lepszych lub gorszych) datoby
sie wymysli¢ setki (pomysty tego typu rzadko pojawiaja sie w dyskursie politologicznym,
prawdopodobnie dlatego, ze ich implementacja wydaje sie nierealna). Ktdre z nich najlepiej

by dziataly, okaza¢ musi si¢ w praktyce.

5. Podatki w panstwie minimalnym

Panstwo minimalne zdobywaloby pienigdze na swe dzialanie od podatnikdw,
obrabowujac ich z pieniedzy za pomoca grozby przemocy. W jaki sposéb powinno to
robi¢? Jaka metoda opodatkowywania bylaby najwlasciwsza? Mozna oczywiscie wskazac,
ze kwestia ta lezalaby w gestii poszczegdlnych regionéw nalezacych do federacji i po
jakim$ czasu okazaloby sie, ktore z nich sa najbardziej korzystne (poprzez nacisk ze
strony spotecznosci i ,glosowanie nogami”), warto jednak pomysle¢ o tym problemie
na poziomie teorii. Istnieja, jak si¢ zdaje, trzy istotne alternatywy: podatek dochodowy,
podatek pogtéwny, podatek od warto$ci ziemi.

Podatek dochodowy (zaréwno plaski, jak i progresywny) bylby z wielu
powodoéw niebezpieczny. Umozliwilby panstwu stworzenie rozwinigtego aparatu
kontroli, co wigzaloby si¢ ze zwigkszeniem jego przewagi nad spoleczenstwem. Uderzalby
w osoby najbiedniejsze, ktore musialyby rejestrowal dziatalnos¢ gospodarcza, by
modc go odprowadzaé, co wigzatoby si¢ z rdznego rodzaju utrudnieniami. Wymagatby
stworzenia duzej biurokracji po stronie panstwa i ksiegowosci po stronie jednostek. Bylby
niesprawiedliwy, gdyz rézne osoby placily rézne stawki za te same ustugi panstwowe.
I wreszcie, uniemozliwialby jednostkom oceni¢ w tatwy sposdb cene, jaka placa panstwu
w zamian za jego ochrong, co umozliwialoby tej ceny zawyzanie. Lepszym rozwigzaniem
wydaje sie podatek kwotowy - koszty dzialania panstwa bylyby dzielone przez liczbe
dorostych obywateli i kazdy z nich musialby zaptaci¢ takg sama kwote podatku. Wybierani
zarzadcy mogliby by¢ zobowigzani, by wstepnie okresli¢ budzet, tak by wysoko$¢ podatku
byta znana z gory. Pojawia sie oczywiste pytanie, co z najbiedniejszymi, ktérzy nie beda
posiadali nawet takiej sumy, lub osobami, ktére odmawia¢ beda zaptacenia podatku.
Wydaje sie, ze kwota podatku bylaby tak niska, ze sta¢ byloby na niego praktycznie
wszystkie osoby, nieliczne wyjatki mogtyby liczy¢ na pomoc organizacji charytatywnych.
Podatek od ziemi z kolei ma te zalete, ze narzuca najwicksze obcigzenia na tych, ktérzy

posiadaja najwieksze ilosci ziemi, zmuszajac ich badz do maksymalnie produktywnego
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jej wykorzystywania, badz do ograniczania zawlaszczanej ilo$ci, co dawatoby mozliwosci
zawlaszczenia jej innym osobom.

Pojawia sie tu rowniez problem zmuszania do placenia osob, ktére probowaltyby
tego (kierujac si¢ takze libertarianskimi motywami) unikaé. Wydaje sie, ze stworzone
w duchu libertarianskim panstwo minimalne, musialoby opracowa¢ metody dzialania,
dzieki ktérym osoby wyjatkowo niechetne placeniu podatkéw nie bylyby narazone na

wiezienie czy $mierc¢?.

6. Wycofywanie si¢ panistwa minimalnego

Libertarianskiemu projektowi panstwa minimalnego przy$wieca idea okreslenia
tych kompetencji panstwa, ktére moga by¢ - jesli nie spowodowaloby to zwigckszenia
naruszen famania zasady nieagresjilub nie osuwaloby catego tadu w stan nieuporzadkowanej
anarchii - przekazane spoleczenstwu. Sprobujmy okresli¢ rézne mozliwosci wycofania
sie panstwa z obszaréw produkeji bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéw, co
pozwoli nam dostrzec spektrum mozliwoéci pomiedzy biegunami klasycznego panstwa

minimalnego i anarchokapitalizmu.

6.1. Prawo i sady
Prawo w panstwie minimalnym skladaloby sie z dwdch obszaréw:

(1) prawa dotyczacego relacji miedzy obywatelami (ktore oparte byloby wytacznie na
zasadzie nieagresji),

(2) prawa dotyczacego relacji miedzy obywatelem i panstwem (ktdre okreslatoby
obowiazki obywatela wzgledem panstwa, jak i prawa obywatela, ktorych ztamac
nie moze panstwo).

Oba obszary powinny by¢ w sposob wyrazny okreslone w konstytucji panistwa minimalnego,
ktora wskazywataby, ze prawo nie moze wykracza¢ poza zakaz tamania zasady nieagresji
i zakredlataby zakres praw jednostki, ktorych panstwo swoimi dziataniami nie moze

przekroczy¢.

Panstwo minimalne powinno czyni¢ maksymalny uzytek z prawa produkowanego

prywatnie’®. Prawo panstwowe powinno obowiazywa¢ tylko tam, gdzie nie ma prawa

¥ Wyobrazmy sobie, ze podatek wynosi x i ze A, ktéry ma bardzo duzo pieniedzy, nie chciatby go zaptacic.
Poniewaz x byloby niewielka kwota, panstwo z tatwoécia mogloby ja odebra¢ (np. okradajac A i nie robigc mu
fizycznej krzywdy). Inng metoda bylyby dziatania, ktére utrudnialyby A zycie, a ktére ustatyby, gdyby panstwo
otrzymalo odpowiednig kwote.

8 W kwestii szczegStowej analizy krokéw, ktére podjaé mogloby panstwo, wycofujac sie z obszaru sadownictwa —
zob. B. Caplan, E. Stringham Privatizing the Adjudication of Disputes, “Theoretical Inquiries in Law” 2008, vol. 9, nr 2.
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opartego na kontrakcie. Gdy pojawia sie dobrowolna umowa, to ona staje si¢ prawem
obowiazujacym dla zwigzanych nig oséb®. By da¢ pierwszenstwo prawu opartemu na
kontrakcie, pafistwo winno badz unika¢, badz w ogdle odmawia¢ orzekania w sporach,
w ktorych strony wiaza si¢ kontraktem. Jedli A i B podpisuja kontrakt, pafistwo powinno
odmawiac orzekania w kwestii zfamania takiego kontraktu, dzigki czemu strony podpisujace
kontrakt zmuszone bylyby szuka¢ pomocy u prywatnych sedziéw. W tym procesie
ograniczania roli pafistwa mozna po6js¢ jeszcze dalej — paristwowe sqdy moglyby ograniczy¢
sig do roli sgdow drugiej instanciji, ktore orzekatyby tylko i wylgcznie, gdyby ktos podwazyé
chciat wyrok wydany przez sqd prywatny. Tym, co badalyby sady panstwowe, bylaby
zgodno$¢ postanowienia sadu prywatnego z zasada nieagresji. Sady panstwowe moglyby
patrze¢ nieufnie na wszelkie proby podwazania wyrokéw prywatnych sadéw i robic to tylko
i wylacznie w ewidentnych sytuacjach, co wigcej, koszty (a przynajmniej ich cz¢$¢) mogliby
ponosi¢ przegrani, co zniechecatoby do kierowania kazdej przegranej w prywatnym sadzie
sprawy do sadu panstwowego. W najbardziej radykalnej wersji wyobrazi¢ mozemy sobie,
ze panstwowy system prawno-sadowy sktadalby sie z sadu, ktéry (1) orzekalby wylacznie
w kwestiach ztamania zasady nieagresji, (2) dziatatby tylko i wylacznie, gdy sprawa zostanie
do niego skierowana po rozstrzygnieciu w sadzie prywatnym. Tym sposobem panstwowy
system sagdowy spychalby odpowiedzialno$¢ na sady prywatne, ktorych rynek rozwijatby
sie niemal tak samo dobrze jak w anarchokapitalizmie, za§ w interesie jednostek byloby

wigzanie sie maksymalng liczbg kontraktow.

Pojawia si¢ tu problem sporéw miedzy panstwem a jednostkami. Aktualnie
sytuacja ta jest o tyle niekorzystna, ze, po pierwsze, w sporach tych sedzia jest zawsze
panstwo (a wiec jedna ze stron), po drugie, nawet jesli jednostka wygrywa taka sprawe, to
ewentualne odszkodowanie za poniesione straty wyplacane jest z pieniedzy podatnikéw
- z tego powodu we wspoélczesnym systemie panstwo literalnie nigdy nie przegrywa
sporéw. Moze powodowa¢ to bezkarno$¢ w przypadku naruszania przez panstwo praw
jednostek. Problem ten rozwigzany mogltby by¢ przez opracowanie metody nominowania
prywatnych sedzidw sadzacych w takich przypadkach, sedziéw, ktérzy wybierani byliby np.
w formie losowania. Co wigcej, jedli okazaloby sie, ze panstwo naruszylo prawa jednostek,
odszkodowanie musialoby by¢ wyptacone z prywatnych srodkéw oséb odpowiedzialnych

Za naruszenie.

4 Panstwo powinno dba¢ jedynie, by istniaty jasne i uczciwe zasady spisywania kontraktow, tak by nikt nie mogt
zosta¢ wmanewrowany w podpisanie kontraktu, ktérego tresci nie byl swiadomy.
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6.2. Policja w panstwie minimalnym
Jak wskazywalem, celem panstwa minimalnego winno by¢ zidentyfikowanie
i wyeliminowanie konkretnych probleméw zwigzanych z istnieniem ladu
anarchokapitalistycznego. W przypadku produkcji bezpieczenstwa zagrozenia te bytyby
zwigzane z faktem, ze agencje ochrony mialyby przewage nad swoimi klientami (co
prowadzi¢ mogloby do naruszania ich praw), moglyby laczy¢ si¢ w kartele i wreszcie
zmieni¢ si¢ w panstwo nieminimalne. Istniejg trzy modele zaangazowania panstwa
w produkcje bezpieczenstwa:
(a) panstwo moze zmonopolizowa¢ produkcje bezpieczenistwa i zezwala¢ prywatnym
firmom na uzupetnianie jego brakow,
(b) panstwo moze produkowac czes¢ bezpieczenstwa, czes¢ produkeji pozostawiajac
podmiotom prywatnym,
(c) panstwo moze zajmowac sie wylacznie nadzorowaniem, by prywatne agencje nie
famaly praw jednostek.
Panstwo minimalne probowa¢ powinno przechodzi¢ od rozwigzania (b) do rozwigzania
(c) - powinno stara¢ si¢ oddac jak najwigksza cze$¢ funkcji policyjnych prywatnym
podmiotom®. Mogloby ogranicza¢ interwencje policji na réznych obszarach zycia
spolecznego, by wymusi¢ produkcje prywatna. Ostatecznie panstwowa policja moglaby
zajmowal sie wylacznie pilnowaniem, by prywatne agencje ochrony nie tamaty
zasady nieagresji wzgledem obywateli i ochrona przed zagrozeniem kartelizacji oraz
monopolizacji. Panistwowa policja bylaby wiec rodzajem metapolicji, ktora zajmowalaby
sie pilnowaniem, by prywatna policja dzialata wedle okreslonych regul. Rozwijajac t¢ mysl
do konca, mozna wyobrazi¢ sobie, ze jedynym zgloszeniem, ktére by przyjmowata, byloby
zgloszenie wskazujace, Ze jaki§ pracownik agencji ochrony przekroczyl uprawnienia. Jesli
chcieliby$my zglosi¢ normalne przestepstwo, musielibySmy zwréci¢ sie do prywatne;j
policji. Role metapolicji pelni¢ mogloby petni¢ wojsko, ktérego gléwne zadanie obrony
kraju rozszerzone byloby o pilnowanie, by agencje nie prébowaly przeja¢ kontroli nad

danym obszarem.

6.3. Wojsko w panstwie minimalnym
Podstawowym zadaniem wojska w panstwie minimalnym bylaby ochrona

spolecznosci przed zewnetrznym najezdzca. Wojsko pelnitoby wytacznie funkcje obronne.

S0 W kwestii tego, jak prywatne podmioty juz teraz radza sobie z produkcja bezpieczenistwa — zob. Benson
Bruce To Serve and Protect. Privatization and Community in Criminal Justice, New York 1998.
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Koszty wojska nastawionego na bezposrednig obrong sa radykalnie mniejsze od kosztéow
wojska, ktére angazuje si¢ w dzialania zaczepne. Dotyczy to zaréwno napasci na inne
kraje, jak i interwencji militarnych, ktérych nominalnym celem jest utrzymanie pokoju
na $wiecie, stabilizowanie sytuacji miedzynarodowej itd. Wszelkie dziatania wykraczajace
poza bezposrednia obrone (odpieranie realnego ataku na obszar danego kraju) powodowa¢
beda eskalacje kosztow, a co za tym idzie radykalne zwickszenie obciazen podatkowych,
a wiec zwickszenie ucisku jednostek przez panstwo. Istnieja dwa dodatkowe problemy
zwiazane z dzialaniami zaczepnymi panstwa minimalnego. Po pierwsze, dzialania takie
nieodzownie oznacza¢ bedg inicjowanie przemocy wzgledem niewinnych oséb, na co
libertarianie nie moga sie zgodzi¢. Po drugie, zezwolenie na takie dzialania mogloby
nie tylko skrzywdzi¢ niewinnych, ale réwniez wywota¢ kontratak ze strony panstw czy
organizacji, ktére ucierpiaty wich wyniku. Przywodcy wojskowi nie majg prawa wywotywaé
konfliktéw, na ktérych ucierpia obywatele panstwa minimalnego. Jezeli spolecznosé
danego kraju chciataby wysta¢ swoje wojsko, by dokonato interwencji wojskowej, ktorej
celem bylaby na przykiad pomoc jakim$ uciskanym narodom czy stabilizacja sytuacji
miedzynarodowej, fundusze na taka interwencje musialyby zosta¢ zebrane w formie
publicznej zbidrki. Oznacza to, ze w panstwie minimalnym obowigzywalaby doktryna
militarnego izolacjonizmu® — wszelkie dzialania wykraczajace poza ten zakres, musiatyby
by¢ finansowane z dobrowolnych wplat spofeczenistwa. Z oczywistych wzgledéw stuzba
w wojsku w panstwie minimalnym miataby charakter dobrowolny.

Wréémy do dodatkowych funkeji, ktére pelni¢ mogloby wojsko. Jedna
z radykalnych wizji funkcjonowania panstwa minimalnego wskazuje, ze produkcja
bezpieczenstwa wewnetrznego oddana zostalaby w rece prywatnych agencji, za$ wojsko
pilnowaloby, by agencje nie obrocily sie przeciwko spotecznosci. Wizja ta wyda¢ moze
sie niebezpieczna - czyz nie istnialoby zagrozenie, ze wojsko dokona zamachu stanu
i przejmie wladze w panstwie? Z pewnoscia, pytanie brzmi jednak - dlaczego taka sytuacja
miataby by¢ gorsza niz sytuacja, w ktorej wladza juz na starcie kontroluje i wojsko, i policje.
Czyz nie Zyjemy w pewnym sensie w panstwie, w ktérym - wojsko juz dokonato zamachu
stanu. Zasadnicza réznica polegataby na tym, ze agencje ochrony bylyby w duzej mierze
sterowane przez spoleczenstwo i stanowityby dla wojska przeciwwage.

Oczywiscie tak rozumiane wojsko nie bytoby wolne od kontroli spolecznej,

ale jego dowodcy, ktérzy pelniliby zwierzchnie funkcje w panstwie, byliby wybierani

31 Zob. np. M. Rothbard War, Peace, and the State [w:] tegoz Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays, Auburn — AL 2000.
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w procesie demokratycznym przez dang spoteczno$¢. Problem z wojskiem we wspdtczesnym
spoleczenstwie polega na tym, ze jest ono po pierwsze zasadniczo bezczynne w czasie
pokoju, po drugie stanowi mase, ktdra przechyla szale w relacji pafistwo-spoteczenstwo na
strone panstwa (jakikolwiek bunt spoleczny moze zostaé zawsze sttumiony, jesli bedzie to
konieczne, przy uzyciu wojska, na ktdrego ksztalt spolecznos¢ nie ma zadnego wpltywu).
Panstwo minimalne mogloby wykorzysta¢ t¢ bezczynnos$¢ wojska i jego sile, by uczynic¢
z niego przeciwwage dla prywatnych agencji ochrony. Sifa, ktéra dysponuje aktualnie
wojsko, a ktdre pelni stanowi wsparcie panstwa w walce ze spoleczenstwem, stataby sie sitg

réwnowazaca mozliwe naduzycia ze strony agencji ochrony.

6.4. Uwiad panstwa

Cho¢ instytucja panstwa charakteryzuje si¢ immanentng tendencje do rozrostu,
mozemy wyobrazi¢ sobie — przynajmniej hipotetyczny - scenariusz, w ktérym wraz
z rozwojem prywatnych instytucji produkujacych bezpieczenstwo, prawo i rozstrzyganie
sporéw, panstwo stopniowo wycofywaloby sie z kolejnych obszarow swego dziatania (6w
scenariusz wymagatby istnienia poteznej sily — ideologicznej czy kulturowej — umieszczonej
poza panstwem, ktéra bytaby w stanie to panstwo kontrolowa¢®). Ostatnim etapem tego
wycofywania sie, bylaby sytuacja, w ktorej panstwo petnitoby jedynie funkcje koordynujgcg.
Jesli okazaloby sig, Ze prywatne firmy ochroniarskie i ubezpieczeniowe potrafig zapewni¢
spoteczny porzadek, spoleczno$¢ za$ jest w stanie zorganizowac si¢ na tyle, by utrzymac
swoje wojsko, panstwo mogloby zanikngé. Zauwazmy, ze poniewaz panstwo minimalne
skladaloby si¢ w istocie z dziesigtek, jesli nie setek malych panstw, nie zakladamy, ze
jedno rozwigzanie bytoby tak samo odpowiednie dla wszystkich obszaréw. Na niektérych
terenach taki uwiad panstwa zakonczylby si¢ sukcesem, na innych kleska. Tym sposobem
panstwo minimalne staloby si¢ nie tylko laboratorium prawnym, w ktérym testowano by
najlepsze metody egzekwowania prawa, ale réwnoczesnie laboratorium, w ktérym testowac
mozna by mozliwosci istnienia tadu anarchokapitalistycznego (anarchokapitalizm moégiby
powstac¢ na obszarach, na ktérych w wyniku migracji prawnej skupialaby si¢ spotecznos¢
przywigzana do libertariafiskich idealéw). Podstawowa watpliwo$¢, ktéra pojawia sie,

gdy myslimy o anarchokapitalizmie, zwigzana jest z lekiem, ze jesli jego wdrozenie sie nie

52 Znamienne, ze demokratyzacja, ktéra rzekomo przenika¢ powinna wspélczesne spoteczenstwa catkowicie
pomija wojsko, ktérego spoleczenistwo w zaden sposdb nie kontroluje. Jeszcze mniejsza kontrole posiada
spoteczno$¢ wzgledem stuzb specjalnych, o ktérych méwi sie - jest to jedno z najbardziej przewrotnych dziatan
panstwa — ze warunkiem skuteczno$ci ich dziatania jest fakt ich dziatania w ukryciu.

%3 A. de Jasay The State, dz. cyt., s. 32-33.
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powiedzie, wigza¢ bedzie sie¢ to z nagla zapascia calego obszaru, na ktérym mialby by¢ on
wprowadzony. Jednak watpliwos¢ ta traci duza czes¢ swojej mocy, jesli anarchokapitalizm
zostalby wprowadzony w jednym 2z wielu wojewddztw panstwa minimalnego,
wojewodztwie, ktérego prywatne instytucje doskonale radzityby sobie z zapewnianiem
porzadku spotecznego. W takim ujeciu ryzyko rozlania si¢ chaosu anarchii na caly obszar
panstwa minimalnego przestaje by¢ tak duze, co czyni z anarchokapitalizmu interesujaca
alternatywe, ktérej mozliwosci funkcjonowania - ze wzgledu na domniemane rewolucyjne

rezultaty, ktére miataby ona produkowa¢ — warto przetestowac.

7. Koszty panstwa minimalnego

Panstwo minimalne wycofaloby si¢ z wszelkich dzialan redystrybucyjnych,
regulacyjnych i z produkeji débr publicznych, skupiajac sie wylacznie na chronieniu
jednostki przed agresja ze strony innych jednostek. Olbrzymia cze$¢ podatkow we
wspélczesnych panstwach przeznaczana jest wlasnie na realizacje dzialan panstwa
rozwinigtego. Finansowanie policji, sadow, wojska i niewielkiego aparatu administracyjnego
stanowiloby dla jednostki minimalny koszt, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage, ze
dziafania policjiisadow réznilyby sie radykalnie od dziatan ich aktualnych odpowiednikow.
Jednym z gtéwnych powodéw, dla ktérego panstwowe sady sa tak kosztowne i dziatajg tak
opieszale, jest fakt, iz orzekaja wewnatrz niezwykle skomplikowanego systemu prawnego.
Wraz z wprowadzeniem panstwa minimalnego problem ten by ustal, prawo panstwowe
staloby sie niezwykle proste, ograniczone niemal wylacznie do réznych interpretacji
zasady nieagresji. Co wigcej, jak wskazywalem, panstwo minimalne spychaloby obowigzek
orzekania w wigkszoéci spraw na sady prywatne, jeszcze bardziej ograniczajac zakres
dziatania sadéw panstwowych. Podobnie sprawa wygladalaby w kontekscie policji -
policja w panstwie minimalnym przestalaby zajmowa¢é si¢ egzekwowaniem regulacji
i §ciganiem wszelkiego rodzaju ,,przestepstw bez ofiary”, skupitaby sie za§ wylacznie na
ochronie jednostek przed prawdziwymi przestepcami. Policja i inne agencje panstwowe
zajmujace si¢ aktualnie tymi kwestiami, przestalyby angazowac si¢ w walke z narkotykami
i przemytem, egzekwowaniem regulacji ekonomicznych itd. - oznaczaloby to radykalne
ograniczenie kosztéw dzialania policji i innych agencji egzekwujacych prawo. Nie tylko
wiec jednostki nie musialyby utrzymywaé panstwa rozwinietego, ale rowniez placityby
o wiele mniej za utrzymanie policji i sagdoéw niz aktualnie ptaca w panstwie rozwinietym.

Wszystko to pozwala uznaé, ze koszty panstwa minimalnego bylyby minimalne.
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8. Podsumowanie

Minarchizm jest mniej radykalng odmiang libertarianizmu. Postuluje zastgpienie
panstwa rozwinietego panstwem ograniczonym do podstawowej funkcji ochrony
jednostki przed inicjacja przemocy. Minarchi$ci wychodza z tych samych przestanek
moralnych co anarchokapitali$ci, nie wierza jednak, Ze lad anarchokapitalistyczny
zapewnilby jednostkom wigksza ochrone przed tamaniem ich prawa do wolnosci
i wlasnosci niz pafstwo minimalne. Podstawowa wersja panstwa minimalnego skfada
sie z policji, sadoéw, wojska i aparatu administracyjnego. Ta podstawowa wersja moze
zostaé jeszcze ograniczona - panstwo mogloby oddaé prywatnym instytucjom czesé
swoich kompetencji, jedli nie groziloby to naruszeniem porzadku publicznego. Dotyczy¢
moze to przede wszystkim policji oraz sadéw - panstwo minimalne mogloby pelni¢
jedynie role koordynujaca. Podstawowymi wadami panstwa minimalnego jest tendencja
do zawyzania kosztéw/obnizania jakosci bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporéow
oraz tendencja do rozrostu. Pafstwo minimalne musialoby by¢ zaprojektowane w sposéb,
ktéry minimalizowaltby szkody zwigzane z tymi dwoma tendencjami. Podstawowymi
narzedziami bylyby tu decentralizacja/federalizacja, demokratyzacja, podzial wladz oraz
konstytucja. Inne narzedzia mogltyby polega¢ na wprowadzenie elementu kontraktualnego
w dzialaniach rzadzacych. Tak zaprojektowane panstwo minimalne posiadaloby
w pordwnaniu z panstwem rozwinietym trzy fundamentalne zalety: 1) zniesienie
konieczno$ci ptacenia olbrzymich podatkéw stuzacych utrzymaniu panstwa rozwinigtego,
2) zwiekszenie wolnosci jednostki na obszarach, ktore przestana by¢ kontrolowane przez
panstwo, 3) zwigkszenie kontroli jednostek nad panstwem w kontekscie jego obowigzkow
polegajacych na zapewnieniu bezpieczenstwa jednostkom.
Gléwng zaletg panstwa minimalnego jest wigc fakt, Ze przestaloby ono pelni¢ funkcje
redystrybucyjno-regulacyjne i produkowa¢ dobra publiczne. Dzigki temu zakres wolnosci
jednostki powigkszylby si¢ w sposéb niepomierny. Po pierwsze wolnos$¢ jednostki nie
bytaby ograniczana przez réznego rodzaju regulacje ekonomiczno-kulturowe, za pomoca
ktérych panstwo teraz kontroluje obywateli. Po drugie, jednostka nie bytaby obrabowywana
ze swoich zarobkéw przez panstwo. O ile we wspodlczesnych panstwach obywatelom
odbiera si¢ mniej wiecej potowe ich zarobkéw, o tyle w panstwie minimalnym obywatele
musieliby placi¢ jedynie bardzo niski podatek, ktéry przeznaczany bylby wylacznie na
finansowanie wojska i aparatu panstwowego. Koszty funkcjonowania systemu prawno-

policyjno-sadowy zmniejszylyby sie wielokrotnie, gdyz zajmowalby sie on wyltacznie
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zapobieganiem i karaniem inicjowania agresji, przestatby kontrolowa¢, nekac i $cigaé
osoby, ktdre nie chcg podporzadkowac sie aktualnej polityce panstwa (gdyz takiej polityki
by po prostu nie bylo). Wycofanie sie panistwa z redystrybucji, regulacji i produkeji dobr
publicznych posiadatoby jednakze inne konsekwencje — bedac zwolnionym z zajmowania
sie wszystkimi tymi sprawami, panstwo mogloby w lepszy sposéb wykonywaé zadanie
zapewniania bezpieczenstwa swoim obywatelom. Wigzaloby sie to réwniez z faktem, ze
ograniczenie zakresu dzialan panstwa pozwoliloby obywatelom o wiele lepiej to panstwo

kontrolowac.
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