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prawna czy nurt filozoficzno-polityczny?
(Anarchocapitalism - political ideology, political and legal doctrine or political philosophy?)

Abstract

The paper aims at categorizing anarcho-capitalism either as a political ideology,
political and legal doctrine or political philosophy. Resolving such a research problem is
a necessary step in studies on anarcho-capitalism and enables further and sound research
on this set of political ideas. A problem of categorization of political thought is broadly
discussed with reference to the literature, and categories of political ideology, political
and legal doctrine and political philosophy are defined. Subsequently, anarcho-capitalism
is correlated with every of these categories. Finally, it is argued that anarcho-capitalism is
a political and legal doctrine, since it is a quite sophisticated, systematized, methodologi-
cally and theoretically sound set of views on politics and law, and is widely oriented to-

wards practical realization of its political and legal thought.
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Wstep

Problemem badawczym tego artykulu jest klasyfikacja anarchokapitalizmu
na plaszczyznie kategorii stosowanych w naukach spotecznych - w politologii, prawie
i filozofii politycznej'. Zagadnienie to wpisuje si¢ w szersza problematyke typologizacji

i konceptualizacji wolnorynkowej mysli politycznej, obecnie stosunkowo czgsto podejmo-

! Na temat filozofii politycznej jako nauki spolecznej zob. J. P. Hudzik, Filozofia polityczna: o najnowszej historii
pychy, zagubienia i praktycznego dziatania, ,Kronos” nr 4, 2014.

31



SOCIETAS ET IUS
5/2016

wang przez badaczy - zwlaszcza w kontekscie konceptualizacji libertarianizmu® Celem
badawczym artykulu jest przedstawienie i uzasadnienie odpowiedzi na postawione w tytu-
le pytanie o to, czy anarchokapitalizm jest ideologig polityczna, doktryna polityczna (poli-
tyczno-prawng) czy nurtem filozoficzno-politycznym.

Wybdr tej problematyki badawczej jest uzasadniony ze wzgledu na niejednorod-
ne definiowanie i rozumienie anarchokapitalizmu, ktére przypuszczalnie moze mie¢ zré-
dfo w nieadekwatnej klasyfikacji kategorialnej. Poprawna konceptualizacja tego pojecia
pozwoli lepiej pojac istote anarchokapitalizmu.

Podkreélenia wymaga fakt, ze rozumienie ideologii politycznej i doktryny poli-
tycznej (polityczno-prawnej) opiera si¢ w niniejszym artykule przede wszystkim na kry-
tycznej analizie i interpretacji wybranych pozycji z istniejacej literatury naukowej, ktéra
skadinad daleka jest od jednoznacznych odpowiedzi i konsensusu w omawianym zakresie.
Wiekszych trudnosci nie powoduje natomiast pojecie nurtu filozoficzno-politycznego.

Na tym etapie, celem zarysowania przedmiotu badan, wystarczy nadmienic, ze
»zwolennicy [anarchokapitalizmu] uznaja, Ze najlepiej bedzie, jesli pozbedziemy sie in-
stytucji panstwa czy nawet szerzej — wszelkich instytucji, ktére w jakikolwiek odgérnie
skoordynowany sposéb zarzadzaja sprawami ludzi zamieszkujacych dany obszar. Funkcje
panstwa i wszelkich odgdrnie kolektywnych organizmdéw zastapi z kolei rynek, ksztaltuja-
cy sie zgodnie z poczynaniami wylacznych wlascicieli dobr”>.

Ocena stanu badan nad anarchokapitalizmem zalezy od tego, czy wezmie si¢ pod
uwage badania nad bezpanstwowym systemem politycznym prowadzone w ramach anar-
chokapitalistycznego paradygmatu czy tez bedzie si¢ miato na uwadze mysl anarchokapi-
talistyczna jako takg. Stan badan w pierwszym obszarze jest zaawansowany, wiele jest takze
publikacji poswieconych tej tematyce. Wérdd licznych autoréw, ktdrzy przyczynili si¢ do
postepu analiz w tym przedmiocie, mozna wymieni¢ tworce anarchokapitalizmu - Mur-
raya Rothbarda, Linde i Morrisa Tannehilléw, Davida Friedmana, Waltera Blocka, Hansa-
-Hermanna Hoppego, Bruce’a L. Bensona, Anthonyego de Jasaya, Randyego E. Barnetta,
Petera T. Leesona, Bryana Caplana czy Edwarda Stringhama.

Do najwazniejszych prac anarchokapitalistycznych mozna zaliczy¢: O nowg wol-

nos¢. Manifest libertarianiski Rothbarda, Rynek i wolnos¢ Tannehilléw oraz The Machinery

2 Zob. D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej koncepcji wlasnosci,
Krakéw 2012; D. Sepczyniska, Libertarianizm. Mato znane dzieje pojecia zakoriczone probg definicji, Olsztyn 2013.
* P. Nowakowski, Minarchizm, http://mises.pl/blog/2016/03/24/nowakowski-minarchizm/, 24. 03. 2016 [dostep:
2.03.2017].
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of Freedom Friedmana. Kiedy w artykule mowa jest o anarchokapitalizmie i jego cechach,
odnosi sie to gtéwnie to twdrczosci tych autordw.

Natomiast dorobek naukowy poswiecony mysli anarchokapitalistycznej jako ta-
kiej jest dos¢ ubogi. Po czesci wynika to z faktu, ze dyskusje na temat anarchokapitalizmu
toczg si¢ gtéwnie miedzy teoretykami anarchokapitalizmu, a nie filozofami czy badacza-
mi mysli politycznej*. Ponadto rozwazania te sa prowadzone w ramach podobnych para-
dygmatdw, a wiekszos$¢ z zaangazowanych w nie autoréw to leseferystycznie zorientowani
ekonomisci. Stad rzadko spotyka si¢ w literaturze politologiczne, prawne lub filozoficzne
ujecia mysli anarchokapitalistycznej. Co wiecej, badacze odnosza si¢ zwykle do kojarzone-
go z anarchokapitalizmem libertarianizmu, rzadziej za$ wprost do tego pierwszego. Wsrdd
autoréw, ktdérzy zajmowali si¢ my$la anarchokapitalistyczng jako taka, mozna wymieni¢
np. Normana P. Barryego, Dariusza Jurusia, Ryszarda Legutko, Tomasza Teluka, Radosta-
wa Wojtyszyna.

Problematycznos¢ kategoryzowania w mysli politycznej
W politologii, filozofii i do pewnego stopnia w naukach prawnych réznicuje sie

zespoly stanowisk normatywnych odnoszacych si¢ do $wiata politycznego wykorzystujac

* Sa to rozrdznienia modelowe, ktore w rzeczywistosci moga sie przenikaé. Niemniej jednak sg to rozréznienia
istotne. Na oficjalnej stronie internetowej czotowego austro-libertarianina, Hansa-Hermanna Hoppego (www.
hanshoppe.com [dostep: 20. 12. 2016]) umieszczono informacje: ,Austrian Economist and Anarcho-Capitalist
Social Theorist” (administratorem strony Hoppego jest inny znaczacy przedstawiciel libertarianizmu, Stephen
N. Kinsella). Réwniez na oficjalnej stronie internetowej Waltera Blocka (http://www.walterblock.com [dostep:
20. 12. 2016]), ktéry takze nalezy do najwazniejszych autoréw libertarianskich, zamieszczono informacje:
»Austrian Economist and Libertarian Theorist”, z kolei na stronie Fundacji na Rzecz Edukacji Ekonomicznej
(FEE) (https://fee.org/people/walter-block/ [dostep: 20. 12. 2016]), Block zostal przedstawiony jako ,an
American economist and anarcho-capitalist theorist”. Jesli chodzi o Hoppego, poza wspomniang charakterystyka
jest on takze filozofem (réwniez w sensie formalnym - ma doktorat z tej dziedziny), niemniej termin ,,teoretyk
anarchokapitalizmu” zdaje si¢ bardzo dobrze opisywac Blocka (ktory nota bene posiada doktorat z ekonomii)
jako autora ksiazek i artykuléw traktujacych o konkretnych zjawiskach spolecznych z punktu widzenia
libertarianskiego anarchokapitalizmu (zob. np. W. Block, Defending the Undefendable, Fleet Press Corporation
1976) oraz o funkcjonalnosci spoteczenstwa bezpanstwowego opartego na respektowaniu absolutnych praw
wlasnosci prywatnej (zob. np. idem, The Privatization of Roads and Highways, Ludwig von Mises Institute 2009).
Stad zasadna wydaje sie propozycja, aby takich autoréw teoretyzujacych na temat szczegotowych zagadnienia
spotecznych z perspektywy przyjetego paradygmatu filozoficzno-politycznego nazywa¢ wlasnie teoretykami
jakiej$ opcji ideowej (wzgl. teoretykami mysli, tworcami doktryny czy myélicielami w waskim sensie — zob.
A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2008, s. 7-8). Teoretyk taki zajmuje si¢, podobnie jak
filozof, rozwazaniami abstrakcyjnymi, jednak rézni sie od filozofa zakresem swojej refleksji. O ile filozof angazuje
sie w dyskusje nad samymi fundamentami danych zjawisk, twierdzen czy teorii, o tyle refleksje teoretyka mysli
sg osadzone w uprzednio przyjetym stanowisku filozoficzno-politycznym, ktdrego istota sie nie zajmuje. Warto
wspomnie¢, e jest to inne postrzeganie rozréznienia na teoretyka i filozofa, niz to, ktére pojawia sie w kontekscie
zestawien filozofii politycznej i teorii politycznej. Na ten temat zob. np. R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny
polityczne, Warszawa 2010, s. 29. Na temat terminu ,,austro-libertarianizm” zob. P. Nowakowski, Wilhelm Répke
wedlug austro-libertarian, ,Dialogi Polityczne” (2009), 12, s. 325-326.
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miedzy innymi takie kategorie, jak ,,ideologia’, ,,doktryna polityczna” (,,polityczno-praw-
na”) i ,nurt filozofii politycznej” (réwniez ,,nurt filozofii prawa”

Jednoznaczna klasyfikacja danego zespotu stanowisk nie zawsze jest fatwa czy
moze nawet mozliwa. Wynika to z dwoch powoddéw: 1° niemodelowego charakteru dane-
go zbioru stanowisk na tematy polityczne i 2° niejednakowej i niekoherentnej terminologii
stuzacej do opisu tych stanowisk.

Konceptualizacja taka jest jednak wymogiem metodologicznym (nalezy wiedzie¢,
co sie bada), jak rowniez — zwlaszcza w przypadku braku jednoznacznosci - wyznacza ona
ramy badawcze i interpretacyjne®. Dla przykiadu, Krzysztof Pomian w ten sposdb pisat
o Gléownych nurtach marksizmu Leszka Kotakowskiego:

»Pierwsze zdanie ksigzki - «Karol Marks byt filozofem niemieckim» - nadaje ton
calosci. Jej linig przewodnig jest historia marksizmu jako filozofii. Kotakowski, rzecz ja-
sna, wie doskonale, ze marksizm to nie tylko filozofia i Ze nie sposéb odlaczy¢ go catkiem
od socjalizmu jako ideologii, wcielonej wpierw w socjaldemokratyczne parte polityczne,
a pdzniej jako komunizm, bolszewizm czy marksizm-leninizm (te trzy terminy sg z grub-
sza synonimami) w instytucje Zwigzku Sowieckiego i panstw zsowietyzowanych. Totez za-
znacza kilkakrotnie, iz oddzielenie marksizmu od socjalizmu jest «nieco sztuczne». (...)
[Perspektywa taka] jest zabiegiem heurystycznie plodnym. (...) Pozwala odsloni¢ napiecie,
jakie juz u samego Marksa wystepowalo miedzy objasnianiem a zmienianiem $wiata, mie-
dzy filozofig a socjalizmem, cho¢ on sam sadzil, ze dokonat ich harmonijnego polaczenia.
Pozwala nadto pokaza¢, jak przybrato ono pdzniej postac trudnego, a niekiedy wrecz ostro
konfliktowego wspdtzycia myslenia filozoficznego z doktryna® i dyscypling partyjna™.

Pozwala to dostrzec, ze kategorialne okreslenie stanowisk politycznych moze mie¢
glebokie znaczenie dla procesu i efektu badawczego. W przypadku Kotakowskiego wida¢
to zwlaszcza - na co zwraca uwage Pomian - kiedy poréwna sie Glowne nurty marksizmu
z pracg zbiorowa Storia del marxismo. O ile ,[u]znanie przez Kotakowskiego marksizmu
przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie za filozofig, jest nastepstwem $wiadomego wyboru”,
o tyle we wloskim projekcie badawczym ,traktuje si¢ go przede wszystkim jako doktryne

wyznawang przez partie zrzeszone odpowiednio w I i IIT Miedzynarodowce™.

> L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2007, s.17.

® W cytowanym tekécie Pomian pisze o doktrynach w réznym znaczeniu: doktryny filozoficznej, doktryny
partyjnej. Por. F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 191, 197.

7 K. Pomian, Leszek Kolakowski: jednostka, wolnosé, rozum, [w:] L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1.,
Warszawa 2009, s. XV-XVL

8 Ibidem, s. XVIIL.
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Jak juz wspomniano, trudnosci i meandry towarzyszace klasyfikacji stanowisk
ideowych - zwlaszcza jako ideologii i doktryny - dotycza ponadto niejednorodnych i nie-
koherentnych definicji wyzej wzmiankowanych kategorii. ,,Pojecie doktryny politycznej
- pisze Franciszek Ryszka - jest mniej popularne i dlatego by¢ moze mniej sporne od po-
jecia ideologii. Nie staje si¢ ono jednak dzigki temu bardziej jasne. Przewaznie dzieje sie
tak dlatego, ze oba pojecia stosuje sie wymiennie, czasem dodajac jeszcze pojecie filozofii
politycznej® (...)""°. Mimo wzajemnych zwigzkéw miedzy kategoriami odnoszacymi sie
do idei", ich synonimiczne traktowanie jest z pewnoscia bledne, albowiem uniemozliwia
rozumienie i porzadkowanie rzeczywistosci ideowej i politycznej'>. Z drugiej strony, w lite-
raturze naukowej nie wypracowano dotad powszechnie akceptowanych definicji ani relacji
miedzy pojeciami z dziedziny idei, takimi jak np. ideologia i doktryna®. Najmniej kontro-
wersji budzi propozycja continuum ideowego prezentujaca pojecia na kolejnych stopniach
uszczegotowienia: idea, ideologia, doktryna, program polityczny™. Jest to podejécie warto-
$ciowe i funkcjonalne, cho¢ niewystarczajace, poniewaz nie obejmuje filozofii politycznej
oraz — co jest przyczyna pierwszego z powodéw — odnosi si¢ w zdecydowanie wigkszym
stopniu do aktywnosci politycznej grup nakierowanej na urzeczywistnienie (zwykle po-

przez sprawowanie wladzy w panstwie) konkretnego projektu politycznego, niz do klasy-

® Terminu ,filozofia polityczna” uzywa si¢ zarébwno na okreélenie dziatu filozofii praktycznej, jak réwniez
na okreslenie konkretnego nurtu filozoficzno-politycznego, np. ,filozofia polityczna liberalizmu”. Jest to
analogiczna praktyka jezykowa do tej, jakg spotykamy w przypadku terminu ,filozofia”. Por. pierwsze znaczenie
terminu ,filozofia” wg Stownika jezyka polskiego PWN: ,1. «nauka zajmujgca sie rozwazaniami na temat istoty
bytu, Zrédel poznania itp.; tez: okreslony system filozoficzny stworzony przez jakiego$ filozofa lub szkote
filozoficzng»”. http://sjp.pwn.pl/slowniki/filozofia.html [dostep: 21.02.2017].

10, Ryszka, op. cit., s. 190. Patrz tez R. Tokarczyk, op. cit., s. 29.

! Ibidem, s. 29-30.

12 W tym kontekscie mozna przytoczy¢ stowa Mariana Dobrosielskiego, ktory tak pisat w 1982 r. w ,,Stowie
Powszechnym™: ,,Powazna refleksja nad zachodzacymi zwigzkami i wzajemnymi uwarunkowaniami miedzy
nauky, ideologia i $wiatopogladem jest nie jakim$ abstrakcyjnym, akademickim luksusem, lecz praktyczng
koniecznoscig dla kazdego myslacego czlowieka, ktory pragnie zycie swe §wiadomie, godnie, po ludzku przezy¢.
Wrhasciwe zrozumienie tych zwigzkéw i wspotzaleznosci oraz wyciagniecie z nich odpowiednich wnioskow dla
naszego myslenia i dzialania, jest obecnie nie tylko jednym z najistotniejszych teoretycznych problemow filozofii,
socjologii, czy psychologii, lecz réwniez jednym z najwazniejszych i najpilniejszych praktycznych problemoéw
spoteczno-politycznych”. Cytat pochodzi z przedruku w: M. Dobrosielski, Racjonalizm a irracjonalizm: 24 szkice
filozoficzno-polityczne, Warszawa 1999, s. 68.

13 M. Jaskolski, Doktryna, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 2, red. nauk. M. Jaskolski, Warszawa
1999, s. 66.

4 Por. wyjatkowe stanowisko, utozsamiajace doktryne z ideg i wskazujace na podrzedno$¢ genetyczng doktryny
w stosunku do ideologii: M. Zmierczak, Czy warto zajmowac sig ideologiami? Debaty o ideologii w drugiej
potowie XX wieku, [w:] Doktryny - historia - wladza. Ksiega dedykowana Prof. W. Kozubowi-Ciembroniewiczowi
z okazji czterdziestolecia pracy naukowej, red. B. Szlachta, A. Citkowska-Kimla, M. Kiwior-Filo, Krakow 2009,
s. 430.

35



SOCIETAS ET IUS
5/2016

fikacji tworczosci ideowej. Dla jasnosci, anarchokapitalizm nie jest rozpatrywany w tym
studium jako ruch spoleczny, ale jako zjawisko z dziedziny idei politycznych.

Stosunkowo prostym rozwigzaniem bytoby wybranie z gaszczu definicji okresla-
jacych rozne kategorie takiej, ktéra najbardziej pasuje do anarchokapitalizmu, i uznanie
tego nurtu ideowego za przypadek danej, swoiscie pojetej kategorii. Przykladem takiego
postepowania byloby stwierdzenie, ze anarchokapitalizm przystaje do rozumienia ide-
ologii zaproponowanego przez Edwarda Schillsa. Jednak podej$cie metodologiczne wy-
korzystane w tym studium jest odmienne i polega na: 1° poznaniu réznych propozycji
w zakresie konceptualizacji i wzajemnych zwigzkéw miedzy danymi kategoriami, 2° probie
zidentyfikowania reprezentatywnych i waznych (sp6jnych, uprawomocnionych) propozy-
¢ji konceptualizacji i wzajemnych zwigzkéw, 3° probie klasyfikacji anarchokapitalizmu na

podstawie wczesniejszych krokdow.

Istniejace kategoryzacje anarchokapitalizmu w polskiej literaturze

W polskiej literaturze przedmiotu do$¢ konsekwentne rozumienie anarchokapi-
talizmu prezentuje Tomasz Teluk w ksigzce Koncepcje paristwa we wspétczesnym liberta-
rianizmie, uwazajac anarchokapitalizm za filozofie polityczna'. Wybér ten jest pochodna
uznania za filozofi¢ polityczna libertarianizmu i przyjecia, w zgodzie z powszechnym uje-
ciem spotykanym w polskiej literaturze, ze anarchokapitalizm i minarchizm to (gtéwne)
nurty jakkolwiek kategoryzowanego libertarianizmu. Warto wspomnie¢, ze ksigzka ta jest
egzemplifikacja wyzej przytoczonych refleksji Pomiana, poniewaz wyraznie pokazuje, jak
konceptualizacja przedmiotu badan wplywa na podejmowane problemy badawcze - otdz
Teluka zajmujg przede wszystkim wlasnie problemy filozoficzno-polityczne, nie za$ np.
$rodki postulowane jako prowadzace do osiagniecia pozadanego fadu politycznego.

Z kolei Mikotaj Wierzbicki prezentujac anarchokapitalizm wedlug wyzej wspo-
mnianej praktyki interpretacyjnej — piszac o Rothbardzie, ze to ,,najwybitniejszy przedsta-

wiciel radykalnego nurtu libertarianskiego — anarchokapitalizmu”

- podejmuje sie proby
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy libertarianizm jest ideologia?” Opierajac si¢ na propozycjach
konceptualizacyjnych Hannah Arendt, Edwarda Olszewskiego i Marii Zmierczak odpo-

wiada:

15 Zob. T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspélczesnym libertarianizmie, Gliwice — Warszawa 2009, s. 32, 163, 165
[niekonsekwencja terminologiczna pojawia si¢ na s. 15, gdzie autor wykorzystuje pojecie doktryny politycznej,
cho¢ w specyficzny sposéb — w ramach filozofii polityki].

16 M. Wierzbicki, Libertarianizm — Ideologia wolnosci?, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” (2005), t. XIV, s. 213.
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»Z cala pewnodcig [libertarianizm] spetnia wigkszos¢, jesli nie wszystkie z przyj-
mowanych wspélczesnie kryteriéw. Potrafimy wskazac okreslong wartos¢ — wolno$¢ - kté-
ra jest punktem wyjscia dla bardziej szczegdtowych rozwazan. Ponad wszelka watpliwo$¢
na libertarianizm skladajg si¢ konkretne koncepcje prawne, ekonomiczne, polityczne, fi-
lozoficzne, za pomocg ktérych opisuje sie nature cztowieka, zaleznosci spoteczne i ekono-
miczne oraz za pomoca ktérych projektuje sie wizje przyszlego spoteczenstwa’.

Jednak autor dodaje bardzo slusznie, ze libertarianizm (ktérego anarchokapita-
lizm jest wedtug przyjetej przez Wierzbickiego perspektywy radykalnym nurtem) daleki
jest od budowy calosciowej wizji spoleczenstwa i realizacji ideatu’®.

Natomiast badacze skupieni wokot Wydziata Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, zwlaszcza Mateusz Machaj, Lukasz Machaj i Radostaw Woj-
tyszyn, postuguja si¢ w odniesieniu do libertarianizmu i anarchokapitalizmu terminem
»doktryna” ¥, ktory stosuja konsekwentnie. Ostatni z wymienionych badaczy stwierdza:
»Anarchokapitalizm jako odlam anarchizmu jest stosunkowo mtoda doktryna spoteczno-
-polityczng” i dodaje, Ze jej przedstawicieli zalicza si¢ do libertarian prawicowych®. Doé¢
konsekwentnie jako doktryne kategoryzuje anarchokapitalizm réwniez Hubert Staskie-
wicz w artykule Rozumienie libertarianizmu® (w przeciwienstwie do jego wcze$niejszego
artykutu Idea Pavistwa wedtug minarchistow i anarchokapitalistow®).

Jak zatem wida¢, krétki przeglad stanowisk w obrebie polskiej nauki wskazuje na
to, ze anarchokapitalizm bywa uznawany za nurt filozofii politycznej, ideologie i doktry-
ne. Na marginesie powyzszego omoéwienia wylania sie tez hipoteza, zZe zgodnie ze swoimi
podejsciami metodologicznymi filozofowie sklonni sg rozumie¢ anarchokapitalizm jako

filozofie, politolodzy jako ideologie, za$ prawnicy jako doktryne.

17 Ibidem, s. 217. Analogicznie nalezy zinterpretowac stanowisko Jacka Bartyzela, ktory uznaje libertarianizm za
ideologie (za§ w poprawionej wersji cytowanego tekstu za ruch i ideologig), a anarchokapitalizm za radykalny
odlam libertarianizmu. Zob. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Proba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004;
Idem, Libertarianizm, http://www.legitymizm.org/ebp-libertarianizm [dostep: 2.03.2017 r.].

18 M. Wierzbicki, op. cit., s. 218.

19 Zob. L. Machaj, M. Machaj, Prawo naturalne w koncepcjach Murraya Newtona Rothbarda, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” (2007), t. LXXVI, s. 162-163; R. Wojtyszyn, Paristwo w doktrynie
anarchokapitalizmu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” (2007), t. LXXVII.

20 Ibidem, s. 315. Zob. tez Idem, Anty-Lewiatan. Doktryna polityczna i prawna Murraya Newtona Rothbarda,
Wroctaw 2017, s. 43 i nn [tam réwniez o sporze naukowym na temat relacji anarchokapitalizmu z anarchizmem].
2L Zob. H. Staskiewicz, Rozumienie libertarianizmu, ,Analiza i Egzystencja” (2015), 30.

22 70b. Idem, Idea Paristwa wedtug minarchistéw i anarchokapitalistow, ,Analiza i Egzystencja” (2013), 21.

37



SOCIETAS ET IUS
5/2016

Ideologia polityczna, doktryna polityczna i nurt filozoficzno-polityczny

W literaturze naukowej podkresla sie przede wszystkim kontrowersyjnos¢ i nie-
jednoznaczno$é pojecia ideologii. Zrodet tego stanu rzeczy upatruje sie m.in. w réznicach
pod wzgledem pogladéw na temat roli idei w zyciu politycznym, jak réwniez w szeroko
rozpowszechnionym pejoratywnym znaczeniu terminu ,ideologia® czy w czesto nada-
wanej mu deprecjonujacej funkgji jezykowej”. Niemniej jednak ,w $wiecie anglosaskim
szybko wypracowano neutralne pojecie ideologii, obejmujac nim wszystkie mozliwe opcje
polityczne i badajac wszystkie mozliwe formy wyrazenia tej ideologii™*.

Jak wskazuje Adam Wielomski, w nauce amerykanskiej termin ,ideologia” ma
o wiele szersze znaczenie niz w europejskiej i blizszy jest europejskiemu rozumieniu po-
jecia doktryny®. Stad mozna przypuszczaé (a przypuszczenie to znajduje swoiste potwier-
dzenie w niektdrych refleksjach Marii Zmierczak®), ze zrozumieniu adekwatnego dla
europejskiej politologii sensu pojecia ideologii nie sprzyja odwolywanie si¢ do dorobku
politologii anglosaskiej. Podobny wniosek nasuwa si¢, gdy przejrzec si¢ np. australijskiemu
Przewodnikowi po wspétczesnej filozofii politycznej”, w ktorym cze$¢ omawiajaca poszcze-
golne kierunki zatytulowana jest ,,Gléwne ideologie” Podobne rozumienie terminu ,,ide-
ologia” w polskiej politologii zdaje si¢ prezentowaé Wtodzimierz Bernacki, ktory twierdzi,
ze wspolczesnie ideologia okresla sie rodzaj filozofii politycznej®. Jednakze nawet zaklada-
ne tu abstrahowanie od uje¢ anglosaskich (niemozliwe do zrealizowania w pelni, poniewaz
polscy autorzy naturalnie nie s3 zamknieci na $wiatowa literature i znajduja sie pod jej

wplywem) i skupienie si¢ na przegladzie polskiej literatury niewiele utatwia uchwycenie

2 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 20-21; G. Ulicka, Determinanty
polityki, [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red. M. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007, s. 303;
M. Zmierczak, op. cit., s. 428, 429. Por. F. Ryszka, op. cit., s. 189-190, gdzie autor zwraca uwage na pozytywne
znaczenie jezykowe ideologii: ,,Stowo «ideologia» ma w naszym, i nie tylko w naszym, jezyku zabarwienie
dodatnie. Kojarzy si¢ ono na zasadzie wspolnego zrédlostowu ze stowami «ideal», «idealny», wyrazajacymi
wysokie wartoéci dobra i pieckna”. Na temat relacji polityki i ideologii zob. np. M. Chmaj, M. Zmigrodzki,
Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 2001, 75-84.

24 M. Zmierczak, op. cit., s. 428.

% A. Wielomski, Ideologia, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, t. 1. Mysl
polityczna: gléwne pojecia, doktryny i formy ustroju, Radom 2007, s. 129; Wniosek o synonimicznoéci ideologii
i doktryny mozna wysnu¢ réwniez na podstawie rozwazan Grazyny Ulickiej. Zob. G. Ulicka, op. cit.

26 M. Zmierczak, op. cit., s. 423-428. W dalszej czeéci cytowanego artykulu autorka nie jest konsekwentna,
podkreslajac pejoratywne znaczenie ideologii w Ameryce. Ibidem, s. 429.

7 Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin, E. Pettit, Warszawa 2002.

28 'W. Bernacki, Ideologia, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 3, red. nauk. M. Jaskélski, Warszawa
2007, s. 9. Definicje te przyjmuje Hubert Izdebski. Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty
wspolczesnych paristw, Warszawa 2015, s. 15-16.
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»logiki” rzadzacej siatka poje¢ odwolujacych sie do $wiata idei. Problematyczne sg zwlasz-
cza nie definicje poszczegélnych kategorii, lecz ich wzajemne odniesienia.

Niemniej jednak analiza istniejacych definicji i opiséw ideologii pozwala wy-
rézni¢ kilka elementdéw, ktére wydajg sie by¢ reprezentatywne dla préb konceptualizacji
tego terminu. Ideologie okresla sie wigc jako uporzadkowany zespdt idei (wartosci, celow)
spolecznych i politycznych. Zawiera ona elementy teoretyczne i praktyczne, opisuje rze-
czywisto$é, jak réwniez zmierza do wprowadzenia zmiany spoleczno-politycznej. Istnie-
jace definicje kfada réwniez nacisk na socjologiczny (socjopolityczny) charakter ideologii,
wskazujac na to, ze ideologie wyrazaja $wiadomo$¢, przekonania oraz interesy i cele da-
nych grup spotecznych, czesci spoleczenstwa, klas, warstw, naroddéw, ras, plci, ale takze
ruchéw politycznych lub partii politycznych. Takie rozumienie ideologii ma Zrédto mark-
sistowsko-leninowskie. Wedlug tej tradycji ideologie sa wytworami danych grup spotecz-
nych i chronig klasowe interesy. Pewna szanse na przezwyciezenie tej perspektywy mozna
dostrzega¢ w podejsciu Edwarda Olszewskiego, ktéry wprowadzil do swojej definicji sfor-
mulowanie ,,czes¢ spoteczenstwa’, ktora mozna rozumiec np. jako grupe ludzi o wspoélnych
pogladach, niekoniecznie zdeterminowanych przez przynalezno$¢ grupowa w ramach kul-
tury. Ideologia nie musi by¢ tez prawdziwa, cho¢ rosci sobie pretensje do obiektywizmu
(jednoczesnie odmawiajac go innym ideologiom) i niepodwazalnosci jej prawd. Ponadto
wskazuje sie, ze stuzy ona praktykowaniu polityki i dziatalnosci partii politycznych, i ze jest
dla tej dziatalnosci niezbedna. Roman Tokarczyk twierdzi tez, ze ideologie polityczne czer-
pia z dorobku filozofii politycznej i teorii politycznej, jednak stanowiska nalezace do tych
ostatnich nie musza by¢ wlaczane do ideologii na zasadzie weryfikacji opartej na naukowej
lub filozoficznej analizie — wystarczajacym powodem uzupelnienia danej ideologii o watki
filozoficzne i teoretyczne jest np. wiara w ich prawdziwos$¢®.

Rekapitulacja propozycji dotyczacych definicji doktryny jest trudniejsza, niz
w przypadku pojecia ideologii. Jednym z gtéwnych powodéw tego stanu rzeczy jest brak
spojnosci, jaki mozna zaobserwowa¢ w niektérych ujeciach, polegajacy na wywodzeniu
naukowego charakteru doktryny ze zrédlostowu doctrina przy jednoczesnym podkre-
$laniu jej wybitnie praktycznego, celowego charakteru, zorientowanego na wdrozenie do

praktyki politycznej w okre§lonym czasie i przestrzeni, jak réwniez socjopsychologiczne

% R. Tokarczyk, op. cit., s. 27-30; F. Ryszka, op. cit., s. 189-190; E. Olszewski, Ideologia, [w:] Encyklopedia
politologii, t. 1. Pojecia, teorie, metody, red. W. Sokél, M. Zmigrodzki, Warszawa 2016, s. 274; W. Bernacki, op.
cit., s. 9; P. Jaroszynski, Ideologia a filozofia, http://cywilizacja.ien.pl/?id=497 [dostep: 10. 03. 2017]; M. Chmaj,
M. Zmigrodzki, op. cit., s. 76; L. Dubel, op. cit., s. 20.
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interpretacje podloza doktryn®. Powszechny sposdb rozumienia nauki jest bowiem jak
najdalszy od okreslania celéw i wartosci oraz metod ich wprowadzenia za pomoca sprawo-
wania wladzy politycznej w okreslonym miejscu i czasie. O ile filozofia praktyczna istotnie
zajmuje si¢ tym pierwszym, tj. okreslaniem pozadanych wartosci i wytyczaniem celow,
o tyle jako filozofia dotyczy zdyscyplinowanej refleksji nad fundamentalnymi zjawiskami
i problemami $wiata, nie za$ stosowania technik politycznych w celu wprowadzenia w zy-
cie spofeczne swojego dorobku. Mozna podejrzewad, ze ten brak spdjnosci wynika z braku
wyraznego oddzielenia, na poziomie konceptualnym, kategorii doktryny od dyscypliny
badawczej w postaci doktryn polityczno-prawnych.

Przy czym nie wszyscy badacze koncentruja sie na $ci$le naukowym charakte-
rze doktryny - Izdebski omawia zrédlostéw terminu, jednak nie jest on decydujacy dla
jego interpretacji tego pojecia. Wedlug badaczy jednymi z najbardziej charakterystycznych
cech doktryny sa spdjnosé, szczegolowos¢ i usystematyzowanie, a takze przewaga podej-
$cia intelektualnego nad emocjonalnym - charakterystycznym dla ideologii®..

Warto przytoczy¢ sposob rozumienia omawianego terminu przez Olszewskiego:

»Doktryna polityczna okresla sposoby osiagania celéw, ustala zespdl dziatan
i $rodkéw prowadzacych do ich osiggniecia. Stanowi uporzadkowany zbiér pogladéw na
organizacje polityczng spoleczenstwa, problemy wladzy, inne aspekty zycia spoleczenstwa;
jest normatywnym systemem okreslajacym realizacje celow (czgsto ideologicznych) w sfe-
rze polityki”™?, oraz: ,,obejmuje wyodrebniony w czasie i przestrzeni zakres probleméw
i okreslonych zjawisk z kregu filozofii politycznej (doktryna ekonomiczna, spoteczna,
prawna, polityczna, wojenna) lub koncepcji okreslonego autora (autoréw) w danej dzie-
dzinie™*.

Zdaniem tego badacza doktryna polityczna stanowi zwykle konkretyzacje ideolo-
gii, a réznica miedzy tymi kategoriami sprowadza si¢ do wymiaru ilo§ciowego, mierzonego

stopniem systematyzacji, dlatego jakosciowe odrdznienie ich od siebie nie jest mozliwe™.

%0 Zob. np. R. Tokarczyk, op. cit., s. 19, 28-31; F. Ryszka, op. cit., s. 190-196; M. Baranowska, Doktryny polityczno-
prawne jako jeden z filarow edukacji prawniczej, ,Studia Iuridica Toruniensia” (2013), t. XII, s. 14.

1 H. Izdebski, op. cit., s. 14-15; E. Olszewski, Wybrane problemy mysli politycznej (idea, ideologia, doktryna
polityczna), [w:] Mysl polityczna w spoleczetistwie informacyjnym, red. E. Kirwiel, E. Maj, E. Podgajna, Lublin 2015,
s. 167, 171; L. Dubel, op. cit., s. 18, 19; M. Baranowska, Doktryny polityczno-prawne jako jeden z filarow edukacji
prawniczej, s. 14.; M. Jaskolski, op. cit., s. 66; F. Ryszka, op. cit., s. 196.

%2 E. Olszewski, Wybrane problemy mysli politycznej, s. 167.

3 Loc. cit.

** Idem, Doktryna polityczna, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1. Pojecia, teorie, metody, s. 198; idem, Wybrane
problemy mysli politycznej, s. 167.
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Izdebski rozréznienia doktryne polityczng od prawnej i polityczno-prawnej, te
ostatnig definiujac jako:

»spojny i uporzadkowany zbiér pogladéw na zycie spoleczne w ramach danego
spoleczenistwa (typu spoteczenstwa), majacy okreslong podstawe filozoficzno-ideologicz-
na i zawierajacy teoretycznie uzasadnione, w ramach tej podstawy, praktyczne wskazania
kierunku i metod ogdlnej aktywnosci w sferze polityki i prawa albo w jej wybranych dzie-
dzinach™.

Pozostaje jeszcze okreSlenie kategorii ,nurt filozofii politycznej”. Przy jej defi-
niowaniu najlepiej odwola¢ si¢ najpierw do terminu ,filozofia polityczna” (,.filozofia po-
lityki”), ktéry mozna zdefiniowa¢ krétko jako dziedzine filozofii, w ramach ktdrej pro-
wadzi sie ,filozoficzng refleksje nad tym, co polityczne”. W klasycznym rozumieniu tej
dziedziny podkresla sie, ze jej domena jest poszukiwanie wiedzy, nie za$ przedstawianie
opinii (mnieman). Wiedza ta ma charakter ogélny i nie ogranicza si¢ do dyskusji na temat
konkretnych wydarzen w okreslonym miejscu i czasie®. Filozofia polityczna to: ,wyraz
umilowania madrosci w bezinteresownym poszukiwaniu prawdy o naturze, pochodzeniu,
granicach i celu wladzy, prawa i panstwa, o dobrym ustroju zycia zbiorowego (...). Filozo-
fia polityki posiada zaréwno aspekt normatywny, jak deskryptywny”.

Jesli za$ chodzi o ,nurt filozoficzno-polityczny”, mozna go rozumie¢ jako usys-
tematyzowany, calosciowy i koherentny zespot stanowisk w zakresie filozofii politycznej
(ktére moga by¢ wsparte refleksja $cisle naukowa), dajacy si¢ jasno odrézni¢ od innych
tego typu zbioréw twierdzen. Co wazne, przynalezno$¢ do danego nurtu filozofii politycz-
nej wymaga wspodlnoty zapatrywan na wszystkie istotne aspekty poznania filozoficznego.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze w celu wyodrebnienia nurtu filozoficzno-politycznego nie
wystarczy zidentyfikowanie podobnych stanowisk filozoficzno-politycznych w zakresie

proponowanego tadu spofeczno-politycznego.

Kategoryzacja anarchokapitalizmu

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na gtéwne pytanie badawcze postawione na
poczatku tego artykutu: czy anarchokapitalizm jest ideologig polityczna, doktryna poli-
tyczng (polityczno-prawng) czy nurtem filozoficzno-politycznym?

3% H. Izdebski, op. cit., s. 15.
36 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, op. cit., s. 7-8.

37 1. Bartyzel, Filozofia polityki: prolegomena, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” (2011), vol. 6, fasc.1, s. 199.
Zob. tez. E. Fraczek, Miejsce filozofii w refleksji nad politykg, ,,Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska.
Sectio I” (2009), t. XXXIV; Por. K. Held, Fenomenologia $wiata politycznego, Warszawa 2003.
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Najpewniejsze wydaje sie stwierdzenie, ze anarchokapitalizm nie jest nurtem
w filozofii politycznej. Kryterium epistemologiczne, a wiec faczace namyst filozoficzny
z poszukiwaniem wiedzy, czyli prawdziwych sadéw o rzeczywisto$ci, nie jest w tym wypad-
ku kryterium decydujacym. O ile mozna bowiem sadzi¢, ze anarchokapitalistom najcze-
$ciej brakuje wyrafinowanej refleksyjnej gtebi uwzgledniajacej szeroki dorobek filozoficzny
i naukowy, o tyle nie tatwo byloby dowies¢, ze ich wtasne wysitki intelektualne nakiero-
wany sg celowo na wytworzenie zaledwie mnieman, nie za$ wiedzy. Na prézno szukac tez
w anarchokapitalistycznej literaturze stwierdzen bezposrednio ignorujacych wiedze
i prawde — np. na rzecz mitu politycznego. Jest raczej przeciwnie. Nie bedzie raczej budzi¢
kontrowersji poglad, ze anarchokapitalizm zawiera elementy filozoficzne (m.in. indywidu-
alizm, uniwersalizm w etyce) i naukowe (zwlaszcza dotyczace prakseologii i katalaktyki),
jednak, jak zaznaczono w poprzedniej sekeji artykutu, to nie wystarcza, aby nazwa¢ go
nurtem filozoficznym.

Istotnym argumentem na rzecz nieuznawania anarchokapitalizmu za nurt filo-
zoficzno-polityczny jest fakt glebokich réznic filozoficznych miedzy gtéwnymi twdrcami.
Dotycza one np. Friedmana, ktéry opiera swoje rozwazania na utylitarystcznym stanowi-
sku w etyce, oraz Rothbarda, ktory byl teoretykiem tworzacym w ramach tradycji praw-
nonaturalnej. Co wiecej, zwlaszcza przez anarchokapitalistow prawnonaturalnych - czy
szerzej deontologicznych - utylitaryzm jest bardzo mocno zwalczany®. Nalezy tez wspo-
mniec¢ o réznicach metodologicznych. Z kolei Tannehillowie, ktérych mozna nazwac tez
anarchoobiektywistami®, przyjmuja jako podstawe filozoficzng (zwlaszcza antropologicz-
ng i etyczng) skrajnie teleologicznie zorientowana mysl Ayn Rand, ktérej tzw. filozofia
obiektywistyczna jest rowniez — tak jak utylitaryzm - nie do przyjecia dla libertarianskich
anarchokapitalistow, takich jak Rothbard oraz jego wspdtpracownicy i nastepcy.

Jako, ze etyka ma doniosle znaczenie dla teorii anarchokapitalistycznej, niemoz-
liwe jest, by uzna¢, iz anarchokapitalizm jest nurtem filozoficzno-politycznym. Powierz-
chownie podobnym koncepcjom odnosnie do tadu spoteczno-politycznego, tj. postulatom
zniesienia panstwa i zastgpienia go wylacznie instytucjami i relacjami wolnorynkowymi,
nie towarzyszy spdjno$¢ w podstawowych kwestiach filozoficznych - zwlaszcza w etyce

i antropologii filozoficzne;j.

%8 Zob. np. M. Rothbard, Etyka wolnosci, Warszawa 2010, rozdz. 26.

% Por. R. Childs, The Epistemological Basis of Anarchism: An Open Letter to Objectivists and Libertarians,
http://www.thornwalker.com/ditch/childs_eboa_tld.pdf [dostep: 14. 03. 2017].
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Istotny jest tez fakt, Ze anarchokapitalistow interesuja nie tylko rozwazania
o charakterze ogélnym, ale ze s3 oni réwniez zywo zainteresowani problematyka biezacej
praktyki politycznej, tak wigc ich twoérczos¢ czesto odbiega od celéw namystu filozoficzno-
-politycznego. Jako przyklad mozna poda¢, ze nawet w swojej stosunkowo najbardziej teo-
retycznej pracy z zakresu mysli politycznej — Etyce wolnosci - Rothbard zamiescit rozdziat
pt. W strone strategii wolno$ci”. Pisal tam np.:

LW ten sposob, dzieki zwickszeniu §wiadomosci, bedziemy sie wspinaé coraz wy-
zej az do szczytu.

W tym celu, w ramach dazenia do rozwigzania jakiej$ pojedynczej, doraznej kwe-
stii, libertarianie [Rothbard ma tu na mysli konkretnie anarchokapitalistéow — PN.] moga
uznal za owocne angazowanie si¢ w koalicje z nielibertarianami. I tak, w celu zniesie-
nia podatku dochodowego, polegajac na wlasnych priorytetach, moga angazowac si¢ we
wspotprace z konserwatystami, a z ruchami obywatelskimi w celu zniesienia poboru do
wojska, zakazu szerzenia pornografii, czy szerzenia pogladéw «wywrotowych»”*.

Na podstawie wczesniejszych rozwazan w tym artykule mozna by stwierdzi¢, ze
taki nacisk na praktyke bylby argumentem na rzecz uznania anarchokapitalizmu za rodzaj
ideologii politycznej, czerpiacej z filozofii i nauki, ale silnie zorientowanej na realizacje¢
swoich koncepcji. W tym kontekscie charakterystyczna dla tej mysli jest tez emocjonalna,
wysoce retoryczna frazeologia, co rdwniez sytuowaloby anarchokapitalizm blizej ideologii
niz filozofii.

Jednakze anarchokapitalizm jest myéla zbyt szczegdlowa, bogata, usystematy-
zowang, intelektualng, metodologicznie zdyscyplinowang, klarowng i usystematyzowana
zeby uzna¢ go za ideologie. Dlatego tez, mimo powaznych trudnosci w konceptualizacji
kategorii ideologii politycznej i doktryny politycznej (polityczno-prawnej), anarchokapi-
talizmowi najblizej jest do tej drugiej, tak jak definiujg ja Izdebski i Olszewski.

Swiadczy o tym gléwnie zaawansowany intelektualnie charakter rozwazan przy
czestym odwolywaniu sie do i analizowaniu dorobku filozoficznego oraz teorii naukowych
i koncepcji politycznych, a takze $wiadomos$¢ metodologiczna, szczegdtowosé, usystema-
tyzowanie i szeroki zakres poruszanej problematyki. Anarchokapitali$ci dotykaja w swojej
tworczosci takich tematdéw, jak m.in.: prawa jednostki, relacje miedzyosobowe, edukacja,

stuzba zdrowia, szkolnictwo, sektor publiczny, bankowos¢, sprawy miedzynarodowe, woj-

40 M. Rothbard, op. cit., s. 392.
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na, policja, sadownictwo, ubezpieczenia, ekologia, historia, problematyka przej$cia do
ustroju anarchokapitalistycznego — w tym zaawansowane rozwazania na temat secesji.

Nalezy jeszcze sprecyzowal, ze anarchokapitalizm jest doktryna polityczno-
-prawnag, a nie tylko polityczna, czego dowodza zaawansowane rozwazania w zakresie teo-
rii prawa, podejmowane m.in. przez Rothbarda, Tannehilléw, Randyego Barnetta, Stephe-
na Kinsellae czy Hansa-Hermanna Hoppego. Anarchokapitalizm prezentuje wiec: ,,spojny
i uporzadkowany zbiér pogladéw na zycie spoleczne w ramach danego spoleczenstwa
(typu spoleczenstwa), majacy okreslong podstawe filozoficzno-ideologiczng i zawierajacy
teoretycznie uzasadnione, w ramach tej podstawy, praktyczne wskazania kierunku i metod
ogolnej aktywnosci w sferze polityki i prawa albo w jej wybranych dziedzinach™!.

W zwigzku z przedstawionymi argumentami za odrzuceniem propozycji uznania
anarchokapitalizmu za nurt w filozofii politycznej, pewnym problemem moze by¢ wspo-
mniana w powyzszej definicji kwestia ,okreslonej podstawy filozoficzno-ideologiczne;j”
Mozna jednak sadzi¢, ze pewna podstawa tego typu w anarchokapitalizmie istnieje — two-
rzy ja m.in. indywidualizm, przywigzanie do absolutnej wtasno$ci prywatnej i podobnych
zasad ja regulujacych, ideowa bezkompromisowo$¢ i racjonalizm. Jednakze o ile taka
»podstawa filozoficzno-ideologiczna” wydaje sie wystarczajaca do wyodrebnienia zespotu
mysli jako doktryny polityczno-prawnej, nie jest ona wystarczajaca — jak argumentowano
wyzej — do uznania anarchokapitalizmu za nurt w filozofii politycznej, w ramach ktérej to
kategorii spojnosc i filozoficzna przystawalnos¢ musi by¢ znacznie wieksza, niz ma to miej-
sce w anarchokapitalizmie. Warto tez doda¢, ze - jak twierdzil Olszewski, ktorego definicja
doktryny zostala przyjeta w niniejszym artykule - ,,[w] szczegdlnych przypadkach jedna

doktryna moze nawigzywac¢ do kilku ideologii™*.
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