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W 2014 1., nakladem Wydawnictwa Adam
Marszalek, wydana zostala na rynku polskim
ksigzka pt. Procesy i procedury demokratyczne
w Polsce. Publikacja ta jest zbiorem kilkunastu
(doktadnie dwunastu) artykutéw réznych auto-
16w, ktdre — w zatozeniach — koncentrowac maja
sie wokot problematyki transformacji ustrojo-
wej, a takze na zwigzanym z nig procesem de-
mokratyzacji i jej konsekwencjami dla Polski.
Calos¢ jest elementem dtuzszej serii zatytutowa-
nej Polska i Europa wobec wyzwar wspotczesnego

Swiata.

Recenzentami tomu zostali profesoro-
wie: Jarostaw Nocon oraz Alfred Lutrzykowski,
a redakcje naukowa objal Andrzej Stelmach.
Wydawnictwo natomiast do najmniejszych nie
nalezy, co w polaczeniu z dobrym zespolem
naukowym dawalo nadzieje na dobrg, ciekawa
i oryginalng lekture.

W rzeczywistosci jednak ksigzka stoi na
mocno przecietnym poziomie. Ciekawe i dobrze
napisane artykuly przeplataja si¢ z tekstami prze-
cietnymi, wrecz stabymi. O ile nie sposdb jest od-

mowic zawartym w ksigzce pracom charakteru
naukowego, to tak nie odnajdziemy w nich zbyt
duzej ilosci oryginalnych przemyslen, czy szcze-
golnie intrygujacych badan zakonczonych réw-
nie intrygujacymi wnioskami - niemal kazdy
z przedstawionych tematdw jest juz wyczerpuja-
co opisany w literaturze przedmiotu.

Jak wspomnial we wstepie Andrzej Stel-
mach, ksigzke podzieli¢ mozna na trzy obsza-
ry tematyczne. Pierwszy z nich, jednoczesnie
najkrétszy, traktuje o teorii demokracji oraz jej
realizacji na gruncie rzeczywistosci spotecznej.
Nastepny podejmuje tematyke wyboréw. Ostat-
ni dziat bada partie, organizacje polityczne oraz
ruchy $rodowiskowe. Kazdy z dzialéw; a zara-
zem kazdy pojedynczy artykul, posiada wigc
wspolny mianownik, jakim jest demokracja, co
pozytywnie wplywa na spojnos¢ publikacji.

Rozpoczynajacy catosc tekst Marcina Zgie-
pa, pt. Poza reprezentacjq i partycypacjg. Demo-
kracja wspotczesna w swietle teorii demokracji
deliberatywnej, stanowi dobre wprowadzenie
do tytulowego zagadnienia. Jest jednoczesnie
tekstem nieco oderwanym od reszty prac, jako
ze polem badawczym nie byt wylacznie pol-
ski system polityczny, a wszystkie wspoltczesne
(nowoczesne) demokracje. Autor dochodzi do
whniosku, ze wspolczesnie mamy do czynienia
z pewng hybryda trzech podstawowych modeli
demokracji, j. demokracji bezposredniej, po-
sredniej i deliberatywnej wlasnie. Jest to stuszna
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teza, ktora skutecznie broni si¢ w pracy autora.
Mimo wszystko jest to praca o charakterze teo-
retycznym, co nie wpisuje sie do konca w kon-
wencje calej ksigzki. Artykul ten o wiele bar-
dziej pasowalby do innego zbioru, traktujacego
catkowicie o teorii demokracji — poniewaz, jak
wczesniej wspomniano, tekst stanowi naprawde
dobre wprowadzenie do zagadnienia demokra-
cji deliberatywne;.

Praca Marcina Zgiepa nie jest na szczescie
jedynym mocnym punktem ksigzki. Godnym
uwagi jest tez m.in. praca Agaty Pyrzynskiej pt.
Mechanizmy ochronne praw wyborczych obywa-
teli RP w $wietle wybranych regulacji prawnych
i polskiego orzecznictwa. Autorka wyrdznita czte-
ry grupy instrumentéw, majacych gwarantowac
rzetelnos¢ i prawidlowy przebieg wyboréw de-
mokratycznych (kolejno: organy administracji
wyborczej, wymiar sprawiedliwosci, sami wy-
borcy, podmioty obecne w lokalu wyborczym
w dniu glosowania), a nastepnie poddata kazdy
z nich sumiennej analizie. Szczegdlnie interesu-
jaca czedcia pracy jest fragment traktujacy o roli
samego wyborcy w czuwaniu nad prawidlo-
wym przebiegiem wyboréw. Autorka przypisuje
bowiem jego roli do$¢ duza wage, szczegdlnie
w kontekscie zachowania zasady tajnosci glo-
sowania. Artykul przytacza m.in. orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre te zadanie
przypisuje wyborcy, w szczegdlnosci podczas
glosowania korespondencyjnego. Okazuje sie
bowiem, ze - w pewnych sytuacjach - docho-
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wanie zasady tajnosci glosowania spoczywa nie
tylez na panstwie, co na samych wyborcach,
poniewaz decydujac si¢ na oddanie glosu poza
lokalem wyborczym jednostka swiadomie zrze-
ka si¢ gwarancji pafistwa na zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw glosowania. Autorka zwro-
cita wigc uwage na to, ze wyborca przyjmuje tutaj
role pewnego ,,straznika” swojego glosu, jako ze
to od niego zalezy czy warunki, w ktorych wy-
pelnia¢ bedzie karte do glosowania, spelnia¢
beda odpowiednie standardy. Z jednej strony
wydaje si¢ to by¢ rzecza oczywista, jednak rola
samych wyborcow, a nie panstwa, w dochowa-
niu konstytucyjnych zasad dotyczacych wybo-
16w, rzadko jest poruszana w polskiej literaturze
politologicznej.

Wartym przeczytania tekstem jest rowniez
praca Henryka Andrzeja Kreteka, pt. Udziatl
kobiet w polityce polskiej przez pryzmat ich wy-
nikéw w wyborach powszechnych. Jest to dobrze
zrealizowane badanie oparte o analize¢ danych
zastanych, z ktdérych autor byt w stanie wycig-
gna¢ odpowiednie i jednoczesnie ciekawe wnio-
ski, np. dotyczace kobiet w parlamencie - ot6z
okazuje sie, ze ich liczba zalezna jest od poziomu
realnej wladzy, jaka 6w parlament posiada. Im ta
jest mniejsza, tj. im mniejsza jest rola parlamentu
wkreowaniu polityki, tym wigcej kobiet sprawuje
funkcje postanki. Wynika¢ to moze z przeswiad-
czenia, obecnego réwniez u plci zenskiej, ze tzw.
~prawdziwa” polityka jest domeng mezczyzn.
Autor dodatkowo analizuje metody aktywizacji
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kobiet do korzystania ze swojego biernego pra-
wa wyborczego - czy to za pomocg parytetow,
czy systemu kwot. Tutaj niestety zabraklo reflek-
sjii nad tzw. suwakiem, a szczegolnie nad kwe-
stig rozwigzania problemu jedynki, tj. sposobu
sprawiedliwego przydzielenia najbardziej poza-
danego miejsca na liscie wyborczej. Poniewaz
o ile suwak w miare réwno rozdzielitby pozosta-
le miejsca ,,biorace’, to tak brakuje w literaturze
(i samej koncepcji suwaka) rozwigzania proble-
mu przydziatu miejsca najbardziej atrakcyjnego
— czyli pierwszego. Arbitralne przypisanie tego
miejsca do jednej plci uposledzitoby ple¢ druga,
a jednoczesnie pozostawienie tej kwestii decy-
dentom komitetéow wyborczych, ukladajacych
te listy; kidci si¢ z sama koncepcjg suwaka, ktéra
przeciez mozliwo$¢ decydowania pragnie w spo-

sob znaczacy ograniczyc.

Niestety, calej ksigzki nie mozna opisac
w wylacznie pozytywnych stowach. Bardzo rzu-
ca si¢ w oczy pospiech, ktory towarzyszyt pro-
cesowi wydawniczemu. Prawdopodobnie zre-
zygnowano z korekty jezykowej, co wida¢ m.in.
po dos¢ luznym podejsciu do zasad interpunkcji,
licznych literéwkach oraz po niewymienieniu
z imienia i nazwiska osob za te funkcje odpo-
wiedzialnych na stronie redakcyjnej publikacji.
Szkoda, poniewaz mozna bylo w ten sposdb
unikng¢ réwniez takich bledow, ktére potrafig
juz wplyna¢ na odbiér calosci. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze autorzy publikacji, redaktor naukowy;
recenzenci tomu i (umowny) zespot ds. korekty

nie byli w stanie wylapa¢ takich wpadek, kto-
rych mozna byloby unikna¢ po jednorazowym
i dokladnym przeczytaniu publikowanych prac.
Wskaza¢ tutaj musze na tekst Macieja Chud-
kiewicza, z ktérego wynika, ze tacznie 107.4%
wyborcéw z segmentu adaptacji ewolucyjnej
zaglosowalo na Tuska badz Kaczynskiego w II
turze wyboréw prezydenckich z 2005 r. Nie jest
to oczywiscie btad wynikajacy z blednie doko-
nanego pomiaru badz analizy danych, ale jest
jednoczesnie bardzo fatwy do zauwazenia i tym
bardziej dziwi, Ze nie zostal on zauwazony przed

oddaniem publikacji do druku.

Na osobny akapit zastuguje tekst Mariusza
Wisa pt. Politologia i polityka, normatyw czy em-
piria — spor o system wyborczy do Sejmu. Praca
sprowadza sie do sformutowania standardowych
zarzutdbw wobec obecnej ordynacji wyborczej
oraz zarzucenia srodowiskom politycznym i po-
litologicznym prezentowania falszywych opinii
dotyczacych wigkszosciowego systemu wybor-
czego. Autor dziwi si¢ jednocze$nie, ze brakuje
naukowego sporu dotyczacego ksztattu systemu
wyborczego, chociaz przynajmniej pobiezne
przestudiowanie polskiej literatury politologicz-
nej pozwala fatwo zauwazy¢, Ze taki spor istnieje;
publikacji analizujacych systemy proporcjonal-
ne, wiekszo$ciowe oraz mieszane pod katem ich
zalet, wad i wplywu na odchylenie wzgledem
rzeczywistej woli wyborcow, itp., naprawde na
polskim rynku nie brakuje. Domniemang prze-
wage systemu wigkszosciowego autor probowat
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wskaza¢ gléwnie poprzez wyliczenie (niezmie-
niajacych postaci rzeczy) drobnych bledéw
w wypowiedziach kilku politykow i politologow;
zaprezentowanie wynikow badan CBOS oraz
probe nadinterpretacji konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci wybordw. Niestety, w pracy
zabraklo proby odparcia podstawowych argu-
mentéw na niekorzy$¢ preferowanego ksztattu
ordynacji wyborczej. Tak namietnie analizowana
przez autora zasada proporcjonalnosci rozumia-
na jest dzisiaj przede wszystkim jako koniecz-
no$¢ odzwierciedlenia nastrojow glosujacych
w skladzie organu do ktérego przeprowadzane
s3 wybory. To ma przede wszystkim zaspokoic
potrzebe pluralizmu politycznego, tak szeroko
dzisiaj pozadanego w éwczesnych nam czasach
demolatrii. O tym, ze zasade te lepiej spelniaja
systemy proporcjonalne wskazuje chociazby
klasyczne Prawo Duvergera (oraz jego rewizja:
prawa o tendencjach Sartoriego). Ordynacje
wigkszosciowe nie sprzyjaja formowaniu sig sys-
temu wielopartyjnego w parlamencie. Argument
o roznych mozliwych interpretacjach pojecia
~proporcjonalnos¢” pozbawiony jest zatem ja-
kiejkolwiek sily przebicia — nawet jezeli oba sys-
temy s3 w stanie spelni¢ te kryterium, to mimo
wszystko nalezy przyjac ten, ktory w wigkszym
stopniu spelnia inne kryteria demokracji (tutaj:
pluralizm). Pamigta¢ nalezy, ze demokracja nie
oznacza dzisiaj wylacznie sposobu, w jaki rz3-
dzeni dobierajg swoich rzadzacych. Dzis istnieje
caly szereg tzw. standardow demokratycznych,
do ktérych nalezy sie, poprzez odpowiednie sta-
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nowienie prawa (w tym wyborczego) i ksztatto-
wanie spoleczenstwa obywatelskiego, mozliwie
w jak najwigkszym stopniu zblizy¢. Proby pod-
jecia si¢ tego problemu zdecydowanie brakuje
W tej pracy.

Podsumowujac, ksigzka nie jest zadnym
przefomem, pozycja wybitna, czy nawet wartg
przeczytania w calosci. Jest pozycja zwyczajnie
przecietng, niewybijajacg sie ponad inne, seryj-
nie wydawane publikacje naukowe. Owszem,
znajdziemy tutaj prace dobre, zastugujace na
przestudiowanie i rozwiniecie, ale gros i tak sta-
nowig artykuly, ktére niczego nowego do polito-
logii nie wnosza. Wydawca, chociaz nie zapew-
nit korekty, to przynajmniej dobrat prace w taki
sposdb, by razem byly w miar¢ spdjnie tema-
tycznie. Jest to, niestety, jedyny plus, jaki moge
przyzna¢ ksiazce — jako calosci. Publikacje tego
rodzaju, tj. zbiory artykuléw réznych autordw,
trudno jest sprawiedliwie oceni¢. Kilka gorszych
tekstow nie przekresla przeciez wartosci innych,
dobrze napisanych, prac naukowych. Po ksigzke
warto zatem siegnac, jezeli szczegélnie interesuje
nas tematyka podjeta przez jednego z autorow.
W przeciwnym wypadku niczego nie stracimy
odpuszczajac sobie te pozycje.



