VARIA

Ronald Dworkin
Nieuzasadniony strach przed zabawa w Boga'

InZynieria genetyczna otworzyta moralng i polityczng puszke Pandory. Czy firmy ubez-
pieczeniowe powinny mie¢ dostep do informacji dotyczacych gendéw? Czy powszechna awersja
na my$l o klonowaniu ludzi jest uzasadniona, a moze nasze przekonania moralne powinny dosto-
sowac sie do nowej rzeczywistos$ci?

W ostatnich dziesiecioleciach zadna inna dziedzina naukowa, nawet kosmologia, nie
wywolywala tylu emociji co genetyka. I Zadna nie miafa dotad tak ogromnego znaczenia dla spo-
sobu, w jaki beda wiodly Zycie nastepne pokolenia. Wéréd mozliwosci badanych obecnie przez
genetykow najwickszy niepokdj budzi wladza lekarzy nad tym, jacy ludzie powinni sie rodzic.
W pewnym stopniu ludzkos¢ posiada te wladze odkad nauczyla si¢, ze przyzwolenie na wspotzy-
cie wybranym osobom niesie konsekwencje dla poczetych przez nie dzieci. Eugenika forsowana
przez Georgea Bernarda Shawa i Adolfa Hitlera opierata sie wlasnie na tym przekonaniu. W mie-
dzyczasie nauki genetyczne zapowiadaja mozliwo$¢ stworzenia szczegélnego rodzaju ludzi ,,za-
projektowanych” wedlug szczegdtowego planu; lub zmiany juz zyjacych — w postaci ptodu lub na
pdzniejszym etapie rozwoju — aby powola¢ do zycia osoby z wybranymi cechami genetycznymi.

Po tym jak naukowcy w Szkocji sklonowali dorosta owce, a inni badacze oraz publicysci
spekulowali na temat sklonowania czlowieka, komitety parlamentarne i inne specjalnie powotane
komisje od razu zdecydowanie odrzucily ten pomyst. Parlament Europejski okreglit klonowanie
ludzi jako ,,nieetyczne, moralnie odrazajace’, i widzial w nim ,wykroczenie przeciw poszanowa-
niu cztowieka oraz powazne naruszenie podstawowych praw czlowieka, ktdrego pod zadnym
pozorem nie wolno usprawiedliwiac i dopuszcza¢, ani dla celéw eksperymentalnych, ani w zwigz-
ku z dzialaniami dla podniesienia ptodnosci przy diagnostyce preimplantacyjnej, do transplan-
tacji tkanek lub w jakimkolwiek innym celu”. Takze perspektywa szeroko zakrojonych ingerencji
w geny - zmiana informacji genetycznej zygoty w celu stworzenia rzedu pozadanych cech fizycz-
nych, mentalnych i emocjonalnych, jak ostatnio zostalo to pokazane w filmie ,Gattaca” - wywo-
tata odraze.

Moim zdaniem zarzuty te ani ogdtem, ani Zaden z osobna nie s3 w stanie uzasadni¢ wy-
miaru opisanej reakgji. Przyjrzyjmy sie kwestii bezpieczenstwa z fizycznego punktu widzenia. Nie

ma podstaw aby sadzi¢, ze klonowanie lub ingerencja genetyczna mogg wywolywac wady zarod-

'Z jezyka niemieckiego na podstawie tekstu R. Dworkin, Die falsche Angst, Gott zu spielen [w:] Die Zeit nr 38,
16 wrzesnia 1999 przettumaczyta Natalia Chodorowska.
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kéw zagrazajace przysztym pokoleniom kolejnymi deformacjami. To ryzyko nie jest w zadnym
wypadku wystarczajagcym argumentem, by usprawiedliwi¢ zakaz podejmowania dalszych badan,
ktore udoskonalityby ocene realnych zagrozen. Regulacje mogg pomoc okielzna¢ kowbojow klo-
nowania bez konieczno$ci wstrzymywania calej pracy badawczej.

Kiedy jednak szacujemy stopien ryzyka zwigzany z eksperymentami i probami, wtedy
musimy uwzgledni¢ réwniez nadzieje, Ze ulepszenie i udoskonalenie technik inZynierii genetycz-
nej moze znacznie obnizy¢ liczbe wad, z ktorymi ludzie wspolczesnie sie rodzg lub ktérych do-
znaja w pozniejszych etapach zycia. Wynik rozwazan nad ewentualnym ryzykiem moglby prze-
mawiac na korzy$¢ dla dalszych eksperymentéw.

A jak wyglada to w kwestii sprawiedliwosci? Bez problemu potrafimy sobie wyobrazic,
jak ingerencje genetyczne staja si¢ przywilejem bogatych. Metody te nie stuzg jednakze jedynie
zaspokojeniu préznosci. Rodzice smiertelnie chorego dziecka mogliby zazyczy¢ sobie kolejnego
potomka, ktérego kochaliby réwnie mocno jak tamtego, a ktérego krew i szpik kostny moglyby
uratowa¢ zycie chorego dziecka, z ktdrego zostalo ono sklonowane. Klonowanie pojedynczych
komorek ludzkich zamiast calego organizmu mogloby przynies¢ jeszcze wieksze korzysci. Np.
zmodyfikowana i nastepnie wielokrotnie sklonowana komorka pacjenta chorego na raka mogta-
by sta¢ sie lekarstwem na dany nowotwdr w momencie ponownego wszczepienia tych klonow.
Lekiem na niesprawiedliwosc¢ jest redystrybucja, a nie negacja korzysci jednej strony bez odpo-
wiedniego zysku dla drugiej.

Nalezy zada¢ przy tym réwniez pytanie o zarzuty estetyczne. Mamy juz klony — iden-
tyczne pod wzgledem genetycznym, wielokrotnie urodzone istoty; jednak bliznigta oraz inne
identyczne pod wzgledem genetycznym dzieci udowadniaja, Ze takie same geny w zadnym wy-
padku nie tworzg identycznych fenotypéw. W przeszlosci moglismy nie docenia¢ natury, ale row-
nie istotne pozostaje srodowisko spoleczne, a reakcja na inzynierie genetyczng zbagatelizowata
jego znaczenie dla rozwoju jednostki.

Mimo to wielu ludzi obawia sie, ze jedli genetyczng ,,loteri¢” zamienimy na manipu-
lowang reprodukcje, to podyktowany modg uniformizm zacznie zastepowaé w coraz bardziej
zaawansowanym stopniu pozadang réznorodnos¢ typow ludzkich. W pewnym zakresie jest to
zdecydowanie wskazane: nie ma estetycznej ani zadnej innej wartosci w fakcie, ze niektérzy ludzie
sg skazani na zycie z niepelnosprawnoscia lub na prognoze krétkiego zycia. Nie jest takze oczy-
wiste, w jakim stopniu ingerencja, jesli bytaby nieograniczona i tania, rzeczywiscie zagrazataby
pozadanej heterogenicznosci. Przypuszczalnie wszyscy rodzice, gdyby mieli wyboér, Zyczyliby dla

swoich dzieci nieprzecietnej inteligencji i innych uzdolnien, co uwazamy dzi$ za catkiem nor-
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malne. Nie nalezy jednak uznawa¢ takiego zjawiska za niewlasciwe: w koncu edukacja szkolna,
zarowno tradycyjna, jak rowniez lekcje w szkole specjalnej, majg na celu podnosi¢ inteligencje
i rozwija¢ umiejetnosci w ogdlnym stopniu.

Czy istnieja realne powody dla obaw; Ze rodzice, jesli mogliby wybiera¢ miedzy repro-
dukeja seksualng a klonowaniem, czgsto decydowaliby si¢ na to ostatnie? Wydaje sie to niepraw-
dopodobne. Czy istnieja dostateczne podstawy dla obaw; ze rodzice mogliby nakaza¢ manipulo-
wania zygota, aby otrzymac z niej dziecko o plci meskiej, a nie zenskiej?

W niektdrych spolecznosciach, np. w péinocnych Indiach, bez watpienia faworyzowani
s3 mescy potomkowie. Ale takie upodobania wydaja sie by¢ tak wrazliwe na uwarunkowania eko-
nomiczne i zmieniajace sie stereotypy kulturowe, ze nic nie wskazuje na to, ze mogliby$my zostac
nagle na calym $wiecie zalani pokoleniem zdominowanym przez mezczyzn. Selektywna aborcja
pod katem plci jest od pewnego czasu - jako wynik amniocentezy i liberalnych ustaw aborcyjnych
— mozliwa, a mimo to nie rozpowszechnil sie tego rodzaju trend.

»Zabawa w Boga” uchodzi juz sama w sobie za niewlasciwa, niezaleznie od negatyw-
nych konsekwengji, jakie moze ona nies¢ dla kazdej identyfikowalnej istoty ludzkiej. Jednakze nie
do korca jest jasne, co wlasciwie kryje si¢ pod pojeciem ,,bawi¢ si¢ w Boga” i co konkretnie uzna-
wane jest w takim dzialaniu za niestosowne. Z pewnoscig nie oznacza to, ze ludzie nie powinni
bronic¢ si¢ przed katastrofami naturalnymi lub na nowo rozdawac kart przydzielonych im przez
nature; ludzie robig to od wiekdw. Gdzie zatem tkwi réznica miedzy wynalezieniem penicyliny
a zastosowaniem manipulowanych i sklonowanych gendéw, aby leczy¢ jeszcze straszniejsze choro-

by, niz jest to w stanie zrobic¢ penicylina?

Granica miedzy losem a wolng wola zanika

Aby znalez¢ odpowiedzi na te pytania, musimy cofnac sie o krok — do ogélnej struktury
naszego doswiadczenia moralnego. Konstrukeja ta opiera si¢ na podstawowym zréznicowaniu:
z jednej strony mamy myslenie i postegpowanie, za ktore jestesmy odpowiedzialni (indywidualnie
lub kolektywnie); z drugiej to, czego nie jesteSmy w stanie zmienic i co stanowi niepodwazalne tlo
naszych dziatan i decyzji. Dla Grekéw byla to réznica miedzy nimi samymi a ich losem w rekach
bogow. Takze dzi$ dla ludzi religijnych znaczenie ma rozdzwick migdzy tym, jak Bég wykreowat
$wiat, wlacznie z naszg naturalng rola, a zasiegiem wolnej woli, za ktdrej stworzenie réwniez od-
powiada demiurg. Kto argumentuje w kategoriach nauki, dochodzi ostatecznie do tego samego
wniosku: wyodrebnia¢ nalezy to, co natura stworzyla wlacznie z ewolucjg za posrednictwem cza-

steczek, energii i gendw oraz to, jak sami wykorzystujemy te geny. W kazdym razie wytyczona
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zostaje granica pomiedzy tym, kim jestesmy (odpowiedzialna za to jest albo Boska wola albo $lepy
los) i tym, w jaki sposdb obchodzimy sie z tg spuscizng.

Postep naukowy zaburza system wartosci

Fundamentalny dysonans miedzy przypadkiem a wolnym wyborem tworzy nasz
kregostup moralny i kazde przesunigcie tej granicy oznacza dla niego powazny wstrzas. Histo-
ria dostarcza nam wielu przykladéw na to, jak postep naukowy zachwiat funkcjonujace syste-
my wartosci. Przekonanie ludzi o odpowiedzialnosci dowddcoéw za ochrone wiasnych Zolnierzy
w trakcie wojny zmienilo sie, gdy naukowcy rozszczepili atom; aby sprosta¢ temu zobowigzaniu,
dano przyzwolenie na rzez, ktéra mogla je usprawiedliwi¢. Stosunek do eutanazji ulegt zmianie,
gdy medycyna drastycznie poszerzyla zakres mozliwosci lekarzy, aby podtrzymywac zycie umie-
rajacego pacjenta do takiego momentu, gdzie ma to jeszcze dla niego znaczenie. W kazdym razie
moralna niepewnos¢ zastapita okres moralnej stabilnosci i znamienne jest, ze w obu przypadkach
ludzie uciekali si¢ do pojecia ,,zabawy w Boga'

Genetyka przemowita do naszej swiadomosci perspektywa podobnego, bardziej rozle-
glego wstrzasu moralnego. Obawiamy sie wizji, gdzie ludzie kreujg innych ludzi, poniewaz takie
dziatanie przesuwa granice miedzy przypadkiem a wyborem lezacg u podstaw znanych nam kry-
teriow warto$ci. Nasza fizyczna egzystencja — mozg i cialo to jej materialna podstawa — byta od
dawna absolutnym paradygmatem zaréwno tego, co ma dla nas nadrzedne znaczenie, jak i tego,
co lezy po drugiej stronie indywidualnych lub kolektywnych mozliwosci wywierania wptywu.

Gdy wezmiemy powaznie pod uwage analizowang obecnie ewentualno$¢, ze naukowcy
rzeczywiscie opanowali umiejetnos¢ stworzenia czlowieka dowolnego fenotypu wybranego przez
nich samych albo przyszlych rodzicéw, wtedy moglibySmy przy prawie kazdym punkcie odno-
towac pogwalcenie moralnych przekonan. Rozrézniamy kategorie przypadku i wolnego wyboru
nie tylko w kwestii odpowiedzialnosci za dane sytuacje lub wydarzenia, lecz takze w subiektywnej
ocenie dumy i poczucia wlasnej wartosci, wiacznie z dumg z tego, co natura nam sprezentowata.
Na uwage zastuguje fakt, ze ludzie szczyca si¢ fizycznymi atrybutami lub umiejetnosciami, o ile
nie pojawily sie one w wyniku staran medycznych, w ktérych nie mieli Zadnego udziatu. Kobieta
oddajaca sie w rece chirurga plastycznego moze cieszyc sie z uzyskanego efektu, ale nie moze by¢
z niego dumna; z pewnoscig nie jest to duma, ktérg moglaby odczuwa¢, gdyby to pigkno byto
wrodzone. Co byloby z dumy z posiadanych atrybutéw fizycznych lub z tego, co z nimi zrobimy,
jedli bylyby one rezultatami nie natury, lecz decyzji rodzicéw lub optaconych przez nich genety-

kow?
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Akceptujemy warunki, w ktérych si¢ narodzilismy, jako parametry naszej odpowie-
dzialnosci; nie jednak jako potencjalng przestrzen dla obarczania si¢ wing (poza odkrytymi nie-
dawno przypadkami, w ktdérych zachowanie innej osoby oddziatuje na nasz embrionalny rozwoj
— np. wskutek palenia lub zazywania narkotykéw). Poza tym, cho¢ niczym Ryszard III mozemy
przeklinac los za to, kim jeste$my, nie mozemy wini¢ nikogo wigcej. Ten sam podziat obowigzuje
réwniez w kwestii odpowiedzialnosci spotecznej. Czujemy si¢ bardziej zobowigzani, by rekom-
pensowac szkody ofiarom wypadkéw przemystowych i uprzedzen rasistowskich niz tym, ktérzy
urodzili sie z genetycznymi defektami lub zostali trafieni uderzeniem pioruna. W jezyku prawni-
kéw i towarzystw ubezpieczeniowych nazywa sie to ,,sita wyzszg”. Co si¢ w tym aspekcie zmieni,
jesli staliby$my sie tym, kim jesteSmy w nastepstwie swiadomych wyboréw innych ludzi?

Zalozmy, ze hipoteza ta jest prawidlowa i tu tkwi powdd gwattownej emocjonalnej re-
akcji na manipulacje genetyczng. Czy odkryliémy zaréwno wyjasnienie, jak i usprawiedliwienie
dla tej awersji? Nie. Odkrylibysmy wyzwanie, ktérego musimy sie podja¢, a nie uzasadnienie jego
zaniechania. Nasza hipoteza odstania wylacznie powody, dlaczego nasze wspdlczesne wartosci
moga by¢ niewlasciwe lub nieprzemyslane. Kto chce ponosi¢ moralng odpowiedzialno$¢, nie
moze mysle¢ o odwrocie, jesli si¢ okaze — jak to si¢ dzi$§ zdarza - ze niektdre podstawowe zalozenia
tych warto$ci nie maja juz znaczenia.

Zabawa w Boga rzeczywiscie oznacza igranie z ogniem. Ale my, Smiertelnicy, wlasnie
to robilismy juz od czaséw Prometeusza, patrona niebezpiecznych odkry¢. Igramy z ogniem
i $wiadomie akceptujemy konsekwencje, poniewaz alternatywny krok bylby lekkomyslnym tcho-

rzostwem przed nieznanym.
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