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Czy 111 RP mogla stac si¢ panstwem wyznaniowym?

Abstract

In the 90. it was a popular thesis that the Catholic Church is becoming to have a stron-
ger influence on politics. Even some publicist and researchers claimed that there was a process
of building a confessional state. The church had to apply for constitutionalisation of the situ-
ation. To check the veracity of these claims I analyzed the most conservative draft constitution
proposed by the Constitutional Committee of the Senate of Poland. The results show that the

document was primarily democratic and Catholicism did not play a role of a state religion.

Wstep

Upadek PRLu spowodowat znaczny wzrost znaczenia Kosciola katolickiego w Polsce.
W szczegdlnosci zas zaowocowal pojawieniem sie szerokich mozliwosci wptywu duchowien-
stwa katolickiego na prawodawstwo. Proces ten znalazl swe odbicie w zaangazowaniu kleru
w proces zmian ustawodawstwa o ochronie zycia poczetego, nauce religii w szkofach publicz-
nych, a takze wprowadzeniu do szeregu aktéw prawnych odniesien do wartosci katolickich.
W wielu przypadkach propozycje episkopatu byly co prawda wprowadzane w formie znacznie
odbiegajacej od jej pierwotnych zalozen (vide ustawa o ochronie Zycia poczgtego, czy ustawa
o radiofonii i telewizji), ale bez watpienia jego oddziatywanie bylo zauwazalne. W publicystyce
z tego okresu, a nawet w naukowe;j literaturze przedmiotu zaczely sie w zwigzku z tym pojawia¢
obawy, czy tez narodowo-katolicka prawica wespo! z episkopatem nie dgzy do budowy panstwa
wyznaniowego: katolickiego panstwa narodu polskiego'. W niniejszym tekscie postaram si¢ od-
nie$¢ do tych watpliwosci. Ze wzgledu na forme artykutu ogranicze sie jednak do analizy opartej
na jedynie dwoch, ale niezwykle znamiennych projektach dokumentu o kluczowym znaczeniu
dla ustroju panstwowego. Opierajac si¢ na tekstach, ktdre w mojej ocenie w najsilniejszy sposéb
wigzaly ustroj Polski z religia katolicka wykaze, Ze powigzanie to, nawet w owych stosunkowo
radykalnych projektach bylo stabe, i de facto oznaczalo dotaczenie katolickiego katalogu wartosci

i stosowanych opcjonalnie formul konfesyjnych do demoliberalnej ramy ustrojowej, stanowia-

' Dotad takze cenieni znawcy tej tematyki wyrazajg tego rodzaju obawy. Patrz: P. Borecki, Ksztaltowanie relacji
panstwo-kosciél w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997, http://www.racjonalista.pl/kk.php/t,2684 (27.08.2015).
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cej podstawe ustroju panstwowego. Subsydiarng role w podjetych rozwazaniach bedzie mia-
lo uzasadnienie pierwszego z projektoéw, z uwagi na niedolaczenie analogicznego dokumentu

przez wnioskodawcéw w drugim przypadku podobna analiza nie byta mozliwa.

Katolicka Nauka Spoleczna w ,,Senackim” projekcie konstytucji

Projekt przygotowany przez Komisje Konstytucyjng Senatu I kadencji, podpisany
przez grupe 58 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego i wniesiony 24 marca 1993 w warstwie
symbolicznej eksponowal role chrzescijanstwa jako czynnika ksztaltujacego polskg tozsamos¢

narodowsg. Ma to odzwierciedlenie juz w proponowanej formie preambuly:

»W imie Boga Wszechmogacego!

My, Nardd Polski, pomni

- naszych ponad tysigcletnich dziejow zwigzanych z dziedzic-
twem chrzescijaniskim,

- chlubnej tradycji Konstytucji 3 Maja,

- mestwa i wytrwalosci walk pokolen o niepodlegtos¢,

- pokojowego zrywu ,,Solidarnosci”,

Torujacych droge do wspolnoty suwerennych panstw, pragnac
zbudowania Rzeczypospolitej silnej miloscia i pracg swoich oby-
wateli, pod opieke praw przez nich ustanowionych, naszg odzy-
skana wolnos$¢ wyrazamy na kartach niniejszej Konstytucji Rze-

)

czypospolitej Polskiej™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w jej ramach znalazly sie odniesienia do tradycji u swego zrodla
skonfliktowanej z chrzescijanstwem, a wiec koncepcji suwerennosci ludu, wywodzacej sie
z my$li oswiecenia, nauk Jana Jacquesa Rosseau i znajdujacej po raz pierwszy implementacje
w ustawodawstwie Rewolucji Francuskiej’. Arenga stanowi wiec wyraz wiary w Boga, ale jedno-
cze$nie jest deklaracja, w mysl ktdrej prawa pochodza z ludzkiego ustanowienia. Kolaz pojec jest
tez obecny w pierwszych artykutach projektu Ustawy zasadniczej. W artykule drugim z jednej

strony pojawia sie klasyczne pojmowanie panstwa jako wspolnoty i dobra wspdlnego, a z drugiej

* Projekty Konstytucji 1993-1997, pod red. R. Chrusciak, cz. 1, Warszawal997, s.139.

* Stowo ,lud” celowo pominieto dostrzegajac jego negatywne konotacje; patrz: Projekty Konstytucji.., s. 175.
Patrz takze: tamze, s. 176.
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czerpigca z mysli nowozytnej koncepcja suwerennego panstwa demokratycznego, a wigc pan-
stwa nieograniczonego w swej wladzy, co stoi w jasnej sprzecznosci z sformulowaniami stynne-
go Syllabusa bledéw Papieza Piusa IX*. W tym samym artykule stwierdzono takze, zZe panistwo
gwarantuje ,,prawa cztowieka wynikajace z przyrodzonej godnosci i warto$ci™, to za$ stanowi
kolejng kontaminacje. Zakorzenienie praw czlowieka w przyrodzonej godnosci jest bowiem na-
wigzaniem do mysli personalistycznej, ale sama idea praw czlowieka tworzyla si¢ w znacznej
mierze w opozycji wobec filozofii chrzescijanskiej®. Kontrast miedzy obecnymi w konstytucji
ideami podkresla takze artykutl 3, ktdry jeszcze wyrazniej akcentuje zasade suwerennosci na-
rodu: ,,1. Wszelka wladza pochodzi od Narodu, ktdry tworzy wspolnota obywateli polskich™.
Uzasadnieniem wyboru takiej konstrukcji wydaje si¢ che¢ podkreslenia podmiotowej roli naro-
du po 45 latach zniewolenia przez system autorytarnego ucisku ,,dyktatury proletariatu” bedacej
w istocie rzgdami podporzadkowanych Kremlowi biurokratow, stuzb specjalnych i wojska.
Nieco mniej zawilg konstrukcje przyjeto dla regulacji modelu relacji migdzy pan-
stwem a Kosciolem. W art. 8 zalezno$¢ obu instytucji uregulowano nastepujaco: ,,1. Pafistwo
i Kosciot katolicki oraz inne koscioly i zwigzki wyznaniowe s3 autonomiczne i niezalezne,
kazde we wlasnym zakresie rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Dzialaja wobec siebie na zasadzie
wzajemnego poszanowania i moga prowadzi¢ stosowne wspoéldziatanie dla dobra czlowieka

i tworzonych przez niego wspolnot®” — ustanowiono tym samym model przyjaznego rozdziatu,

* Pjus IX, Syllabus bledow, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_ix/inne/syllabus_08121864.html#
(08.08.2015); por. Projekty Konstytucji, s. 175.

> Projekty Konstytucji 1993, s. 140.

¢ Patrz szerzej, A. Fordonski, W walce o znaczen przywracanie, Kategoria wolnosci i godnosci w nauce spotecznej
Jana Pawta II i miedzynarodowych systemach praw cztowieka, Torun 2013, s 20-36.

7 Poglad ten stoi w sprzecznoéci z tradycyjnym nauczaniem papiezy. Jeden z najaktywniejszych tworcéw Kato-
lickiej Nauki Spotecznej Leon XIIT w taki oto sposdb opisywatl pochodzenie wladzy: ,,Wrodzona jest cztowiekowi
rzeczy zy¢ w spoleczenstwie: w odosobnieniu bowiem nie moze on zaspokoi¢ niezbednych potrzeb zyciowych,
ani umystu i serca odpowiednio wyksztalci¢; z Bozego wiec rozrzadzenia rodzi si¢ do uspolecznienia, i rodzin-
nego i takze panstwowego, w ktorym dopiero wszystkie wymagania ludzkiego Zycia zupelne znajduja zaspoko-
jenie. A Zze nie moze istnie¢ spolecznos¢ bez jakiegos zwierzchnika, ktoryby wszystkich skutecznie i jednakowo
do wspdlnego zadania kierowal, wynika stad, ze polityczna spoleczno$¢ ludzi wymaga zwierzchniej wladzy i ta
przeto, réwnie jak sama spoleczno$¢, z natury, a wiec i od Boga pochodzi.

Stad wynika, ze wladza publiczna jako taka, jest jedynie od Boga. Bog jeden albowiem jest prawdziwym i najwyz-
szym wszechrzeczy Panem, ktoremu wszystko co istnieje podlegaé musi, a przeto ci, ktorzy jakakolwiek posiada-
ja wladze, nie skadinad, tylko od Boga najwyzszego Wladcy ja maja. «Nie masz zwierzchnosci, jedno od Boga»”.
Leon XIII, Immortale Dei, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Leon_XIII/immortale_dei/I.php#p001

(08.08.2015), 3; por. $w. Pawel, List do Rzymian, 13.1

# Projekty Konstytucji..., 5.140.
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doskonale wpisujacy si¢ w charakterystyke typu modo americano’. Tego rodzaju relacje wzmac-
nia dodatkowo odpowiadajace duchowi soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis
Humanae zabezpieczenie ochrony przed dyskryminacjg, w tym w szczegdlnosci dyskryminacja
ze wzgledu na wyznanie zawarte w art. 13 projektu' i uzupelnione gwarancjg praw mniejszosci
etnicznych do zachowania swej tozsamosci w tym w sferze religijnej (art. 14)"". W podobnym du-
chu zostaly utrzymane przepisy poswiecone nauczaniu religii w szkolach oraz wychowania reli-
gijnego i moralnego przez rodzicéw. Na podstawie postanowien projektu kazda uznana prawnie
religia mogta by¢ nauczana w ramach publicznego systemu edukacji, a rodzicom zagwaranto-
wano mozliwo$¢ wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w tym zakresie. Bylo to
wiec z jednej strony uregulowanie sprzyjajace pluralizmowi w zakresie nauczania religii — do-
puszczono nauczanie wszystkich uznanych religii, z drugiej sankcjonujace stworzony u progu
lat dziewigcdziesiatych, a wylaniajacy sie wsrdd silnego konfliktu polityczno-prawnego system
nauczania religii, ktérego to najwiekszym oredownikiem byt Kosciét katolicki. Ze wzgledu na
takt, ze katolicyzm jest religia znakomitej wigkszosci Polakéw miat on mozliwos¢ puryfikowac
swoja pozycje w kolejnych pokoleniach. Jako ze rodzice byli najczesciej katolikami, hierarchia
katolicka mogta stusznie domniemywac, ze dzieci beda uczone ich wiary. Propozycja senacka
byla wigc z jednej strony zgodna z soborowym rozumieniem wolnosci religijnej z drugiej de
facto byta korzystna dla Kosciofa katolickiego, co w realiach innych panstw wcale nie musi za-
chodzi¢ jednoczesnie.

Deklaracja zawierata klasyczne, a wiec wlasciwe i mysli chrzescijanskiej zespolenie
praw obywatelskich z obowigzkami. Wéréd nich wymieniono: ,,przyczynianie si¢ do dobra
wspolnego i ponoszenie cigzarow i $wiadczen prawem przewidzianych” (art. 46), stuzbe wojsko-
wa (przewidziano okreslone ustawowo zwolnienia od tego obowigzku; art. 47); ,,stuzbe cywilng

ilekro¢ zazada Rzeczpospolita” (art. 48)."2

Jako ukfon w strong chrzescijanstwa mozna potraktowac formuty przysiegi sktadanej

przez najwyzszego urzednika pafistwowego — prezydenta:

? Na temat innych modeli rozdziatu Panstwa od Kosciota patrz w: K. Kowalczyk, Partie i ugrupowania parlamen-
tarne wobec Kosciola w Polsce w latach 1989-2011, Szczecin 2012, s. 56-60.

1 Sobér Watykanski, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis Humanae, szczegdlnie ustep 2. Projekty
Konstytugji..., s.141.

! Projekty Konstytucji 1993, s. 142.

12 Tamze, s. 148.
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»Przysiegam Tobie Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta Rze-
czypospolitej, ktory obejmuje: praw Rzeczypospolitej, a przede
wszystkim Ustawy Konstytucyjnej $wiecie przestrzegac i broni¢;
dobru powszechnemu Narodu ze wszystkich sit wiernie stuzyc¢;
wszelkie zlo i niebezpieczenstwo od panstwa czujnie odwraca¢;
godnosci imienia polskiego strzec niezachwianie; sprawiedliwos¢
wzgledem wszystkich bez réznicy obywateli za pierwsza sobie
mie¢ cnote; obowigzkom urzedu i stuzby poswieci¢ sie niepo-

dzielnie. Tak mi dopomoéz Bég. Amen.”

Przysiega zawiera wiec odwolanie do klasycznej Platoniskiej wykladni sprawiedliwosci jako cno-
ty (przejete od niego takze przez chrzescijanistwo) oraz bezposredni zwrot do Boga z prosba
o pomoc w wykonaniu przysiegi. W projekcie zezwolono takze na wypowiadanie tresci przysie-
gi bez formuty konfesyjne;.

Projekt zawieral dodatkowe prawa czlowieka, ktére nie mogly by¢ przedmiotem re-
ferendum (art. 84)"*. Propozycja ta wpisywala si¢ w rozumienie praw czlowieka jako przyro-
dzonych mu i stad nie podlegajacych woli demokratycznego suwerena, tym samym koncepcje
bliska personalistycznej mysli chrzedcijanskiej.

Dodatkowe $wiatlo na cele tworcédw projektu, rzuca jego uzasadnienie. Pokazuje, ze
ich intencje byly w pewnej mierze rézne niz wskazywalaby analiza ich propozycji z perspekty-
wy zawartych konstruktéw ideowych. Wnioskodawcy wychodza co prawda w swych rozwaza-
niach od checi pochylenia si¢ nad dwiema podstawowymi warto$ciami, jakie stanowia dla nich
czlowiek i panistwo, ale obie te wartosci postrzegaja w odniesieniu do mygli katolickiej, przede
wszystkim personalizmu chrzedcijaniskiego. Cho¢ wskazywali na pochodzenie panstwa z ludz-
kiego ustanowienia, zauwazali tez zgodnie z mysla $w. Tomasza z Akwinu, ze stanowi ono nie
tylko warto$¢ wtorna wobec czlowieka, ale takze majacy za cel jego dobro®. Wnioskodawcy
nawigzywali takze, do wlasciwej mysli katolickiej, koncepcji czlowieka jako osoby Zyjacej we

wspolnotach, ktore sa niezbedne dla jego wzrostu'®.

13 Tamze, s. 158-159
“4Tamze s. 157.

15 M. Kuninski, Sw. Tomasz z Akwinu o panistwie, http://www.iphils.uj.edu.pl/~m.kuninski/Tomasz% 20 Akwi-
nu%20i%20Machiavelli%200%20panstwie%20i%20wladzy.pdf, (dostep: 18.08.2015), s. 4.

' Na temat poszczegdlnych wspolnot i ich roli w Zyciu osoby ludzkiej patrz szerzej: A. Fordonski, Kategoria
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Wiasciwe mysli katolickiej, cho¢ nie tylko, jest takze rozumienie panstwa jako dobra
wspolnego. Celem takiego ujecie wspolnoty panstwowej przez wnioskodawcéw byto: ,wzmac-
nia¢ lub wzbudzi¢ potrzebe zespalania si¢ z panstwem, zapobiec ma jego atomizowaniu na po-
jedynczych obywateli lub na ich grupy. Panistwo nie ma by¢ panstwem ani klasy, ani partii, ani
warstwy spolecznej, ani panstwem elit, Rzeczpospolita Polska ma by¢ panstwem, ktore nalezy
do wszystkich obywateli, ma by¢ wyrazem ich dazen, aspiracji, aspiracji, intereséw”". Tym sa-
mym budowanie koncepcji przeciwnej kolektywizmowi, a z drugiej strony skrajnemu indywi-
dualizmowi, co miesci si¢ w charakterystycznej dla KNS tendencji do budowania modus vivendi
miedzy tymi dwoma skrajnymi modelami'®. Obywatel w tej optyce posiada prawa wzgledem
panstwa, oraz szereg obowigzkdw wobec niego®.

Whioskodawcy podkreslaja historyczng role chrzescijanstwa, jako, obok walki o nie-
podleglos¢ i zrywu ,,Solidarnosci”, jednego z ,,najchlubniejszych wyrazéw polskiej historii”, od-
wolujg sie takze do dorobku Konstytucji 3 maja*. Wskazuja wreszcie wprost, ze: ,,Projekt nie
kryje, ze podstawy fadu moralnego wspdlnoty panstwowej daja wartosci chrzescijanskie. Od
pokolen ksztaltujg one wzorce zycia indywidualnego, rodzinnego i spotecznego, majg wymiar
ogdlnoludzkich wartosci uniwersalnych, ktorych trescig jest czlowiek, jego prawa, potrzeby i do-
bro wspdlne organizméw spolecznych, w ktérych on zyje.””” Z drugiej strony projekt odwoluje
si¢ do wartosci partykularnych — narodowych: ,,Polska ma chlubng tradycje tolerancji i go$cin-
nosci. Tym typowo polskim wartosciom projekt nadaje znaczenie szczegdlne. Tolerancja zapi-
sana jest w formule wolno$ci sumienia i religii, mysli przekonan lub pogladéw, réwnosci praw
dla wszystkich i szczegolnej opieki nad mniejszo$ciami, a takze réwnoprawnym usytuowaniem
w stosunkach z panstwem Kosciota Katolickiego, innych kosciotéw lub zwigzkéw wyznanio-
wych.”” Tym samym wnioskodawcy tworzg interesujacy kolarz chrzedcijanskiej etyki zycia
spolecznego z obecng w niej tak silnie dopiero od Deklaracji Dignitatis Humanae wzorcami
tolerancji. Na marginesie warto zwroci¢ uwage, Ze w uzasadnieniu ujeto formule méwiaca nie

tyle o réwnoprawnej pozycji Kosciofa katolickiego, kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych wo-

wspélnoty we wspétczesnej nauce Kosciota katolickiego, ,,Dialogi Polityczne” 14/2011, s. 36-43
17 Projekty Konstytucji 1993, s. 171.

'8 A. Fordonski, Kategoria wspolnoty..., s. 37.

¥ Projekty Konstytucji 1993, s. 172.

» Tamze, s. 172.

2 Tamze, s. 172.

2 Tamze, s. 173.
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bec siebie, lecz o ich réwnouprawnieniu wobec panstwa, cho¢ logicznie wykladajac t¢ zaleznos¢
oznacza ona takze réwnouprawnienie tych pierwszych, takie rozlozenie akcentéw wskazuje
w mojej ocenie na che¢ ochrony wyznan przed ingerencja panstwa i nieingerowania w ich wza-
jemne stosunki.

Gdy idzie o inwokacje, siegnieto po uzasadnienie historyczne. Z jednej strony wskaza-
no, ze wykorzystano inwokacje Konstytucji Marcowej, z drugiej natomiast, niejako tlumaczac
sie, zaznaczono, ze przyjeto ja gdyz uznano, iz taka formula nie urazi niczyich uczu¢. Tym sa-
mym antycypowano przyszla, niezwykle prawdopodobnag, krytyke tego rozwigzania.

W uzasadnieniu wprost odniesiono si¢ do gwarantowanej przez konstytucje pozycji

Kosciota katolickiego. Jego konstytucyjng ochrone uzasadniono nastepujaco:

»Projekt uznaje i porecza ochrone innym wspoélnotom obywateli [,,in-
nym’” niz panstwo; przypis: A.F.] powstajacym dla ich dobra i dobra wspolnego.
Tworzone s3 one przez tych samych ludzi, ktérzy sktadaja si¢ na wspdlnote pan-
stwowa. Projekt objat ochrong wiele takich wspdlnot - od rodziny jako wspdlno-
ty podstawowej pierwotnej w stosunku do panstwa poczawszy>, przez wieksze
- stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, ruchy obywatelskie czy inne organizacje,
az do najwigkszej wiodacej byt w obrebie panistwa — Kosciofa. Pozycja Kosciola
w Polsce zostata ujeta juz w zasadach naczelnych.

Czlowiek z natury jest istota spoleczng, zyje, dziala, rozwija si¢ we
wspolnotach?’. Koscidl jest takze wspdlnotg istniejgcg w panstwie, chociaz z
racji swojej istoty i zadan wspdlnotg istniejaca odrgbna politycznej wspolnoty
obywateli. Jest apolityczng wspdlnota wyznaniowa oparta na podstawowym,
przyrodzonym kazdemu czlowiekowi prawie do religii i do jej publicznego uze-
wnetrzniania. Obie wspdlnoty — panstwowa i ko$cielna — z réznego tytulu stuza
powolaniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych ludzi. U podstaw dziata-
nia obu lezy dobro czlowieka i dobro wspoélne.

W Rzeczypospolitej Polskiej jej obywatele w ogromnej wiekszo$ci na-
leza do obu wspdlnot. Panistwo te rzeczywisto$¢ powinno uwzglednia¢ w swoich

prawach i urzadzeniach, uznajac i respektujac prawo do uczestnictwa we wspdl-

» Widac¢ tu kolejne odwotanie do mysli klasycznej wywodzacej sie juz z koncepcji genezy panstwa stworzonej
przez Arystotelesa. Patrz: Arystoteles, Polityka, 3-8.

2 Patrz, tamze, 1, 3-9.
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nocie Kosciola i prawo do istnienia, dzialania, wolnosci gloszenia wiary, uczenia
swojej nauki spolecznej, spetniania w sposob nieskrepowany wsrod ludzi swych

obowigzkow, méwiac ogolnie — wypelniania swojej misji.>”

Co znamienne autorzy uzasadnienia piszac o Kosciele katolickim konsekwentnie nazywaja go
niemal nie uzywajac znajdujacego sie nazwie przymiotnika. Z lektury projektu wiemy jednak
o jaki kosciot chodzi. Wydaje si¢ wiec, Ze uzywajac na okreslenie Koéciota katolickiego same-
go rzeczownika ,,Ko$ciél” autorzy chcg dodatkowo zaznaczy¢ jego pozycje jako kosciota od-
grywajacego w panstwie wiodaca role, ktory niejako sam nasuwa si¢ na mysl, gdy rozwazamy
o regulacji kwestii religijnych. Na taka interpretacj¢ wskazuje zaréwno tres¢ opisu jego roli
w panstwie, jak i wspomniana juz konsekwencja w takiej wlasnie stylizacji tekstu. W uzasad-
nieniu wida¢ takze wlasciwe tradycyjnemu nauczaniu katolickiemu przywigzanie do swoiste-
go podzialu funkcji panstwa i Kosciota, ktdre to na innych polach majg stuzy¢ temu samemu
~powolaniu czlowieka”, jak wskazuje dalszy tekst: pafistwo poprzez zapewnianie doczesnej po-
myslnosci w wspolnocie politycznej, a Kosciot przez dbalos¢ o kwestie duszy i prowadzenie do
zbawienia. Co wigcej w tekscie odnajdujemy jedynie obowigzki panstwa wzgledem Kosciota
katolickiego, ktéremu panstwo ma umozliwia¢ na rézne sposoby pelnienie jego misji, nie od-
najdujemy natomiast zadnych obowigzkéw Kosciota wzgledem panstwa. Oba jednak wspolnie
w ramach modelu autonomicznosci i niezaleznosci maja ,wspolpracowa¢ dla dobra wspdlne-
g()”26.

Specjalny status Kosciota Katolickiego podbudowuje w ocenie wnioskodawcow takze
powszechno$¢ katolicyzmu w polskich realiach, nawigzujg wigc tym samym do argumentacji
o zabarwieniu demokratycznym?®.

Tworcy projektu byli zdania, ze cho¢ panstwo i Kosciol winny by¢ autonomiczne
i niezalezne nie powinno w nim znalez¢ stwierdzenie o ich ,,rozdziale”. Wskazywali, ze sformu-
lowanie to historycznie zostalo w Polsce powigzane z intencjami walki z Ko$ciotem, tymczasem
dzieje obu wspolnot i ich dorobek silnie zwigzaty obie wspdlnoty tworzone przez tych samych
ludzi i stad tez ich rozdzielenie ,bedzie sztuczne i nienaturalne”. Nie bez racji zwracali takze

uwage, ze ,,rozdzial” moze doprowadzi¢ do konfliktéw sumienia wsrdd obywateli*® - znane sg

» Projekty Konstytucji 1993, s.177.
% Tamze, s. 177.
¥ Zob.: tamze, s. 178.

8 Tamze, s. 178.
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wszakze przypadki tworzenia prawa tworzgcego zobowigzania do czynnosci niezgodnych z re-
ligia.

Whioskodawcy wskazali na réznorodne Zrédta katalogu praw zawartych wich projek-
cie konstytucji. Wskazywali zaréwno na zaczerpniecie ich z aktéw migdzynarodowych ochrony
praw czlowieka, oraz na ,,prawnonaturalnej wizji praw czlowieka”, a wiec koncepcji mocno sko-
relowanej ze wspolczesnym Katolickim Nauczeniem Spolecznym, cho¢ funkcjonujacej takze

w oderwaniu od religii.

Zapozyczenia z mysli katolickiej w ,,projekcie obywatelskim”

Tzw. ,,projekt obywatelski” powstatl z inspiracji NSZZ ,,Solidarnos¢”. Poparto go pod-
pisami 959 270 osob posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu i wniesiono 5 wrzeénia
1994 roku, a wigc juz w innych niz ,,tzw. ,,Projekt senacki” realiach politycznych, w parlamencie
zdominowanym przez ugrupowania socjaldemokratyczne i liberalne. Stad tez szanse wprowa-
dzenia jego postanowien wydawaly si¢ od poczatku nieznaczne.

Projekt rozpoczynata preambula nawigzujaca do zblizonego z projektem senackim
katalogu wartosci:

»My, Narod Polski:

- pomni

Naszych ponad tysiacletnich dziejow zwiazanych dziedzictwem wiary i kultury
chrzedcijanskiej, tradycji I Rzeczypospolitej i chlubnej Konstytucji 3 Maja me-
stwa, honoru i wytrwalosci pokolen Polakéw walczacych o wolnos¢ Ojczyzny,
dokonan II Rzeczypospolitej w utrwalaniu niepodleglego bytu oraz jej obu Kon-
stytucji,

znaczenia walki Narodu z obu najezdZzcami podczas II wojny $wiatowej, w tym
roli legalnych Wladz Rzeczypospolitej za granicg i polskiego panstwa podziem-
nego,

patriotycznego oporu przeciw obecnej dominacji w latach 1944-1989 i pokojowe-
go zrywu ,,Solidarnosci”,

- nawigzujac do cigglodci politycznej i prawnej niepodleglej Rzeczypospolite;j,

- pragnac zbudowania Polski silnej madroscia, pracg i patriotyzmem swoich
obywateli, pod opieka praw przez nich tworzonych, a majacych oparcie w prawie
naturalnym,

Niniejsza Konstytucje dla III Rzeczypospolitej uroczyscie, w Imie Boga, stano-
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wimy i uchwalamy.””

Preambule te r6zni od propozycji senackiej nie tylko wigksza szczegétowos¢ w wyliczaniu do-
robku historycznego, stanowigcego podwaling proponowanego ustroju (w zarysie zupelnie sie
pokrywajacego), ale przede wszystkim bezposrednie przywolanie prawa naturalnego jako pod-
stawy dla prawa stanowionego. I w tym przypadku postuzono si¢ bezposrednim odwotaniem
do Boga.

Juz posrdd zasad naczelnych w art. sformulowano model relacji migdzy panstwem
a Kosciolem. W ustepie 1. stwierdzono, ze ,,Panstwo gwarantuje autonomie i niezalezno$¢ Ko-
$cioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych uznanych przez prawo.’” Tym samym zabezpieczono
legalnie dziatajace wspdlnoty wyznaniowe od ingerencji ze strony panstwa. Ustep 2. projektu
stanowi, Ze relacje miedzy Kosciotem katolickim a panstwem okresla umowa miedzynarodowa,
za$ sytuacje prawng innych Kos$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych ustalg ,,ustawy uchwalone
po porozumieniu z ich przedstawicielami™'. Rola przedstawicielstwa katolikéw w tworzeniu
dotyczgcego ich prawa bylaby na mocy projektu znaczniejsza niz przedstawicieli innych wy-
znan, a to dlatego, Ze wskazano wprost na przedstawicielstwo katolikéw, majace status pod-
miotu stosunkéw miedzynarodowych (Stolica Apostolska). Przyjazng formute wspotpracy mie-
dzy panstwem a Kosciotem i innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi okresla ustep 3.,
w ktdrym postanowiono, ze panstwo wspoltdziata z nimi ,,dla osiagniecia dobra wspdlnego”.

Projekt obywatelski, podobnie jak omawiana uprzednio propozycja, zostal oparty
na zasadzie suwerennosci narodu (art. 3), za$ panstwo okreslono w nim jako demokratyczne
panstwo prawa (art. 3). Tym samym zwr6cono si¢ ku tej samej co tworcy projektu senackiego,
formule ustrojowe;.

Podobnie jak projekt senacki propozycja ,,obywatelska” zaklada odniesienie praw
czlowieka do kategorii dobra wspolnego. Ponadto w projekcie zlozonym przez ,,Solidarnos¢”
réwniez dostrzegamy powiazanie praw czlowieka z personalizmem i koncepcjami prawnona-
turalnymi. W projekcie zagwarantowano nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka (art. 8) oraz zycia
ludzkiego traktowanego jako prawo podstawowe. Szczeg6lna ochrona zycia ludzkiego zostalaby

na mocy projektu roztoczona nad nim od poczecia do naturalnej $mierci (art. 10)*.

¥ Tamze, s. 294.
% Tamze, s. 295.
3 Tamze, s. 295.

3 Patrz: tamze, s. 296.
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Wnhnioskodawcy, podobnie jak tworcy projektu senackiego, staneli w kwestii wolnosci
religijnej na stanowisku odpowiadajacym koncepcjom obecnym w mysli katolickiej od wspo-
mnianej juz Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis Humanae. W ustepie 1. Art. 24 swego
projektu postanowili, Ze: ,,Rzeczypospolita gwarantuje wolno$¢ sumienia i wyznania, kultu
i praktyk religijnych oraz nauczania religii w zyciu prywatnym i publicznym.*”. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w ustepie 2. art. 24 zagwarantowano rodzicom mozliwo$¢ religijnego wychowa-
nia swych dzieci, natomiast w ustepie 3. Stwierdzono wprost, ze ,,Pafistwo zapewnia nauczanie
prawnie uznanych religii w szkole publicznej zgodnie z wolg rodzicéw. Nadzoér nad tym naucza-
niem sprawuje wlasciwy koscidt lub zwigzek wyznaniowy. Wynikajace z tego nadzoru prawa
okresla umowa ze Stolicg Apostolska oraz ustawy, o ktérych mowa wart. 6 ust. 2.°*”

W projekcie nie wspomniano o nadzorze kuratoriéw oswiaty, gdy idzie o sprawy
nauczania religijnego.

Znaczng wymowe, gdy idzie o obowiazki wladzy publicznej ma tre$¢ przysiegi

»Najwyzszego przedstawiciela Panistwa Polskiego” (Art. 79.) prezydenta:

»Swiadom odpowiedzialno$ci wobec Polski, przysiegam narodowi, na urzedzie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej:

Praw suwerennych Panstwa bronic,

Jego honoru strzec,

Wiernosci Konstytucji dochowac, facznodci z tradycja dziejowa nie zatracic,

umilowaniu wolnosci nie uchybi¢,

wzgledem wszystkich obywateli réwng kierowac si¢ sprawiedliwoscia,

zto i niebezpieczenstwo od Rzeczypospolitej odwracac,

a troske o jej niepodleglos¢ i godne miejsce wsrod wolnych narodéw swiata za naczel-
ny obowiazek sobie poczytywac.

Tak mi dopomoéz Bog™.

Whioskodawcy wskazywali jednoczesnie, ze przysiega moze by¢ zfozona bez dodania
ostatniego zdania. W tresci przysiegi na szczegolna uwage zastuguja z uwagi na przedmiot na-

szych rozwazan: bezposrednie odwolanie do tradycji, w ramach ktérego nie wskazano jednak

3 Patrz: tamze, s. 297.
3 Tamze, s. 299.

% Tamze, s.312.
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na jej elementy, w tym w szczegdlnosci na chrzescijanskie, badz katolickie dziedzictwo Rze-
czypospolitej; oparcie si¢ na uniwersalnych kategoriach zfa i dobra; wiaczenie formuly religijnej
»Tak mi dopomoz Bég™. Takie ujecie formuly tej szczegolnej przysiegi pozwalalo z jednej strony
unikng¢ sytuacji przymuszania osob nieidentyfikujacych sie z okreslong religia do odwotywa-
nia sie do niej, z drugiej natomiast dalo mozliwos¢ odwotania sie do dodatkowej, metafizycz-
nej sankgji swych dzialan przez osoby uznajace osobowego Boga. Tym samym pierwszenstwo
przypisano wartosciom demokratycznym, narodowym i liberalnym uznajac jednoczesnie sub-

sydiarna role wartosci religijnych.

Podsumowanie

Projekt Senacki zawierat liczne zapozyczenia z Katolickiej Nauki Spolecznej, ale takze
doktryn skonfliktowanych z nig i to takze w punktach, w ktérych nastepuje bezposredni kon-
flikt wartosci. Zawarto w nim odniesienia do chrze$cijaiistwa jako czynnika kulturotwérczego,
ktory wplynal na ksztaltowanie polskiej tozsamosci. Co wiecej projekt rozpoczeto bezposred-
nim zwrotem do Boga, podkreslajac, ze jest on najwyzszg instancjg, dla ktorej podejmowane sg
wysitki ustrojodawcy. Umieszczono w nim takze odpowiadajace katolickiej mysli bioetycznej
postulaty dotyczace ochrony zycia ludzkiego od poczecia. Z drugiej strony, oparto go na zasadzie
suwerennosci narodu, ktérego wole ogranicza co prawda, wskazanie na konieczno$¢ ochrony
przyrodzonych praw czlowieka, ale ktérej nie powsciagnieto w tworzeniu praw wykraczajacych
poza zakres praw podmiotowych. W projekcie konstytucji prézno szuka¢ transcendentalnych
celéw wspdlnoty politycznej, a ksztalt instytucji politycznych w petni odpowiada wzorcom li-
beralnego konstytucjonalizmu. Majac na uwadze wymienione i odwolania ideowe i instytucje,
a takze biorgc pod uwage proponowany model relacji panistwo-Kosciot nalezy stwierdzi¢, ze
propozycja Senackiej Komisji Konstytucyjnej nie dazyla do konfesjonalizacji ustroju, cho¢ to
z mysli katolickiej czerpata obok wspolczesnego konstytucjonalizmu najczesciej. Ufundowanie
ustroju na wlasnie takim fundamencie wydaje si¢ by¢ jednak dos¢ stabe, gdyz opiera si¢ w znacz-
nej mierze na demokratycznej argumentacji na rzecz tego rodzaju urzadzen, to za$ sprawia, ze
wigkszos$¢ zasad ustrojowych jest w petni zdana na zmienng wole demokratycznego suwerena,
anawet uznanie niektorych praw za niezmienne nie niesie za soba zadnej instytucjonalnej sank-
cji ich niezmiennosci.

Projekt obywatelski cho¢ w duchu zblizony do senackiego, cechuje si¢ nieco innym
roztozeniem akcentdéw. Cho¢ réwniez w nim dokonano pofaczenia czgsto sprzecznych naucza-

niu koscielnemu idei politycznych, w szczegdlnosci zas zasady suwerennosci narodu, z propo-
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zycjami wprost zapozyczonymi z KNS, to istotng modyfikacj¢ stanowi wskazanie na zrédio
prawa stanowionego w prawie naturalnym. Projekt nie zawieral jednakze gwarancji realizacji
postulatéw prawa naturalnego w prawie stanowionym, przez co rola rozpatrywanego sformuto-
wania zostala sprowadzona do elementu rzutujacego na proces wykladni przepiséw prawnych
i swoistej inspiracji dla pézniejszych dziatan ustawodawczych.

Oba dokumenty wyrdznialy si¢ szczegdlnie duzym przywigzaniem do wiary religijnej
iroli Kosciota katolickiego jako czynnika kulturotwdrczego, waznego elementu budujacego pol-
skos¢. W obu uprzywilejowano takze w pewien sposob Koscidt katolicki, nie uczyniono jednak
z katolicyzmu religii panistwowej, nie poczyniono tez zadnych krokéw w tym kierunku, ani nie
skonstruowano mechanizméw wptywu Kosciola na panstwo. Ustréj panistwa polskiego wedtug
obu projektow jest wiec ustrojem liberalno-demokratycznym, dalekim od teokracji, cho¢ zawie-
rajacych szereg praw, stuzacych kosciotowi jako zastuzonej dla panistwa wspdlnocie i religii jako

istotnemu czynnikowi kulturotwdrczemu.
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