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Abstract

In this paper author analyzes two different conceptions of management in Lon-
don. Over the years this model has constantly evolved with the change of the ruling party.
London is one of the biggest european metropolitan area therefore is a kind of source of in-
novation and role model for other mertopolis. The main aim of this article is to analyze and
compare both of approaches to metropolitan areas management in London and indication

main effects and consequences of their functioning.

Wstep

Londyn jest jedna z najwiekszych metropolii europejskich i $wiatowych. O jego
znaczeniu i sile stanowig nie tylko liczba ludno$ci i powierzchnia, ale przede wszystkim
spelnianie licznych funkcji metropolitalnych o zasiegu miedzynarodowym. Wobec czego
projekty dotyczace zarzadzania stolicg znajdowatly zwykle szczegdlne miejsce w progra-
mach i wizjach Konserwatystow i Labourzystow. Z jednej strony przez dlugi czas obo-
wigzywaly specyficzne rozwigzania wprowadzone przez Partie Konserwatystow, w wyniku
ktérych rozwigzano Greater London Council (Rade Wielkiego Londynu) i nie powotano
w ich miejsce Zadnego organu odpowiedzialnego za koordynowanie polityki miasta. Luke
po usunigciu wladz ogélnometropolitalnych wladz Londynu miaty wypelnia¢ liczne agen-
cje celowe. Jednakze z czasem okazala sie, ze z zadaniem tym znacznie lepiej radzil sobie
trzeci sektor. Z drugiej strony reformy Partii Pracy zakladaty przywrécenie specjalnych
wladz dla Londynu oraz utworzenie urzedu burmistrza miasta, wybieranego w wyborach
bezposrednich.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie reform dotyczacych zarza-
dzania Londynem, ktére wprowadzita Partia Konserwatystow oraz Partia Pracy, a takze
przedstawienie skutkow, jakie wywotaly te zmiany. W przypadku Londynu mozna bowiem

zaobserwowa¢ dwa zupelnie skrajne podejscia do przedstawionego problemu, z ktérym
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mierzg si¢ takze decydenci innych panstw. Réwniez w Polsce majg miejsce dyskusje doty-
czace zarzadzania oraz statusu obszaréw metropolitalnych. Wobec czego warto analizowa¢

przypadki innych miast, w ktérych wprowadzono konkretne rozwigzania tej kwestii.

Specyfika brytyjskiego samorzadu terytorialnego

Istotny wplyw na procesy ksztaltowania metropolii Londynu miata niewatpliwie
specyfika brytyjskiego systemu politycznego. System ten funkcjonuje w oparciu o prawo
common law, ktére polega na tworzeniu norm prawnych oraz rozstrzyganiu spraw przez
sady w oparciu o wczesniejsze precedensy. Wobec braku jednego aktu prawnego o randze
konstytucji wskazuje sie, Ze de facto parlament brytyjski ma nieograniczony wptyw na wta-
dze¢ lokalng. Skutkuje to nieustabilizowang pozycja samorzadu terytorialnego'. Jednakze
istnieje kilkaset ustaw regulujacych funkcjonowanie samorzadu, ktére w oparciu o kryte-
rium zakresu normowanych zagadnienn mozna podzieli¢ na cztery grupy. Najwazniejsze to
tzw. local government act ktore dotycza kwestii zasadniczych takich jak struktura i finan-
se samorzadu oraz kompetencje wtadz lokalnych. Kolejng grupe stanowig umowy i kon-
wencje miedzynarodowe (np. Europejska karta Samorzadu Lokalnego), ktére zyskuja moc
obowiazujagcg poprzez uchwalenie stosownej ustawy przez Parlament. Funkcjonowanie sa-
morzadu brytyjskiego reguluja takze akty prawne nizszego rzedu tworzone w ramach usta-
wodawstwa delegowanego (delegated legislation), ktore jest tworzone przez rzady krajowe
panstw skladowych. Ich zakres obejmuje np. podatki lokalne czy organizacje wyboréw
lokalnych. Ostatnig grupe, réwniez zaliczang do ustawodawstwa delegowanego, stanowia
uchwalane przez wladze lokalne akty prawa miejscowego (by-laws). Dotycza kwestii takich
jak np. korzystanie z bibliotek czy miejskich terendéw rekreacyjnych?.

Kolejng cecha charakterystyczng dla brytyjskiego samorzadu byta przez dlugi
czas zasada ultra vires (ponad sily), ktéra polega na wykraczaniu poza przyznane kompe-
tencje. Zwigzane jest to z brakiem konstytucyjnych gwarancji, ktore okreslalyby sfery dzia-
tan wylacznych samorzadu. Zatem samorzad kazdorazowo chcac podejmowac dziatania,
na ktére wczesniej parlament nie wydat upowaznienia w zadnym akcie prawnym, musi

uzyskac ich ustawowe umocowanie. Jak zauwaza Katarzyna Radzik-Maruszak bylo to roz-

'K. Radzik-Maruszak, Samorzqd terytorialny w Wielkiej Brytanii w latach 1979-2010. Od nowego zarzgdzania
publicznego do lokalnego wspélzarzgdzania, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2012, s. 71.

*E. Sadowska, Brytyjski samorzgd lokalny po 1945 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2014, s. 66-68.
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wigzanie odwrotne od regulacji przyjetych w wigekszosci panstw europejskich, w ktorych
wiadza lokalna w celu realizacji interesu wspdlnoty moze podejmowac wszelkie dzialania
o ile nie s3 one przyznane innym organom. Zasada ultra vires przestala obowiazywac po
wprowadzeniu przez brytyjski parlament w 2011 Localism Act , ktéry przyznal samorza-
dom ogdlng kompetencje do dziatania’.

Generalnie pomimo braku ustawy zasadniczej, ktéra gwarantowataby prawo do
samorzadu oraz dlugiego okres obowiazywania zasady ultra vires samorzad brytyjski ce-
chuje si¢ znacznym poziomem zdecentralizowania. Brytyjski local government jest forma
decentralizacji, ktéra daje wigkszg swobode dzialania od kontynentalnego modelu samo-
rzadu terytorialnego. Ustroj ten jest oparty na samorzadzie terytorialnym z licznymi jed-
nostkami posiadajacymi silnie rozwinietg autonomie lokalng. W duzej mierze jest to efekt
dewolucji*, ktory zaobserwowaé mozna szczegélnie na terytoriach Szkocji, Walii i Irlandii
Péinocnej’. Procesy dewolucyjne przede wszystkim spowodowaly powstanie zréznico-
wania w strukturach samorzadowych pomiedzy poszczegdlnymi panstwami skladowymi
Wielkiej Brytanii. Przykltadem roznic jest odrzucenie przez Szkocje i Walie strategii rzg-
du centralnego, ktéra zakladata bezposrednie wybory burmistrzéw. Wprowadzanie przez
rzad centralny jednolitych rozwigzan samorzadowych na terenie calego Zjednoczonego
Krolestwa jest zadaniem znacznie utrudnionym®.

Podstawowymi warto$ciami, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie samorzadu
w Wielkiej Brytanii sg reguly demokracji (democracy) i efektywnosci (effectivness). Ko-
nieczno$¢ istnienia samorzadu lokalnego opartego na regulach demokratycznych uzasad-
nia si¢ przede wszystkim przekonaniem, iz administracja lokalna lepiej zna potrzeby oby-
wateli, co pozwala jej skuteczniej dziala¢ w celu ich realizacji. Samorzad oparty na zasadach
demokratycznych ma ponadto petni¢ role posrednika pomiedzy spotecznoscia lokalng

a rzagdem centralnym. Natomiast zasada efektywnosci zaklada, iz samorzad terytorialny

3K. Radzik-Maruszak, Tamze.

*Wiecej na temat procesu dewolucji w Wielkiej Brytanii zob. P. Walchniewicz-Bartnik, Proces dewolucji i jego
ewentualne konsekwencje dla Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, [w:] Samorzad
terytorialny w Polsce i w Europie, J. Marszatek-Kawa, A. Lutrzykowski (red.), Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2008, s. 232-244.

>L. Rajca, Samorzgd terytorialny w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii, [w:] Samorzad
terytorialny w Europie Zachodniej, L. Rajca (red.), Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s. 282-283.

L. Rajca, Reformy samorzgdu terytorialnego w Anglii w latach 1997-2010, Europejskie Centrum Edukacyjne,
Torun 2012, s. 64-66.
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pozwala osiagnac lepsze efekty dziatania poniewaz: 1) jest strukturg znajdujaca sie najbli-
zej obywateli, 2) ma mozliwos¢ $wiadczenia ustug w sposéb zréznicowany i elastyczny, 3)
ma zdolno$¢ szybkiej identyfikacji potrzeb i reagowania, 4) daje mozliwos$¢ testowania no-
wych koncepcji i rozwigzan, ktére w przypadku powodzenia na poziomie lokalnym moga
by¢ przenoszone na szersze obszary dzialania panstwa’. Ostatni argument jest zwigzany
z inkrementalistycznym stylem polityki (incremetalist), ktéry zaliczany jest do charakte-
rystycznych cech anglosaskiej tradycji panstwowej. Polega on na odrzuceniu radykalnych

i gruntownych reform na rzecz stopniowych zmian istniejacych struktur®.

Szczegolny status metropolii londynskiej

Po II wojnie §wiatowej gruntownej reformy wymagata cala struktura angielskiego
samorzadu. Obserwatorzy i komisje przygotowujace reforme administracyjng szczegdlna
uwage zwrodcili na Londyn. Zarzadzanie stolicg bylo na tyle skomplikowane, ze zdecydo-
wano si¢ na stworzenie odrebnych regulacji terytorialnych dla miasta. Wraz z poczatkiem
kwietnia 1965 roku zacze¢la obowigzywac ustawa o samorzgdzie Londynu (London Go-
vernment Act), ktérg zatwierdzono 31 lipca 1963 roku. Ujednolicony zostal podzial teryto-
rialny, ktéry zakladal istnienie 32 gmin (boroughs) i City of London. Zmiany te wigzaly sie
z koniecznoécia likwidacji mniejszych jednostek oraz Iaczeniem juz istniejacych. Jedno-
czes$nie zlikwidowano parafie i hrabstwa. Powolano takze wladze ogdlnometropolitalng
Greater London Council, ktorej zadania zwigzane byly z takimi kwestiami jak: transport
publiczny, polityka mieszkaniowa, edukacja i promocja zatrudnienia mlodziezy, gospo-
darka odpadami, ustugi zwigzane z przyznawaniem opieki wynikajacej z koncepcji welfare
state. Najwazniejszym zadaniem wladzy metropolitalnej Londynu byto jednak uchwalanie
planu zagospodarowania przestrzennego (Greater London Development), ktéry dotyczyt
sposobu zagospodarowania przestrzeni, ochrony srodowiska oraz planu rozbudowy mia-
sta’.

Reforma ustrojowa Londynu z 1963 roku byta najwigkszg zmiang od konca XIX
wieku miedzy innymi z powodu zaangazowania wielu $rodowisk w jej przygotowanie,

a takze z uwagi na obszar stolicy, ktory zamieszkiwalo wowczas blisko 8 mln ludzi. Dziata-

’K. Radzik-Maruszak, Samorzqgd terytorialny w Wielkiej Brytanii..., Tamze, s. 68-69.

8L. Rajca, Modele samorzgdu terytorialnego, [w:] Samorzad terytorialny w Europie Zachodniej, L. Rajca (red.),
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s. 15.

°R. Gawtowski, Ustroje metropolitalne w Europie Zachodniej..., Tamze, s. 139, 150-152.
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nia te stanowig jednocze$nie przyktad reformy terytorialnej i ustrojowej przeprowadzone;j
odgornie (top-down). Jednym z negatywnych skutkéw tych zmian byly spory o geografie
wyborcza, ktore pojawily sie w trakcie ustalania nowego podziatu terytorialnego stolicy.
Perspektywa zarzadzania ogromnym obszarem metropolitalnym Londynu byla bowiem
szczegolnie istotnym ,tupem” dla partii politycznych. Dlatego tez lata 1965-1986 wigzaly
sie z niestabilnymi rzgdami i nieustajacymi konfliktami, ktére wywolywaty gtéwnie spory
kompetencyjne o zarzadzanie w danych obszarach zadaniowych™.

Powyzej opisane problemy oraz negatywne opinie obserwatoréw sklonily wia-
dze centralne do ponownego zreformowania struktury terytorialnej oraz ustroju Londy-
nu. Prace legislacyjne skutkowaty powstaniem ustawy Local Government Act 1985, ktéra
zaczela obowigzywac z dniem 1 kwietnia 1986 roku. Zgodnie z jej zapisami rozwigzano
Greater London Council oraz pozostate wladze ogdlnometropolitalne na terenie catego kra-
ju'. W miejsce GLC nie zostala powotana zadna inna jednostka zarzadzajaca metropolia
Londynu. Zadania te zostaly podzielone pomiedzy gminy metropolitalne i administracje
rzadowy. Bezposrednig administracje Londynu sprawowal minister do spraw Londynu.
Ponadto wieloletni konflikt pomiedzy lewicowym burmistrzem Londynu Kennem Living-
stonem a konserwatywng premier Margaret Thatcher skutkowata zahamowaniem rozwoju

oraz impasem w zarzadzaniu stolicg'.

Zarzadzanie Londynem za rzadéw Konserwatystow

Po II wojnie $wiatowej powstala wyrazna potrzeba reformy samorzadu z uwagi
na poglebiajace sie dysproporcje w liczbie mieszkancow poszczegélnych jednostek tego
samego szczebla. Reakcja na ten problem byla ustawa Local Government Act z 1972 roku
(obowiazujaca od 1 kwietnia 1974 roku) wprowadzona przez Parti¢ Konserwatystow.
W ramach reformy terytorium Anglii powotano 39 hrabstw metropolitalnych, ktore
podzielono na 296 dystryktéw metropolitalnych, 6 hrabstw metropolitalnych, na ktore
sktadato sie 36 dystryktéw metropolitalnych oraz okolo 10 tysiecy parafii. W tej formie

struktura samorzadu, poza kilkoma zmianami, utrzymala si¢ do 1995 roku. W tym czasie

®Tamze, s.156-157, 159.

YLocal Government Act 1985, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/51/pdfs/ukpga_19850051_en.pdf
(dostep: 6.05.2015).

ZR. Gawlowski, Reprezentacja polityczna obszaréw metropolitalnych na przyktadzie Londynu, [w:] Metropolie.
Wyzwania polskiej polityki miejskiej, A. Lutrzykowski, R. Gawlowski (red.), Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2010, s. 112.
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obserwowano proces centralizacji samorzadu, ktory przyspieszyt wraz z wygrang Konser-
watystow w wyborach w 1979 roku. Wladze lokalne byly wykorzystywane raczej jako na-
rzedzie ulatwiajace niz bezposrednio dostarczajace ustugi publiczne

W wyniku reform systemu ustug samorzadowych rzadu M. Thatcher powstaly
liczne podmioty $wiadczace ustugi publiczne. Przykladem takich struktur byly tzw. qu-
angos (quasi-non-governmental organizations). Byly to podmioty finansowane ze srodkéw
publicznych oraz kontrolowane przez rzad, ktére realizowaly jedno lub kilka zada publicz-
nych"”. Powolano takze wiele korporacji rzadowych takich jak np. 1) Urban Development
Corporations — korporacja rozwoju miejskiego, 2) London Docklands Development Corpo-
rations - zajmujaca si¢ wykupem gruntéw pod inwestycje, 3) London Regional Transport
- nadzér nad transportem regionalnym, 4) Funding Agency for Schools — agencja dotujaca
szkoly. Powolanie kolejnych podmiotéw skutkowalo znaczacym powiekszeniem sektora
administracji publicznej, ktory byt niewydolny i nie realizowal metropolitalnych funkcji
miasta.

Najistotniejsza zmiang wspomnianej ustawy byla likwidacja rad hrabstw metro-
politalnych, w tym Rady Wielkiego Londynu (Greater London Council) w latach 1985-
1986'. Brak organu, wybieranego w bezposrednich lub posrednich wyborach. odpowie-
dzialnego za kreowanie polityki miasta probowano zastgpi¢ dzialaniem agencji celowych,
ktére powolywano w celu realizacji poszczegélnych uslug publicznych. Jednakze wiele
obszaréw w ramach tych ustug, ktére pozostaly zaniedbane oraz brak organu wladzy od-
powiedzialnego za spdjna wizje¢ polityki miejskiej Londynu skutkowal wyksztalceniem
sie dwoch modeli reprezentacji politycznej. Z jednej strony istnialy agencje celowe od-
powiedzialne za zarzgdzaniem wybranymi ustugami i 32 gminy metropolitalne. Jednak
ich nieskuteczno$¢ oraz brak koordynacji polityki na poziomie metropolitalnym skutko-
wal powstaniem wielu organizacji reprezentujacych lokalny biznes. Najwieksza tego typu
przedsiewzieciem jest stowarzyszenie London First, ktére skupia organizacje pozarzado-
we i sektora prywatnego®. Jej gléwnym celem jest koordynacja dzialann metropolitalnych
w takich sektorach jak finanse i biznes, nieruchomosci, transport, nowoczesne technolo-

gie, szkolnictwo, a takze promocja miasta jako centrum $wiatowego biznesu'e.

UK. Radzik-Maruszak, Samorzgd terytorialny w Wielkiej Brytanii w latach 1997-2010. Bilans funkcjonowania i
perspektywa rozwoju...., Tamze, s. 254.

K. Radzik-Maruszak, Samorzqd terytorialny w Wielkiej Brytanii..., Tamze, s. 79-80.
“Tamze, s. 112-113.

*London First, Our mission, http://londonfirst.co.uk/about/ (dostep: 7.05.2015).
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W obliczu braku organu, ktory bylby odpowiedzialny za kreowanie spdjne po-
lityki na poziomie metropolitalnym, funkcje te zacz¢ly przejmowaé oddolnie tworzone
organizacje pozarzagdowe we wspolpracy z sektorem prywatnym. Najwazniejsza tego typu
organizacja byta London First. Stowarzyszenie powotano w celu reprezentowania intere-
sOw organizacji pozarzagdowych i sektora prywatnego. W prace organizacji zaangazowa-
nych bylo blisko 300 biznesmendw, a takze liderzy jednostek samorzadu terytorialnego
z obszaru Londynu co pozwalalo uzyskac realny wplyw na zarzadzanie miastem. Wowczas
London First byto jedynym forum debaty sektora prywatnego i publicznego’.

Stowarzyszenie London First organizowalo liczne debaty z decydentami, ktore
mialy stuzy¢ wymianie informacji i promowaniu tzw. dobrych praktyk oraz opracowywato
raporty i analizy dotyczace takich sektoréw jak ustugi finansowe i biznesowe, mieszkalnic-
two, czy transport'®

W 1995 roku w ramach London First powolano organizacje Think London, kto-
rej celem bylo promowanie Londynu wsrdd srodowisk biznesowych i zachecanie ich do
bezposrednich inwestycji w stolicy. Dzialania organizacji skutkowaly przyciagnieciem do
Londynu ponad tysigca miedzynarodowych przedsigbiorstw z 36 krajow z calego $wiata.
London First z powodzeniem wdrazala wspdlnie z wladzami Londynu program dotyczace
roztadowania ruchu miejskiego (Tackling Central London Gridlock) oraz organizuje cy-
kliczne imprezy zwane potocznie targami pracy (SkillCity)"

Sposréd wymienionych powyzej organizacji na szczegolng uwage zastuguje Ko-
mitet Doradczy ds. Planowania (London Planning Advisory Committee) utworzony w 1993
roku przez grupe architektow i specjalistow w dziedzinie organizowania przestrzeni miej-
skiej. Dzialalnos¢ komitetu polegata na organizowaniu konferencji dotyczacych zarzadza-
nia miastem oraz na badaniu §rodowiska miejskiego Londynu. Wyniki analiz pozwalaly
na wykrycie kluczowych kwestii, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w kierunkach pla-

nowania regionalnego dla stolicy®. Po utworzeniu Wielkiej Wtadzy Londynu i utworze-

7R. Gawlowski, Ustroje metropolitalne w Europie Zachodniej..., Tamze, s. 178.
8 London First, Our Mission, http://londonfirst.co.uk/about/ (dostep: 8.05.2015).

YLondon First, London First Achievements, https://www.politicshome.com/organisation/page/london-first/
london-first-achievements (dostep: 8.05.2015).

M. Carmona, F. Matos Wunderlich, Capital spaces: The multiple Complex Public Spaces of a Global City, s.
33, (dostep: 8.05.2015): https://books.google.pl/booksid=8EujiQKzHkY C&pg=PA33&Ipg=PA33&dq=London
+Planning+Advisory+Committee+gummer&source=bl&ots=U1B0cRJy0B&sig=aqnuzsCNOc3sfSFDnOleLccu
7gw&hl=pl&sa=X&ei=18dPVejwD-PNygO1voH4Bg&ved=0CFwQ6AEWCQ#v=0onepage&q=London%20Plan-
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niu urzgdu burmistrza Londynu, dokumenty przygotowane przez komitet w obszarach
rozwoju oraz transportu, stanowily podstawy do opracowania polityki miasta dla nowego
burmistrza.

Pozornie radykalne reformy implementowane przez rzad Konserwatystéw okaza-
ly si¢ impulsem, ktory pozytywnie wplynal na aktywno$¢ trzeciego sektora, ktdrego przed-
stawiciele w duzej mierze dobrowolnie przejeli obowiazki i odpowiedzialnos¢ za wiele klu-
czowych obszaréw zarzadzania metropolig. Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage fakt,
iz nie w kazdym spoleczenstwie tego typu zmiany moglyby skutkowa¢ pobudzeniem spo-
tecznosci do dzialania. Wielka Brytania, pomimo pewnych problemdéw np. z frekwencja
wyborcza w wyborach lokalnych, zaliczania jest do panstw, w ktorych funkcjonuje dojrzata
skonsolidowana demokracja, co bez watpienia mialo niebagatelne znaczenie w opisanym

powyzej przykladzie.

Zarzadzanie Londynem za kadencji Laburzystow

Partia Pracy, ktora wygrata wybory w 1997 roku, w pierwszej kolejnosci podje-
ta prébe odbudowy dawnych struktur samorzadu miejskiego Londynu. Gabinet T. Blaira
przygotowal w tym celu specjalng ustawe. Na mocy Greater London Authority Act 1999
przywrécono Wielka Rade Londynu z bezposrednio wybieranym burmistrzem?*'. Wpro-
wadzono réwniez istotng ustawe Local Government Act 2000, ktéra wyraznie oddzielata
wladze wykonawcza od uchwatodawczej w samorzadzie. Pozwalala ona mieszkanicom na
wybdr jednego z trzech modeli samorzadowego organu wykonawczego: 1) model bur-
mistrz/gabinet — burmistrz wybierany w wyborach powszechnych i bezposrednich, wtadze¢
sprawuje wraz z gabinetem powotywanym z czlonkéw rady, 2) model burmistrz/menadzer
rady - burmistrz pochodzi z wyboréw powszechnych i bezposrednich ale swoje funkcje
dzieli z menadzerem rady, 3) model gabinetowy - rada powoluje lidera oraz czlonkéw
gabinetu®.

Istotne zmiany ustrojowy w znacznym stopniu byly wynikiem wieloletniej deba-

ty, ktora podnosila koniecznos$¢ znaczacych reform, gdyz Londyn byl jedyna metropolia

ning%20Advisory%20Committee%20gummer&f=false

2'R. Gawlowski, Ustroje metropolitalne w Europie Zachodniej na przyktadzie metropolii londytiskiej, Dom
Wydawniczy DUET, Torun 2013, s. 128

2 K. Radzik-Maruszak, Samorzgd terytorialny w Wielkiej Brytanii..., Tamze, s. 171-172.
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europejska bez organdw zarzadzajacych co spotykalo sie z coraz wigkszg krytyka ze strony
naukowcow, srodowisk gospodarczy, a takze mieszkancéw. Majac aprobate trzeciego sek-
tora oraz poparcie mieszkancow w referendum? dotyczacym ustanowienia nowych wladz
metropolitalnych rzad Labourzystéw uchwalil wspomniang ustawe Greater London Au-
thority Act 1999.

Wiladze Wielkiego Londynu, zgodnie z zapisami nowej ustawy, tworzyl wybiera-
ny bezposrednio burmistrz oraz wybierane osobno zgromadzenie. Do gtéwnych kompe-
tencji burmistrza nalezalo miedzy innymi przygotowywanie strategii dziatan w dziedzi-
nach takich jak transport, rozwdj przestrzenny, ochrona $rodowiska, rozwoéj gospodarczy
i kulturalny. Ponadto burmistrz byt odpowiedzialny za przygotowanie projektu budzetu
dla Wladzy Wielkiego Londynu, a takze powolywanie wladz do spraw Transportu oraz
Londynskiej Agencji do spraw Rozwoju. Natomiast Zgromadzenie Londynu ztoZone z
25 cztonkéw, z ktorych 14 jest wybieranych w jednomandatowych okregach wyborczych
i 11 w calym Londynie. Gléwnym uprawnieniem Zgromadzenia Londynu jest uchwalanie
budzetu oraz mozliwos¢ dokonywania w nim zmian wiekszoscig 2/3 glosow. Zgromadze-
nie ma réwniez kontrolowa¢ burmistrza, ktéry posiada silng pozycje z uwagi na fakt, iz
jego mandat pochodzi z wyboréw bezposrednich. W zwigzku z powyzszym Zgromadzenie
przyjmowalo od burmistrza sprawozdania z jego dzialalnosci oraz instytucji mu podlega-
jacych*.

Mimo dokonania istotnych zmian polegajacych na przywréceniu wladz ogélno-
metropolitalnych dla Londynu, ich rola wobec ingerencji rzadu centralnego nie byta az
tak silna. Majac wowczas duze poparcie spoleczne bezpartyjny burmistrz Londynu Ken
Livingstone zabiegal o zwickszenie uprawnien wladz metropolii. Efektem negocjacji z rza-
dem byla ustawa Greater London Authority Act 2007, ktora zwigkszyta kompetencje bur-
mistrza w dziedzinach takich jak mieszkalnictwo, zdrowie, planowanie, kultura i ochro-
na $rodowiska. Ustawa dawala burmistrzowi takze mozliwo$¢ mianowania lub pelnienia
funkcji Przewodniczacego Metropolitalnego Organu Policji. Te szczegdlne uprawnienia

powoduja, ze pozycja wladz Londynu jest znacznie silniejsza niz w przypadku innych ob-

W 1998 roku przeprowadzono referendum, w ktérym zapytano mieszkancow, czy popieraja rzadowy projekt
utworzenia Greater London Authority, ktére mialo sklada¢ si¢ z wybieranego bezpoérednio burmistrza i
oddzielnie wybieranego zgromadzenia. Za pomystem opowiedzialo si¢ 72% mieszkancéw Londynu. http://www.
election.demon.co.uk/london.html (dostep: 7.05.2015).

M. Ochwat, Wtadza lokalna w Londynie, [w:] Samorzad miejski. Zadania, instytucje, formy, S. Wrébel (red.),
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu, Poznan-Chorzow 2008, s. 342- 344.
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szaréw metropolitalnych na terenie Zjednoczonego Krolestwa?®.

Reformy Labourzystow niewatpliwie przyczynily sie do uporzadkowania kwestii
zarzadzania metropolig londynska. Mimo ze wiele obszaréw zarzadzania zostalo zago-
spodarowanych przez organizacje trzeciego sektora, to wcigz wiele probleméw wymagato
szybkiego rozwigzania. Ponadto reformy Partii Pracy byly odpowiedzig na deficyt demo-
kracji lokalnej w Wielkiej Brytanii, wobec czego przywrdcono stare lub utworzono nowe

organy wybierane w powszechnych wyborach.

Zakonczenie

Przez prawie 14 lat po zniesieniu w 1986 roku Rady Wielkiego Londynu (Greater
London Council) przez rzad M. Thatcher Londyn pozostawal jedyna europejska metropo-
lig bez wtadz ogélnometropolitalnych. Badacze oceniajacy ten okres wskazujg na wyrazny
deficyt demokracji lokalnej, ze wzgledu na brak bezposrednio wybieranych przedstawicie-
li, ktorych zastagpiono licznymi jednostkami zarzagdzanymi centralnie®®.

Istotng role petnila takze organizacja London Pride Partnership, powotana w ra-
mach London First, ktéra odegrata wazna role w budowaniu sieci wspolpracy roznych sek-
toréw dzialalnosci. W ramach spotkan organizowanych przez London Pride Partnership
przeprowadzano wspolne debaty takich podmiotéw jak Konfederacja Przemystu Brytyj-
skiego (Confederation of British Industry), Londynska Izba Przemystu i Handlu (London
Chamber of Commerce and Industry), Londynski Komitet Doradczy ds. Planowania (Lon-
don Planing Advisory Committe) oraz Londynska Rada Szkolenia i Przedsiebiorstw (Lon-
don Training and Enterprise Council). Pozwolilo to na ujednolicenie strategii, ktérej celem
byto uczynienie Londynu $§wiatowg metropolig, ktdéra sprzyja inwestycjom i prowadzeniu
biznesu”.

Etap funkcjonowania Londynu po zniesieniu wladz ogélnometropolitalnych byt
okresem eksplozji inicjatyw oddolnych i wspotpracy podmiotéw pozarzadowych, ktorej

przejawem byty liczne konferencje, programy, strategie i inicjatywy. Z pewnoscig pozy-

» L. Rajca, Reformy samorzqdu terytorialnego w Anglii w latach 1997-2010..., Tamze, s. 258.

*K. Radzik-Maruszak, Samorzqd terytorialny w Wielkiej Brytanii w latach 1979-2010. Od nowego zarzgdzania
publicznego do lokalnego wspétzarzgdzania..., Tamze, s. 129-130.

7@G. Clark, The making of a world city: London 1991 to 2021, s. 50-51, (dostgp: 8.05.2015):
https://books.google.pl/booksid=O6BmBgAAQBAJ&pg=PA50&lpg=PA50&dq=london+pride+p
artnership&source=bl&ots=0vLXYPNm5N&sig=xjknw8_CH_kb4P_PRpztB8gYVYI&hl=pl&sa-
=X&ei=GFpPVcfWOoWasAHyqY GADQ&ved=0CDsQ6AEwBA#v=onepage&q=london%20prid%20partnership&f=false
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tywnym i warto$ciowym osiggnieciem w tym czasie bylo zdobycie cennych doswiadczen
zaréwno przez samorzadowcdw, jak i sektor prywatny i organizacje pozarzagdowe skupione
gltéwnie w ramach London First. Jak zauwaza R. Gawlowski w okresie tym wzrost kapital
spoleczny, ktory okazal si¢ niezbedny do funkcjonowania nowych wladz metropolitalnych
Greater London Authority®. Organizacje oddolne wypracowaly rowniez znaczace strategie
i plany, ktére stanowily podstawe opracowywania kompleksowych dokumentéw progra-
mowych przez nowe wladze metropolitalne Londynu.

Z drugiej strony pojawiaja si¢ opinie, ktére podkreslaja, ze ,inicjatywy oddolne
okazaly si¢ efemerydami, ktore byty niezdolne do wspdlnego realizowania zadan publicz-
nych’®. Przykladem takiej krotkotrwatej i nieefektywnej organizacji bylo opisane powy-
zej stowarzyszenie Association of London Government. Stabg strong inicjatyw oddolnych
z pewnoscig jest réwniez ich niski stopien zinstytucjonalizowania, co utrudnia zast¢po-
wanie prawnie stanowionych rozwigzan. Skutecznos$¢ tych podmiotéw zalezy przede
wszystkim od stopnia mobilizacji i zaangazowania ich cztonkéw. W przypadku tego typu
organizacji gtéwng barierg z reguly okazuje si¢ nastawienie na realizacj¢ partykularnych
intereséw. Jednakze cze$¢ z opisanych podmiotéw, w tym najwieksze stowarzyszenie Lon-

don First, do dzi$ funkcjonuje i skutecznie realizuje swoje zalozenia.
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