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Abstract

The following paper is aimed at presentation and critical appraisal of the po-
litical philosophy of John Gray. The author focuses on two aspects of Gray’s thought: his
harsh refutation of epistemological, contractual and perfectionist liberalism, as well as
original project of so called modus vivendi liberalism. Although the author shares Gray’s
criticism towards most currents of the contemporary liberal philosphy, he argues that the
positive concept raised by the British thinker falls for the very same reason, that is, the
neglection of the Kantian deonthological ethics. In author’s opinion, no ethics grounded
in the subjective will of human beings can be considered tenable, insofar as one seeks for

the justification of any social order.

Wprowadzenie

John Gray (ur. 1948) to wspolczesny brytyjski filozof specjalizujacy sie przede
wszystkim w filozofii politycznej. Uczen Friedricha von Hayeka, Isaiaha Berlina oraz
Michaela Oakshotta, przebyt w swojej intelektualnej biografii dtugg droge. Zaczynat
w latach studenckich jako umiarkowany zwolennik socjaldemokratycznej lewicy, by stawe
zyska¢ jako autor entuzjastycznych opracowan pism Milla i Hayeka (ktéry mial nawet
namasci¢ go na oficjalnego egzegete swojej mysdli) oraz obronca obozu Nowej Prawicy
i gabinetu Margaret Thatcher. Wreszcie, czytelnikdw jego wczesniejszych prac zadziwila
wolta dokonana przez Graya na przelomie lat 80. i 90. ubiegtego stulecia. Eks-tharcherysta
porzucil bowiem ideaty konserwatywnego liberalizmu, stajac sie zagorzatym krytykiem
nie tylko jego, ale wiekszo$ci wariantdw filozofii liberalnej'.

Ataki, jakie od ponad ¢wieréwiecza przypuszcza Gray na liberalizm, majg cha-

rakter tak oryginalny, jak i wszechstronny. Oprocz obiekcji filozoficznych, formutowa-

'Nt. biografii intelektualnej Graya zob. B. Polanowska-Sygulska, Wszystkie twarze Johna Graya, ,Przeglad
polityczny” 56/2002, s. 128-133. Swoje wczesne, konserwatywno-liberalne oblicze zaprezentowal Gray
w wydanych po polsku pracach: J. Gray, Liberalizm, przet. R. Dziubecka, Krakow 1994; idem, O rzgdzie
ograniczonym. Ograniczone uprawnienia i szczegotowe obowigzki rzqdu, przel. W. Madej, Warszawa 1995.
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nych z eklektycznej perspektywy laczacej w sobie watki zaczerpnigte z mysli socjaldemo-
kratycznej, konserwatywnej, komunitarystycznej i ekologicznej, znajdujemy w ksigzkach
Graya takze analizy z zakresu ekonomii i stosunkéw miedzynarodowych. W tej ostatniej,
szczegdlowej grupie zagadnien, zainteresowaniem ciesza si¢ zwlaszcza jego radykalne
krytyki wolnorynkowej globalizacji* oraz podszytego demokratyczno-liberalnym mesja-
nizmem imperializmu USA”.

Mysl polityczna Graya, a nawet sama tylko jego wieloptaszczyznowa rozprawa
z liberalizmem, zdecydowanie przekracza ramy objetosciowe pojedynczego artykutu na-
ukowego. W ponizszym tekscie zajmiemy sie¢ w zwigzku z tym wybranym, ale osobliwie
waznym aspektem jego bogatej twdrczosci, a mianowicie — koncepcja liberalizmu modus
vivendi. Ta pozytywna propozycja redefinicji liberalizmu w duchu sceptycyzmu i plurali-
zmu wartosci zostanie przez nas poddana krytyce na plaszczyznie filozofii praktycznej. Ar-
gumentujac z pozycji kantowskich, postaramy si¢ pokaza¢, ze projekt filozofii politycznej
ufundowany na pluralizmie wartosci — czy w ogole na prymacie empirycznie uchwytnych
ludzkich interesow - z istoty swojej zawodzi. Dla zapewnienia porzagdkowi spotecznemu
normatywnych fundamentéw potrzebne sg raczej aprioryczne zasady, ktdre znamy z tra-
dycji etyki deontologicznej. Gray tymczasem, nierzadko celnie kwestionujac racje przed-
kladane na rzecz liberalizmu w mysli wspolczesnej, zapoznaje zrddla ich niepowodzen.
Nie dostrzega bowiem, ze tkwig one - jak chcemy okaza¢ — wlasnie w obraniu za punkt
wyjécia subiektywnych pobudek ludzkiej woli, nie za§ powszechnie waznych zasad dyk-
towanych przez same pojecia rozumu®. W tym sensie koncepcja Graya i postponowane
przezen teorie liberalne upadajg z identycznych powodow.

Artykul nasz podzielony bedzie w konsekwencji na dwie czesci. W pierwszej
zreferujemy rozwijang przez Graya refutacje tradycyjnych argumentéw na rzecz libera-
lizmu. Przygladajac si¢ uwaznie jego wywodom, postaramy si¢ zidentyfikowa¢ zaréwno
ich slabosci, jak i - w ostatecznym rozrachunku decydujace — mocne strony. Natomiast
cze$¢ druga poswiecona bedzie problematyce pluralizmu wartosci i modus vivendi w fi-

lozofii Graya, zwienczy ja za$ krytyczny komentarz. Kontrargumentow przeciwko stano-

*]. Gray, Fatlszywy swit. Urojenia globalnego kapitalizmu, przet. M. Kotowski, Wroctaw 2014, passim.

*Idem, Czarna msza: apokaliptyczna religia i Smier¢ utopii, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 20009. s.
177-298; idem, Al-Kaida i korzenie nowoczesnosci, przel. W. Madej, Warszawa 2006, passim.

*Vide: 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. B. Bornstein, Kety 2002, s. 37 i nn., passim; idem,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg. Kety 2013, s. 6 i nn, passim.
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wisku autora ,,Dwdch twarzy liberalizmu” poszukiwa¢ bedziemy, jako sie rzeklo, w etyce
kantowskiej. Chociaz prezentowana praca z uwagi na swe ograniczenia objetosciowe nie
dostarcza konstruktywnego a alternatywnego dla Grayowskiego modus vivendi modelu
etyki, sygnalizuje przynajmniej konieczny kierunek, w jakim musi podgza¢ ten, kto chcial-
by taki model zbudowac¢. Innymi stowy, teza naszego artykutu gtosi, ze — co pokazuja roz-
wazania Graya i nad Grayem - jesli liberalizm moze zosta¢ obroniony na gruncie etyki, to
tylko w okreslonej, wywodzacej sie od Kanta formule, bez przesadzania, czy obrona taka
rzeczywiscie jest mozliwa. Ta ostatnia kwestia stanowi problem wymagajacy osobnego
opracowania.

Filozofia polityczna Johna Graya cieszy si¢ sporym zainteresowaniem
w pokomunistycznej Polsce. Do dzi$§ przettumaczono i wydano w naszym kraju dzie-
wie¢ ksiazek tego autora, a jego poglady komentowali w swoich esejach i artyku-
tach naukowych tak rozpoznawalni intelektuali$ci, jak Bronistaw Wildstein® (w po-
stowiu do zbioru tekstéw Graya ,,Po liberalizmie”), Jerzy Szacki® czy Andrzej Szahaj’
(w tematycznym wydaniu ,,Przegladu Politycznego”). Cho¢ - o ile nam wiadomo - bra-
kuje na razie na polskim rynku calo$ciowej monografii poswieconej koncepcjom Graya,
to obszerne omowienie jego stanowiska w interesujacych nas aspektach pluralizmu war-
tosci i modus vivendi znajdujemy w pracy Beaty Polanowskiej-Sygulskiej ,,Pluralizm war-
tosci i jego implikacje w filozofii prawa®” oraz artykule Krzysztofa Pielinskiego ,,John Gray
i liberalizm normatywnej sily faktu™. Wszystkie wymienione teksty dostarczyly autorowi
cennego materialu do przemyslen nad filozofig Graya z jej trudno$ciami i ograniczeniami,

o ktorych traktuje niniejszy ese;j.

Graya krytyka liberalizmu

W tekscie ,,Postsriptum: Po liberalizmie” Gray przedstawia systematyczng refu-

°B. Wildstein, John Gray albo dylematy radykalizmu, [w:] J. Gray, Po liberalizmie. Eseje wybrane, przel. P.
Maciejko i P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 499-523.

¢]. Szacki, Antyliberalny liberalizm, ,Przeglad polityczny” 56/2002, s. 134-138.

7A. Szahaj, Ponowoczesny liberalizm Johna Graya, ibidem, s. 138-143; idem, Ponowoczesny liberalizm Johna
Graya a problem wielokulturowosci, [w:] idem, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej
poprawnosci, Krakow 2010, s. 93-102.

8B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakow 2008, s. 169-224.

K. Pielinski, John Gray i liberalizm normatywnej sity faktu, [w:] idem (red.), Wokoét liberalizmu, Warszawa 2004,
s. 96-116.
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tacje filozoficznych podstaw liberalizmu. Swo6j wywod rozpoczyna od nastepujacego dic-
tum: ,,Charakterystyczng cechg liberalizmu, ktéra zapewne nalezy do jego definicji, jest
dazenie do oparcia historycznie przypadkowych praktyk liberalnych na fundamentach
zasad posiadajacych uniwersalng waznoéé. Zadne inne dazenie nie jest bardziej liberal-
ne. Cecha wyré6zniajaca myslicieli liberalnych jest bowiem zaprzeczanie mozliwosci, aby
posréd réznorodnych form sprawowania wladzy i Zycia spotecznego, ktore ukazata nam
historia, mdg} istnie¢ szereg r6znych prawomocnych ram, w obrebie ktérych mozliwe jest
godne czlowieka zycie”'. Tymczasem, jak przekonuje Gray, te roszczenia liberalizmu do
uniwersalnej obowigzywalnosci sg catkowicie bezpodstawne. W rzeczywistosci — twierdzi
- racje przytaczane w obronie owych uroszczen okazujg si¢ niczym innym, jak tylko stwo-
rzonymi ex post falszywymi konstrukcjami, majacymi przyda¢ partykularnym normom
zachodnich wspoélnot liberalnych range powszechnie waznych preskrypcji moralno-poli-
tycznych. Autor ,,Po liberalizmie” wyodrebnia w swoich rozwazaniach trzy podstawowe
warianty argumentacji na rzecz tak pojmowanego liberalizmu. Sg to kolejno: argument z
niewiedzy, teorie umowy spotecznej oraz koncepcje samorealizacji.

Pierwszy z powyzszych wariantéw liberalnej argumentacji swdj poczatek bie-
rze u Johna Stuarta Milla. Glosi on, ze ,, (...) zwazywszy na ograniczenia ludzkiej wiedzy
i pojmowania oraz z tej racji, Ze mozna si¢ spodziewa¢, iz najlepiej beda si¢ one rozwi-
ja¢ i wzrasta¢ w warunkach wolnosci - jesteSmy zobligowani do przyjecia takiej formy
porzadku spotecznego i systemu wladzy, w ktérych wolnoé¢, najwazniejszy z warunkéw
rozwoju wiedzy, jest zagwarantowana”''. Gray w tym punkcie zwraca uwage na dwie kwe-
stie. Pierwsza z nich jest utylitarystyczny charakter takiej argumentacji. Wolnos¢ nalezy
przyjac jako kardynalng zasade organizacji zycia politycznego, poniewaz sprzyja rozwojo-
wi wiedzy; z kolei rozwdj wiedzy uznacd trzeba za moralnie pozadany, poniewaz przyczynia
sie do maksymalizacji powszechnego dobrobytu. Ta ostatnia przeslanka nie jest wszela-
ko zdaniem Graya niekontrowersyjna. Mozna wyobrazi¢ sobie wiele sposobow, w jakie
maksymalizacja wiedzy przyczynia si¢ raczej do spadku psychicznego komfortu niz do
jego przyrostu. To rozwdj wiedzy technicznej umozliwil powstanie broni masowej zagla-

dy'%. Nawet samochdd - to przypadek przytaczany przez Graya w innym miejscu — bedac

. Gray, Postscriptum: Po liberalizmie, [w:] Po liberalizmie, op. cit., s. 5. Rdwniez w nalezgcej do minionej,
prawicowo-liberalnej fazy w rozwoju filozoficznym Graya pracy ,,Liberalizm” autor ten wskazuje na uniwersalizm
jako dystynktywny skladnik liberalnej mysli politycznej. Idem, Liberalizm, op. cit., s. 8.

"Idem, Postscriptum..., op. cit., s. 8.

2Tbidem, s. 9-11.
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sztandarowym przykladem tego, jak gleboko nowoczesna technologia przeobrazita zycia
spoleczenstw, nie stanowi bynajmniej oczywistego postepu z punktu widzenia ludzkiego
szczedcia. Brak jest przeciez jakiejkolwiek obiektywnej miary, pozwalajacej zwazy¢ satys-
fakcje plynaca z jego dobrodziejstw oraz cierpienie wywolane przez setki tysiecy wypad-
kéw $miertelnych, do ktorych dochodzi na calym swiecie®.

Co wigcej, takze tezy o istnieniu zwigzku miedzy wolnoscig a rozwojem wiedzy
o $wiecie nie sposdb uznac za bezsporng. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie - a i historia do-
starcza licznych tego egzemplifikacji — panstwo, w ktorym w ogdlnosci zakres swobod jest
niewielki, niemniej jednak naukowcom pozostawia si¢ szeroki margines wolnosci prowa-
dzenia badan.

Rozprawiwszy si¢ z problemem relacji pomiedzy wiedza naukowsa, wolnoscia
i szczesciem, przechodzi Gray do drugiego typu wiedzy — wiedzy moralnej (praktycz-
nej). W tym kontekscie rozpatruje on pogladu dwdch - w jego ocenie - najbardziej re-
prezentatywnych myslicieli liberalnych powolujacych sie na znaczenie wolnosci dla
rozwoju kompetencji moralnych czlowieka jako argument za nig: Johna Stuarta Milla
i Friedricha von Hayeka.

Mill w swoim klasycznym eseju ,,O wolnosci” rozwijal koncepcje zycia jako
pola swego rodzaju eksperymentéw. Wolnos¢ byta — w jego optyce — niezbedna po to, by
jednostka mogta realizowac je, poszukujac metoda prob i bledéw najdoskonalszej formy
zycia bez presji ze strony panstwa badz, jak wyrazat si¢ Mill, ,,tyranii opinii”. Dla auto-
ra ,,Utylitaryzmu” przyznawanie wltadzom publicznym prawa do cenzury badz kontroli
zachowan réwnaloby si¢ natomiast przypisaniu im nieomylnosci w osadzaniu strategii
zyciowych obywateli'.

Gray wskazuje, Ze powyzsze rozumowanie wolno interpretowac na dwa spo-
soby, z ktoérych zaden nie bedzie wspieral sprawy liberalizmu. Mozna tezy Milla odczyty-
waé w duchu relatywizmu etycznego: prawo do moralnych eksperymentéw wynikatoby
wowczas z fundamentalnej izostenii celéw jednostkowych. Problem tkwi jednak w tym,
ze taki relatywizm nie dostarcza uzasadnienia zadnej filozofii politycznej; nie wiadomo,
dlaczego ktokolwiek, kogo nie sklania do tego wlasny, osadzony w nieprzekraczalnie su-

biektywnych wartosciowaniach interes, miatby w ogdle podporzadkowac si¢ prawom spo-

“Idem, Program dla zielonych konserwatystow, [w:] Po liberalizmie, op. cit., s. 218-219.

14].S. Mill, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, [w:] Utylitaryzm, O wolnosci , Warszawa 2005, s. 111 i nn.
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teczenstwa cywilnego'. Ale jest tez do pomyslenia interpretacja przeciwstawna, by¢ moze
blizsza samemu Millowi, wprowadzajacemu wszak do utylitarystycznej teorii moralnej
watki intelektualizmu etycznego i hierarchii cnét'®. W tym rozumieniu angielskiemu em-
piryscie chodzitoby o to, ze tylko wskutek swobodnej selekcji wartosci ostatecznie moga
obroni¢ si¢ i spolecznie uprawomocni¢ te najbardziej na to zastugujace. Innymi stowy,
w tym ujeciu Mill bylby przedstawicielem ewolucjonizmu w etyce, uznajacym, ze - o ile
zagwarantowana bedzie wolnos¢ - lepsze, to jest bardziej uzyteczne normy moralne wy-
pra z czasem gorsze. W takim jednak wypadku pojawia si¢ pytanie: dlaczego zachowania,
ktore takiego testu nie zdaty, a mimo to wcigz sg praktykowane przez niektérych ludzi, nie
miatyby podlega¢ penalizacji'’?

Ponadto - i jest to zarzut nawet bardziej podstawowy — nie wida¢ zadnego kry-
terium mogacego rozstrzygac o pozytywnej lub negatywnej weryfikacji przekonan moral-
nych. Silnym obiekcjom podlega tez wykonalno$¢ eksperymentatorskiego modelu zycia.
Nie tylko opiera si¢ on na nierealistycznym zalozeniu o mozliwosci zakwestionowania
przez czlowieka calej wiedzy moralnej, jaka odziedziczyl on po wczesniejszych pokole-
niach'®, ale tez ignoruje elementarny fakt, ze podejscie eksperymentatorskie zwyczajnie
nie harmonizuje si¢ ze stylami zycia, ,,ktérych konstytutywnym elementem jest zaangazo-
wanie, i zawsze trudna (a czasem niemozliwa) bedzie odpowiedz na pytanie, czy porzuce-
nie takiej formy Zycia przez praktykujaca osobe stanowi dowdd niesprawdzenia si¢ formy
zycia, czy praktykujacego™".

Réwnie krytyczny jest Gray w stosunku do ewolucjonistycznej teorii spon-
tanicznego porzadku wypracowanej przez swojego niegdysiejszego mistrza Friedricha
von Hayeka. Okresla on wprawdzie koncepcje Hayeka jako bardziej wyrafinowana od
tej sformulowanej przez Milla, wszelako i ona okazuje si¢ ostatecznie nie do obrony.
Wedlug Graya, tezy autora ,,Konstytucji wolnosci” da si¢ najkrocej wyrazi¢ nastepuja-
co: ,W warunkach wolnosci osiaggamy co$, z czym zaden system planowania nie moze

rywalizowa¢: stan rywalizacji miedzy konkurujacymi ze sobg praktykami i tradycjami,

3]. Gray, Postscriptum, op. cit., s. 14.

16].S. Mill, Utylitaryzm, przet. M. Ossowska, [w:] op. cit., s. 11-16.
'7]. Gray, Postscriptum, op. cit., s. 13-14.

8Ibidem, s. 12.

YTbidem, s.13.
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w ktdrych wygrywaja te, ktore niosg ze sobg najwiekszy zasob praktycznej wiedzy”*’. Sam
Hayek w znanych fragmentach ujmowal swojg epistemologiczng obrone wolnosci tak oto:
»Sokratejska maksyma modwigca, Ze uznanie naszej niewiedzy jest poczatkiem madrosci,
ma glebokie znaczenie dla zrozumienia przez nas spoleczenstwa. (...) Wiekszo$¢ korzysci
zycia spolecznego, zwlaszcza w jego bardziej rozwinietych formach, ktére zwiemy »cywi-
lizacja«, polega na tym, ze jednostka korzysta z rozleglejszej wiedzy, niz sama sobie zdaje
z tego sprawe” ' . Gdzie indziej za§ dodawat: , Ze swiadomosci ograniczen indywidualne;j
wiedzy (...) indywidualizm wyciaga réwniez swoj glowny wniosek praktyczny: zadania
$cistego ograniczenia wszelkiego przymusu oraz wylacznosci wladzy*”

Gray, mimo rewizji swojej oceny dorobku teoretycznego Hayeka, gotow jest
zgodzi¢ si¢ z nim o tyle, o ile jego argumentacja prowadzi do odmowy prawomocnosci
prob calosciowego planowania zycia spotecznego, jakie mialy miejsce w systemach socja-
listycznych®. Demaskacja ich utopijnego i totalitarnego wymiaru nadal stanowi zreszta
istotny watek mysli Graya®. Inaczej jest jednak z liberalizmem Hayeka - tu Gray okazuje
sie nieprzejednanym krytykiem niegdysiejszego mentora. O porazce jego filozoficznego
przedsiewziecia rozstrzyga w opinii Graya wiele czynnikéw. Do najwazniejszych naleza
— znowu - brak kryterium postepu ewolucyjnego, a takze niczym niepoparty, naiwny me-
lioryzm cechujacy poglady austriackiego mysliciela. Gray punktuje: ,,(...) Co jest kryte-
rium funkcjonalnego sukcesu? W swej ostatniej pracy Hayek sugerowal, ze musi to by¢
kryterium ludzkiej liczebnodci: taki system spoteczny oraz taki zestaw praktyk i tradycji
kulturalnych zastuguje na najwyzsza ocen¢ w kategoriach funkcjonalnych, ktéry zapew-
nia najwigkszy wzrost ludzkiej liczebnosci. Pomijajac kwestie arbitralnosci tej koncepcji
(i jej moralnie odpychajacego charakteru), powinno by¢ oczywiste, ze nic nie gwarantu-
je, iz to kryterium funkcjonalnego sukcesu zostanie spetnione przez liberalne spoteczen-

stwo rynkowe (...). Inne, autorytarne i totalitarne spoteczenstwa moga je przezyc¢ (...)">.

YTbidem, s. 17.
21 F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, przel. J. Stawinski, Warszawa 2006, s. 36.

21dem, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:]
s. 24.

27. Gray, Postscriptum, op. cit., s. 17-18.

#Zob. idem, System ruin, [w:] Po liberalizmie, op. cit., s. 51-68; idem, Totalitaryzm, reforma i spoleczeristwo
obywatelskie, [w:] ibidem, 69-134; idem, Czarna msza, op. cit., s. 68-122.

»1dem, Postscriptum..., op. cit., s. 19.
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Z kolei przekonanie, ze dziejami czltowieka kieruje jaki§ mechanizm, ktdry nie tylko ze
pcha je stale ku lepszemu, ale réwniez nadaje systemom spoleczno-politycznym coraz bar-
dziej liberalny ksztalt, uzna¢ nalezy za ,wyraz absurdalnego optymizmu™°. Podstaw dla
takiej sugestii prézno szukac tak a priori, jak i w doswiadczeniu®. Przeciwnie: wolny rynek
w wersji zblizonej do tej, ktorg faworyzuje Hayek, o ile pojawil si¢ w ogdle na przestrzeni
dziejow, to tylko w specyficznych warunkach Wielkiej Brytanii przelomu XVIII i XIX wie-
ku i nie na skutek oddzialtywania spontanicznych proceséw adaptacyjnych, lecz poprzez
planowe zabiegi aparatu panstwowego inicjujacego proces grodzen, ograniczanie praw do
opieki spolecznej czy tez wolny handel®.

Epistemologiczna odmiana liberalizmu upada zatem we wszystkich swoich po-
staciach. Niestety dla liberaléw: sprawy nie przedstawiaja si¢ lepiej w przypadku koncepcji
kontraktualistycznych. Teoria umowy spotecznej, poczawszy od klasycznych formut Hob-
besa, Locke’a i Rousseau, az do wspolczesnych koncepcji Johna Rawlsa czy tez reprezen-
tantow szkoly wyboru publicznego Jamesa Buchanana i Davida Gauthiera, doczekala si¢
wielu wcielen i interpretacji, jednakze pewna grupa zasadniczych obiekgji trafia zbiorczo
w nie wszystkie.

Po pierwsze: teorie umowy spotecznej obarczone sg bledem petitio principi: aby
zaakceptowac ich wnioski, trzeba uprzednio wyluskac¢ sposréd catej gamy empirycznych
wlasnosci cztowieka te, ktore pasuja do liberalnej wizji spoteczenstwa, przypisujac im sta-
tus cech konstytutywnych i decydujaca role w ksztaltowaniu tresci kontraktu fundujacego
wspolnote polityczng. Dla Hobbesa — ktorego uznaje Gray za protoliberala — takg cechg
bedzie potrzeba przetrwania, dla Rawlsa - szacunek dla samego siebie. Te i inne koncep-
cje nie zdajg jednak testu rzeczywistosci: faktycznie ludzie kierujg sie szeregiem rozma-
itych, nierzadko sprzecznych ze sobg potrzeb i nie ma dobrego powodu, by ktdérekolwiek
z nich mialy zosta¢ wyniesione ponad reszte. Innymi stowy, immanentng bolaczka hipotez
umowy spolecznej jest ich abstrakcyjny charakter, niepozwalajacy zda¢ sprawy z realnej
réznorodnosci ludzkich celéw i tozsamo$ci®.

Po drugie, godzi si¢ zapytywa¢, dlaczego wybory dokonane przez taki hipo-

tetyczny konstrukt mialyby pociagac za sobg zobowiazania dla realnych ludzi? Gray ar-

*Tbidem.

¥ Ibidem, s. 18-19.

*#1dem, Falszywy swit, op. cit., s. 27-34.
»1dem, Poscriptum, s. 24-25.
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gumentuje przekonujaco: ,,Z faktu, iz abstrakcyjna czy sztuczna osoba, ktéra odgrodzo-
na zostala wyimaginowang zastong od wiedzy o swym zyciu, przesadzajaca o tozsamosci
kazdego rzeczywistego cztowieka, wybralaby - jezeli w ogdle bytaby w stanie wybiera¢
— okre$lony zestaw moralnych czy politycznych zasad, nic dla zadnej rzeczywistej osoby
nie wynika. Albowiem w przypadku kazdej realnej osoby motyw do dzialania moga stano-
wic jedynie te wartosci, za ktorymi rzeczywiscie sie opowiada, i jedynie te projekty i wiezi,
ktdre rzeczywiscie s dla niej istotne™.

Po trzecie, kontraktualizm wspiera si¢ na falszywej gnoseologii oraz filozofii
jezyka. Nawiazujac do klasycznych argumentéw Davida Hume’a i reakcyjnych myslicie-
li kontynentalnego tradycjonalizmu takich jak Joseph de Maistre czy Louis de Bonald, a
przede wszystkim do rozwazan Ludwiga Wittgensteina i Saula Kripkego, Gray wskazu-
je na spoteczny charakter jezyka jako fatalng dla teoretykéw umowy spolecznej obiekcje.
Wszelkie porozumienie musi z koniecznosci odbywac¢ si¢ w jezyku; ten za$ stanowi kul-
turowy artefakt. Tym samym niepodobienstwem jest zawarcie porozumienia (kontraktu),
ktorego tres¢ miataby dopiero ustanawia¢ normy spoteczenstwa cywilnego. W istocie, ist-
nienie spoleczenstwa wraz z jego zasadami, wartosciami i wieziami stanowi warunek sine
qua non negocjacji i uméw?.

Wreszcie, zawodzi takze trzeci z wyszczegdlnianych przez Graya argumentéw
liberalnych - argument z samorealizacji. Glosi on - pisze angielski filozof - ze ,,jedynie w
spoleczenstwie liberalnym istoty moga si¢ w pelni samorealizowac (flourish)”**. Teza taka
znajdujemy w pismach klasykoéw liberalizmu — Wilhelma von Humboldta i Johna Stuarta
Milla*, obecnie za$ powraca on miedzy innymi za sprawa myslicieli libertarianskich -

Tibora Machana®**, Murraya Rothbarda® czy tez twdrczyni tzw. obiektywizmu - pisarki
y y yn yw p

3Tbidem, s. 26.

'Ibidem, s. 27-28. Nt. klasycznych postaci tego argumentu zob. J. Bartyzel, Tradycjonalistow francuskich krytyka
kontraktualizmu, [w:] Smiertelny bég Demos. Pigé wyktadéw o demokracji i jej krytykach, Warszawa 2009, s.
45-72; T. Tulejski, Konserwatyzm bez Boga. Dawida Hume’a wizja spoleczeristwa, panistwa i prawa, Warszawa
2009, passim.

32]. Gray, Postscriptum..., op. cit., s. 32.
¥ Ibidem, s. 33.

*T. Machan, The Moral Case for The Free Market Economy. A Philosophical Argument, Lewiston-Queenston
1988, passim. Podobne stanowisko reprezentuja Douglas Rasmussen i Douglas Den Uyl. Vide: D. Jurus, The Neo-
Aristotelian Defense of Rights, or a Minimal State Approach, Diametros nr 5 (wrzesien 2005), s. 1-20.

% M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, przel. ]. Wozinski, Warszawa 2010, s. 73-104.
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i filozotki Ayn Rand*. Rodowdd takiej argumentacji jest natomiast Arystotelesowski. I tu
juz, zdaniem Graya, kryja si¢ powody, dla ktérych nie umozliwia on zadng miarg obrony
liberalnej filozofii polityczne;.

Uczen Platona, jak wiadomo, nie moze uchodzi¢ za protoplaste liberalizmu.
Rzecz nie w tym, co pisal on na temat spotecznej roli kobiet badz instytucji niewolnic-
twa. Mozna bowiem Zyczliwie potraktowac to jako historyczno-kontekstowg skaze filozo-
fii Stagiryty. Wazniejsze jest to, ze antyliberalne konkluzje tkwig w sposéb inherentny w
perfekcjonistycznym rozumieniu etyki przez Arystotelesa, ktore liberalowie i libertarianie
starali sie poZniej nieudanie przeformulowac na swojg modle. Co wigcej, etyke Arystotele-
sa uznaje Gray za po prostu falszywa.

Wynika to z przyjmowanej przez autora ,Etyki nikomachejskiej” specyficz-
nej, teleologicznej antropologii i metafizyki. Arystoteles postrzegal caly rzeczywistos¢,
w tym istoty ludzkie, jako posiadajace naturalne cele, ktérych realizacja stanowitaby -
w przypadku ludzi - naturalng powinno$¢. Taka wizja $wiata i cztowieka nie moze tym-
czasem ostac sie wobec dokonanej na gruncie nowozytnej nauki aksjologicznej neutrali-
zacji bytu - przejscia od celowosciowego do przyczynowego ujmowania zjawisk. Nadto,
nie daje si¢ ona rowniez uzgodnic z charakterystycznym dla liberalizmu pojeciem auto-
nomii. W perfekcjonistycznej etyce Arystotelesa nie ma miejsca dla wolnosci ani swo-
bodnego wyboru celéw zyciowych jako istotnych wartosci. Etyka ta — jak powiedzialby
Michael Sandel - reprezentuje bowiem kognitywny (poznawczy), nie za§ woluntarystycz-
ny model poznania moralnego. Wtasciwe czlowiekowi cele maja w tym ujeciu by¢ nie
wybrane, lecz poznane”. O ile dla Arystotelesa takim zakorzenionym w naturze ludzkiej,
niezbywalnym celem Zycia byta intelektualna kontemplacja wlasciwa filozofom, a wiec
faktycznie — w jego czasach — niepracujacym mezczyznom z warstwy arystokratycznej,
o tyle dla wspolczesnych neoarystotelesowskich liberalow jest nim - zaleznie od orienta-
cji — osobista autonomia lub tzw. cnoty mieszczanskie: pracowito$¢, przedsiebiorczos,
dalekowzrocznos¢, zaradnos¢. W kazdym wypadku perfekcjonisci natrafiajg na te same
nieprzezwycig¢zalne trudnosci.

Po pierwsze, ludzko$¢ w toku swojego rozwoju wytworzyta olbrzymie bogactwo
form zycia. Jednostki i zbiorowosci sg zdolne do transgresji, a ich natura ma charakter

dynamiczny - jest ,dana z gory jedynie po czesci”. Dlatego ,,Jezeli ktokolwiek z nas zapyta:

¢ A. Rand, Cnota egoizmu: nowa koncepcja egoizmu, przel. J. Lozinski, Poznan 2015, s. 17-62.

7Zob. M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, przel. A. Grobler, Warszawa 2009, s. 96-111.
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jakiego Zycia wymaga ode mnie moja natura? - jego pytanie pozostanie bez odpowiedzi”*.

Dla jednego ,zyciem zgodnym z naturg” bedzie zycie spedzone w bibliotekach, dla inne-
go — hedonistyczny zywot bon vivanta, a dla jeszcze innego — oddawanie si¢ sadyzmowi
i okrucienstwu. Gray konstatuje: ,,Co miatoby usprawiedliwia¢ twierdzenie, iz osoby takie,
okazujac tego rodzaju sktonnosci, nie urzeczywistniajg swych natur? (...) Arystotelesow-
ska etyka moze odpowiedzie¢ na ten zarzut jedynie poprzez odwolanie sie do kuglarskich
sztuczek (...)*”. Dodajmy od siebie, ze dla liberaléw podobnie klopotliwe bedzie nato-
miast pytanie o to, co z tymi, ktdrzy od wolnosci wolg bezpieczenstwo socjalne, pewne
niedajace si¢ z nig pogodzi¢ wartosci wspdlnotowe itp. Liberalowi odwotujacemu sie do
poje¢ natury ludzkiej i Arystotelesowskiego perfekcjonizmu nie pozostaje nic innego, jak
wzorem autora ,,Etyki Nikomachejskiej” przyja¢ wobec takich zachowan postawe wynio-
slego, ale nieuzasadnionego niczym paternalizmu.

Po wtdre, zaréwno u Arystotelesa, jak i u liberaléw widoczna gotym okiem
jest proba wyniesienia historycznie partykularnego wzorca egzystencji do rangi nor-
my uniwersalnej. Widzimy to jasno w przypadku tego pierwszego, ktorego ideal nalezy
juz do przysztosci, jednak Gray nie widzi powodu, by tak samo nie traktowa¢ mode-
lu zycia spoleczenstw liberalnych. ,Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ te idealy, rzuca sig¢
W oczy, ze tresci, ktore w ramach kazdego z nich przypisywane s3 ludzkiej samorealizacji,
zostaly w calo$ci zaczerpniete ze stereotypowych norm lokalnej kultury teoretyka. Nie jest
bynajmniej jasne, na jakiej zasadzie mialyby one sobie rosci¢ prawo do racjonalnosci™ -
pisze uczen Berlina.

Na ostatek dodaje Gray bodaj czy nie najistotniejszy z punktu widzenia swo-
jej filozofii zarzut dotyczacy ,pominiecia przez Arystotelesa (i jego nastepcow — przyp.
N.S.) powszechnego poczucia konieczno$ci dokonywania radykalnych wyboréw pomie-
dzy niewspdétmiernymi wartosciami™*'. Jak juz mowilismy: Gray twierdzi - i jest to sedno
jego filozofii moralnej — Ze wypracowanie powszechnie obowigzujacego systemu wartosci
jest niepodobienstwem. Dzieje sie tak ze wzgledu na niewspdimiernosé (nieporéwnywal-
no$¢) wartodci. Nie istnieje zadna akceptowalna miara pozwalajaca poréwnywac ze sobg

roznorodne dobra bedace czescig spektrum ludzkich wyborow. Wybdr jest zas w ludz-

*]. Gray, Postscriptum, op. cit., s. 37-38.
*Ibidem, s. 38-39.

“Tbidem, s. 40.

“Tbidem, s. 42.
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kim zyciu atrybutem niezbywalnym. Wartosci z natury moga by¢ wzajemnie skonflikto-
wane: wybdr jednych uniemozliwi cieszenie si¢ innymi. Wolno$¢ nie jest tu wyjatkiem.
Niektore cnoty i warto$ci moga sie z nig harmonizowa¢, inne - nie. ,,Cnoty dworzani-
na, wojownika czy poboznego wloscianina mozliwe sg jedynie na gruncie porzadku spo-
tecznego, ktory ze spoteczenstwem liberalnym nie moze koegzystowac”**. Wyobrazenia
liberatow i libertarian takich jak Robert Nozick, postrzegajacych wolne spoleczenstwo
jako — wedle wyrazenia Nozicka - fundament pod utopie, w ktérej dla kazdego, niezalez-
nie od prywatnych preferencji znajdzie si¢ miejsce®, trzeba zatem uznac za iluzoryczne
i odrzuci¢. Tym samym zalamuje si¢ tez pokrewny, znany z pism Kanta, Rawlsa czy Hayeka
ideal proceduralnej sprawiedliwosci jako $rodka zapewniajacego pokojowy modus viven-
di pomiedzy wyznajacymi rézne koncepcje dobra indywidualno$ciami. Sprawiedliwos¢
to bowiem nic innego, jak tylko jedno z konkurencyjnych débr, ktérego realizacja moze
udaremnic realizacj¢ innych débr. Ona sama za$ - lub raczej to, co ludzie przedstawiajg
sobie pod jej nazwg — stanowi ucielesnienie niezgodnych i niewspdtmiernych warto$ci*.
Konkluzja, jaka wyprowadza Gray ze swoich wywodow, jest dla liberalizmu
druzgocgca. Zdaniem autora ,,Stomianych pséw” filozofi¢ te nalezy traktowac jako forme
filozoficznej ideologii — nieudolne intelektualne usprawiedliwienie partykularnych prak-
tyk naszych miejsca i czasu. Gray rekapituluje swoje stanowisko za pomocg aforyzmu:
»Zgodnie z czesty praktyka, filozofia stanowi probe znalezienia przekonujacych argumen-

tow na rzecz konwencjonalnych wierzen™*.

W stron¢ modus vivendi

Mimo powyzszej krytyki liberalizmu, stanowisko Graya wobec tego kierunku
pozostaje niejednoznaczne. Ambiwalencje te dobrze oddaje tytul eseju Jerzego Szackiego,
ktoéry okresla stanowisko Brytyjczyka mianem ,,Antyliberalnego liberalizmu”*. Pomimo
wypowiedzi wskazujgcych na definitywne odciecie si¢ od tradycji liberalnej*’, Gray stwier-

dza w wywiadzie udzielonym Bronistawowi Wildsteinowi: ,,Liberalizm ma wszelkie prawa

“7Tbidem, s. 43.

#R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, przel. P. Maciejko i M. Szczubiatka, Warszawa 2010, s. 345-386.
7. Gray, Dwie twarze liberalizmu, przel. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 60-61.

*Idem, Stomiane psy. Mysli o ludziach i zwierzetach, przel. C. Cieslinski, Warszawa 2003, s. 39.

467, Szacki, op. cit., s. 134.

¥7. Gray, Slad oswiecenia, [w:] Po liberalizmie, op. cit., s. 311.
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do kontynuacji, ale powinien si¢ r6zni¢ od swojej tradycyjnej formy”*. Filozof rozréznia
ostatecznie dwie gtéwne odmiany liberalizmu, z ktérych pierwsza musi zosta¢ przezwycig-
zona na rzecz drugiej. Obok liberalizmu dazacego do wypracowania uniwersalnych regut
sprawiedliwosci i dobrego zycia, ktorych to roszczen, jak widzieliémy, niepodobna zda-
niem Graya spelni¢, istnieje mianowicie liberalizm modus vivendi. Ma on swego prekur-
sora w Thomasie Hobbesie*. Jego postulat stanowi za$ ,,poszukiwanie warunkow umoz-
liwiajacych pokojowa koegzystencje odmiennych sposobow zycia”. Na czym dokladnie
ma polegac liberalizm w tym rozumieniu?

Centralna przestanka pozytywnej filozofii politycznej Graya — pluralizm warto-
$ci — zostala juz wyzej wstepnie ukazana. Mozemy wigc teraz przystapic¢ do jej poglebionej
specyfikacji.

W celu ugruntowania pluralizmu warto$ci jako kamienia probierczego etyki,
Gray odwoluje si¢ do pojecia ich niewspdtmiernosci. Oznacza ono, ze niektére dobra sg
wzgledem siebie ani lepsze, ani gorsze, ani réwne - s3 nieporéwnywalne. Nie istnieje, jak
powiedzieliSmy wyzej, Zadna miara pozwalajgca na ich zestawienie i hierarchizacj¢'. Fun-
damentalna charakterystyka Zycia moralnego polega jednak na tym, ze pomimo niewspoi-
miernosci niektérych dobr, zmuszeni jestesmy - i faktycznie tak czynimy - do dokonywa-
nia wyboréw miedzy nimi>*.

Modelowy przykiad ilustrujacy nature pluralizmu zaczerpnal Gray od in-
nego jego teoretyka — Josepha Raza. Wezmy dwie wartodci: przyjazn i pieniadze. Otdz
stwierdzenie, Ze s3 one niewspoimierne, nie oznacza — pisza Gray i Raz - ze posiadanie
przyjaciot jest czyms nieskonczenie lepszym od posiadania pieniedzy. Rzecz w tym, ze
débr tych nie sposéb poréwnal. Nie jest to bynajmniej dla obu myglicieli poglad de-
precjonujacy przyjazn: ,Jedynie ci, ktérzy podzielaja poglad, Zze przyjazn nie jest ani
lepsza, ani gorsza niz pieniadze, ale jest po prostu nieporéwnywalna z pieniedzmi czy

z innymi dobrami materialnymi, sg zdolni mie¢ przyjaciél. Podobnie tylko ci, ktérzy nie

“$]dem, B. Wildstein, Zycie jest bardziej ztozone niz tradycyjna etyka, [w:] B. Wildstein, Profile wieku, Warszawa
2000, s. 165.

#W miare uwydatniania si¢ naturalistycznego aspektu swojej filozofii, o ktorym bedzie mowa dalej, Gray obiera
za swego mistrza raczej Spinoze niz Hobbesa, ktoremu - jak zobaczymy - zarzuca z czasem jednostronnos¢. Zob.
B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, op. cit., s. 212-213..

*G. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 8.
>!'Ibidem, s. 60.
2Ibidem, s. 62.
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zastanawialiby si¢ nawet przez chwile nad wymiang pieni¢dzy na przyjazn, sg zdolni do
posiadania przyjaciél” - pisze cytowany przez Graya Raz>.

Moéwiac za$ bardziej ogoélnie, mozemy wskaza¢ na trzy plaszczyzny, w kto-
rych ujawnia si¢ niewspdimiernos¢ wartoséci. Po pierwsze, rodzi si¢ ona tam, gdzie dana
konwencja kulturowa afirmuje dwie nieprzekladalne wzajem wartosci. Taki konflikt
wystepuje cho¢by miedzy opisywanymi przez Raza przyjaznig i pieniedzmi*. Drugi wa-
riant odnosi si¢ do réznych ewaluacji tego samego dobra w réznych kulturach. Odwa-
ga moze by¢ cnota ceniong powszechnie, lecz jej interpretacja bedzie w poszczegdlnych
kulturach odmienna. ,Stad niemozliwa jest jakakolwiek ocena poréwnawcza odwagi
zuluskiego wojownika, ktéry idzie stoczy¢ nieréwng badz beznadziejng walke, i odwagi
kwakra-sanitariusza, ktory ryzykuje zycie w okopach™”. Wreszcie, trzeci aspekt niewspot-
miernosci obejmuje calo$ciowe sposoby zycia wlasciwe dla rozmaitych kultur i okreséw
historycznych. Zaréwno heroiczne cnoty homeryczne, jak i ewangeliczna miloé¢ bliz-
niego albo tez buddyjski ideal wewnetrznego wyzwolenia przedstawiaja sobg atrakcyj-
ne alternatywy dla poszukujacego strategii zyciowej czlowieka. Nie moga wszelako by¢
praktykowane lgcznie ani sprowadzone do wspolnego kryterium oceny. , Budda pote-
pilby bohateréw Iliady, a oni jego™. Jak wigc wida¢, pluralizm rozwijany przez Graya
faczy w sobie komponent indywidualistyczny (niewspotmiernos$¢ débr na poziomie su-
biektywnego gustu jednostki) z komunitarystycznym (konstytutywna rola wspdlnot
w okreslaniu niewspéImiernej wartosci niektorych débr).

Wydawa¢ by si¢ moglto prima facie, ze mamy u Graya do czynienia ze stan-
dardowym wykladem etyki relatywistycznej: wszelkie moralne przesadzenia s3 za-
wisle od uwarunkowan kulturowych badz subiektywnych preferencji podmiotu,
a przez to réwnosilne. Sam Gray stanowczo protestuje przeciwko takiemu odczytaniu
swojej mysli. Pierwsza réznica dzielaca go od relatywistéw i subiektywistow wigze sie
z koncepcja niewspotmiernosci. Grayowski pluralizm otwarcie przeczy bowiem naczelnej
tezie relatywizmu i subiektywizmu - warto$ci nie s3 w jego optyce réwnowazne, lecz nie-

poréwnywalne™.

>3]. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 352, cyt. za: G. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 64.
**G. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 63-64.

> G. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 66.

> Ibidem, s. 67-69.

*”G. Gray, B. Wildstein, op. cit., s. 169.

*8 G. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 72-73.
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Ponadto, fatalnym bledem relatywistow i subiektywistow jest to, ze traktujg oni
ludzi, jakby ci skladali sie tylko ze swoich opinii*. Tymczasem jak deklaruje Gray w roz-
mowie z Beatg Polanowska-Sygulska, jego ,,wersja pluralizmu wartosci byla zawsze wersja
naturalizmu”®. Z biegiem lat w mysli Graya coraz wyrazniej zaznaczajg si¢ wplywy darwi-
nowskiego, opartego na biologii pogladu na $wiat. Znajduje to swoje odzwierciedlenie nie
tylko w bedacym watkiem przewodnim ,,Stomianych pséw” odrzuceniu humanizmu jako
nieuprawnionego wyniesienia czlowieka ponad $wiat zwierzat, ale réwniez w przekonaniu
o istnieniu stalej, biologicznie zdeterminowanej natury ludzkiej i ufundowanych w niej
potrzeb. Filozof powiada: , Ludzie, tak jak i inne zwierzeta, majg szereg potrzeb, ktore nie
ulegaja wiekszym zmianom (...). Zawsze, gdy niezaspokojenie gatunkowo ludzkiej po-
trzeby czyni dobre zycie niedostgpnym, spotykamy si¢ z uniwersalnym zlem. (...) Tortu-
ry lub przymus przygladania si¢ torturowaniu bliskich badz wspoélziomkow, rozdzielenie
z przyjaciolmi, rodzing, wygnanie z kraju, ponizenia, przesladowania lub grozba ludobdj-
stwa, nedza lub choroba, ktérej mozna bylo zapobiec, stanowia wielkie zlo dla wszystkich,
ktérzy cierpia z ich powodu™".

Co wigcej, oprocz uniwersalnego zla, istnieje takze uniwersalne dobro - cno-
ty takie jak roztropno$¢ czy odwaga stanowia nieodzowny warunek pomyslnego urze-
czywistnienia dowolnego modelu zycia. Ich rozumienie, jak juz powiedziano, moze by¢
wszakze dla réznych kultur i jednostek rozne. Trzeba tez podkresli¢, ze wedlug Graya
z powyzszych konstatacji nie wynika zadne uniwersalne minimum moralne. Uniwersalne-
go zta nalezy unika¢, nie wiadomo jednak, co czyni¢, gdy w gre wchodzi wybor miedzy co
najmniej dwoma jego formami®.

Rozwazania o pluralizmie i niewspolmiernosci wartosci prowadza Graya do
bedacego centralnym zagadnieniem tego artykulu ideatu modus vivendi. W przeciwien-
stwie do innych oredownikéw pluralizmu - Berlina i Raza - Gray zdaje sobie sprawe,
ze nie dostarcza on argumentdw na rzecz jakiegokolwiek uniwersalistycznego projek-

tu liberalnego®. Obok nieuprzywilejowanego statusu wolnosci w spektrum wszystkich

¥Ibidem, s. 109.

% @G. Gray, H. Hardy, B. Polanowska-Sygulska, O histerii moralnej naszych czasow i mitach swieckiego humanizmu,
[w:] B. Polanowska-Sygulska, Rozmowy z oksfordzkimi filozofami, Krakoéw 2011, s. 149.

' G. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 108.
©Tbidem, s. 109.

% Obszerng prezentacje roznych wersji etyki pluralizmu i ich politycznych implikacji, w tym poréwnanie
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débr oraz niekompatybilnosci niektérych modeli Zycia z liberalizmem, przesadzajg o tym
kolizje, w jakie popadajg poszczegdlne rodzaje wolnosci. Kolizje te s3 konsekwencjami
kolizji wartosci: ,,Jesli r6znimy si¢ w naszych pogladach na temat tego, co jest dla ludzi
warto$ciowe, bedziemy sie rdzni¢ w naszych sadach na temat tego, co stanowi najwigk-
szg wolnos$¢”®. Sugestywnym przykladem moze by¢ konflikty pomigdzy wolnoscig stowa
a wolnoscig mniejszosci seksualnych od dyskryminacji lub poszczegélnych grup rasowych
od zniewagi poprzez rasistowskie wypowiedzi badz agresji fizycznej, do jakiej moga one
prowadzi¢. Ktorejkolwiek z wolnosci nie przyznalibySmy priorytetu — zawsze bedzie to
wybor implikujacy poswiecenie jednej z nich w zaleznosci od uksztaltowanych w danym
kontekscie sytuacyjnym intereséw i okolicznosci®. Ostrze polemiki Graya jest tu zwrdco-
ne w szczegdlnosci przeciwko Johnowi Rawlsowi. Wedlug autora ,, Teorii sprawiedliwosci”
mozliwe jest bowiem zidentyfikowanie katalogu wolnosci podstawowych, w obrebie kto-
rego nie tylko nie bedg zachodzily antynomie normatywne, lecz takze bedg one umacnia¢
sie nawzajem®. Dla Graya natomiast ani ta, ani zadna inna cechujaca ,liberalng ortodok-
sje” unifikacyjna teoria wolnosci nie jest mozliwa.

Aspiracje brytyjskiego filozofa sg nieréwnie skromniejsze. Wiara w mozli-
wos¢ skonstruowania jakichkolwiek powszechnie obowigzujacych wskazan dotyczacych
funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa wydaje mu sie¢, w $wietle zalozen pluralizmu,
mrzonka. Cho¢ pozytywnym bohaterem historii filozofii politycznej widzianej oczami
Graya jest Hobbes, takze i on nie unika krytyki ze strony swojego p6Znego kontynuato-
ra. Nie jest bowiem prawda, izby podstawowa ludzka emocja, przy¢miewajaca wszystkie
pozostale potrzeby, byt strach przed gwaltowna $miercig. Mysle¢ tak, znaczy popadac
W monizm - a ten zawsze jest zwodniczy. Rownie dojmujaca moze by¢ wszak trwoga
przed gltodem, co oznacza, ze na przyklad wybor miedzy rezimem, ktéry morduje niekto-

rych obywateli, ale pozwala pozostaltym na wzglednie dostatnie zycie, a takim, w ktorym

pogladéw Graya ze stanowiskami Berlina i Raza mozna znalez¢ w: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci
i jego implikacje w filozofii prawa, op. cit., s. 169-224, passim.Vide takze: I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przel.
D. Grindberg i in., Poznan 2000, passim.

% G. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 115.
% Ibidem, s. 124 i nast.

% Rawls wymienia w swoim dziele nastepujace wolnosci podstawowe: ,, Wolno$¢ polityczna (prawo do glosowania
i do piastowania urzedéw publicznych) wraz z wolno$cig stowa i stowarzyszania sie, wolno$¢ sumienia i swoboda
mysli, wolno$¢ osobista wraz z prawem do posiadania (osobistego) majatku oraz — okreslona pojeciem rzadow
prawa — ochrona przed arbitralnym aresztowaniem i wiezieniem”. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M.
Panufnik i in., Warszawa 1994, s. 87-88.
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cz¢$¢ ludnosci umiera z glodu, jednak nikt nie jest mordowany przez panstwo, nie bedzie
oczywisty®’.

W etyce nalezy zreszta wedlug Graya wystrzega¢ sie wszelkiego normatywi-
zmu: ,Pluralizm jest opisem takiego zycia etycznego, z jakim si¢ stykamy. (...) W tym
sensie etyka musi by¢ dziedzing empiryczna” - przekonuje filozof*. Nastepnie za$ dodaje:
»Sprawdzianem wartosci naszych przekonan etycznych nie jest ich wzajemna sp6jnosc¢
czy tez zgodno$¢ z jakas teoria, ale wiernos¢ zyciu etycznemu”®. Wszelkie préby redukeji
mnogosci motywow kierujacych naszymi moralnymi wyborami do teoretycznej zasady
- w tym zasady Hobbesowskiej — jak réwniez podporzadkowania ich jednoczgcej mocy
uniwersalnego politycznego idealu, musza prowadzi¢ do zubozenia naszej wizji czlowie-
ka i zapoznania jego realnych intereséw. Liberalizm Graya jest zatem - jak trafnie pisze
Krzysztof Pielinski - ,liberalizmem normatywnej sity faktow””.

Konsekwentnie, Gray ma niewiele do powiedzenia jesli chodzi o pozytywny za-
rys modus vivendi. Wiadomo tyle, Ze rozumne rzadzenie powinno - zgodnie z jego kon-
cepcja — odznaczac si¢ zdolnoscig do zapobiegania ogdlnoludzkiemu zlu oraz uzgadniania
ze sobg sprzecznych interesow, w sposdb stosowny do wymogow danej kultury i kontekstu
sytuacyjnego. Wspdlczesnie warunki te przybierajg postac ,,rzadéw prawa i zdolnosci do
zachowania pokoju, skutecznie dzialajacych instytucji przedstawicielskich i wladz, ktére
s3 usuwalne przez obywateli bez koniecznosci odwotywania si¢ do przemocy. Dodatkowo
wymagaja tez zdolnosci do zaspokojenia podstawowych potrzeb wszystkich i chronienia
mniejszosci przed dyskryminacjg™”.

Okreslanie prawomocnosci rezimoéw politycznych opiera sie, jak widaé, na
znacznie mniej restrykcyjnych kryteriach nizeli w teoriach liberalnych spod znaku Rawlsa
czy Nozicka, niemniej jednak pozostaje sprawg trudng. Stalinizm, maoizm, hitleryzm badz
nawet apartheid (z uwagi na prawne uposledzenie wigckszosci populacji) — to niekwestio-
nowane przypadki wladzy nielegitymowalnej. Nie ma za to jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o prawomocno$¢ rzadéw wspolczesnej Chinskiej Republiki Ludowej. Panujacy

w niej ustrdj nie wchodzi co prawda w konflikt z podstawowymi ludzkimi potrzebami,

Ibidem., s. 76.
%Ibidem, s. 62.
“Ibidem, s. 72.
K. Pielinski, John Gray i liberalizm normatywnej sity faktu, op. cit., s. 96.

1. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 171.
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jednakze brutalna polityka ChRL w stosunku do Tybetu miesci si¢ kategorii zta uniwer-
salnego”. Z kolei inny kontrowersyjny przypadek — rzadzona przez braci Castro Kuba
— jest zdaniem Graya panstwem legitymowalnym chociazby ze wzgledu na system opieki
medycznej oraz powszechng edukacje, ktére zapewnia ogdtowi swych obywateli na pozio-
mie przekraczajacym dokonania wielu liberalnych demokracji zachodnich. Minimalizm -
a zarazem historyzm - filozofii politycznej Graya obrazuje ponadto jego pochwala tole-
rancji religijnej panujacej w Imperium Osmanskim. Panstwo to mogloby wprawdzie nie
spelni¢ standardow, ktdrych spelnienia nalezy w dzisiejszych czasach oczekiwa¢ od rza-
dow, wszelako praktykowana w nim tolerancja religijna pozwala wystawi¢ mu - rezi-
mowi nieliberalnemu i niedemokratycznemu - wysoka note”*. Podobnie niedogmatyczne
jest stanowisko autora ,Dwoch twarzy liberalizmu” wobec migdzynarodowego systemu
ochrony praw czlowieka. Z uwagi na osadzong w ludzkiej naturze uniwersalnos$¢ niekto-
rych praw, aprobuje on istnienie takiego systemu, nawet jesli kosztem ma by¢ ograni-
czenie suwerenno$ci panstw. Protestuje natomiast przeciwko mieszaniu w deklaracjach
praw ludzkich uprawnien autentycznie powszechnych - jak zakaz tortur i niewolnictwa
- z przywilejami wlasciwymi partykularnym wspdlnotom politycznym, takim jak prawo

do ptatnego urlopu™.

Normatywne milczenie faktow. Powrdt deontologii?

Grayowi udato sie¢ w swoich pracach przedstawi¢ druzgocaca krytyke dotychcza-
sowych form liberalizmu. Pytanie brzmi tedy: czy jego wlasna koncepcja moze zosta¢
utrzymana wobec nasuwajacych sie niechybnie obiekcji? W naszej ocenie o fiasku teore-
tycznego przedsiewziecia Graya rozstrzyga fundamentalna nieadekwatnos$¢ empirycznego
podejscia do etyki, jakiemu hotduje angielski mysliciel. Postaramy si¢ ponizej rozwing¢ te
mysl.

Jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnien filozofii moralnej Graya jest
niewatpliwie jej stosunek do relatywizmu. Wielu autoréw — na przykitad Ernest Gellner
w swojej recenzji monografii ,Isaiah Berlin” piéra Graya czy w Polsce Andrzej Szahaj” -

kwestionowato dystynkcje pomiedzy teorig pluralizmu wartosci a relatywizmem. ,,Utrzy-

721bidem, s. 172 i nn.
73Ibidem, s. 175-176.
741bidem, s. 178-179.

7 A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakéw 2010, s. 91.

90



ARTYKULY

mywac, ze dwie wartosci lub wizje sg niewspdimierne, to twierdzi¢, ze nie mozna ich
oceni¢ za pomoca pojedynczej miary lub wyrazi¢ w tym samym jezyku (lub w jezykach
wzajemnie przekladalnych). W takim razie nie sposéb przypisa¢ zadnego znaczenia idei
racjonalnego wyboru migdzy nimi. To jest relatywizm” - argumentowal Gellner’. Trzeba
jednak zgodzi¢ sie z Beatg Polanowska-Sygulska, ze krytyka Gellnera nie trafia w punkt.
W swoich tekstach Gray dostarcza wszak rozlicznych dowodéw przeciwko mieszaniu plu-
ralizmu wartosci z relatywizmem, osadzajac swdj wariant tego pierwszego stanowiska na
rudymencie naturalizmu”. Nie jest wiec prawda, jakoby jego koncepcja nie zawierata pod-
staw do hierarchizacji dobr i dokonywania wyboréw miedzy nimi.

Sadzimy, ze dyskusje na temat stosunku etyki Graya do relatywizmu zasad-
niej byloby przenie$¢ na poziom metaetyczny. Kluczowy problem wyartykutowal jeden
z bardziej cenionych przez niego filozoféw, David Hume, w stawnym passusie: ,,W kaz-
dym systemie moralnosci, z ktéorym dotychczas si¢ zetknatem, zawsze zauwazalem, ze
dany autor kroczy przez pewien czas prosta droga rozumowania i ustala istnienie Boga
lub czyni spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; i nagle ze zdziwieniem stwierdzam, iz
zamiast zwyklych orzeczen, jakie znajduje si¢ w zdaniach, jest i nie jest, nie spotykam
zadnego zdania, ktore by nie bylo powigzane z powinien albo nie powinien. (...) Poniewaz
to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnej nowej relacji lub twierdzenia, trzeba
zwrdci¢ na to uwage i to wyjasnié; jednoczesnie trzeba, zeby zostala wskazana racja tego,
co wydaje sie calkiem niezrozumiate, mianowicie - jak ta nowa relacja moze by¢ wydedu-
kowana z innych relacji, ktére sa catkiem od niej rézne™”.

Chodzi, rzecz jasna, o tzw. gilotyne Hume’a, ustanawiajaca zakaz wyprowadza-
nia powinnosci z bytu. Gray omija ten problem zaskakujgco tatwo. Poruszajac go w prze-
prowadzonym z Grayem wywiadzie, Polanowska-Sygulska pyta: ,Nie ma watpliwosci, ze
pluralizm oferuje najlepszy opis zycia etycznego we wspdlczesnym, naznaczonym rézno-
rodnoscia $wiecie. Jednakze, nawet jesli nie ma watpliwosci co do wiernosci deskrypcji,
proponowanej przez pluralizm, pozostaje jatrzace pytanie: <<Co sprawia, ze wartosci

postrzegane w empirystycznej szacie sa prawomocne? Skad czerpig one swoja moc wiga-

SE. Gellner, The Prophet Isaiah, The Guardian 7 (February 1995), s. 14. Cyt. za: B. Polanowska-Sygulska,
Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, op. cit., s. 234.

771bidem, s. 247-249.

#D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 221-222.
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23c3?>>""°. Gray zbywa te watpliwos$¢, postponujgc po prostu Leszka Kotakowskiego, do
ktérego mysli odwoluje si¢ Polanowska-Sygulska. ,,Kotakowski postrzega prawomocnosé¢
w kategoriach chrzedcijanskich” - kwituje®. Teoretyk modus vivendi postuguje si¢ tu cha-
rakterystycznym dla swojego warsztatu polemicznego z ksigzek ,,Stomiane psy” i ,,Czar-
na msza” zabiegiem, wskazujacym na autentyczne lub domniemane zwiazki genetyczne z
chrzescijanstwem jako przestanke falszywosci rozpatrywanego pogladu®. W odniesieniu
do dualizmu faktéw i norm jest to wszelako uwaga nie tylko nietrafna (wigzanie imperaty-
wow etycznych z wola Bozg samo jest, jak wiadomo, przypadkiem bledu naturalistyczne-
go™), ale tez zwyczajnie nie na temat.

Nie da si¢ ukry¢, ze ignorujac faktyczno-normatywny dualizm, Gray staje na
gruncie pogladu, ktéry - przez analogie do naiwnego realizmu w epistemologii — mozna
by okredli¢ jako naiwny naturalizm badz tez naiwny kognitywizm w metaetyce. Dla Graya
wartoéci s3 po prostu dane jako byty intencjonalne (potrzeby, interesy), ufundowane
w biologicznym uposazeniu istot ludzkich. O ile zatem jego pluralizm wartosci nie prowa-
dzi do relatywizmu na plaszczyznie etyki indywidualnej (istniejg w jego swietle obiektyw-
ne racje hierarchizacji débr), o tyle nie jest on odporny na metaetyczny nonkognitywizm.
W rezultacie pociaga za sobg takze relatywizm na niwie etyki spotecznej, a co za tym idzie
- w filozofii polityczne;.

Co ciekawe, kwestie te antycypuje sam Gray. Czyni to w cytowanym juz wywia-
dzie udzielonym Polanowskiej-Sygulskiej. Ze wzgledu na jego doniostos¢, warto éw frag-
ment przytoczy¢ in extenso: ,,(...) Prawda jest, ze - na gruncie mojego stanowiska — moga
istnie¢ ludzie, dla ktérych warto$ciami nadajacymi sens ich zyciu moga by¢ wylacznie akty
apokaliptycznego terroru, gwalty, mordy oraz tego rodzaju dzialania. Jedli podzielisz ich
poglad, to rzeczywiscie nie sposob przekonac ich do modus vivendi. Jesli nie majg zadnych
interesow, ktdre moglyby ich prowadzi¢ w tym kierunku, lub jesli ich interesy sa zdomi-

nowane przez tamte naglace potrzeby, to jedyne, co mozesz zrobi¢, to chronic siebie przed

7 G. Gray, H. Hardy, B. Polanowska-Sygulska, O histerii moralnej naszych czaséw i mitach swieckiego humanizmu,
op. cit., s. 158.

80Tbidem.

8'W ten sposdb Gray rozprawia sie nie tylko z liberalizmem, ale tez na przyklad z tzw. Nowym Ateizmem
Richarda Dawkinsa, Christophera Hitchensa, Daniela Dennetta i Sama Harrisa. Vide: G. Gray, Czarna msza,
op. cit., passim.

82F. Ricken, Etyka ogélna, przetl. P. Domanski, Kety 2001, s. 19-21.
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nimi. Nie ma argumentdw, ktérych méglbys uzy¢”®. Gray kontynuuje: ,,.Sadzg, ze jest pe-
wien powazny problem dotyczacy pluralizmu, ktory pojawia sie, kiedy zaakceptujesz liste
siedmiu, dziewieciu, czternastu czy jakiejkolwiek innej liczby przejawéw autentycznego
dobra i zla, a kto$ oswiadczy: <<Akceptuje te liste, ale przywigzuje wage tylko do jednego
lub dwdch sposréd nich>>. Innymi stowy, masz do czynienia z fanatykiem. Wezmy na-
zizm. Na tej liscie moze si¢ gdzie$ mieéci¢ milosierdzie, niemniej nazista moze oznajmic
»Zalezy mi tylko na dwdch gérnych pozycjach™.

Widac¢ przeto wyraznie, ze teoria etyczna skupiona na opisie faktow zycia mo-
ralnego jest niema, gdy idzie o formulowanie imperatywdéw. Relacje spoteczne i prawa
panstwa sytuujg si¢ poza jej zasiegiem. Pluralista taki jak Gray moze obronic si¢ przed
zarzutem relatywizmu, kiedy dyskusja dotyczy porzadku warto$ci w Zyciu jednostek:
z punktu widzenia elementarnej wiedzy o naturze ludzkiej zycie narkomana badz nie-
wolnika poddanego permanentnym upokorzeniom i przemocy fizycznej bedzie zawsze
istusznie uchodzilo za nie do pozazdroszczenia. Relatywizm etyki Graya ujawnia si¢ jednak
z calg mocg, gdy w gre wchodzi to, co interesuje tego filozofa najbardziej: spoteczenstwo
i polityka. Zycie krwawego dyktatora moze nie uchybia¢ zadnej z ludzkich potrzeb, dopdki
méwimy o tym, jak wplywa on na siebie samego®. Ale tez kiedy mowimy o krzywdach,
jakie wyrzadza on innym, zaden skladnik Grayowskiego pluralizmu nie pozwala go po-
tepi¢. Dzieje si¢ tak na skutek programowej abdykacji tej filozofii z funkcji stanowienia
norm i ograniczenia teoretycznych aspiracji do formulowania opisu faktéw — empirycznie
danych potrzeb i intereséw. Fakty nie majg jednakze Zadnej rzekomej mocy normatywne;j.
One po prostu sg. Co kto zechce uczyni¢ z faktem nieznos$nego cierpienia i zniewolenia
obywateli kraju, ktérym rzadzi - to na gruncie pluralizmu Graya jego rzecz.

W tym punkcie wida¢ ponadto arbitralny — a przy tym monistyczny®*® - status
apelu o modus vivendi jako kardynalng zasade polityki. Gray usiluje uciec od tej obiekgji,
podkreslajac monizm Hobbesowskiego ujecia natury czltowieka i rozwijajac szersze rozu-

mienie modus vivendi. W mysl jego podejscia przedmiotem polityki powinien by¢ pokoj

% G. Gray, H. Hardy, B. Polanowska-Sygulska, O histerii moralnej naszych czaséw i mitach swieckiego humanizmu,
op. cit., s. 151.

8Tbidem, s. 151-152.

% Wie o tym $wietnie sam Gray, podnoszac te kwestie w swojej polemice z racjonalistycznym liberalizmem. Vide:
G. Gray, Postscriptum, op. cit., s. 42.

8 Problem monizmu jako zarzut w dyskusji woké? filozofii Graya omawia B.Polanowska-Sygulska, Pluralizm
wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, op. cit., s. 228-233.
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spoteczny pojmowany jako rozsagdny kompromis miedzy interesami obywateli, a nie tyl-
ko jako pokdj w podstawowym tego stowa znaczeniu. Ale wlasciwie dlaczego powinien?
Niektérym, co znéw przyznaje sam Gray, moze zaleze¢ na czyms$ zupelnie innym. Nie
musza to by¢ wcale ,,fanatycy”, o ile etykieta tg nie obdarza si¢ kazdego zwolennika szer-
szej doktryny $wiatopogladowej. Jezeli kto$ realizuje w swoim wlasnym zyciu minimum
ogodlnoludzkich wartosci jako zarliwy katolik, ktérego obowiazkiem jest wszak zabiega¢
o pelng ochrone zycia czlowieka od chwili poczecia, to jakimi racjami Gray chcialby
sktoni¢ go do odstgpienia od jego przekonan w imie¢ jakiego§ kompromisu aborcyjnego
w duchu modus vivendi®’?

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze zabieg uwolnienia si¢ od jednostronno-
$ci Hobbesa odbywa si¢ za cen¢ spotegowania metnosci wlasnej koncepcji Graya.
W mysli autora ,,Lewiatana” pojecie pokoju przyjmowalto bowiem jednoznaczng formule.
Zadaniem suwerena bylo odsunigcie grozby wojny domowej. Propozycja Graya jest za$ —
zgodnie z jego filozoficzng metoda — wysoce niedookreslona. Co wlasciwie rozumie Gray
przez pokojowe rozwigzywanie konfliktow wartosci? Pokdj nie jest kategorig filozoficznie
neutralng, ktéra sceptyk moze swobodnie operowa¢ jako remedium na niekonczace si¢
spory metafizykéw. Co jest pokojem, a co nie, to zalezy od logicznie uprzedniego prze-
sadzenia, czym jest przemoc, czyli nieprawe uzycie sily. A to jeden z wielkich tematow
filozofii politycznej. Libertarianie ze szkoty Murraya Rothbarda argumentowaliby, ze po-
kojowe rozstrzyganie konfliktéw, o ktérym pisza teoretycy neohobbesowscy, wcale nie
jest pokojowe, poniewaz panstwo, ktéremu przyznaja oni funkcje ostatecznego arbitra,
stanowi instytucje z istoty swojej oparta na agresji. Podatki jawia sie jako kradziez, po-
bér do wojska jako niewolnictwo, za§ wojna jako masowy mord, jesli tylko spojrze¢ na
nie z wlasciwej perspektywy, usuwajacej dualizm ocen dzialan prywatnych jednostek
i przedstawicieli panstwa®.

Mozemy teraz przejs¢ do sygnalizowanej na wstepie pozytywnej tezy tego ar-
tykutu. Otéz wydaje sie, ze porazka projektu ufundowania liberalnej filozofii polityczne;j
na pluralizmie wartosci, z jaka spotykamy si¢ u Graya, daje wraz z jego celng krytyka po-

pularnych form liberalnej argumentacji asumpt do ponownego przemyslenia etycznych

% Podobny zarzut podnosili juz chociazby Michael Sandel, a wérdéd polskich autoréw Ryszard Legutko w
stosunku do czgsciowo pokrewnego mysli Graya liberalizmu politycznego Rawlsa. Vide: M. Sandel, Liberalizm a
granice sprawiedliwosci, op. cit., s. 292 i nn.; R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 34-37.

% M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertariarski, przet. W. Falkowski, Warszawa 2005, s. 72-73.
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fundamentdw liberalizmu. Autor ,,Falszywego $witu” ma racje, dokonujac zdecydowane;j
refutacji epistemologicznej, kontraktualistycznej i perfekcjonistycznej wersji tej filozofii.
Naszym zdaniem jest jednak co$, co taczy wszystkie te liberalizmy ze sobg oraz agonistycz-
nym liberalizmem Graya, bedac zarazem wspélng przyczyng ich niepowodzenia. Tym
czyms jest ich teleologiczny charakter. Hayek i Mill wychodza od potrzeby wiedzy jako
potrzeby naczelnej lub przynajmniej stuzebnej wobec wszystkich innych potrzeb; Hobbes,
Locke i Rawls od arbitralnych wizji natury ludzkiej, ktére nastepnie imputuja aktorom
w stanie naturalnym badz za zastong ignorancji; Arystoteles i Rand absolutyzujg partyku-
larne modele zycia swoich czaséw jako inkarnacje ogélnoludzkiego telos. Wreszcie, ka-
mieniem wegielnym mysli Graya jest pluralizm warto$ci — a wiec réwniez pewnych celéw.

Sadzimy, ze dylemat monizm - pluralizm naswietla inherentng wade wszel-
kiej teleologii. Naturalny porzadek celéw czltowieka jest jeden albo porzadkdw takich jest
wiele. Pierwsza opcja, jak przekonywajaco pokazuje Gray, dostarcza zafalszowanego ob-
razu cztowieka i jego celéw, na dodatek uznaniowo absolutyzujac jeden badz czgsé¢ z nich.
Druga jest wprawdzie bardziej realistyczna na poziomie opisu, lecz nie pozwala sformu-
fowa¢ zadnych norm. Kto akceptuje wielo$¢ w punkcie wyjécia, ten natrafi na nig takze
w punkcie dojécia®. Trafnie podsumowuje to sformutowany w nieco innym kontekscie
aforyzm Kanta: ,,Z drewna tak krzywego jak to, z ktoérego jest zrobiony czlowiek, nie moz-

/4 . »9(
na wystrugac nic prostego

. Gray za$ oznajmia: ,,Dla mnie fundamentalng jakoscig jest
konflikt™!. Konflikt wszelako jest dysjunktywng opozycja norm - normy stuza temu, by
konflikty rozstrzygac.

Dochodzimy tym samym do konkluzji. Jezeli liberalizm ma si¢ osta¢ jako
doktryna filozoficzna, to jego zwolennicy moga tego dokonac tylko stosujac sie do ape-
lu Otto Liebmanna sprzed 150 lat - ,,Z powrotem do Kanta!™*?. Skoro bowiem zawo-
dzi teleologia, jedyna nadzieja w jej pojeciowym przeciwienstwie — deontologii. Przed-

siewziecia rehabilitacji tego paradygmatu w etyce podjal si¢ co prawda skutecznie

% Kant powiada: ,,Wszystkie zasady praktyczne, ktére w swym zalozeniu przyjmuja przedmiot (materie) wladzy
pozadania jako wyznacznik woli, s3 empiryczne i nie moga stanowi¢ praw praktycznych”. Przez ,prawo”
rozumie tu filozof norme obowigzujaca powszechnie. Co za$ jest empiryczne, temu z definicji przystuguje jedynie
przygodna moc obowigzywania. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Borstein, Kety 2002, s. 37.

%1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, [w:] Rozprawy z filozofii historii, przel. T. Kups$
iin., Kety 2005, s. 36.

' G. Gray, B. Wildstein, Zycie jest bardziej zlozone niz tradycyjna etyka, op. cit., s. 176.

2 A.]. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2005, s. 133.
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skrytykowany przez Graya Rawls. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze byla to ,,deontologia
z twarzg Hume’a”, dostosowana do standardow ,rozsagdnego empiryzmu”, co stalo si¢
- jak dowiedli Sandel i Gray - przyczyna jej zalamania. Na takim gruncie nie dalo si¢
bowiem obroni¢ konstytutywnego dla deontologii postulatu pierwszenstwa powinnosci
przed dobrem®.

Zademonstrowanie mozliwosci obrony owego prymatu wykracza poza zakres
niniejszego artykulu. Wskazuje on jedynie, ze libertarianizm moze zosta¢ uzasadniony

deontologicznie albo w ogole.
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