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Abstract

Therearesomewell-known critiques of social contractundertaken from the traditionalist,
communitarian and Marxist perspectives. This article suggests a different, rationalist approach:
the return to classical rationality. I show that the idea of the social contract has its basis in the
mistaken modern assertions concerning human nature, identifying human beings as individuals
moved by desires and the will to power, and the phenomenon of life as an endless conflict. I argue
that cooperation is essential to human life. It is cooperation and the presence of ethics in the public
and private spheres that makes us fully human and civilized beings. The community organized

according to the requirements of cooperation is a truly happy and harmonious society.

Wprowadzenie

Gloéwna tezg kontraktualizmu, jaka narodzila si¢ u progu modernosci, jest koncepcja
umowy spolecznej, czyli procedury w wyniku ktorej nastepuje przejscie ze stanu natury do spote-
czenstwa i powstanie panstwa. U podstaw umowy spotecznej w wersji Hobbesa i Lockea leza do-
gmatyczne zalozenia dotyczace m.in. domniemanego stanu natury w jakim znajduja si¢ jednostki
przed zawigzaniem si¢ spoleczenstwa oraz egoistycznej i konfliktogennej natury cztowieka. Jest to
czes¢ ideologii jaka powigza¢ mozna z modernistyczng cywilizacjg Zachodu'. Umowa spotecz-
na pelni w niej funkcje wyjasniajacg i legitymizujacg. Wyjasnia geneze spoleczenstwa i panstwa.
Usprawiedliwia wladze, wlasnos¢ i roézne formy rzadéw. W wersji jakiej nadat jej John Rawls,
stuzy do zdefiniowania sprawiedliwosci i okreslenia podstaw sprawiedliwego spoleczenstwa.

Znane s3 krytyki umowy spolecznej przeprowadzone z perspektywy tradycjonali-
stycznej, komunitarystycznej i marksistowskiej. Chciatbym zaproponowa¢ nieco inne spoj-
rzenie. Rozwine idee, ze wspodlczesny czlowiek Zachodu jest zakorzeniony w sposobie my-
Slenia charakterystycznym dla kontraktu, a wiegc w mysleniu o charakterze interesownym
i egoistycznym. Bede dowodzil, ze modernistyczne i postmodernistyczne zatozenia dotyczace

' Zob. M. Chmielinski, Umowa spoteczna jako ideologia, w: M. Chmielinski, Z. Rau (red.), Umowa spofeczna i jej
krytycy w mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2010, s. 256-257.
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natury ludzkiej, utozsamiajgce czlowieka z jednostka interesu, dazacg do wilasnej korzysci oraz
poruszang przez pozadania i wole mocy i identyfikujace Zycie z cigglym konfliktem, s bledne.
Pokaze, ze wspodldzialanie jest integralng czescig ludzkiej natury, a spotecznosé, zorganizowana

wedlug wymogdéw wspdldzialania, tworzy harmonijne i szczesliwe spoleczenstwo.

Pojecie harmonii i dysharmonii

Harmonia to zgoda pomiedzy rzeczami lub, szerzej, istotami, ktére nie muszg by¢ ko-
niecznie takie same, a nawet podobne. Mozliwa jest, na przyklad, harmonia malzeriska albo har-
monia czlowieka z przyroda. Pitagorejczyk Filolaos w V w. p.n.e. okreslit harmonig jako ,,zjedno-
czenie tego, co rozne i pojednanie tego, co niezgodne™. Podobnie jak w muzyce, harmonia wigze
si¢ z polaczeniem roznych dzwiekow, ktore razem tworzg melodie, harmonia spofeczna tworzy
porzadek w spoleczenstwie i niesie ze sobg pokdj. Jest nieodzowna dla szczgscia i Zycia dobre-
go. Jej owocem sg piekne rzeczy i pickne zachowania. Nasze srodowisko, zaréwno naturalne, jak
i kulturowe, udoskonala sie i w efekcie staje sie piekne.

Harmonia, wyrazajaca jednoczesnie stan doskonatosci, wiaze sie ze szczesciem, poko-
jem oraz pieknem fizycznym, spotecznym i duchowym. Natomiast dysharmonia ma w sobie cos
brzydkiego i wrecz strasznego oraz prowadzi do sporu. Jest to strefa dysonansu, w ktdrej rzeczy
nie pasuja do siebie. Zazwyczaj tworzy si¢ ona wtedy, kiedy kto$ chce silg zapanowac nad drugim,
a ten przeciwstawia si¢ probie tej dominacji. Mozna wiec powiedzie¢, ze §wiat dysharmonii to
$wiat walki o wladze i panowanie, czyli ten, ktdry tak dobrze znamy z codziennych wiadomo-
$ci. Dzisiejsza dysharmonia wyraza sie m.in. w licznych wojnach, ciaglych zbrojeniach, ki6tniach
politycznych i innych rujnujacych ludzkos¢ konfliktach, a takze w czestych zmianach, naglych
rewolucjach i innych trudnych przewidzenia wydarzeniach. Czy moze istnie¢ inny swiat?

W dzisiejszym realnym $wiecie mozemy zaobserwowa¢ nie tylko walke o wladze
i panowanie oraz brzydote moralng najczesciej z tym zwigzana, ale takze wiele dobroci i pigkna
we wszystkich jego wymiarach kulturowych, co moze by¢ udowodnione licznymi przykladami.
Biorac jednak pod uwage obecny postep naukowo-techniczny, zwlaszcza w dziedzinie techno-
logii wojskowych i mozliwos¢ uzycia broni masowego razenia, jak dtugo nasz $wiat pozostaje
w znacznym stopniu strefg dysonansu, istnieje realne i powazne zagrozenie dla dalszego bytu calej

ludzkosci. Jak mozemy wyjs$¢ z obecnego stanu dysharmonii i ustanowi¢ harmonie spoteczna?

> Zob. M. C. Ghyka, Zlota liczba: Rytualy i rytmy pitagorejskie w rozwoju cywilizacji zachodniej, przel. Ireneusz
Kania, Krakow 2014, s. 36.
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Jak zorganizowa¢ zycie spofeczne tak, abySmy zaczeli zy¢ w szczesliwych spoteczenstwach
i dobrych panstwach oraz mogli podzieli¢ si¢ naszg szczesliwoécig z pozostatymi mieszkaricami

naszej planety?

Modernistyczna koncepcja natury ludzkiej

W celu rozwigzania problemu nalezy zawsze zidentyfikowac jego zrodlo. Jest wielu
politologdw, uwazajacych siebie za ,,realistow politycznych”, ktérzy uwazaja, ze wojna i konflikty
w $wiecie to problem nierozwigzywalny. Twierdzg, ze dysharmonia spoteczna, a w szczegdlno-
$ci dysharmonia w stosunkach miedzynarodowych, wyrazajaca si¢ w walce o panowanie mie-
dzy panstwami, a takze dysharmonia wewnatrzpanstwowa, w postaci konfliktéw politycznych
i gospodarczych miedzy jednostkami i grupami, istniata zawsze i stanowi istote polityki. Okreslaja
oni kazda polityke jako walke o wladzg, gdzie gléwnym definiujacym ja pojeciem jest ,,potega” lub
»>moc” (ang. power)’. Chociaz przyznajg, ze z punktu widzenia etyki wojny sg brudne i okrutne,
to sadza, ze s one jednak nieuniknione i bedg pojawiac si¢ ponownie*. Nie mozna ich usuna¢
literg prawa ani w Zaden inny sposob. W ich przekonaniu zrédlem wojen i innych konfliktow
jest bowiem sama natura ludzka. Wierza, ze ludzie to egoistyczne istoty, bedace ucielesnieniem
woli mocy, a podobnie egoistyczne, ale na wigksza skale, sa panistwa. Ich poglady, zakorzenione
w filozofii politycznej modernosci’, sa bardzo wplywowe az do dzis.

Obraz czlowieka jako istoty poruszanej przez pozadania, bedacej ucielesnieniem woli

mocy znajdziemy u Hobbesa i Nietzschego, ale takze, w formie bardziej zamaskowanej, u Lockea

?Uwazany za jednego z tworcéw dwudziestowiecznego realizmu politycznego, Hans Morgenthau podkreslat, ze
»international politics, like all politics, is a struggle for power” — ,polityka miedzynarodowa, jak kazda polityka,
jest walkg o potege”. Dla wielu politologéw z kregu jezyka angielskiego pozostajacych pod wplywem mysli
Morgenthau, power jest najwazniejszym pojeciem politycznym. Na jezyk polski power przettumaczy¢ mozna za
pomoca takich wyrazéw jak ,moc”, ,potega”, ,panowanie”, ,wladza”. Zaden z nich nie oddaje jednak w pelni
jego znaczenia. Sens wyrazenia angielskiego ,,struggle for power” mozna w przyblizeniu odda¢ stowami ,walka
o wladzg, potege, moc”. Zob. H. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, wyd. 2,
Alfred A. Knopf, New York 1956, s. 25; w ttumaczeniu polskim, H. Morgenthau, Polityka miedzy narodami:
Walka o potege i pokéj, przejrzal i uzup. Kenneth W. Thompson, przet. Renata Wioch, Warszawa 2010, s. 47.

* Zob. C. Layne, Kant or Cant: The Myth of Democratic Peace, ,,International Security” t. 19, 1994 nr 2, s. 5-49.

> Zob. T. Buksinski, Modernos¢, Poznafi 2001, s. 134-136. Buksinski okresla neologizm ,moderno$¢” jako
»W pierwszej kolejnosci, epoke nowozytng, rozpatrywang pod kgtem tworzenia nowych zjawisk, struktur i procesow;
w drugiej — pewne cechy, charakterystyki, struktury, rodzaje zjawisk, uznane wtasnie za typowe dla spoteczernistw
modernosci”. W moim rozumieniu nowozytnos¢ to nie tylko pewien okres historyczny, epoka nowozytna, ale
rowniez pewna formacja ideowa lub kulturowa — nowozytno$¢, nowoczesno$¢ lub, jak tu proponuje, modernosc.
Hobbes, ktéry w sposdb radykalny zerwat z tradycja i zbudowal swy filozofie polityczna na bazie nowozytnej
nauki, przyczynil sie w sposéb istotny do uksztaltowania modernosci jako formacji ideowe;j.
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oraz jego liberalnych nastepcéw?®. Obraz ten wplynat na rozwdj behawiorystycznych nauk spo-
tecznych, a takze na uksztaltowanie si¢ dyscypliny stosunkéw miedzynarodowych. Na uksztat-
towanie dwudziestowiecznej teorii realizmu w polityce miedzynarodowej duzy wplyw odegral
Hans Morgenthau, dla ktérego cata polityka sprowadzata sie do walki o potege’. Pytanie o potege
albo 0 moc, a w szczegdlnosci o jej dystrybucje i znaczenie w utrzymaniu status quo, pozostaje
w centrum zainteresowania dzisiejszych teorii postmodernistycznych.

Teoria spofeczna powigzana jest z praktyka. Teorie nie tylko wyjasniaja, ale majg tez
funkcje praksis. Ksztattujg nasza rzeczywistos¢. Koncepcje modernistyczne i postmodernistycz-
ne doprowadzily do zastapienia wczesniejszych europejskich idealéw cywilizacyjnych, wywo-
dzacych sie z klasycznodci i chrzedcijanstwa, dzisiejszym modelem cywilizacyjnym. Redukujac
ludzi do jednego obrazu, przyczynily sie do standaryzacji i mechanizacji zycia. Usunely pytania
o rzeczy absolutne, wymykajace si¢ dociekaniom naukowym, z przestrzeni publicznej w obreb
sfery prywatnej. Trwalos¢ instytucji rodziny zmienily w przelotne zwigzki. My$lenie refleksyjne
i aksjologiczne zastapily ideologia i rozumowaniem instrumentalnym. Wymusily na nas samotna

i duchowo ubogg egzystencje w swiecie pelnym konfliktow.

Czlowiek i kultura

Podstawowg cechg ludzka jest to, Ze czlowiek tworzy kulture. Tak jak nie ma kultury
bez czlowieka, tak i nie ma czlowieka bez kultury. Kultura polega na zorganizowanej dziatalnosci,
w wyniku ktdrej ludzie przekraczajg swoje ograniczenia zwigzane z ich pierwotnym, zwierzecym
wyposazeniem®. W przeciwienstwie do innych zwierzat, nie Zyjemy w srodowisku naturalnym,

ale w sztucznym otoczeniu okreslonej kultury. Zdolno$¢ tworzenia kultury, czyli sztucznie wy-

¢ Zob. W. J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej: Od Tukidydesa do Locke’a, Kety 2010, s. 344-346.

7 Wedtug Morgenthau, pragnienie potegi to podstawowy fakt natury ludzkiej, wyrazajacy sie w ludzkim
dazeniu do dominacji nad innymi. Pod wplywem jego ksigzki Politics among Nations, wydanej po raz pierwszy
w roku 1948, realizm polityczny, okreslany tez jako polityka sity (ang. power politics), stal si¢ gtéwna koncepcja
stosunkow migdzynarodowych oraz intelektualnym credo polityki zagranicznej USA. Zob. C. Brown,
Understanding International Relations, London 1997, s. 32. Realizm polityczny stal sie popularny posrod wielu
badaczy i politykéw, poniewaz potwierdzal to, co wezesniej przyjmowali oni za pewnik, a mianowicie, ze to, o co
tak naprawde w polityce chodzi, to o potege i panowanie nad innymi. Reprezentujemy tutaj odmienny poglad.
Uwazamy, Ze wladza i sita same w sobie nie sg celem polityki, a jedynie $rodkiem do osiagania celow.

8 Zob. B. Malinowski, Wolnos¢ i cywilizacja, Warszawa 2001, s. 49-58, 109-121. Natura ludzka nie jest ,zwierzeca
natura cztowieka” ani ,zwierzece impulsy czlowieka”, jak pisal Malinowski, ani okreslona cecha charakteru:
cnota czy wada, jak np. egoizm i wola mocy, jak podkreslali mysliciele polityczni modernosci. W moim uje-
ciu, natura ludzka to zespot ludzkich dyspozycji i sklonnoéci: do racjonalnego myslenia, Zycia spotecznego i do
poprawy moralnej. Nade wszystko to nasza zdolno$¢ do tworzenia kultury - tg zdolnoscig ludzie réznig si¢ od
wszystkich innych zwierzat.
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tworzonego Srodowiska, na ktdre skladajg sie elementy materialne, spoleczne i duchowe, jest
cechg charakterystycznie ludzka. Nawet jezeli niektére wysokorozwiniete gatunki zwierzat cha-
rakteryzuja si¢ wysoka organizacja i ksztaltuja w sobie pewne zwyczaje, nie dokonuja one, tak
jak cztowiek, cigglego swiadomego przeksztalcania swojego otoczenia i nie oddajg si¢ refleksji
o charakterze intelektualnym i moralnym nad wlasnym zyciem. Przytocze fragmenty Traktatu
polityczno-filozoficznego.

2.521 Tylko w $wiecie ludzkim pojawia si¢ réznica miedzy dobrem a ztem, czyli sfera moralnosci.

Takze tylko w odniesieniu do cztowieka mozna moéwi¢ o moralnej degradaciji.

2.522 Ludzie mogg doskonali¢ si¢ moralnie i intelektualnie. Dzieki wplywowi §rodowiska spo-

lecznego, wychowaniu i pracy nad sobg, kazda istota ludzka moze sta¢ si¢ moralnie lepsza’.

Biorac powyzsze pod uwage, sprowadzenie istoty czlowieka do jednej prostej cechy: egoizmu,
dzialania charakteryzujacego si¢ wyrachowaniem i interesownoscig, a takze do pozadania czy
woli mocy; ktére odnajdujemy w filozofii modernosci i teologii protestanckiej', nie oddaje natury
ludzkiej, a raczej jedynie jg upraszcza i redukuje do poziomu zwierzecego. W $wiecie zwierzecym
pozadania rzeczywiscie odgrywaja podstawows role i daje si¢ tam zaobserwowac bezwzgledna
walke o moc i przywddztwo. Tymczasem ludzie na skutek wielowiekowej ewolucji stworzyli
srodowisko kulturowe, ktére modyfikuje w sposdb znaczny ich zachowania. Jednostki albo gru-
py moga kierowac si¢ nieskrepowanym egoizmem (szczegélnie wtedy, gdy zacheca ich do tego
przyzwolenie spoleczne), realizowac swoje pozadania kosztem innych i bezwzglednie walczy¢
o wladze i dominacje, ale moga tez na skutek procesu wychowawczego doskonali¢ si¢ moralnie

i naby¢ takie cnoty jak uczciwos¢, pracowitosé, zyczliwos¢ i milosierdzie.

Znaczenie cywilizacji
Cywilizacja oznacza wysokorozwinieta kulture. Jezeli wezmiemy pod uwage jej trzy
wymiary: materialny, spoteczny i duchowy, to ten ostatni, na ktéry sktada si¢ m.in. moralnos¢,

* W. J. Korab-Karpowicz, Traktat polityczno-filozoficzny, Kety 2015.

"W swej stynnej ksiazce Dzieci Swiatla i dzieci ciemnosci, protestancki teolog Reinhold Niebuhr pisat o ,,trwatym
i upartym charakterze ludzkiego egoizmu w kazdej spotecznosci”. R. Niebuhr, The Children of Light and the
Children of Darkness, Chicago 2011, s. 111. Zaréwno Martin Luter, jak i Jan Kalwin, czolowi przedstawiciele
reformacji, uwazali ludzi za zepsutych i zerwali z teologig katolicka gloszacg i podkreslajacg wartos¢ moralng
dobrego postepowania.
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jest z punktu cywilizacyjnego najwazniejszy. Cywilizacja przynosi ze sobg bowiem wysubtelnie-
nie cztowieka, a wiec zaréwno uwrazliwienie ludzi na pigkno fizyczne, jakie znajduje swéj wyraz
w dziefach sztuki, jak i na cierpienie innych ludzi i innych istot, co znajduje swoj wyraz w etyce.

Znalezliby$my jednak liczne przyktady, réwniez z najnowszej historii, kiedy dobrze
zorganizowane i bogate spoleczenstwa, rozwijajace nauki i sztuki oraz wyposazone w zaawansowa-
ne technologie, stoczyly sie na niski poziom cywilizacyjny, graniczacy z barbarzynstwem, jezeli
chodzi o przestrzeganie zasad etycznych. W odniesieniu zaréwno do indywidualnego cztowie-
ka, jak i do calych spolecznosci i cywilizacji, mozna méwi¢ bowiem o rozwoju moralnym lub
o moralnej degradacji. To obecnos¢ etyki w zyciu prywatnym i publicznym czyni z nas istoty
w pelni cywilizowane i w petni ludzkie.

Dlatego, kiedy poddajemy ocenie jakakolwiek cywilizacje lub kiedy wyznaczamy plany
na przyszlos¢ dla naszego kraju, nalezy zawsze wzig¢ pod uwage kazdy z tych trzech wymiarow
kultury (materialny, spofeczny i duchowy), a nie tylko wskazniki ekonomiczne, czy tez poziom
zaawansowania technicznego. Najwigkszym osiagnieciem ludzkosci nie jest dobrobyt materialny,
ani nawet zaawansowana technologia, lecz cywilizacja w jej aspekcie duchowym, a wiec ta, ktora
ma silne fundamenty etyczne i ktéra podnosi cate spoleczenstwo w gére pod wzgledem intelek-
tualnym i moralnym. To ona stanowi o godnosci cztowieka i daje nam unikalne miejsce wsréd
wszystkich stworzen.

Ludzko$¢ redukujgca swojg istote do zwierzecych pozadan i woli mocy, fabrykuja-
ca wrogo$¢, zuzywajaca swe zasoby materialne, spoleczne i duchowe na zbrojenia oraz targana
czestymi wojnami i innymi konfliktami, nie wypelni szybko swojego zadania. To, co wydaje si¢
nam jednak tak trudne i tak dalekie — nasz punkt dojscia, jest faktycznie tak tatwe i tak bliskie
— odnalez¢ i wlasciwie zidentyfikowa¢ nasza wlasna nature, ktéra wyraza sie w naszej zdolnosci
do tworzenia kultury.

Jestesmy istotami rozumnymi — umiejacymi mysle¢ w sposob dyskursywny i intuicyjny;
moralnymi - zdolnymi do refleksji moralnej i tworzenia zasad moralnych regulujacych postepo-
wanie; wolnymi — mogacymi wyrosna¢ ponad wlasng zwierzecos¢, kontrolowac swoje pozadania
oraz ksztattowac swoje zycie. A ponadto jeste$my istotami spolecznymi — mogacymi zy¢ i rozwijac

si¢ jedynie w grupie i dziala¢ w oparciu o podstawowa zasade ludzkosci, jaka jest wspotdzialanie.

Krytyka umowy spolecznej
Filozofia modernosci opiera si¢ na konstrukgji teoretycznej, jakg jest umowa spoteczna,

ktérg zawierajg miedzy soba abstrakcyjne, pozbawione konkretnego miejsca i czasu, interesow-
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ne jednostki, poruszane przez pozadania. Pragnienie bezpieczenstwa w obliczu narastajgcego
konfliktu prowadzi je do zawarcia kontraktu i do zgody, aby zy¢ w spoleczenstwie pod wiadza
suwerena. Jednakze, w przeciwienstwie do tych abstrakcyjnych jednostek, ludzie w rzeczywi-
stosci sg zawsze cztonkami mniejszej lub wigkszej historycznej spotecznosci, ktdrej najbardziej
podstawowym elementem skladowym jest rodzina. Bez tej spotecznosci czlowiek nie mogiby
sie urodzi¢, rozwing¢ swoich zdolnosci i umarlby szybko $miercig naturalna. Zwigzek z okreslo-
ng spolecznoscig i wspdldzialanie w jej ramach jest wiec nieodlgczng, naturalng trescig kazde-
go indywidualnego ludzkiego zycia. Co najwyzej, jednostka moze zmieni¢ kraj swojego pobytu
i zastapi¢ jedna spolecznoé¢ druga.

Zal6zmy tak jak Hobbes i wielu jego uczniéw, ze ludzie to egoistyczne, samodzielne
jednostki i ze jezeli kiedykolwiek wspoldzialaja lub wspdtpracujg z innymi, to tylko wtedy, kiedy
maja w tym okreslony interes wlasny. Interesem tym moze by¢ wspolne osiagniecie okreslonego
celu, na przykfad zdobycie pozywienia, wzbogacenie sie przez grabiez czyjego$ mienia lub obro-
na przed atakiem. Tymczasem, kiedy nie ma konkretnego interesu wlasnego, odpada potrzeba
wspoldziatania i kazda egoistyczna jednostka, poruszana przez wlasne pozadania, moze zy¢ swo-
im samodzielnym Zyciem, bez potrzeby ogladania si¢ na innych. Moze co najwyzej uwaza¢ in-
nych za instrumenty pomocne do realizacji swych pozadan lub za konkurentéw w walce 0 moc
i dominacje.

Egoistyczna jednostka lub grupa moze bezpardonowo i kosztem innych ludzi dazy¢ do
realizacji wlasnych celéw oraz wchodzi¢ w nietrwale zwigzki z innymi jedynie wéwczas, jezeli
W jej mniemaniu przynosi to jej korzys$¢. Moze tez, owladnigta wolg mocy, dazy¢ do domina-
¢ji nad innymi i zniszczenia po drodze wszystkich konkurentéw. Ale taka jednostka lub grupa
nie jest nikim wiecej, jak zwyklym oszustem. Ukrywa bowiem przed innymi, ale takze czesto
przed samg sobg to, ze pierwszg zasadg ludzkosci jest wspotdziatanie. Bez wspdtdziatania nikt, ani
czfowiek dobry ani zly, nie mdglby niczego osiggnaé; nie moglby nawet utwierdzic si¢ w swoim
czlowieczenstwie.

Popatrzmy wokot siebie. To pomieszczenie, to miejsce, w ktérym sie teraz znajdujemy,
jest wytworem wspodldziatania i jego przyktadem. Ktos$ kiedys zaprojektowal ten budynek, a wiele
innych oséb go potem budowalo i wyposazalo. A trzeba przeciez do tego dodac i nasz ubior,
i nasze wychowanie i wyksztalcenie, i szersze otoczenie obejmujace nasz kraj, nasz jezyk i nasza
cywilizacje. To wszystko w olbrzymiej mierze zawdzieczamy innym.

Realizujac egoistyczne cele mozemy nie chcie¢ dopusci¢ do swiadomosci prostej praw-

dy, a mianowicie tego, zZe nasze zycie jest w sposob zasadniczy powigzane z zyciem innych i od
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nich zalezne oraz ze podstawowg zasadg ludzkosci jest wspotdziatanie. Wlasciwym etycznym na-
stawieniem do Zycia powinna wiec by¢ $wiadomo$¢ pamietania o drugich i uczucie wdziecznosci
dla tak wielu czgsto anonimowych umystéw i rak, ktdre uczynity nasze zycie tym, czym ono jest.
Za pomocg naszych wiasnych sit i bez wysitku ze strony tylu innych oséb, nigdy nie udatoby sie

nam przekroczy¢ stanu zwierzgcego i uksztattowac naszej wlasnej kultury.

Dzisiejsze konflikty i ich rozwigzanie

Ludzie muszg wspdtpracowac ze sobg, aby osiggna¢ indywidualne i grupowe cele. Jed-
nakze wspoldzialanie zatamuje si¢ w sytuacji podziatéw i konfliktow. Ludzi moga podzieli¢ i skto-
ci¢ rdzne interesy, chociazby polityczne czy ekonomiczne, i rézne wartosci, zwlaszcza te, ktére
zwiazane s3 z odmiennymi cywilizacjami oraz formacjami ideologicznymi. Doprowadzenie do
bliskiego kontaktu wielu kultur i cywilizacji oraz pozbawienie kultury narodowej jej dotychczaso-
wej dominujacej roli, wytwarza u rdzennych mieszkanicéw danego kraju poczucie, ze ich kultura
jest zagrozona, co prowadzi do ruchéw anty-imigranckich i star¢ etnicznych.

Tradycyjnos¢, czyli epoka spoleczenstwa tradycyjnego, moderno$¢ i postmodernosé to
trzy epoki, ale jednocze$nie trzy formacje ideowe i kulturowe. Kluczowe pojecia, ktdre mogg
by¢ powigzane z spoleczenistwem tradycyjnym, jak tylko wytania sie ono z prehistorii, to rodzi-
na, moralnos¢, religijnos¢ i wspdlnota. Pomimo réznic cywilizacyjnych dzielacych spoteczenstwa
tradycyjne w przeszlosci, a w szczegolnosci roznic o charakterze religijnym, te pojecia reprezentu-
ja gléwne wartosci, ktére sg im wspdlne. W epoce modernosci i postmodernosci, ktére obydwie
zostaly zainicjowane przez $wiat zachodu, te wartosci stajg si¢ zagrozone.

Nasza epoka to czas wielu konfliktéw. Nie tylko mamy nadal do czynienia z tradycyj-
nymi konfliktami wewnatrzepokowymi, o charakterze politycznym, gospodarczym, etnicznym,
religijnym czy cywilizacyjnym, ale tez z tymi, ktére s3 wytworem modernosci i postmodernosci.
Modernistyczna idea, ze ludzie poruszani sg przez pozadania i motywowani wylacznie interesem
wiasnym, oslabita wiezi ludzkie i tradycyjne spolecznosci. Postmodernistyczna idea, Ze nie ma juz
zadnej uprzywilejowanej orientacji seksualnej, ale tylko réznorodnos¢ pozadania, doprowadzi-
ta do ostabienia tradycyjnych wartosci rodzinnych. Dlatego, pomimo ich pozytywnego wplywu
w niektdrych sferach zycia, modernos¢ i postmoderno$¢ przyczynily sie do radykalnych zmian
spotecznych i do wspolczesnego $wiata dysharmonii. Postmodernos¢, ktérej praktycznym wyra-

! Zob. W. J. Korab-Karpowicz, Polityka i czas, czyli zderzenie epok: tradycyjnosci, modernosci i postmodernosci,
»Civitas: Studia z filozofii polityki” 2013 nr 15, s. 51-70.
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zem sg dzisiejsze procesy globalizacji, nie doprowadzita ludzkosci do lepszego, bardziej sprawie-
dliwego i pokojowego $wiata.

Zaproponowanie rozwigzan, ktére przyczynilyby sie do harmonii spolecznej
i rozwigzaly gléwne problemy dzisiejszego $wiata znacznie przekroczyloby znacznie ramy tego
artykulu. Omowimy krétko tylko trzy sprawy.

Po pierwsze, odpowiednim rozwigzaniem narastajacego konfliktu cywilizacyjnego
w Europie i innych czesciach §wiata nie jest ,,wielokulturowos$¢”, ktéra dzieli spoleczenstwo na
oddzielne, réwnouprawnione grupy kulturowe i cywilizacyjne, ale ,,rodzimokulturowo$¢”, czyli
utrzymanie dominujacej pozycji ,,rodzimej kultury narodowej, przy tolerancji dla innych kultur”
(8.7842)". Kultura rodzima to ta, dzigki ktdrej paristwo powstalo i ktdrej zawdzigcza swdj roz-
woj. Rodzimokulturowo$¢ ma szczegdlne znaczenie dla krajow europejskich i innych starszych
panstw, ktore od wiekow rozwijaly si¢ na fundamencie jednej dominujacej kultury i jednej cy-
wilizacji.

Po drugie, odpowiedzig na dzisiejszy ,wieloseksualizn’, a mianowicie, na przeciwstaw-
ng ideatowi tradycyjnej rodziny, postmodernistyczna koncepcje, gloszaca, ze nie ma uprzywile-
jowanej orientacji seksualnej, tylko réznorodno$¢ pozadania, jest ,rodzicoseksualizm” - ,,zasada
uprzywilejowania w spoleczenstwie tradycyjnego seksu miedzy kobietg a mezczyzng, taczacych
sie ze sobg w celu zalozenia rodziny i posiadania dzieci” (8.7851). To oczywiste, ze bez tradycyj-
nej seksualnosci rodzicielskiej, na dluzsza mete kazde spoleczenstwo jest skazane na anihilacje.
Nawet jezeli nie wymrze naturalnie samo, to zostanie zdominowane lub podbite przez seksualnie
tradycyjne spoteczenstwa pochodzace z innych kultur - tych, ktére przywiazuja wage do duzych
rodzin.

Po trzecie, rozwigzaniem dzisiejszych konfliktéw na arenie miedzynarodowej nie jest
dalsza eskalacja zbrojen, lecz racjonalizm polityczny. Jest to teoria kompleksowa, ktdra prze-
zwycieza stabosci dzisiejszych teorii: realizmu, liberalizmu, teorii krytycznej i postmodernizmu.
Jako gtéwny cel polityki migdzynarodowej racjonalizm uznaje ,,budowanie silnej spoteczno-
$ci migdzynarodowej, opartej o wspdlne wartosci, szacunek dla prawa migdzynarodowego
i wspotdziatanie dla dobrobytu catej ludzkosci” (9.51). Wyraza si¢ w pragmatyzmie dzialania,
zmierzajacym do zapewnienia bezpieczenstwa wlasnemu panstwu i jego obywatelom oraz budu-

jacym dobrobyt ludzkosci w skali §wiatowe;.

> W. J. Korab-Karpowicz, Traktat polityczno-filozoficzny, dz. cyt. Dalsze numerowane cytaty pochodza z tej
samej pracy.
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Wspolnota i harmonia spoleczna

Wspdlnota to spotecznoéé potaczona wspotdziataniem i wspolnymi warto$ciami. Zyjac
we wspolnocie ludzie maja poczucie wspdlnego celu i potrafig go wspdlnie realizowac. Chociaz
nieraz kieruje nimi interes wlasny, to potrafig go powigza¢ z dobrem wspolnym, czyli interesem
ogdlu. Ich zréznicowanie zwigzane z zamoznoscia, inteligencja, wyksztalceniem oraz cechami
charakteru wyraza si¢ w ich podziale pracy i specjalizacji, czyli we wzajemnym uzupelnianiu.
Wspolnote buduje zgodne wspoldziatanie oparte na wzajemnym szacunku, zyczliwosci, uczci-
wosci, solidarnosci i innych cnotach, a niszczy klétliwos¢, przekupnosé, nieuczciwosé, zawise,
nienawisc¢ i inne wady burzace wspotprace.

JesteSmy czescia grupy, ale jednoczesnie kazdy z nas jest okreslong jednostka z jej
wlasnymi potrzebami i ambicjami. Oprocz wspolnego interesu grupowego istnieje wiec nasz
jednostkowy interes wlasny. Interesy grupowe i jednostkowe to potezne sily, ktére od strony
pozytywnej stymulujg nasza ambicj¢ osiagniecia czego$ i przyczyniaja si¢ do indywidualnego
i spofecznego rozwoju. Ich realizacja jest moralnie neutralna i nie jest jeszcze egoizmem. Egoizm
to wada - to realizowanie interesu wlasnego (jednostkowego lub grupowego), bez wzgledu na
negatywne konsekwencje jakie to ma dla innych.

Harmonii spolecznej nie osiagnie si¢ wykalkulowujac wspolprace z wady jaka jest
egoizm. Nie wystarcza same zmiany instytucjonalne i tak jak mysleli marksisci, pozbycie si¢
wiasnosci prywatnej i podzialéw klasowych. Kolo historii nie obraca si¢ tylko z uwagi na udo-
skonalanie $rodkéw wytwoérczych i walke kolejnych grup spolecznych o wyzwolenie, ale tak-
ze, a moze nawet przede wszystkim, z uwagi na postep lub upadek moralny spoleczenstw. Jak
dlugo ludzie nie nabeda cnoét, tak dlugo bedzie mial miejsce wyzysk zaréwno klasowy, jak
i bezklasowy. Harmonia spoteczna nie wynika wiec z ujednolicenia czy zréwnania spoleczenstwa
i usuniecia klas spotecznych. Jest ona raczej wyrazem spolecznego bogactwa — swoistg kompozycja
réznorodnosci i odmiennosci, w ktdrej odnajdziemy wzajemne uzupelnianie sie oraz cnote mo-
ralna. Najlepsza wspdlnota jest wspdlnota harmonijna i szczgdliwa — czyli taka, ktdrej cztonkowie
zgodnie wspdlpracujg ze sobg na zasadzie wzajemnego uzupelniania si¢ oraz mogg realizowac
siebie.

Podstawowa cecha tradycyjnej cywilizacji zachodnioeuropejskiej, opartej na ideatach
kultury antycznej i chrzescijanskiej, jest przekonanie o wyjatkowej, rozumnej naturze czlowie-
ka oraz jego zdolnosci do refleksji moralnej w wyniku tej rozumnej natury. Zakonczenie wie-
lu dzisiejszych konfliktow zalezy od naszej zdolnosci do powrotu do klasycznej racjonalnosci:

do rozumu, ktdry nie jest ograniczony do jego funkcji czysto instrumentalnej: do myslenia
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o najlepszym wykorzystaniu dostepnych zasobéw dla osiggniecia pozadanych celéw; ale obejmuje
namysl nad tym, co jest prawdziwe, a co falszywe; co pozyteczne, a co szkodliwe; co moralnie do-
bre, a co zle; i ogdlnie nad sensem naszego zycia. To na skutek racjonalnej refleksji aksjologicznej,
czyli mysleniu o warto$ciach, zwlaszcza o wartosciach jakimi sa wspoltpraca, wolnos¢ i ludzka
samorealizacja — mozemy zrozumie¢, czym jest zycie dobre dla nas, poszczegélnych jednostek,

jak i dla naszych spoleczenstw;, i wyobrazic¢ sobie ide¢ harmonijnego i szczgsliwego spoleczenstwa.
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