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PRZEDMIOT OPLATY ZA WYWOZ ODPADOW
KOMUNALNYCH ZWIAZANY Z DOMKAMI LETNISKO-
WYMIABLEDY W UCHWALACH RAD GMIN
NA PRZELOMIE LAT 2021/2022

Wprowadzenie

Jednym z istotnych elementow gospodarki komunalnej jest problem utylizacji odpadow.
W celu efektywnego rozwigzania przedstawionego zagadnienia ustawodawca zdecydowat
si¢ na wyposazenie jednostek samorzadu terytorialnego (a konkretnie samorzadu gminnego)
w szeroki zakres kompetencji. Uczynit to, stanowiac regulacje prawne zawarte w ustawie
o samorzadzie gminnym” oraz ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”®,
Pierwszy z wymienionych aktow normatywnych statuuje katalog zadan wtasnych gminy, w
ktorym w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. zostal zawarty obowigzek zajmowania si¢ usuwaniem
1 oczyszczaniem S$ciekOw oraz kwestiami zwigzanymi z utrzymaniem wysypisk, a takze
unieszkodliwianiem odpadow komunalnych. Natomiast druga z przywotanych ustaw w spo-

sob szczegotowy okresla katalog kompetencji gmin obejmujacy utrzymywanie czystosci

%5 Ustawa z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), (dalej:

u.s.g.)
% Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz.
399 z pézn. zm.).
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1 porzadku na ich obszarze. Najistotniejszg z nich, z punktu widzenia niniejszego artykutu,
jest zagadnienie optaty pobieranej od wywozu odpadéw komunalnych z domkow letnisko-
wych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Przed-
stawione powyzej zagadnienie z zakresu uprawnien samorzadéw gminnych dotyczy takze
dziatalnos$ci zwigzkéw miedzygminnych, co réwniez znalazto swoj wyraz w niniejszym ar-
tykule.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11
sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach oraz nie-
ktérych innych ustaw®’ w zakresie przedmiotu wspomnianej oplaty, a takze prezentacja
1 omowienie najczegsciej popetnianych btedéw w uchwatach organéw stanowigcych gmin,
bedacych przedmiotem kontroli nadzorczych regionalnych izb obrachunkowych, a dotycza-
cych owego przedmiotu. Efekty tych kontroli, tj. uchwaty kolegiow Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych (dalej: RIO), byty przedmiotem poglgbionych badan i analiz autoréw i sta-
nowig podstawe wszelkich wnioskow i rozwazan na tamach niniejszego artykutu.

Autorzy objeli kwerenda uchwaly kolegiow RIO z lat 2021 1 2022, jako najbardziej
relewantnych i1 pokazujacych bezposrednie skutki wprowadzonych regulacji w dziatalnosci
samorzadu terytorialnego. Wykorzystane zostaty przede wszystkim metody dogmatyczno-
prawna oraz empiryczna. Wnioski wyptywajace z niniejszej analizy moga postuzy¢ jako
punkt odniesienia do szerszej debaty na temat sprawnosci implementacji rozwigzan ogdlno-

polskich na gruncie lokalnym.

1 Regulacja prawna oplaty i jej charakter

1.1 Charakter prawny optaty

Wedhug doktryny prawa administracyjnego, podatkowego i finansowego optatg bedzie przy-
musowe $§wiadczenie na rzecz podmiotu publicznoprawnego, ktére ma charakter pieni¢zny,
bezzwrotny, powszechny 1 odptatny, a czasami takze ekwiwalentny. Wspomniana odptatnos¢
jest zasadniczym przymiotem odrdzniajagcym optate od podatku, ktdry to zawsze jest nieod-

ptatny®®. Cecha ta (okre$lana rowniez mianem ,,wzajemnoéci”)”® moze znalezé swoj wyraz

97 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. poz. 1648).

%8 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Toruf 2001, s. 32.

% D. Antondw, Szczegdlne oplaty administracyjne, Wroctaw 2017, s. 27.
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w dokonaniu przez podmiot publiczny pewnej czynno$ci urzedowej lub §wiadczenia okre-
$lonej ushugi'® na rzecz podmiotu obcigzonego optata. Jak juz zostato zarysowane, w dok-
trynie podnosi si¢, ze wystepowanie odptatnosci jest warunkiem sine qua non uznania kon-
kretnej daniny publicznej wlasnie za optatg, nie zas za konstrukcyjnie do niej zblizony po-
datek. Same cele optaty moga mie¢ jednak réznorodny charakter, w zalezno$ci od funkcji,
jaka pelni ona w ramach wtadztwa publicznego, tj. kompensacyjnej, prohibicyjnej, inter-
wencyjnej czy tez regulacyjnej'’!. Moga wystapié¢ one wszystkie jednocze$nie w ramach
jednej optaty lub tez jedynie czesciowo.

W analizowanym w niniejszym artykule zagadnieniu przymusowos¢ znajdzie swoj
wyraz w tym, iz wlasciciel nieruchomosci ma obowigzek uiszczenia optaty i nie ma zadne;j
swobody w ksztaltowaniu jej wysokosci ani terminu jej uiszczenia. Jest to rOwniez $wiad-
czenie publiczne, uiszczane na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego (gmin), o charak-
terze powszechnym, w ktorego zakresie podmiotowym znajduja si¢ wihasciciele domkow
letniskowych lub innych nieruchomos$ci przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczyn-
kowe. Oczywistym jest rOwniez, ze ma ono charakter pieni¢zny. Jednak w odniesieniu do
odptatno$ci istnieje spor, czy faktycznie ona wystepuje.

W doktrynie podnosi sig, ze wlasciciel domku letniskowego lub innej nieruchomosci
przeznaczonej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, uzyskuje od gminy wzajemne §wiadcze-
nie opierajace si¢ na odbiorze 1 zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w dwojaki spo-
sob, to znaczy albo bezposrednio z terenu nieruchomosci, albo za posrednictwem punktu
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych!®?. Jednakze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku o sygn. II FSK 1528/20 uznal, iz w rzeczywistosci nie ma ona takiego charakteru,
gdyz ,,podmioty zobowigzane do uiszczenia optaty nie maja swobody w decydowaniu o po-
trzebie (obowigzku) jej ponoszenia, a w szczeg6lnosci nie sa uprawnione do powstrzymy-
wania si¢ od jej uiszczenia w sytuacji, gdy gmina nie realizuje ustawowego obowiazku od-
bioru odpadow, [...] optata nie jest §wiadczeniem wzajemnym uiszczanym za wykonang
przez gming ustuge, lecz wynika z ustawowego obowigzku partycypowania przez wiasci-
cieli nieruchomosci w kosztach gospodarowania odpadami komunalnymi ponoszonymi

przez gming”!%,

100 W, Wojtowicz, Zarys finanséw publicznych i prawa podatkowego, red. W. Wojtowicz, Warszawa 2020 s.
374.

101 Thidem, s. 375.

12T, Lewandowski, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Przewodnik z wzorami, red. T. Lewandowski,
Warszawa 2020, s. 42.

103 Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2020 r., IT FSK 1528/20, LEX nr 3150021.
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W odniesieniu do pierwszego z przytoczonych pogladow, jak si¢ wydaje prima facie
zgodnego z zamierzeniem ustawodawcy (wszak postuguje si¢ on pojeciem ,,optaty”), jed-
nostka samorzadu terytorialnego jest niejako zobowigzana do podjecia okreslonych dziatan
na rzecz podmiotu uiszczajacego oplate, wigzac z tym jej zasadno$é¢!®. W przypadku za$
przyjecia drugiego z nich nalezy uznac, iz de facto nie jest to oplata, gdyz poprzez pozba-

105 Celem niniejszego artykuhu nie

wienie jej przymiotu odplatnosci staje si¢ ona podatkiem
jest jednak rozwigzanie tego sporu, w zwigzku z czym nalezy poprzesta¢ jedynie na zaryso-
waniu obu tych stanowisk. Jednoczes$nie, abstrahujac od faktu, czy jest to konstrukcyjnie
optata, czy podatek, autorzy postugiwaé si¢ beda pierwszym z nich, ze wzgledu na prze-
stanki normatywne, tj. okreslenie przez ustawodawce tego $wiadczenia publicznego jako
opfaty.

Realizuje ona rozne cele okreslone przez ustawodawce w zakresie funkcjonowania
gospodarki komunalnej prowadzonej przez gminy. Do najwazniejszych z nich nalezy zali-
czy¢ fiskalne (wszak chodzi tu niewatpliwie o zwrot naktadu ponoszonego przez jednostke
samorzadu w celu dokonania odbioru i utylizacji odpadow)!? oraz srodowiskowe (tzn. rea-
lizacja funkcji interwencyjnej). Konsekwencja wadliwego uiszczenia optaty, badz tez catko-
witego uchylenia si¢ od tego obowigzku jest wszczecie, wobec podmiotu obowigzanego do
jej wniesienia, egzekucji administracyjnej w trybie okre§lonym przez ustawe z dnia 17

czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®’.

1.2 Obecny stan prawny

W obowiazujacym stanie prawnym rada gminy uprawniona jest do uregulowania badanego
zagadnienia na dwa rozne, alternatywne wzgledem siebie sposoby!%. Pierwszym z nich jest
obcigzenie wiascicieli nieruchomosci, bedacych przedmiotem rozwazan optata o charakte-
rze ryczaltowym, naliczang zgodnie z ust. 3b, czyli w wysokos$ci nie wyzszej niz 10% prze-
cietnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem za rok od domku let-

niskowego na nieruchomosci lub od innej nieruchomosci przeznaczonej na cele rekreacyjno-

194 D, Antondw, Optata skarbowa w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2017, s. 484.

105 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, LEX. Natomiast w zakresie
zabiegow ustawodawcy polegajacych na wypieraniu poj¢cia podatku poprzez inne nazwy $wiadczen publicz-
noprawnych zob. I. Nowak Podatki nazywane optatami w imi¢ maksymalizacji dochodow budzetowych — zarys
problematyki, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”, 2022 nr 2, s. 49-53.

196 . Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz-Gdansk 2007, s. 32.
107 T, Lewandowski, op. cit, s. 43.

1087 Jezierska-Markocka, M. Markocki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 6j.
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wypoczynkowe. Drugim za$, obcigzenie oplata wyliczang wedlug zasad og6élnych przewi-
dzianych dla nieruchomosci niezamieszkatych, ale tak, aby byta ona ponoszona w sposéb
proporcjonalny do okresu korzystania z nieruchomosci'””. Nalezy podkresli¢, iz omawiana
oplata nie ma jedynie charakteru fakultatywnego, lecz obligatoryjny, co wyraza si¢ w stwier-
dzeniu: ,,rada gminy uchwala”!'", W zwigzku z tym nalezy uznag, iz ustanowienie jej jest

zarazem kompetencja, jak i obowigzkiem organu stanowiacego.

1.3 Zmiany wprowadzone nowelizacjg z dnia 11 sierpnia 2021 roku

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach 1 innych ustaw, w sposob kompleksowy zajeta si¢ zmiang sposobu naliczenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wprowadzajac liczne zmiany w art. 6j,
regulujacym t¢ problematyke. W poruszanym w artykule zakresie ustawodawca zdecydowat
si¢ na zmiang sposobu naliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nieru-
chomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy lub innej nieruchomosci wykorzystywa-
nej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe w przypadku objecia ich gminnym systemem go-
spodarowania odpadami komunalnymi w art. 6j ust. 3b. W stanie prawnym przed noweliza-
cja oplata pobierana byta od nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy lub od
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, za§ w wyniku
jej uchwalenia oplata ma by¢ pobierana od domku letniskowego na nieruchomosci albo od
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy wskazano, ze zmiana ta stanowi dopre-
cyzowanie przepisow dla nieruchomosci, na ktérych moze znajdowac si¢ kilka domkow let-
niskowych, co w ocenie twdorcow projektu zapewni proporcjonalne ponoszenie kosztow za-
gospodarowania odpadow wytwarzanych ze wszystkich domkéw letniskowych znajduja-
cych sie na jednej nieruchomosci'!!.

W art. 6j dodano rowniez ust. 3ba oraz 3bb. Oba wprowadzone artykuty uprawniaja
organy samorzadu gminnego do okreslenia w drodze uchwaty obowigzku ponoszenia przez
wilascicieli nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ domki letniskowe, lub innych nieruchomo-

sci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, optaty za gospodarowanie

199 Tbidem.

110 A Szymczak, M. Budziarek, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz, Warszawa 2021, art.
6.

"' Druk nr 1275 - Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i po-
rzadku oraz niektorych innych ustaw, s. 8.
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odpadami komunalnymi stosowanie do ust. 3, tak aby ponoszona optata byta wyliczana pro-
porcjonalnie do okresu korzystania z nieruchomosci. W swoim zatozeniu miato to umozli-
wi¢ gminom doktadne dostosowanie wysokosci optat do ilo$ci wytwarzanych odpadéw na
wspomnianych wyzej nieruchomosciach!'?. Odno$nie do przedstawionej powyzej kompe-
tencji organu uchwatodawczego dotyczacej moznosci wyboru podstawy pobieranej opfaty,
nalezy zauwazy¢, ze po nowelizacji nie istnieje juz obowiazek zastosowania lex specialis
wyrazonego w art. 3b, tj. ustalenia optaty o charakterze ryczattowym. Zamiast tego ustawo-
dawca przyznat organom kompetencje do skorzystania z niedost¢pnej dla nich do tej pory
mozliwos$ci zastosowania zasady ogolnej, wyrazonej w art. 3 omawianej ustawy, co dzieje

si¢ na mocy odestania zawartego w nowo dodanym art. 3ba.

2 Analiza problemdéw wynikajacych z nieprawidlowej implementacji znoweli-

zowanych przepisOw ustawy.

2.1 Ogolny zarys btedow, bedacych przedmiotem kontroli
Regionalnych Izb Obrachunkowych.

W analizowanym w niniejszym artykule problemie mamy do czynienia z dwoma odmien-
nymi sytuacjami prawnymi, a konkretnie wystepowaniem dwoch rodzajow uchwat stano-
wionych przez rady gmin (oraz w jednym przypadku zwigzku miedzygminnego)'!?, wyraz-
nie rozroznionych przez kolegia regionalnych izb obrachunkowych. Pierwszym rodzajem sa
uchwaty wydane przed 1 stycznia 2022 r., tj. przed wejSciem w zycie omawianych przepisow
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu 1 porzadku w gminach,
drugim te wydane po wyzej wskazanym terminie. Oba analizowane rodzaje uchwat r6znig
si¢ jednym zasadniczym elementem, czyli czasem ich powzigcia. W pierwszym przypadku
organ uchwatodawczy musiat wzig¢ pod uwage rozbiezno$¢ przepisow obowigzujacych
w momencie uchwalenia i1 tych z chwili wej$cia w zycie uchwal. Nalezy zaznaczy¢, iz to
wlasnie wigkszo$¢ sposrod kontrolowanych aktow prawa miejscowego zalicza si¢ do tej ka-
tegorii''%, a wiec rady gmin zdecydowaty si¢ na ich uchwalenie po 11 sierpnia 2021 r. z mocg

obowiazujaca od 1 stycznia 2022 r. Znowelizowane przepisy nalezy uzna¢ za skonstruowane

2 Thidem.

3 Tak tez: Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sygn. 27/1631/2021,
Wielk.2021/9122, LEX nr 3268711.

114 Sposrod analizowanych 51 uchwat, az 38 zostato podjetych przed wej$ciem w Zycie nowelizacji.
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W sposob czynigcy zados¢ zasadom prawidtowej legislacji, normy rekonstruowane na ich
podstawie nie wymagaja zastosowania innej wyktadni niz jezykowa!'®, a vacatio legis (po-
nad 4 i1 p6t miesigca od daty ogloszenia) oraz termin na podjecie uchwaty (ponad 8 i pot
miesigca) racjonalne. W zwigzku z tym, organy stanowigce jednostek samorzadu nie po-
winny byty mie¢ problemu z zastosowaniem ich w praktyce, stato si¢ jednak inaczej. Nalezy
podkresli¢, ze wadliwe uregulowania nie dotyczyly jedynie przepisow znowelizowanych,
a takze tych nieobjetych zmianami. Gminy tym samym doprowadzity do ustanowienia prze-
pisOw prawa miejscowego pozostajacych w sprzecznos$ci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego wyzszego stopnia, w tym przypadku przepisow ustawowych. Regulacja
taka wprowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego zawsze stanowi¢ bedzie przy-
czyng¢ niewaznosci aktu prawa miejscowego, ze wzgledu na naruszenie przepisOw ustawo-
wych, a takze konstytucyjnych!!®. Zostato to zauwazone takze w judykaturze.

Dowodem na to jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 lipca 2022 roku, w ktérym sad stwierdzit miedzy innymi: ,,Podstawag prawng stano-
wienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie, co przesa-
dza o ich zaleznej, w stosunku do aktow normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii
zrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznie-
nie (delegacja) dla rady gminy (rady miasta) dla podj¢cia aktu prawa miejscowego. Zasada
ta znajduje takze potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego
nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy
zawierajace] delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisOw Konstytucji RP oraz
innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang mate-
rig”!!”. W obliczu tego ugruntowanego stanowiska judykatury niewatpliwie shusznie kolegia
regionalnych izb obrachunkowych stwierdzaty niewazno$¢ kontrolowanych uchwat orga-

néw stanowigcych gmin, uznajgc, iz zawierajg istotne naruszenia prawa'!®,

2.2 Nieuwzglednienie nowelizacji z 11 sierpnia 2021 roku

Analiza tre$ci uchwal RIO prowadzi do nastgpujacych wnioskow: zdecydowana

wiekszos$¢ kontrolowanych aktow prawa miejscowego nie uwzglednia znowelizowanych

115 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s.157.

16 W, Wioch, Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwan wspétczesnosci, red. Z. Witkowski, D. Lis-Sta-
ranowicz, M. Serowaniec, Torun 2021, s. 68.

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2022 r., IIT SA/Wr 62/22, LEX nr 3375640.

118 Por, uchwate KRIO w Olsztynie z dnia 9 lutego 2022 r., 0102-59/22, Warmi 2022, nr 913, LEX.
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przepisOw ustawy o utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach. Jak zostato juz wcze-
$niej zaznaczone, nowe przepisy wprowadzity zmian¢ przedmiotu optaty, ktorag w dotych-
czasowym brzmieniu naliczano ,,0d nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy
lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe”, za§ po
nowelizacji ,,od domku letniskowego na nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wyko-
rzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe”. Na 51 analizowanych uchwat kolegiow
regionalnych izb obrachunkowych, az 45 dotyczyto nieuwzglednienia przez organy stano-
wigce wspomnianej nowelizacji ustawy. Nalezy przywota¢ stanowisko kolegium RIO
w Warszawie, wyrazone w uchwale nr 3.53.2022 z dnia 18 stycznia 2022 r., w ktérym to
powotano si¢ na dotychczasowe orzecznictwo sagdow administracyjnych, w ktorym zawarto
wskazowki dla gmin przy interpretowaniu przepiséw delegujacych kompetencje do stano-
wienia aktow prawa miejscowego: ,,przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do obje-
cia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowo-
sciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznie-
nia”!"®. W zwiazku z tym jedyna mozliwa konkluzja dotyczaca tego rodzaju btedow jest
uznanie ich za przekroczenie kompetencji ustawowej i sprzeczno$¢ z normami wyzszego

rzedu, co musi skutkowa¢ niewaznoscig podejmowanych uchwat.

2.3 Uzaleznienie pobierania oplaty od zamieszkiwania na nieruchomosci

Kolejng analizowang kategorig nieprawidtowosci, jakg mozna znalez¢ w uchwatach
organow stanowigcych gmin, jest uzaleznienie pobierania oplaty od zamieszkiwania na da-
nej nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy i innej nieruchomosci wykorzy-
stywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. W uchwale Kolegium Regionalnej I1zby Ob-
rachunkowej w Gdansku z dnia 4 stycznia 2022 r. o sygnaturze 005/g113/P/22 uznano za
niezgodng z prawem deklaracje stanowigca zatacznik do uchwaly rady gminy, zawierajacej

taki wymog!'°

. W powyzej przedstawionej sytuacji organ stanowiacy samorzadu gminnego
nie wzigl pod uwage art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

ktory naklada obowigzek ponoszenia optaty za rok, bez wzgledu na fakt zamieszkiwania

119 Zob. Wyrok WSA w Poznaniu dnia z 28 pazdziernika 2015 r., I SA/Po 1305/15, LEX nr 1932516, Uchwata
KRIO w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r., 3.53.2022, Mazow 2022, nr 3600, LEX.
120 Uchwata KRIO w Gdafisku z dnia 4 stycznia 2022 r., 005/g113/P/22, Pomor 2022, nr 249, LEX.
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danej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe lub na ktorej

znajduje sie domek letniskowy!?!

. W innym orzeczeniu poddanemu analizie, a mianowicie
w uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 21 grudnia 2022
1. podkreslono, ze ustawodawca nie rozr6znia zamieszkania i niezamieszkiwania nierucho-
mosci, na ktérej znajduje si¢ domek letniskowy 1 innej nieruchomosci wykorzystywanej na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Nalezy przestrzega¢ wiec regute, ktorg Swietnie oddaje
jedna z rzymskich paremii prawniczych: ,,4 verbis legis non est recendendum 2.

Byt wigc to kolejny przyktad istotnego naruszenia przepisdw prawa materialnego
rangi ustawowej, ktory, jak juz wskazano, musi skutkowaé niewaznoscig uchwaty wykra-

czajacej daleko poza delegacje ustawowa.

2.4 Nieuwzglednienie kategorii ,,innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekrea-

cyjno-wypoczynkowe”

Inng kategorig btedow popelnianych przez organy uchwatodawcze gminy jest nie-
uwzglednienie w uchwale kategorii ,,innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekrea-
cyjno-wypoczynkowe”!?3. Uchwaly te zawieraly jedynie przepisy odnoszace sie do optaty
pobieranej od domkéw letniskowych, co stusznie zostalo uznane przez kolegium RIO za

istotne naruszenie prawa, skutkujace orzeczeniem o niewaznosci uchwaty!?*

. Wypetnienie
delegacji ustawowej jedynie czeSciowo uznawane jest za niewypelnienie delegacji ustawo-
wej. Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2019 r.: ,,wszelkie odstgpstwa (naruszenie delegacji ustawowej poprzez jej
przekroczenie, czy tez przez jej niewypetnienie w calosci) od katalogu sformutowanego
w [...] przepisie, przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak 1 konstytucyjnej
zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci badz w

czesei”!®.

121 Uchwata KRIO w Gdansku o sygn. 196/g328/P/21, http://bip.gdansk.rio.gov.pl/.

122 Nalezy trzyma¢ si¢ stow ustawy”.

123 Por. uchwata KRIO w Warszawie o sygn. 40.489.2021.

124 Nalezy wspomnieé, iz w przypadku uchwaly Kolegium RIO w Warszawie o sygn. 40.489.2021, obok wspo-
mnianego naruszenia, wystepowal rowniez najpowszechniejszy z btedow, jakim jest nieuwzglednienie nowe-
lizacji ustawy. Jest to wigc jeden z nielicznych przypadkéw, gdzie przedmiot optlaty zostal okreslony w sposéb
catkowicie bledny tzn. zar6wno w zakresie kategorii domkow letniskowych, jak i innej nieruchomosci wyko-
rzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

125 Wyrok WSA w Opolu z dnia 30 pazdziernika 2019 r., I SA/Op 313/19, LEX nr 2748335.
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2.5 Zawezenie mozliwo$ci wykorzystywania nieruchomosci jedynie przez cz¢$¢ roku.

Ostatnim z badanych rodzajow uchybien, ktore poskutkowaty uznaniem uchwaty za
niewazng, byto okreslenie przez organ, ze nieruchomo$¢ moze by¢ wykorzystywana jedynie
przez czes¢ roku. Jak stusznie zauwazyto w swojej uchwale z dnia 26 kwietnia 2022 r. kole-

gium RIO w Warszawie!?®

. ,,zapisy odno$nie wykorzystywania [...] nieruchomosci jedynie
przez cze$¢ roku majg swoje odzwierciedlenie w art. 6j ust. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu przed jej nowelizacja,
dokonang ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw”!?’. We wspomnianej powyzej uchwale, kolegium
RIO zwrdcito uwage, ze zawarcie w akcie prawa miejscowego przepisow, ktore wykraczaja
poza przyznang organowi stanowigcemu kompetencje uchwatodawcza, narusza zasade le-
galizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'?®, zobowigzujaca organy
wladzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Tak wigec mozna przedstawi¢ to rowniez jako przyktad nieuwzglednienia znowelizo-
wanych przepiséw, tym razem jednak jest to nowelizacja jeszcze wczes$niejsza. Nalezy
uznad, iz jest to sytuacja dosy¢ niepokojaca, zwlaszcza, ze zdarzyta si¢ ona az 4 razy. Row-
niez i w tym przypadku kontrolowane przez kolegium RIO uchwaty zostaty bez watpienia

stusznie uznane za niewazne.

Podsumowanie

Kontrola przeprowadzona przez RIO w badanym zakresie nie dotyczyta jedynie jed-
nostkowych przypadkow, a byl to problem bardzo szeroki, o zasiegu ogolnopolskim (nalezy
nadmieni¢, ze wszystkie 16 kolegiow regionalnych izb obrachunkowych, co najmniej dwu-
krotnie, stwierdzito niewazno$¢ uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego w kon-
tek$cie btednego oznaczenia przedmiotu z art. 6j ust. 3b, bedacego podstawa do naliczenia
oplaty). Zbadane przez autoréw stany faktyczne i prawne w przyttaczajacej wiekszosci do-
tycza tozsamych sytuacji, czyli nieuwzgledniania znowelizowanych przepisoOw ustawy

o utrzymywaniu czystosci i1 porzadku w gminach, a pozostale wypadki sa raczej

126 Uchwata KRIO w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2022 r., 11.177.2022, Mazow 2022, nr 6786, LEX.

127 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 1. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579 z pézn. zm.).

128 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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incydentalne'?’. Jedyng mozliwa konkluzjg jest wigc stwierdzenie, iz to wtasnie w wyniku
zaniedban samorzadow, ktore powinny dysponowac wyspecjalizowanym aparatem urzg¢dni-
czym (w praktyce na takg mozliwos¢ pozwoli¢ sobie moga jedynie jednostki najbogatsze)
1 doradczym doszto do omawianych sytuacji (wszak niektore z omawianych bledow dotycza
przepisow od dawna juz obowigzujacych, ktore réwniez nie powinny budzi¢ trudnosci in-
terpretacyjnych i co do zasady nie budza). Pomimo tej martwigcej konkluzji i skali blgdow
nie nalezy jednak generalizowa¢. Warto pamigtaé, ze jest to jedynie niewielki wycinek
wszystkich uchwat organéw stanowigcych w podanym zakresie (cho¢ zdecydowanie zbyt
szeroki i czg$ciej spotykany, niz mogtoby si¢ wydawac), jednak tego typu btedy moga budzié
powazne zastrzezenia do organdéw administracji samorzadowej, ktore zawodza w tak, wyda-
watoby sig, prostych do uregulowania aspektach. Dziatalno$¢ regionalnych izb obrachunko-
wych jako organéw kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego na-
lezy oceni¢ w sposob pozytywny. Kolegia bez zbednej zwloki podejmowaty uchwaty
w omawianym zakresie, w sposob jednolity i rzetelny, odpowiednio argumentujac swoje

stanowisko!°

. W niektorych przypadkach odwotywano si¢ do doktryny i orzecznictwa sa-
dowego'3!, cho¢, co prawda, tak oczywiste naruszenia prawa przez organy uchwatodawcze
jednostek samorzadu terytorialnego nie wymagaly zbyt rozbudowanego uzasadnienia,
a mimo tego RIO zdecydowaly si¢ na obszerne wyjasnienie motywow podejmowanych
uchwatl i zakreslenie granic przedmiotowych problemow, w celu ich uniknigcia w przyszio-

Sci przez jednostki samorzadu terytorialnego.

STRESZCZENIE

Przedmiot oplaty za wywo6z odpaddéw komunalnych zwigzany z domkami letniskowymi

a bledy w uchwatach rad gmin na przetomie lat 2021/2022

Artykut zostal poswigcony kontroli sprawowanej przez Regionalne Izby Obrachunkowe nad gmi-
nami w zakresie ustanawiania oplat za wywoz odpadoéw komunalnych naliczanych od domku letni-
skowego na nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wy-

poczynkowe. Dotychczas obowigzujace przepisy zostaly zmodyfikowane przez wejscie w zycie

129 Swiadczy o tym stosunkowo niewielki udziat pozostatych bledow w ogdlnym rozrachunku, jednak sam fakt
ich wystgpowania potwierdza ogélne wnioski.

130 Por, Uchwata KRIO w Warszawie o sygn. 1.12.2022, https://warszawa.rio.gov.pl/.

131 Por, Uchwata KRIO w Gdanisku z dnia 4 stycznia 2022 r., 002/g287/P/22, Pomor 2022, nr 248.
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nowelizacji Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W wyniku tego znaczaco zmienit
si¢ przedmiot oplaty, czego w wielu przypadkach gminy nie wziely pod uwage, tym samym wymu-
szajac dziatanie Regionalnych Izb Obrachunkowych w celu wyeliminowania stanu niezgodnego
z prawem. Byty to problemy wystepujace w kazdym wojewddztwie i dtugotrwate, ktory Izby zmu-
szone byly korygowa¢ przez ponad rok. Niniejsze opracowanie jest owocem pogtebionych badan,
w ramach ktérych autorzy przeanalizowali 51 uchwat RIO. Temat ten nie byl wczes$niej poruszany

w doktrynie i1 prezentuje Swieze spojrzenie na praktyke prawa stanowionego przez gminy.

Stowa kluczowe: RIO; optata; kontrola; gmina; domek letniskowy; uchwata.

SUMMARY

The subject of the fee for municipal waste collection related to holiday cottages and errors

in the resolutions of municipal councils at the turn of 2021/2022

The article is dedicated to the supervision exercised by the Regional Chambers of Audit over munic-
ipalities in the area of establishing fees for municipal waste disposal, calculated from holiday cottages
or other properties used for recreational and leisure purposes. The previously applicable regulations
were modified by the amendment to the Maintaining Order in Municipalities Act. As a result, the
subject of the fee significantly changed, which many municipalities did not take into account, thus
forcing the Regional Chambers of Audit to take action. These issues had occurred in every voivode-
ship and were long-standing, which the Chambers had to correct for over a year. This paper is the
result of in-depth research, during which the authors analyzed over 50 resolutions of the Regional
Chambers of Audit. This topic has not been previously addressed in doctrine and presents a fresh

perspective on the practice of municipal lawmaking.

Keywords: Regional Chamber of Audit; supervision; municipality; resolution.
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27/1619/2021 (LEX nr 3268706);
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Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 24 listopada 2021 r. o sygn.
27/1631/2021 (LEX nr 3268711);

Uchwata Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2022 r. o sygn.
1/15/2012 (LEX nr 3288203);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 25 maja 2022 r. o sygn.
15/764/2022 (LEX nr 3350649);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2022 r. o sygn.
23/1152/2022 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022 r., poz. 5963);

Uchwata Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2022 1. o sygn.
IV. 27.S.2022 (LEX nr 33301816);

Uchwata Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 22 grudnia 2021 r. o sygn.
41/109/2021 (LEX nr 3291777);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 4 stycznia 2022 r. o sygn.
1/38/2022 (LEX nr 3284773);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022
r. o sygn. 6/22 (LEX nr 3250649);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 9 marca 2022 r. o sygn.
23/22 (LEX nr 3321072);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2022 r. o sygn.
43/22 (LEX nr 3354784);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021 r. o sygn.
40.474.2021 (LEX nr 3318121);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021 r. o sygn.
40.475.2021 (LEX nr 3318122);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021 r. o sygn.
40.489.2021 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022 r., poz. 2530);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021 r. o sygn.
40.495.2021 (LEX nr 3319947);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 4 stycznia 2022 r. o sygn.
1.12.2022 (LEX nr 3323298);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r. o sygn.
3.53.2022 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022 r., poz. 3600);

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2022

r. o sygn. 11.177.2022 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022 r., poz. 6786).

Druki sejmowe
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Druk nr 1275 — Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektoérych innych ustaw;

Druk nr 1295 — Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw;

Druk nr 1295-A — Dodatkowe sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych
ustaw,

Druk nr 1462 — Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach;

Druk nr 1473 — Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy — Prawo ochrony $rodowi-

ska oraz ustawy o odpadach.
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