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LIBERTARIANSKIE KONCEPCJE WEASNOSCI
INTELEKTUALNEJ ORAZ ICH
POTENCJALNA NORMATYWIZACJA

Wstep

Libertarianizm jako filozofia polityczna, a takze odrebny system etyczny, zakresla bardzo
wyrazng definicj¢ praw jednostki, a takze pozadany zakres wtadzy panstwa. Libertarianie na
pierwszym planie stawiajg cztowieka, jako indywiduum my$lace ekonomicznie!, ktéremu
panstwo ze swoja biurokracja, rozbudowanym systemem kontroli i ingerencji w zycie oby-
wateli, utrudnia efektywne funkcjonowanie?. Procesy ingerencyjne staty sie dla libertarian
wadliwoscia, ktora poczynajac na kontekécie ekonomicznym?, w drodze ekspansji aparatu
panstwowego, wptywa na sfer¢ praw 1 wolnosci obywateli. Panstwo, naktadajac na jed-
nostk¢ np. ograniczenia w handlu czy wytwarzaniu danych dobr dokonuje ograniczenia
mozliwosci zdobywania kapitatu, tym samym pogwalcajac fundamentalne prawo do prze-
zycia. Ochrone wspomnianego ,,prawa do przezycia” libertarianie ujmujg w ramach kon-
struktu tzw. prawa do samoposiadania® - 6w aksjomat, stanowiac jedng z dwéch podstaw
etyki libertarianizmu, konstytuuje nastgpujaca zasade: kazda jednostka ma prawo do zdoby-
wania, posiadania i dysponowania swoim majatkiem, a takze swoim umystem oraz ciatem.

W kontekscie tej zasady jedyna rolg panstwa powinna by¢ zatem ochrona tych praw

' Ludwig von Misesa w swoim magnum opus “Ludzkie dziatanie” dowodzit wrecz, ze ekonomia jest naukg
spoteczna. Mises twierdzil, ze to wlasnie ludzkie dziatanie jest czynnikiem determinujacym rozumienie ekono-
mii, odrzucajac zmatematyzowana ekonomie, ucielesniona w pracach neoklasykdow.

2 Fundamentalng wyktadnig tej tezy jest pozycja Murraya Rothbarda “Etyka wolno$ci”.

3 Zalety niekontrolowanej przez panstwo gospodarki przytacza juz Platon i Arystoteles (za R. Gwiazdowski,
Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne przestanki, praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007.).

4 Do pierwszych propagatoréw zasady samoposiadania, ktorzy opisali sg holistycznie nalezg Murray Rothbard
oraz Robert Nozick.
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— W przeciwnym razie instytucje panstwowe dokonuja naruszenia zasady samoposiadania,
pogwalcajac rownolegle druga z podstaw libertarianskiej etyki, jaka jest aksjomat nieagres;ji.
Libertarianski system etyczny, ktérego — jak zostato to wskazane — centralny punkt stanowi
pojecie samoposiadania, a zatem uznania prawa do samodzielnego wladania nad samym
soba, koncentruje sic wokot pojecia wlasnosci. Ius-naturalistyczne koncepcje prawa® imma-
nentnie zwigzane z nurtem libertarianskim, wskazuja wrecz, ze pierwotnym prawem jest
wlasnie prawo do wiasnosci, z ktérego nastepnie mozna wywodzié¢ np. prawo do zycia® —
syntezg tych dwoéch praw jest wspomniany juz aksjomat samoposiadania.

Szczegolna pozycja prawa wiasnosci oraz — co si¢ z tym wigze — priorytetyzacja
jego ochrony w libertarianskim systemie prawnym stawia dziedzing prawa wlasnosci inte-
lektualnej w szczegdlnym centrum zainteresowania tej filozofii polityczno-prawnej. Warto
wspomnie¢, ze zadna inna galaz prawa nie wzbudza takich kontrowersji w libertarianskiej
doktrynie, co wlasnie prawo wilasnosci intelektualnej. Sprawito to, ze akademicy zwigzani
z tym nurtem (np. Stephan Kinsella) wyspecjalizowali si¢ we wlasnosci intelektualnej, po-
swiecajac temu zagadnieniu calg swoja aktywnos¢ naukowa.

Wspomniana kontrowersyjno$¢ odzwierciedlona jest w wewngtrznym braku jedno-
litego stanowiska wobec uznania shuszno$ci istnienia IP’. Wspomniany juz Stephan Kinsella
nakreslit w swojej pracy naukowej gtéwne osie dyskursu wewnatrz srodowiska libertarian-
skiego, wskazujac, ze ,,wigkszo$¢ sporow koncentruje si¢ wokot problemu patentow i praw
autorskich — znaki towarowe 1 tajemnica handlowa stanowig mniej problematyczne kwe-

stie”.

1 Wiasnos¢ intelektualna wedhug wybranych teoretykéw

libertarianizmu

Libertarianie nie wyksztatcili jednolitej definicji prawa wlasnosci intelektualnej — najblizej

jej skonstruowania byt Tom G. Palmer, ktory stwierdzit, Zze ,,prawa wlasnosci intelektualne;

5 Tusnaturalizm jako immanentny element libertarianskiej my$li prawnej zostat wyrazony przez Murraya
Rothbarda oraz Roberta Nozicka.

6 Rothbard, ktory byl zarazem przedstawicielem austriackiej szkoty ekonomii odwraca piramide pierwszefistwa
praw naturalnych; wcze$niejsi mu fizjokraci (rowniez ius-naturali$ci oraz zwolennicy niekontrolowanego
rynku) wskazywali na pierwszenstwo prawa do zycia, z ktorego wywodzili prawo do whasnosci (P. P. Lemercier
de La Riviere, I'Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, Paryz/Londyn 1767.).

1P to akronim od pojecia “intellectual property”, stosowane zamiennie z pojeciem “wlasno$¢ intelektualna”.
8 S. Kinsella, Przeciw wiasnosci intelektualnej, thum. A. Gruhn, M. Zielinski, red. P. Mystowski,
https://mises.pl/artykul/255, (dostep: 15.06.2025 r.)
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to prawa dotyczace bytow idealnych (niemajacych fizycznej postaci) odrdzniajacych si¢ od
materialnych substratow, ktorych substancje stanowia™’. Zaznaczony w niniejszej pracy brak
koherencji w pogladach srodowiska libertarianskiego doskonale oddaje z kolei Cezary
Btaszczyk, dokonujac bardzo trafhego podzialu ustosunkowania si¢ do wtasnosci intelektu-
alnej, wyszczegolniajac kolejno: szkole ekonomiczno-konsekwencjalistyczng (a zatem
zwigzang z ekonomicznym podejsciem do prawa), na czele z Friedmanem i Schafferem,
szkote normatywno-deontologiczng (wyrdzniong ze wzgledu na sposob ujecia problematyki
wlasnosci intelektualnej), ktorg reprezentuje wazny dla teorii prawa Nozick, a takze Rand
czy Rothbard oraz szkoty afirmujace, jak réwniez oponujgce uznaniu istnienia wtasnosci
intelektualnej'’.

Celem zrozumienia kompleksowosci libertarianskiej percepcji wiasnosci intelektu-

alnej, warto podja¢ si¢ analizy dorobku poszczeg6lnych teoretykow libertarianizmu.

1.1 Murray Rothbard

Wspomniany juz teoretyk prawa, historyk i ekonomista, profesor University of Nevada, re-
prezentowal w swoich pracach autorskie podej$cie do kwestii wtasnosci intelektualne;.
Rothbard wskazywal, ze naturalng konsekwencja obowigzywania aksjomatu samoposiada-
nia!! ciala jest rowniez uznanie wlasnosci autora do wytworu jego mozgu'?. Rothbardianska
percepcja wlasnos$ci intelektualnej opiera si¢ na przekonaniu o niemoznos$ci kopiowania da-
nego dzieta, lecz na koniecznos$ci przeniesienia wlasnosci danego konceptu. Jeden z ojcéw
libertarianizmu tworzy w swoim magnum opus ,,Etyka wolno$ci” konstrukcje ,,zwyczajo-
wego prawa autorskiego”, ktore opiera si¢ na zawieraniu w umowie korzystania z czyjej$
wlasnosci intelektualnej odpowiednich klauzul umownych posiadajacych przymiot obowig-
zywania erga omnes'>. Rothbard zwraca réwniez uwage na catkowicie sprzeczny z posza-
nowaniem wolnos$ci 1 wtasnosci charakter patentow. Jak sam wskazuje w ,,Etyce wolno$ci”:
»Patenty sa niezgodne z wolnym rynkiem dokladnie w takim stopniu, w jakim wykraczaja

poza prawa autorskie. Cztowiek, ktory nie kupil maszyny 1 stworzyt taki sam wynalazek

° T. G. Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal
Objects, Symposium: Intellectual Property, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy” 1990, nr 3, s. 818.

10 C. Btlaszczyk, Obiektywistyczna teoria prawa wilasnosci intelektualnej i jej krytyka, ,,Studia Prawnicze”
2016, z. 4, s. 90-91, https://doi.org/10.37232/sp.2016.4.4.

! Teoria prawa naturalnego koncentruje si¢ u Rothbarda w 3 ogdlnych zasadach dotyczacych prawa wtasnosci:
prawo pierwotnego objecia, prawo samoposiadania i zasada nieagresji.

12 Murray Rothbard, Etyka Wolnosci, Warszawa 2016, s. 113-114.

13 za: J. Juszczak, Czy wlasnosé intelektualna to kradziez? Stosunek libertarian do wlasnosci intelektualnej,
“Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2020, s. 352.
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niezaleznie, mogtby na wolnym rynku korzysta¢ ze swego wynalazku i go sprzedawac. Pa-
tenty nie pozwalaja cztowiekowi na korzystanie ze swojego wynalazku, nawet jesli go nie
ukradt pierwszemu wynalazcy w sposob jawny albo dorozumiany. Patent jest zatem nada-
niem monopolistycznego przywileju przez panstwo i stanowi pogwalcenie praw wlasnosci
na rynku”'*. Podsumowujac intelektualny dorobek Murraya Rothbarda w omawianym za-
kresie, wlasno$¢ intelektualna moze stanowié¢ przedmiot ochrony wedtug praw naturalnych,

ktorego pozytywizacja odbywa si¢ drogg zawierania prywatnych umow erga omnes.

1.2 Robert Nozick

Drugi obok Rothbarda wybitny teoretyk libertarianizmu, profesor Uniwersytetu Harvarda
Robert Nozick, w pozycji stanowigcej wyktadni¢ swoich pogladow ,,Anarchia, panstwo,
utopia” réwniez poruszyt temat wiasnosci intelektualnej. Podobnie jak Rothbard, Nozick
uznawatl racjonalno$¢ ochrony wiasnosci intelektualnej, argumentujac, ze bez intelektual-
nego wysitku wynalazcy nie mozna by w ogéle méwic o stworzeniu wynalazku, stad nalezy
objac¢ go ochrona. Dodatkowg uwaga, ktora zawiera w sobie walor unikalnosci w §wiecie
anarchoindywidualistycznych rozwazan, jest opisana przez Nozicka wynalazczo$¢ para-
lelna, ktorej autor libertarianskiej teorii sprawiedliwos$ci nadaje legalny charakter, umozli-
wiajacy dochodzenie na jej podstawie swoich racji. Stwierdza jednak, ze podstawa do okre-
Slenia zakresu ochrony patentowej powinien by¢ przewidywany okres wynalezienia wyna-

lazku bedacego przedmiotem ochrony przez kogo$ innego bez wiedzy o takim odkryciu'>.

1.2 Lysander Spooner, Ayn Rand, Andrew Joseph Galambos, David Friedman

Warto réwniez wspomnie¢ o dorobku istotnie duzej grupy myslicieli zwigzanych z filozofia
libertarianizmu, ktora, bazujac na argumentacji prawnonaturalistycznej dowodzi konieczno-
sci ochrony wtasnosci idei. W pierwszej kolejnosci warto rozwazy¢ mysl XIX-wiecznego
filozofa i prawnika Lysandera Spoonera, ktory swoja popularno$¢ zdobyt przede wszystkim
abolicjonistycznym podej$ciem do konstytucji, jako aktu prawnego posiadajacego przymiot
wladztwa roztaczanego nad kolejnymi pokoleniami bez ich zgody. W kwestii wtasnos$ci in-

telektualnej Spooner zdecydowanie opowiadat si¢ za jej uznaniem, prowadzac zresztg na ten

14 Ibidem, s. 590-591.
15 R. Nozick, Anarchia, paristwo i utopia, Warszawa 2010, s. 216-217.

14

(5

&



temat stynng wowczas debate ze swoim oponentem Benjaminem Tuckerem'®. Spooner uzna-
wat wlasno$¢ intelektualng nie tylko za naturalne uprawnienie jednostki, ale wrecz za ko-
nieczno$¢ dla funkcjonowania wolnego spoteczenstwa, ktérej odrzucenie bytoby réwno-
znaczne
z opowiedzeniem si¢ za znienawidzonym w kregach indywidualistéw komunizmem!’.

Inng istotng réznice w libertarianskim podejsciu do IP mozna wyekstrahowaé
z przedmiotu rdznicy zdan wybitnej filozofki, twoérczyni obiektywizmu Ayn Rand oraz An-
drew Josepha Galambosa — rowniez filozofa, a takze astrofizyka. Galambos dowodzil, ze
prawa autorskie powinny by¢ wieczne (co jest stanem niepokrywajacym si¢ z aktualnymi
polskimi regulacjami przewidujacymi okres 70-letni'8, po ktorym autorskie prawa majat-
kowe wygasaja). Rand z kolei taczyta okreslone prawo do idei z jej tworca; wraz ze $miercig
np. artysty jego indywidualne prawo do wtasnego dziela wygasato. Poza ta rdznicg oby-
dwoje wskazanych myslicieli wiele wniosto do libertarianskiej nauki o wlasnosci intelektu-
alnej. Galambos dowodzit, ze ten rodzaj wlasnosci powstaje wskutek potaczenia primordial
property (zwigzanej z zyciem indywiduum) oraz primary property (bedacej wtasno$cig in-
dywidualnych pomystéw jednostki). Zdaniem Galambosa, jednostki korzystajac z zasobow
naturalnych dostepnych we wszech§wiecie fizycznym, uzywaja swojej primordial property,
kierujac si¢ primary property (odpowiednio dziataniami kierowanymi przez idee), aby stwo-
rzy¢ secondary property, w ramach ktérej Galambos sytuowal wtasnos$¢ intelektualng, ktora
powinna podlegaé ochronie'®. Swoim wywodem?’, sktadajacym sie z niejasnych pojeé¢ Ga-
lambos dowodzil, Ze to idee sg proto-wlasnoscia, pierwotng istotg rzeczy materialnej, stad
rowniez powinny podlega¢ ochronie prawne;.
Finalnie warto rowniez wspomnie¢ o Davidzie Friedmanie, synu fenomenalnego ekonomi-
sty oraz laureata Nagrody Nobla Miltona Friedmana. Sam David jest wspolczesnie jedna

z najwazniejszych postaci $wiata anarchoindywidualizmu, réwniez zajmujac si¢

16 Benjamin Tucker rowniez wyznawat poglady anarchoindywidualistyczne.

17 L. Spooner, The Law of Intellectual Property or An Essay on the Right of Authors and Inventors to a Perpet-
ual Property in Their Ideas, Boston 1855, zwt. s. 77-88.

18 Art. 36 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach powszechnych, Dz.U.nr 24 poz. 83 z
1994 1.

YA.J. Galambos, Sic itur ad astra: This is the way to the stars, vol. One — The Theory of Volition, San Diego
1999, s. 104, 201, 326.

20 Andrew Joseph Galambos, pomimo dziatalnoéci w latach 60, czyli momencie gwaltownego rozwoju liber-
tarianizmu (to wtedy tworzyt m.in. Rothbard) zostal skazany przez srodowisko libertarianskie na zapomnienie.
Stephan Kinsella zamie$cit w swoim eseju ,,Przeciwko wlasnosci intelektualnej” anegdote zwigzang z Galam-
bosem, ktéry rzekomo za kazdym razem wymawiajac stowo ,,wolno$¢” wrzucal grosze do specjalnego pu-
detka, zeby zaptaci¢ - zdaniem Galambosa - autorowi tego stowa, Thomasowi Paine’owi, za jego uzycie. Po-
nadto, zmienit wlasne imi¢ z Joseph Andrew na Andrew Joseph, tak zeby nie naruszy¢ praw swojego ojca do
jego imienia (ojciec Galambosa rowniez nazywat si¢ Joseph Andrew Galambos).

15

(5

&



zagadnieniem wlasnosci intelektualnej. Friedman utozsamial si¢ z pragmatycznym pode;j-
sciem do kwestii wlasnosci idei, wskazujac, ze z punktu widzenia ekonomicznej analizy
prawa nalezy obja¢ ochrong prawng réwniez wilasnos¢ intelektualng. Jak wyjasnia
Tom G. Palmer?! przestrzeganie prawa autorskiego i patentéw uzasadnia pozytywny wptyw
innowacji na zwigkszenie dobrobytu; ,,dobra publiczne i efekt gapowicza (free-rider effect)
obnizaja je ponizej optymalnego poziomu, to znaczy takiego, ktéry osiagnetaby ludzkose,
gdyby funkcjonowaty odpowiednie rozwigzania w zakresie wlasnosci intelektualnej. Zatem
optymalizujemy, a przynajmniej podnosimy poziom dobrobytu przez wprowadzanie praw
autorskich i1 patentow, ktore zachecajg autorow i wynalazcow do tworzenia i unowocze$nia-
nia swych dziet’?.

Na temat wlasnos$ci intelektualnej wypowiadali si¢ réwniez inni autorzy zwigzani

z nurtem libertarianizmu, jak np. Wendy McElroy czy Butler Schaffer, jednak ich wktad
pokrywa si¢ z mysla opisanych juz myslicieli, badz taczy si¢ z dorobkiem Kinselli.

1.3 Stephan Kinsella

Stephan Kinsella, bedacy nie tylko badaczem zajmujacym si¢ wtasnoscig intelektualna, ale
takze aktywnym praktykiem prawa, odcina si¢ od gldownego nurtu libertarianskiego pode;j-
$cia do problematyki wtasno$ci intelektualnej. W swoim przelomowym eseju ,,Przeciw wla-
snosci intelektualnej* dokonat introdukcji stanowiska przeciwnego wzgledem racjonalno-
$ci uznania wlasnosci bytow idealnych. Kinsella, przeprowadzajac analize wlasnos$ci inte-
lektualnej, nie ogranicza si¢ wylacznie do dywagowania w dobrze mu znanej, jako anarcho-
kapitaliscie, przestrzeni ogolnej ochrony wilasnosci, ale prezentujac innowacyjne podejscie,
cofa si¢ w swoich rozwazaniach do definicji rzeczy, korzystajac przy tym z dorobku Hansa
Hermanna-Hoppego w obszarze teorii wtasno$ci. Sam Kinsella rozprawia si¢ w swojej pracy
z argumentami wspomnianych utylitarystow?>*, ktérzy wskazywali na koniecznoéé istnienia
ochrony wiasnosci intelektualnej gtownie z uwagi na efektywnos¢ ekonomiczng oraz prag-

matyzm istnienia tej galezi prawa.

21T, Palmer, Are Patents and Copyrights..., op.cit., s. 820-821.

22 8. Kinsella, Przeciw wlasnosci intelektualnej, ttum. A. Gruhn, M. Zielinski, red. P. Mystowski, https://mi-
ses.pl/artykul/255, (dostep: 15.06.2025 1.)

2 Ibidem.

24 Utylitaryéci ci zwigzani byli m.in. z naukg ekonomicznej analizy prawa, ktorej egzystencje jako odrebnej
dziedziny nauki rozpoczat m.in. Richard Posner.
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Autor ,,Przeciw wlasno$ci intelektualnej”, powotujac si¢ na Hoppego rozwaza rela-
cje wlasnos$ci oraz rzeczy, ktora moze by¢ przedmiotem wlasno$ci. Kinsella wskazuje, ze
rzecz moze by¢ mieniem tylko i wytacznie, gdy jest dobrem rzadkim. Oznacza to, ze warun-
kiem sine qua non bycia rzecza przez rzecz jest wystepujacy o nig konflikt toczony przez
ludzi- uczestnikdéw spotecznosci. Powyzszy wywdd Hans-Hermann Hoppe uzasadnia w na-
stepujacy sposob: ,,[O] formulowaniu praw moralnych mowi¢ mozemy tylko dlatego, ze
istnieje rzadko$¢; dopoki dobra wystepuja w nadmiarze, nie jest mozliwy zaden o nie spor,
a takze niepotrzebne jest jakiekolwiek uzgadnianie dziatan. Z tego wynika, iz kazdy po-
prawny system etyczny musi by¢ sformutowany jako teoria wlasnosci, tj. teoria ustalania
praw wytacznej kontroli nad rzadkimi §rodkami. Tylko tak unikng¢ mozna w innych warun-
kach nieuniknionego i niedajacego si¢ rozwigza¢ konfliktu??,

Kinsella buduje wywod argumentacyjny dowodzacy swoja teze w nastepujacy spo-
sob: skoro posiadam $wieczke, ktéra ptonie 1 kto§ odpali od mojej swieczki swoja, nie trace
mojego ognia. Jezeli kto§ wykradnie tres¢ mojej ksigzki i wykona wlasny egzemplarz, nie
odnotuje materialnej straty; innymi stowy, skoro nie ma ekonomicznie rozumianej rzadko-
$ci, nie ma problemu wytacznosci, a co za tym idzie, nie mozna traktowac ochrony wtasnos$ci
idei jako zabezpieczania wlasnosci w ramach hoppeanskiego systemu etycznego.

Rozwazajac mys$l Kinselli nie mozna poming¢ jego kompleksowej krytyki instytucji
patentu. Kinsella podaje w watpliwos¢ petniong przez patenty funkcje zachety do produkcji
tworczych dziet 1 innowacji oraz stawia pytanie, czy korzysci ptynace ze wzrostu innowa-
cyjnosci przewyzszaja ogromne koszty systemu prawnej ochrony wtasnos$ci intelektualne;.
Jak pisze autor ,,Przeciw wlasnosci intelektualnej”: ,,Badania ekonometryczne nie wskazuja
jednoznacznie na istnienie takich korzysci netto. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze
gdyby nie prawa patentowe, bytoby znacznie wigcej innowacji, a zamiast na patenty i roz-
prawy sadowe wigcej pieniedzy bytoby przeznaczanych na R&D (research & development,
dziat badawczo-rozwojowy). Prawdopodobnie silniej motywowaloby to przedsigbiorstwa
do wprowadzania nowinek technicznych, anizeli gwarancja 20-letniego monopolu [termin

20-letni jest ustanowiony przez prawo federalne — przyp. autora]’®.

2 Relacja anarchoindywidualistycznego prawa wtasnos$ci intelektualne;

1 prawa polskiego

25 H.-H. Hoppe, 4 Theory of Socialism and Capitalism, Boston 1989, s. 235, https://doi.org/10.1007/978-94-
015-7849-3.
26 S, Kinsella, Przeciw..., op.cit.
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Opisany szereg rozbiezno$ci wewnatrz mys$li libertarianskiej niewatpliwie utrudnia dokona-
nie komparatystyki anarchoindywidualistycznego systemu prawa wyprowadzanego z mysli
libertarianskiej z obowigzujacym stanem prawnym panujacym w Polsce. Brak jest zgody
przede wszystkim co do instytucji patentu, ktory uwazany jest przez jednych za przejaw
proby panstwowej monopolizacji ochrony danego wynalazku, a przez drugich za efektywne
w sensie ekonomicznym narzg¢dzie ochrony wlasnosci.

Mozna dostrzec pewng symetri¢ pomi¢dzy prawem polskim a prawem anarchoindy-
widualistycznym?’ w sposobie definiowania tajemnicy handlowej; Kinsella wskazuje?®, ze
przez tajemnic¢ handlowa nalezy rozumie¢ poufng formule, narzedzie lub informacjg, ktore
daja jej posiadaczowi konkurencyjng przewage tak dtugo, jak uda si¢ jg utrzymaé w tajem-
nicy. Polskie prawo proponuje nieco bardziej rozbudowang definicje tajemnicy przedsigbior-
stwa (handlowa), ktoéra zawiera w sobie nieujawnione publicznie informacje techniczne,
technologiczne i organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos$¢
gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania
ich w poufnosci®. Polski ustawodawca nie zamiescit w definicji legalnej elementu przewagi
konkurencyjnej, skupiajgc si¢ na samym fakcie zabezpieczenia przez przedsigbiorce pouf-
nos$ci okreslonych sktadnikéw definicji przed osobami postronnymi. Tom G. Palmer twier-
dzi, ze tajemnica handlowa ma swoje podstawy w typowych dla prawa zwyczajowego zasa-
dach, a wiec jest usankcjonowana*’. Libertarianska akceptacja tej instytucji wynika z zato-
zenia, ze — jesli taka tajemnica wystepuje — pracownik przy podpisaniu kontraktu o prace
zobowiazuje si¢ do utrzymania jej w sekrecie (np. danego przepisu). Jesli jednak pracownik
zdradzi 6w tajny przepis, dopuszcza si¢ on wowczas naruszenia ustalen umownych zawar-

tych w kontrakcie o pracg, co jest rtOwniez naruszeniem prawa naturalnego.

%7 Zdaje sie, ze nazwanie konkretnych regulacji prawnych opartych na filozofii libertarianizmu anarchoindy-
widualistycznymi jest trafniejsze niz nazwanie ich explicite libertarianskimi. Wprawdzie Nozick ujat jedna ze
swoich teorii pod nazwa libertarianskiej teorii sprawiedliwos$ci, jednak odnosita si¢ ona do poje¢ filozoficzno-
prawnych, abstrakcyjnych, wskazujacych na to, jakie zasady powinny stanowi¢ fundament systemu prawnego.
Nazwanie prawa anarchoindywidualistycznym oddaje pragmatyczna zawartos¢ prawa opartego na filozofii
libertarianskiej, ktore w sferze publicznoprawnej jest anarchistyczne, a w sferze prywatnoprawnej indywidua-
listyczne.

28 S. Kinsella, Przeciw..., op.cit.

2 na podst. art. 11 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U.nr 47 poz.
21121993 r.

300 T. Palmer , Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach
http://tomgpalmer.com/wp-content/uploads/papers/hamlineip.pdf, (dostep: 15.06.2025 r.) oraz T. Palmer, Are
Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects, Symposium:
Intellectual Property, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy” 1990, nr 3, s. 854-855.
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Warto réwniez wspomnie¢ o kwestii znaku handlowego, ktorego instytucja, wyste-
pujac w literaturze libertarianskiej, istnieje funkcjonalnie w polskim systemie prawnym jako
znak towarowy. Ta nominalna ro6znica nie jest jednak wynikiem celowej rozbieznos$ci sys-
temu polskiego i anarchoindywidualistycznego, wynika jedynie z rdéznicy geograficznej —
istotna cze$¢ libertarian operowata pojeciami prawa anglosaskiego, jako tworzacy w Stanach
Zjednoczonych.

Kinsella postuguje si¢ wtasng definicja znaku handlowego, ktorym jest stowo, wy-
razenie, symbol lub projekt graficzny stuzacy rozpoznaniu zrodia sprzedawanych dobr
1 ustug oraz odroznieniu ich od konkurencji. Rownolegle jednak wyjasnia, ze kwestia wia-
snosci intelektualnej jest w Stanach Zjednoczonych we wlasciwos$ci ustawodawstwa stano-
wego, stanowi zatem kwestie regulowang prawem federalnym. Polskie prawo operuje poje-
ciami wzoru przemystowego®! oraz znaku towarowego, ktorego definicja jest teleologicznie
zblizona do tej zaproponowanej przez Kinselle (,,Znakiem towarowym moze by¢ kazde
oznaczenie umozliwiajace odroznienie towardw jednego przedsiebiorstwa od towardow in-
nego przedsigbiorstwa oraz mozliwe do przedstawienia w rejestrze znakow towarowych
W sposob pozwalajacy na ustalenie jednoznacznego i doktadnego przedmiotu udzielonej

”)32. Stephan Kinsella**, powolujac sie na Palmera®* afirmuje racjonalno$é istnienia

ochrony
instytucji znaku handlowego (i analogicznie polskich odpowiednikow, z uwagi na podobne
funkcje), podajac nastepujacy przyktad; podstepny Lachmannianin zmienit nazwe swojej
podupadajacej sieci fast-foodow LachmannBurger®® na nazwe innej §wietnie prosperujace;
sieci RothbardBurger. Konsument Y majac ochote na obiad w RothbardBurger udaje si¢ do
najblizszej restauracji dzialajacej pod ta nazwa, ktéra — o czym nie wiedziat — uprzednio
nazywala si¢ LachmannBurger. Glodny Y oczekujac znanego mu positku o najwyzszej ja-
kosci, otrzymat burgera o obcym mu smaku, ktory w dodatku w ogole nie byl przyprawiony.
Znak handlowy powinien zatem by¢ chroniony prawem nie tylko z uwagi na korzys$¢ przed-

sigbiorcy, ktory traci klientow na rzecz oszusta Lachmannianina, ale takze konsumenta,

ktory otrzymuje niepozadany przez siebie towar lub ustuge.

Podsumowanie

Pomimo braku spdjnosci w doktrynie libertarianskiej odnosnie do IP, z pewnos$cia
mozna stwierdzi¢, ze libertarianie raczej zgadzaja si¢ co do konieczno$ci zapewnienia

ochrony prawnej znakom towarowym oraz tajemnicy handlowej. Brak jest natomiast
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konsensusu co do patentow i samej koncepcji wtasnosci intelektualnej — poglady libertarian
mozna umiesci¢ na spektrum, ktore bedzie si¢ rozciggato od radykalnego sprzeciwu wobec
uznania koniecznos$ci ochrony wiasnosci intelektualnej az po jej absolutng afirmacje, ktorej
akceptacja jest argumentowana skutkami ekonomicznymi oraz na podstawie prawa natural-
nego.

Dyskusja wewnatrz §rodowiska libertarianskiego na temat prawa wtasnos$ci intelek-
tualnej ciggle si¢ toczy, bedac nieustannie ubogacana przez uwagi kolejnych pokolen liber-
tarian oraz tworzacych od dawna myslicieli identyfikujacych si¢ z tg filozofig polityczno-
prawna. Rowniez kwestig otwartg pozostaje wplyw dorobku libertarianskiego na rzeczywi-
sty ksztalt systemow prawnych panstw — zdaje si¢ jednak, ze implementacja mys$li wolno-
sciowej do prawa bedzie mozliwa dopiero wowczas, gdy powstanie spojna i jednolita

prawna doktryna anarchoindywidualistyczna, traktujaca na temat wlasnosci intelektualne;.

STRESZCZENIE

Libertarianskie koncepcje wtasnosci intelektualnej oraz ich potencjalna normatywizacja

Wiasnos¢ intelektualna, szczegdlnie w czasach intensywnych przemian spotecznych XXI wieku, jest
galezig prawa, ktorej nalezy sie szczegdlna uwaga. Rozwoj sztucznej inteligencji wptywajacej na
przestrzeganie wlasnosci intelektualnej, spotecznej percepcji wtasnosci, a takze coraz glebsza inge-
rencja polskiego oraz unijnego ustawodawcy w regulacje [P sprawia, ze wspotczesna wtadza prawo-
dawcza staje przed wyzwaniem prawnego uaktualnienia ksztaltu wiasnosci intelektualnej. Warto
w tym kontekscie rozwazy¢ indywidualistyczne podej$cie do zagadnienia wlasnosci intelektualne;,
z uwagi na apriorycznie wpisang w te¢ filozofie polityczno-prawng spontaniczno$¢ — katalaktyke,
charakterystyczng dla pewnych przemian spotecznych. Zbadanie libertarianskich koncepcji droga
syntezy mysli poszczeg6élnych przedstawicieli anarchoindywidualizmu, moze stanowi¢ punkt wyj-
scia do stworzenia potencjalnych rozwigzan normatywnych opartych o koncepcje indywiduali-

styczne lub odwrotnie — zanegowania mozliwosci ich istnienia.

Stowa kluczowe: libertarianizm; wtasno$¢ intelektualna; prawo wlasnosci intelektualne;.

SUMMARY

Libertarian concepts of intellectual property and their potential legal normatization
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Intellectual property, especially in times of intense social changes in the 21st century, is
a branch of law that deserves special attention. The development of artificial intelligence, social per-
ception of ownership, as well as the increasingly deeper interference of the Polish and EU legislator
in IP regulation means that contemporary legislation faces the challenge of legally updating intellec-
tual property law. Referring to the outlined problem, it is worth considering an individualistic ap-
proach to the issue of intellectual property, due to the a priori inherent in this political and legal
philosophy of spontaneity — catallactics, characteristic for certain social changes. Examining liber-
tarian concepts by synthesizing the thoughts of individual representatives of individualist anarchism
may be a starting point for creating potential normative solutions based on the individualist concept

or, conversely, denying the possibility of their existence.

Keywords: libertarianism; intellectual property; IP law.
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