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NIEJASNOSC PRZEPISU JAKO PRZESEANKA OBOWIAZKU
PODJECIA DZIALALNOSCI PRAWODAWCZE]

Wprowadzenie

Postulat jasno$ci prawa jest okreslany m.in. jako ,,jeden z najistotniejszych sktadni-

99132

kéw praworzadnosci”!*? i niezbedny czynnik ,,dobrego” prawa'?

. Mowi on, ze adresat
prawa!3*, ktory zapoznaje si¢ z prawem, powinien nie mie¢ probleméw ze zrozumieniem

tresci przepisow (komunikatywno$é!>

, zrozumiato$¢), a one same powinny by¢ jedno-
znaczne na gruncie jezykowym (jednoznaczno$¢)'¢. Dotyczy on adresatow tekstu praw-
nego, a nie norm'*’ — poniewaz to adresat tekstu prawnego jest pojeciem socjolingwistycz-

nym, a adresat norm pojeciem stricte prawniczym'®

. Rowniez dlatego, ze adresatem norm
jest tylko podmiot czynny obowiazku okreslonego w normie, a ci, ktorzy stosuja przepisy
w praktyce i majg je rozumieé, stanowig liczniejszg grupe'*®, np. mogg byé oni réwniez
recypientami cudzych obowigzkow.

Podmiotem biernym tego postulatu (recypientem) — tzn. dla kogo on jest — sg adresaci prawa,
a jego podmiotem czynnym (adresatem) — tzn. do kogo jest kierowany — jest prawodawca,

ktory jest obowigzany, by ten postulat byt jak najpetniej spelniony. Ocen¢ stopnia jego

1321, L. Fuller, Moralnosé prawa, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1978, s. 103.

133 S. Wronkowska, Postulat jasno$ci prawa i niektére metody jego realizacji, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 10,
s. 19.

134 Adresat prawa jest w tej pracy rozumiany jako kazdy potencjalny czytelnik przepisu prawnego, ktory ma
dlaniego znaczenie praktyczne w sferze prawnej (adresat tekstu prawnego). Na temat adresata prawa obszernie
zob. Z. Tobor, M. Zeifert, Adresaci prawa: kim sq i co z tego wynika? Administracja w demokratycznym pan-
stwie prawa. Ksigga jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. A. Matan, Warszawa 2022, s. 772-781.
135 Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00 (OTK 2001, nr 3, poz. 51).

136 Por. np. z nowszej literatury J. Karczewski, Postulat jasnosci prawa w odniesieniu do prawa Unii Europej-
skiej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 2, s. 44.

137 Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986, s. 119.

138 7. Tobor, M. Zeifert, Adresaci, s. 772-773.

139 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 130.
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realizacji nalezaloby podejmowac z perspektywy adresatow, anizeli abstrakcyjnie bada¢ za-
kres niejasno$ci przepisoOw, poniewaz to moze by¢ wynikiem pozostawienia luzu decyzyj-
nego'*’, a takze to, co in abstracto niedookreslone moze okazaé sie zrozumiate, gdy odwo-
tuje sie do powszechnej $wiadomosci spotecznej'*! — lub odwrotnie, gdy to, co na plaszczyz-
nie jezykowej jest jasne, moze okaza¢ si¢ wieloznacznie umieszczone w odpowiednim kon-
tek$cie'*2. Jednocze$nie raczej nalezatoby przyjaé, ze jest to jedynie postulat'#’, a nie realnie
mozliwy do osiagniecia stan rzeczy'*, poniewaz prawo zawsze, chociazby z uwagi na nature
jezyka, w jakim jest formutowane, bedzie w pewien sposob niejasne'*.

Niejasnosci przepisOw moga by¢ rozstrzygane m.in. przez wykorzystanie uprzednio wypro-
wadzonej przez inne podmioty wyktadni (rozumianej apragmatycznie jako rezultat czynno-
$ci interpretacyjnych!#®): operatywnej w postaci tez orzecznictwa i utrwalanych za ich po-
mocy linii orzeczniczych; doktrynalnej wypracowywanej przez przedstawicieli nauk praw-
nych; legalnej delegowanej przewidzianej prawnie i wigzacej; albo autentycznej i jej nastep-
stwa w postaci dzialalnoéci prawodawczej jako wyjaéniajacej zmiany przepisow ',

Celem artykutu jest wskazanie dzialalno$ci prawodawczej w zakresie rozstrzygania nieja-
snosci jako najskuteczniejszy ze sposobow z perspektywy adresata prawa, a przez to najpet-
niej realizujacy postulat jasnosci prawa i na podstawie tego ujgcie niejasnosci przepisu jako
obowigzek podjecia dziatalnosci prawodawczej, co miatoby skutkowaé zwigkszeniem pra-
worzadnosci, jakosci legislacyjnej czy skuteczno$ci behawioralnej prawa'*®,

Prawodawca nowelizuje cze$¢ z ujawnianych w praktyce przejawdw niejasnosci'®, jed-
nakze niniejsza praca ma wykazac, ze jest on do tego zobligowany réwniez normatywnie.

W tym celu wpierw zostang oméwione trzy rodzaje wyktadni (operatywna, doktrynalna,

140 T, Gizbert-Studnicki, Jezyk, s. 109.

141 Por. L.L. Fuller, Moralnosé, s. 104-105.

142 Wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r, sygn. akt IT FSK 1774/10 (LEX nr 1081272); por. Z. Tobor, W poszu-
kiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 211 n.

143 Por. M. Andruszkiewicz, Problem jasnosci w jezyku prawnym — aspekty lingwistyczne i teoretycznoprawne,
»Comparative Legilinguistics” 2017, t. 31, s. 22, DOI: https://doi.org/10.14746/c1.2017.31.1.

144 T, Ceranek, O réznych ujeciach pojecia jasnosci prawa, ,,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu
Prawa

i Administracji UAM” 2013, nr 3, s. 20.

195 T, Gizbert-Studnicki, Jezyk, s. 107.

146 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 43.

147 Dobor oraz podziat wyktadni w niniejszym opracowaniu zostat na potrzeby rozwazan odpowiednio uprosz-
czony. Por. np. M. Zielinski, Wyktadnia, s. 59-61.

148 | Ma miejsce w sytuacji, gdy adresat normy zachowat si¢ zgodnie z wzorem w niej zawartym” (M.E. Stefa-
niuk, Skutecznos¢ prawa i jej granice, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, t. 16, s. 58), co wymaga zrozumienia
przepisu.

199 Zob. przyktady E. Gebka, Wphyw orzecznictwa sqdéw administracyjnych na tworzenie norm prawnych,
»~Administracja: Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2013, t. 33, nr 4, s. 95 n.; R. Hauser, Orzecznictwo sgdowoad-
ministracyjne a proces legislacyjny, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 6, s. 11 n.
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legalna delegowana) jako narzedzia rozstrzygania niejasno$ci, a nastepnie ich nieefektyw-
no$¢ wobec adresata prawa w celu ustalenia, dlaczego to dziatalno$¢ prawodawcza miataby
by¢ docelowym narzedziem. Nast¢pnie zostanie przedstawione, w jaki sposob de lege lata
mozna wywodzi¢ obowigzki w tym zakresie oraz zostang wskazane praktyczne sugestie op-
tymalizacyjne obejmujace przedmiot prawodawstwa. Rozwazania bedg prowadzone w sto-

sunku do stricte polskiego porzadku prawnego.

1 Wyktadnia operatywna, doktrynalna 1 legalna delegowana de lege lata jako

rozstrzyganie niejasnosci

Wyktadnia operatywna polega na ,,ustaleniu tresci wzoru zachowania po to, aby wy-
daé na jego podstawie decyzje stosowania prawa” !>’ Wykorzystanie wyktadni operatywne;j,
ktora nie bytaby jednoczes$nie legalna, jako narzgdzia rozstrzygania niejasnosci sprowadza
si¢ do powotywania si¢ na tezy uprzednich decyzji stosowania prawa w celach argumenta-
cyjnych. Takie dziatanie opiera si¢ na przekonaniu, ze sady i organy powinny jednolicie ro-

zumied i stosowa¢ normy prawne'>!

. Wykorzystanie tej wyktadni nie jest oparte na zalezno-
$ciach formalnych, chociaz wigksza wage nadaje si¢ tezom orzecznictwa wyzszych szczebli
— w polskim porzadku prawnym w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK),
Sadu Najwyzszego (dalej: SN) 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Szcze-
g6lnej wagi nadaje utrwalenie linii orzeczniczej opartej o wspolng tezg interpretacyjna.
Wyktadnia doktrynalna jest wynikiem badan przedstawicieli nauk prawnych. Moze
by¢ wypracowywana nie tylko na podstawie konkretnej sprawy, ale rowniez in abstracto.
Wtedy jej celem nie jest usuwanie watpliwosci powstatych w rozwazaniu konkretnych przy-
padkow!?, jak w wyktadni operatywnej, a ,,odkodowanie i petna ekspozycja abstrakcyjne;
normy generalnej”!>, wliczajac w to ujecie pelnego zakresu kazdego z jej elementow, takich
jak adresaci, okoliczno$ci, zachowania i1 sankcje. Zawiera si¢ w opracowaniach naukowych

1 jest wykorzystywana przez praktyke w procesie argumentacyjnym z uwagi na autorytet

naukowy i czesto umiejetnie wyprowadzona argumentacje !>,

130 L. Leszezynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), ,,Pafnstwo i Prawo” 2009, nr 6, s. 12.
5T J. Wréblewski, Precedens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa J. Wroblewski, Pisma wybrane, War-
szawa 2015, s. 388-389.

152 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 437.

153 A. Malinowski, O sgdach wartosciujgcych w wyktadni doktrynalnej sensu stricto w opisowym ujeciu prag-
matycznym, ,,Studia Iuridica” 2021, nr 86, s. 170.

134 A Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 199.
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Cecha wspolng tak rozumianych wyktadni operatywnej i doktrynalnej jako narzedzia
rozstrzygania niejasnosci jest brak mocy wigzacej. Powotanie si¢ na zawarte w nich tezy jest
fakultatywne 1 stanowi argument w dyskursie interpretacyjnym, ktory zawsze moze zostac¢
odrzucony, a rozstrzygnigcie w nowej sprawie moze zosta¢ oparte na tezach odmiennych.
Wskutek tego, niewiazaca wyktadnia operatywna i doktrynalna stanowig narzedzie dorad-
cze,

a nie dyrektywalne!'.

Wyktadnia legalna delegowana jest w przeciwienstwie do operatywnej i doktrynalnej ure-
gulowana prawnie i wigzaca'>®. Najdalej idaca kompetencja niegdy$ przystugiwata TK po-
przez instytucje ustalania powszechnej wykladni ustaw!>’, ktéra zostata zderogowana ze
skutkiem

158

ex tunc przez obecng Konstytucje¢ ~°. Obecnie TK wydaje za to tzw. wyroki interpretacyjne,

159 Moga mie¢ charakter negatywny — stano-

ktore staja si¢ juz zasadg w jego orzecznictwie
wig w sposob wigzacy o tym, jaka wyktadnia danych przepisow jest niezgodna z Konstytucja
i nie moze funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym'®’; lub pozytywny — uznanie danej wykladni
za zgodng z Konstytucja, ale wtedy wywodzi si¢ jedynie dopuszczalno$¢ wyktadni na tle

161

Konstytucji, a nie zwigzanie nig °'. Orzeczenia te zawezaja zakres interpretacyjny, a nie go

162 Niektorzy autorzy wskazujg tez, ze wyroki interpretacyjne stanowig raczej

rozstrzygaja
wykladnie operatywng anizeli legalng'®>.

W kontekécie prawa podatkowego funkcjonuje instytucja interpretacji ogolnej'®, ktora
w zakresie tej gatezi prawa wedlug M. Zielinskiego nadaje ministrowi wtasciwemu ds. fi-

nansow publicznych kompetencje podobng do dawnej kompetencji TK w zakresie ustalania

155 Por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt I NSNc¢ 117/20 (LEX nr 3108645); postanowienie SN
z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt [II CZP 94/19 (LEX nr 2769782).

156 Cho¢ np. wedhug L. Morawskiego wyktadnia legalna delegowana nie musi w ogole wigzaé, tak dla prowa-
dzonych rozwazan mozna uznac t¢ ceche¢ z uwagi na uzytecznos$¢ systematyzacyjng takich zatozen. Por. L.
Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 39.

157 Art. 5 nieobowiazujacej juz ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470 ze zm.).

158 Art. 239 § 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.

139 M. Kietbowski, Zwigzanie sqdu administracyjnego wyrokiem interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2017, s. 119.

160 W, Biatogtowski, Wznowienie postepowania w nastepstwie wydania przez TK wyroku interpretacyjnego,
Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krolikowski, M.
Zi6tkowski Warszawa 2013, s. 197.

16! Ibidem.

162 Ibidem, s. 198.

163 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 241-242.

164 Art. 14a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 2651 ze zm.), dalej:

0.p.
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wigzacej wyktadni'®, jednakze o watpliwej mocy wiazacej, ograniczonej do podporzadko-
wanych ministrowi organéw!®. Przepisy przewiduja rowniez interpretacje indywidualng
wydawang na wniosek. Kompetencja do jej wydawania przystuguje wigkszej liczbie pod-
miotow — w zakresie prawa podatkowego dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;j'®’,
w zakresie ubezpieczen spotecznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych!®® czy na podsta-
wie ogolnej klauzuli z art. 34 p.p. podmiotom wtasciwym na wniosek przedsigbiorcy. Wy-
ktadnia w omawianych interpretacjach nie jest bezwzglednie wigzaca, ale podmiot, ktory si¢
do niej zastosowatl, nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji swojego zachowania zgod-
nego z interpretacja, na ktora si¢ powoluje — w innych stanach faktycznych mozna uwzgled-
ni¢ inng wyktadnie.

Wykladnia operatywna rowniez moze by¢ legalng delegowang 1 wigza¢ co do spraw, ktorych
dotyczy'®, np. przy postepowaniu ponownym, po zwroceniu sprawy do powtdrnego rozpo-
znania przez sad odwotawczy lub rozpoznania pytania prawnego. Wiazace s3 rowniez
uchwaty SN, ktorym zostata nadana moc zasady prawnej i uchwaty NSA w obrebie tych
instytucji, ale w sposob wzgledny, poniewaz te mozna przetamaé!”’.

Wykladnia operatywna administracyjna wigze organy administracji publicznej w postepo-
waniu administracyjnym poprzez zasade nieodstgpowania bez uzasadnionej przyczyny od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w analogicznym stanie faktycznym i prawnym!’!,
Jednakze jest ona ograniczona do tego postgpowania oraz dopuszcza odstapienie od dotych-
czasowej praktyki, cho¢ pod rygorem rzetelnego uzasadnienia zmiany kierunku rozstrzy-

gniecia, wskazujac powody zmiany stanowiska'’2.

165 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 222.

166 T, Bekrycht, J. Brolik, Instytucja interpretacji prawa podatkowego w ujeciu art. 14a i 14b Ordynacji po-
datkowej — aspekt teoretycznoprawny (artykut dyskusyjny), ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2012, t. 85, s. 17.
167 Art. 14b o.p

168 Art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1230 ze zm.).

169 Art. 386 § 6, art. 390 § 2, art. 398%° ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. 22021 r. poz. 1805 ze zm.); art. 441 § 3, art. 442 § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.); art. 153, art. 187 § 2, art. 190 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259), dalej: p.p.s.a.

170 Art. 82 § 415, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz.
1904 ze zm.), dalej: u.s.n.; art. 269 p.p.s.a.

171 Art. 8 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
775), dalej: k.p.a. i art. 14 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze
zm.), dalej: p.p.

172 Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt I GSK 2608/18 (LEX nr 3392731).
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Obecnie polski system prawny nie przewiduje wigc wyktadni legalnej delegowanej bez-
wzglednie wigzacej wszystkich nie in concreto w sposdb pozytywny, a co za tym idzie, wy-
ktadnia moze rézni¢ si¢ w kazdej sprawie.

Ogo6lny proces wyktadni (wyktadnia w rozumieniu pragmatycznym), niezaleznie od jej typu,
moze zosta¢ prawnie uregulowany, a przez to ujednolicony, poprzez przepisy prawa inter-

174w tym zasady techniki

pretacyjnego!’3, ktore de lege lata wystepuja jedynie jako wyjatki
prawodawczej!”>, ktore petnia te funkcje posrednio!’® i niewigzaco!”’. Z uwagi na to, obec-

nie proces wyktadni ma charakter swobodny pod wzgledem formalnym.

2 Wyktadnie orzecznictwa i doktryny wobec adresata prawa i1 postulatu

jasnos$ci prawa

Na tle powyzszego mozna wskaza¢ komplikacje teoretyczne i praktyczne wzgledem adre-
sata prawa i jasnosci prawa. Wpierw mozna pomocniczo wyrézni¢ dwie grupy adresatow
prawa ze wzgledu na poziom kompetencji prawniczych: (1) adresaci kwalifikowani to praw-
nicy lub inne osoby zaznajomione z dogmatyka i1 praktyka prawa; (2) adresaci zwykli to

laicy, powszechni obywatele!”®

. Od adresata kwalifikowanego mozna spodziewac si¢ wyko-
rzystania wielu narzedzi w celu rozstrzygnigcia niejasno$ci przepisu, w tym wczesniej opi-
sywanych, a tym samym mniej przepisOw bedzie przez niego uznawanych za niejasne niz
przez adresata zwyklego, dlatego nalezy ich rozréznic.

Zaczynajac od kontekstu teoretycznego — zgodnie z zasadg ignorantia iuris nocet —

kazdy adresat prawa jest traktowany tak, jakby tresé prawa!”!%° Z perspektywy prawo-

dawcy rozumianego wasko, orzecznictwo ani doktryna nie sg uznawane za zrddla

173 Obszernie zob. P. Konca, Prawo interpretacyjne, Katowice 2022.

174 Np. art. 7a k.p.a.; art. 11 p.p.; art. 2a o.p.; dawny art. 4 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.].
Dz.U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.).

175 Zakgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283), dalej: z.t.p.

176 Por. P. Konca, Prawo, s. 57 n.

177 M. Btachut, J. Kaczor, Typy uzasadnien obowigzywania zasad techniki prawodawczej w polskim porzqdku
prawnym, ,,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2012, t. 1, nr 2, s. 55; wyrok NSA z dnia 13 grudnia
2012 r., sygn. akt I GSK 1886/11 (LEX nr 1367217); S. Wronkowska, Technika prawodawcza, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, t. 52, z. 1, s. 18 wskazywata tez, ze do nadawania zasadom techniki
prawodawczej wysokiej rangi powinno si¢ podchodzi¢ powsciagliwie.

178 Terminy zaczerpniete od L. Leszczynskiego. Zob. np. L. Leszczynski, Kryteria pozaprawne w sqdowej
wyktadni prawa, Warszawa 2022, s. 25 i passim.

179 Nie jest to zasada absolutna. Zob. np. D. Czerniak, Granice obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet
w polskim procesie karnym, ,,Folia luridica Universitatis Wratislaviensis” 2015, t. 4, nr 1, s. 201-218.

180 Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2005, sygn. akt I SA/Bk 290/05 (LEX nr 325215).
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stanowienia'®!. Poniewaz ich wyktadnie poza wyjatkami nie wigza, orzecznictwo ani pi-
$miennictwo nie znajduja zastosowania w obrgbie fikcji znajomosci prawa, z wyjatkiem
tego, co sam jest w stanie wyczytaé¢ ponad tekst racjonalny adresat tekstu prawnego'®? —
granica begdzie rézna w zaleznos$ci od uznania za przeci¢tnego adresata przepisu adresata
kwalifikowanego (np. przepisy ustrojowe sadownictwa) lub zwyktego (np. przepisy okre-
$lajace czyny zabronione o podmiocie powszechnym). Uznajac powyzsze, na poziomie teo-
retycznym dookreslanie przepiséw w ten sposob nie powinno by¢ rozpatrywane przez pra-
wodawce jako wystarczajgce dziatanie na rzecz jasnosci prawa. W takim wypadku prawo
pozostaje niejasne, dopdoki prawodawca go nie znowelizuje.

Przy odmiennym stanowisku odnos$nie do sposobdéw powstawania prawa, gdy pra-
wodawce rozumieé szerzej'®® lub uznajac obiektywno$¢ prawa niezaleznie od interpretacji,
problematyczna jest nieprzystepno$¢ orzecznictwa i literatury wzgledem adresata zwyktego

184 "inflacje materialu normatywnego oraz wiedze i umiejetnoéci

z uwagi na jezyk prawniczy
wymagane, by te teksty zrozumie¢.. Wskazane instrumenty sg rownie lub nawet bardziej
niejasne od przepisOw w zakresie cechy zrozumiato$ci, w wyniku czego nalezatoby wyma-
ga¢ od prawodawcy jak najbardziej precyzyjnego formutowania przepisow oraz modyfiko-
wania lub uchylania ich w odpowiedzi na pdzniejsze przejawy ich niejasnosci, zamiast opie-
ra¢ si¢ wylacznie o wyktadnie doktryny i orzecznictwa. Ponadto wystepowanie lub nawet
formalne dopuszczanie rozbieznosci stanowisk w dyskursie nie pozwala mowi¢ o realizacji
postulatu jasnosci za pomocg tych narzedzi, poniewaz, jak wskazuje Z. Tobor: ,,Zwrot jest
jasny, jesli jest jednolicie rozumiany” '8,

Watek praktyczny zostanie opisany na przykladzie art. 362 Kodeksu pracy'®¢. Przepis

ustanawia mozliwo$¢ zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy do konca

okresu wypowiedzenia, nie poruszajac kwestii mozliwosci odwotania tego o§wiadczenia.

181 Jest to stanowisko dominujgce. Por. S. Tkacz, O tym, czy istnieje potrzeba reinterpretacji terminu ,,stano-

wienie prawa”, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. 102, s. 246.

182 Por. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Kra-
kéw 20006, s. 206-208; Z. Tobor, W poszukiwaniu, s. 25-26 w kontekscie stanowiska clara non sunt interpre-
tanda i przytaczane tam odmienne zdanie L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun
2002, s. 64.

183 Np. S. Tkacz postuluje, by stanowienie prawa rozumie¢ jako kazdg dziatalno$¢ cztowieka, ktorej efektem
jest powstanie obowigzujacych norm prawnych, wliczajac w to dziatalno$¢ orzecznictwa i doktryny. S. Tkacz,
O tym, czy istnieje, s. 248; idem, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie. Od
dogmatyki do teorii, Torun 2014, s. 345 1 passim; idem, O tym, czy nauka jest podmiotem tworzgcym prawo?,
O czym mowig prawnicy, mowigc o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak, Katowice 2015, 92-93.

184 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 139 wskazywal, ze nawet nie wszyscy sedzio-
wie (adresaci kwalifikowani) w pelni wtadajg jezykiem prawniczym.

185 7. Tobor, W poszukiwaniu, s. 26.

186 Ustawa z 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.), dalej: k.p.
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Taka mozliwo$¢ wynika dopiero z zastosowania innych regut wyktadni niz reguly jezykowe.
Jak jednak wskazuje orzecznictwo, nie powinno si¢ wymagac od adresata zwyktego, ze be-
dzie postugiwaé sie bardziej zaawansowanymi regutami wyktadni'®’.

Pracodawca, ktory skorzystal z omawianej instytucji, bedac w naglej potrzebie, by
przywréci¢ swojego pracownika do pracy, nie znajdzie jednoznacznej odpowiedzi bezpo-
$rednio

w kodeksie'®®

. Moze on m.in. zasiegna¢ rady prawnika lub innej osoby trzeciej, poszukaé
materiatow legislacyjnych, orzeczen lub literatury na ten temat, oczekiwac na rozstrzygnig-
cie sprawy polubownie lub sadownie, czy poszukiwaé odpowiedzi w ogolnodostepnych zro-
dtach, np. portalach internetowych. Od adresata wymagany jest dodatkowy wysitek, czesto
koszty
i po$wiecenie czasu. Ponadto wywolywany jest stan niepewnosci co do sytuacji prawne;j'®.
Pracodawca w koncu natrafilby na sprzeczne wobec siebie tezy, obie poparte wyro-

kami SN:

1. dopuszczajaca odwotanie jednostronnego zwolnienia z obowigzku $wiadczenia

pracy'® — obecnie przyjete rozwigzanie;

2. wymagajaca do tego zgody pracownika'®!.

W nastepstwie pracodawca musi zinterpretowaé orzeczenia, przeczytaé glosy i lite-
rature, uwzgledni¢ roznice stanu prawnego'®? oraz przetozy¢ wykladnie na swoj stan fak-
tyczny.

Z uwagi na niezwigzanie wyktadnig, pracodawca nie moze by¢ pewny przekonania pracow-

nika co do swoich argumentéw ani rozstrzygniecia sprawy na swoja korzys¢. Nowelizacja

omawianego przepisu pozwolitaby na zredukowanie wymagan wobec adresata w tym

187 Uchwata NSA(7w) z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt I FPS 3/09 (ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 101); por.
T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci tekstow prawnych a dostep do, Prawo i jezyk, prawa
red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 14; P. Konca, Prawo, s. 186.

188 Chociaz wigkszo$¢ adresatow prawa zapoznaje si¢ z nim poprzez posrednikow, ktorzy przekazujg informa-
e

o tredci juz zinterpretowanego tekstu prawnego (por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk, s. 129; J. Grzelak, Skutki
niskiej kompetencji komunikacyjnej prawodawcy, ,,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2010, nr 2, s. 12), tak im mniej
niedookreslony tekst oryginalny, tym mniej znieksztalcony a zarazem jednoznaczny i pewny co do tozsamego
rozumienia przez inne podmioty bedzie komunikat posrednika. Czgsto tez tekst oryginalny bedzie wprost cy-
towany.

189 Por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09 (OTK-A 2009, nr 9, poz. 138).

19 Wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt Il PK 202/08 (OSNP 2010, nr 19-20, poz. 231); wyrok SN
z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I PK 96/18 (OSNP 2020, nr 8, poz. 77).

91 Wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt I PK 176/04 (OSNP 2006, nr 9-10, poz. 154).

192 Art. 36% k.p. wszedt w zycie dopiero w 2016 r. poprzez ustawe z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220).
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przyktadzie, ktore w §wietle postulatu jasno$ci prawa mozna stawiac¢ adresatowi kwalifiko-
wanemu, ale nie zwyktemu.

Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, iz obowiazek za jak najpetniejsza reali-
zacjg postulatu jasnosci prawa lezy w gestii prawodawcy oraz powinien by¢ realizowany za
pomoca tradycyjnej dziatalno$ci prawotworczej, przy nieefektywnosci w tym zakresie
orzecznictwa i pi$miennictwa.

Dziatalno$¢ prawodawcza jako narzedzie rozstrzygania niejasnosci powinna by¢ na-
stepstwem wyktadni autentycznej'®>. Jest ona rozumiana niejednorodnie!®?, ale jej gtowna
cecha jest to, ze interpretatorem jest podmiot, ktory ustanowit przepisy. Sama wyjasniajaca
zmiana przepisoéw oraz wyktadnia autentyczna nie powinny by¢ ze soba utozsamiane'®® jako
zwigzane z roznymi przedsiewzigciami prawnymi — kolejno stanowienie i1 stosowanie. No-
welizacja przepisu w istocie moze catkowicie wyeliminowac jego niejasno$¢, dziatajac na
przyszto$¢ zgodnie z zasada lex retro non agit, a nie wskazaé wylacznie preferowang hipo-
tezg interpretacyjna. Moga by¢ jednak ze sobg powigzane w praktyce — w przypadku ujaw-
nienia si¢ niejasnos$ci przepisu prawodawca powinien przeprowadzi¢ swoista wyktadnie au-
tentyczng — tzn. ustali¢ intencj¢ co do spornego przepisu — 1 znowelizowaé przepis w ten

sposob, by jego brzmienie pokrywato si¢ z wyktadnia.

3 Podmiot zobligowany do podjecia dziatalno$ci prawodawczej

Ktéry podmiot jest odpowiedzialny za inicjacje dziatalnosci prawodawczej? By odpowie-
dzie¢ na to pytanie, wpierw nalezy wskaza¢ pozycje postulatu jasnosci prawa w polskim
porzadku prawnym.

Jest on najwyrazniej widoczny w z.t.p.!’ —np. § 6 brzmi: ,,Przepisy ustawy redaguje
si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy”, co jest przelozeniem tresci postulatu na przepis prawny. Jako pod-
stawowy element wielu formalnych koncepcji praworzadno$ci'®” — czyli idei tozsamych z

panstwem prawa!®® — zostal rdwniez umocowany normatywnie w art. 2 Konstytucji

193 Zob. S. Piekarczyk, S. Tkacz, Wyktadnia autentyczna w swietle nauki o wyktadni prawa, Katowice 2023.
194 Por. ibidem, s. 29-31.

195 Ibidem, s. 138.

196 T. Snarski przypasowuje do tego postulatu § 3ust. 1,§ 4,§ 6,8 7, § 8, § 9,§ 10, § 15, § 24, rozdz. 5, rozdz.
7, rozdz. 9, dziat 11, § 131, § 146, § 151 1 § 157 z.t.p. T. Snarski, Debata Hart — Fuller i jej znaczenie dla
filozofii prawa, Gdansk 2018, s. 263.

197 Por. T. Pietrzykowski, Ujarzmianie lewiatana. Szkice o idei rzqdéw prawa, Katowice 2014, s. 102.

198 J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 54-56.
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1 zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. W nauce prawa konstytucyjnego i orzecz-
nictwie TK postulat jasnosci prawa czgsto jest wyrazany poprzez zasade prawidlowej legi-

slacji czy zasade okre§lono$ci prawa'®’

. W zwigzku z tym niejasnos$¢ przepisOw jest przeja-
wem naruszania zasady demokratycznego panstwa prawnego i tym samym Konstytucji. Na-
ruszenie tego postulatu jest kwestig stopnia®”’ i, jak sie podkresla, dopiero przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci prowadzi do niekonstytucyjnosci przepisow?"!, ktore podle-
gajg derogowaniu wskutek wyroku TK, tak jednak nalezy za pomoca innych narzedzi rea-
gowac rOwniez na niejasnos¢ 0 mniejszym stopniu naruszenia.

Nastgpnie mozna zwroci¢ uwage na relacje podmiotow uprawnionych do inicjacji
dziatalnosci prawodawczej do kwestii naruszen zasady demokratycznego panstwa prawa.
Dziatalno$¢ prawodawcza w zakresie ustaw zgodnie z art. 118 Konstytucji moze zostaé za-
inicjowana formalnie przez postow, Senat, Prezydenta Rzeczypospolitej, Rade Ministrow
i obywateli. W zakresie rozporzadzen do ich wydawania sg upowaznione odpowiednie or-
gany na podstawie szczegotowej delegacji ustawowej, a odnosnie do aktow prawa miejsco-
wego sa to organy jednostek samorzadu terytorialnego i terenowej administracji publiczne;.
W zakresie aktow prawa miejscowego organow stanowigcych jednostki samorzadu teryto-
rialnego przystuguje rowniez inicjatywa obywatelska.

Z ww. podmiotow Konstytucja w sposob szczegdlny odnosi si¢ do Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent), jako zobowigzanego do stania na strazy Konstytu-
¢ji??2. Cho¢ adresatami zasady panstwa prawnego sg takze inne organy wkadzy publicznej?®,
to rola Prezydenta jest w tym zakresie szczegolna, a funkcja ta jest niekiedy nawet wprost
nazywana ,,czuwaniem nad praworzadno$cia”?**. W zwiazku z tym, uznajac, Ze niejasnoéé
przepisu jest przejawem naruszania art. 2 Konstytucji, to mozna wymaga¢ od Prezydenta
podjecia odpowiednich czynnos$ci, gdyz czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji to jego

obowigzek?® i przystuguja mu odpowiednie w tym zakresie kompetencje.

199 Por. M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 2, pkt 6; J. Zalesny, Zasady prawidtowej legislacji, ,,Studia Politologiczne” 2009, t. 13, s. 15 n,;
wyrok TK
z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99 (OTK 2000, nr 1, poz. 2).

200 por. M. Andruszkiewicz, Problem, s. 22.

201 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02 (OTK-A 2002, nr 3, poz. 33); por. M. Florczak-Wa-
tor, Konstytucja, red. P. Tuleja, art. 2, pkt 6.

202 Art. 126 ust. 2 Konstytucji.

203 M. Zubik, W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2016, art. 2, pkt 24.

204 J, Juchniewicz, M. Dgbrowski, Kompetencyjny charakter art. 126 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
2014,t.4,s. 67.

205 p, Czarny, Konstytucja, red. P. Tuleja, art. 126, pkt 5.
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Inicjatywa ustawodawcza to prerogatywa Prezydenta, co czyni ja wyjatkiem od zasady po-
trzeby uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow?, przez co wykonywanie tej kom-
petencji ma swobodny charakter, cho¢ mimo to prezydencka inicjatywa ustawodawcza nie
byta az tak czesto wykorzystywana?’’. To oraz funkcjonalny charakter roli Prezydenta jako
»straznika Konstytucji” czyni jego inicjatywe prawodawcza w przypadkach niejasnosci
przepisu raczej lex imperfecta, a jej brak ciezko nazwac¢ deliktem konstytucyjnym, lecz jest

to wcigz obowiazek.

4 Przedmiot inicjatywy prawodawcze]

Czy kazda potrzeba przeprowadzenia wykladni prawa powinna by¢ przedmiotem prezy-
denckiej inicjatywy ustawodawczej i z czego powinna wynikac¢? To pytanie jest postawione
z perspektywy bardziej praktycznej, anizeli teoretyczne;.

Po pierwsze, powinny to by¢ przypadki weryfikowalne. Cho¢ ,,podmioty nieobez-
nane z prawem moga mie¢ szereg watpliwosci tam, gdzie nie bedzie miat ich prawnik 2%,
tak niewykonalnym bytoby stwierdzi¢ kazdy z mozliwych takich przypadkow in abstracto.
Relewantne sg gtownie sytuacje interpretacyjne pojawiajace si¢ in concreto w zwigzku
z jakim$ stanem faktycznym?®’, poniewaz ich niejasnoéé wobec adresatow zostaje wtedy
empirycznie potwierdzona. Beda to przede wszystkim te, co do ktorych przeprowadzono juz
wykladni¢ operatywng, doktrynalng lub legalng delegowana, a w szczego6lnosci bedace
przedmiotem orzeczen.

Po drugie, z uwagi na duzg liczbe orzeczen, mozna zasugerowac oparcie si¢ gldéwnie
na szczycie hierarchii sgdownictwa — tj. SN, NSA i TK. Jesli jaki$ przepis wzbudza duze
watpliwosci, to jest wysokie prawdopodobienstwo, ze stanie si¢ przedmiotem wyktadni wta-
snie w tych instytucjach, co koreluje z kwestig stopnia niejasnosci. Wynika to tez wprost
z funkcji tych instytucji — tj. zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa,

rozstrzyganie zagadnien prawnych czy wyjasnianie przepisow prawnych, ktorych

206 p, Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, art. 144.

207 D. Wicherek, Inicjatywa ustawodawcza jako konstytucyjna kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,,Przeglad Politologiczny” 2020, t. 2, s. 154, DOI: https://doi.org/10.14746/pp.2020.25.2.10.

208 7. Radwanski, M. Zielifiski, Stosowanie i wyktadnia prawa cywilnego, System Prawa Prywatnego, t. 1,
Prawo Cywilne — Czesé Ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 509; por. wyrok SN z dnia 29 listopada
2019 r., sygn. akt [V KK 481/19 (LEX nr 2805051).

209 Podobnie E. Gebka sugeruje, by zasadg bylo, by kazdy projekt ustawy byt poprzedzony analizg orzecznic-
twa. E. Gebka, Wphw, s. 108.
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stosowanie wywolato rozbieznosci w orzecznictwie?'?. Nie ogranicza to relewantno$ci
orzecznictwa sagdow nizszego rzedu.

Po trzecie, nie kazdy jednostkowy przejaw niejasnosci powinien by¢ przedmiotem
dziatalnosci prawodawczej. Jak zauwaza TK: ,realizacja takiego postulatu jest technicznie
niemozliwa, prowadzitaby do niezwyktej kazuistyki i nadmiernego rozbudowywania aktow
prawnych”?!!, wiec nawet sposrod juz zawezonej puli orzeczen nalezy ograniczyé sie tylko
do wybranych przypadkow. Chcac ograniczy¢ ten zakres do minimum, gtowng sugestig be-
dzie przyznanie najwickszej wagi przedmiotom uchwat z uwagi na ich role¢ w postaci roz-
strzygania rozbieznosci w orzecznictwie oraz zagadnien prawnych, poniewaz sg one nastep-
stwem bezposredniego uprzedniego uznania danych przepisoOw przez sady za niejasne.

Kolejno, mozna skorzysta¢ z podzialu orzeczen na oparte o wyktadni¢ secundum,

212 W kontekscie niejasno$ci przepisoéw ta pierwsza bedzie dookre-

praeter 1 contra legem
$lata ich tres¢ w granicach uzytych zwrotow — np. poprzez konkretyzacje klauzul general-
nych. Wyktadnia praeter legem jako niesprzeczna z prawem, lecz wyrazajaca to, co nie zo-
stato napisane wprost, bedzie uzupetniata to, co mozna wyczyta¢ z przepisu o np. dodatkowe
kompetencje. Wyktadnia contra legem za$ przetamuje literalne znaczenie przepisdOw, co
w konteks$cie jasnosci prawa bedzie catkowicie niepozadane, poniewaz adresatowi zwy-
ktemu zdecydowanie trudniej bedzie doj$¢ do takich wnioskow?!3.

W procesie eliminowania niejasnos$ci najistotniejsze beda orzeczenia contra legem
1 to nimi powinno si¢ zajmowaé w pierwszej kolejnosci praktycznie w catosci. Podobnie
w kontekscie wyktadni praeter legem. Kompetencje lub inne wlasciwos$ci prawa, dotychczas
inferowane, powinny by¢ wprost uregulowane w tekscie lub zaznaczone, ze intencja prawo-
dawcy jest inna®'*. Secundum legem beda najmniej znaczace, pozostawiajac duza swobode
co do decyzji, czy podejmowac si¢ nowelizacji tych przepisow, gdyz najczesciej beda doty-
czy¢ klauzul generalnych i luzow decyzyjnych, ale i one moga czasem by¢ silnym argumen-

tem za nowelizacja>!>.

210 Art. 1 pkt 1 lit. a w.s.n.; art. 15 § 1 pkt21i 3 p.p.s.a.

21 Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99 (OTK 2000, nr 1, poz. 2).

212 Zob. J. Wroblewski, Interpretatio secundum, praeter et contra legem, ,,Pafistwo i Prawo” 1961, nr 4-5, s.
615-627.

213 Por. lini¢ argumentacyjng w ,,sprawie Alojzego”, opartg m.in. o prawo natury i wyktadnie historyczng. A.
Bielska-Brodziak, Problemy z Alojzym, Prawnicze dylematy interpretacyjne, red. J. Gluminska-Pawlic, Z. To-
bor, Torun 2011, s. 1-17.

214 Por. W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 9, s. 4-7.

215 Np. dodanie soboty obok dni ustawowo wolnych od pracy w kodeksach postepowania w kontekscie ostat-
niego dnia terminu. Por. E. Gebka, Wphyw, 95-97.
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Na tle powyzszych uwag najodpowiedniej bytoby, gdyby w Kancelarii Prezydenta
byl prowadzony biezacy monitoring orzecznictwa, a nastepnie spo$rod analizowanych orze-
czen wybierac te, na podstawie ktorych mozna opracowac projekt nowelizacji, ktora miataby
eliminowa¢ niejasnosci?'®. Pewnym rozwigzaniem mogloby byé tez opracowywanie w spo-
sOb sugestywny w tej materii sprawozdan z dziatalno$ci sgdéw 1 analizowanie ich w Kance-
larii Prezydenta. Podobnie mozna postgpowac z opracowaniami naukowymi zorientowa-

nymi na wyktadni¢ przepisoéw.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania mozna zredukowa¢ do nast¢pujacej tezy: wykladnie orzecznictwa
oraz doktryny nie sg wystarczajagcymi narzedziami w zakresie rozstrzygania niejasnosci,
ktore, gdy ujawnig si¢ w praktyce, powinny by¢ rozstrzygane w drodze dziatalnosci prawo-
dawczej inicjowanej przez Prezydenta przy biernosci innych uprawnionych podmiotow.
Podjecie sie, przedmiot oraz tre$¢ dalszych czynnosci pozostajg w gestii Prezydenta i parla-
mentu, ktorych decyzje beda zalezne od ich wyktadni autentycznej wspartej przez wyktadnie
innych podmiotoéw, ale zostaly poczynione sugestie optymalizacyjne w sferze praktycznej
odnos$nie do przedmiotu potencjalnej inicjatywy ustawodawcze;j.

Cho¢ petna realizacja postulatu jasno$ci prawa w praktyce jest abstrakcja, to postulat
ten jako element podstawowej zasady konstytucyjnej powinien by¢ realizowany w jak naj-
wiekszym mozliwym stopniu. Celem powinno by¢, by prawodawca, prowadzac w ten spo-
sob dialog z sagdem, jednoczesnie prowadzit go skuteczniej z adresatem prawa®!’. Dla adre-
sata zwyklego nie bedzie wystarczajace to, co jest dla adresata kwalifikowanego — tj. orzecz-
nictwo 1 doktryna — stad potrzeba, by to prawodawca réwniez dziatal w tym zakresie.

Podjecie omawianych czynnosci pozwolitoby Prezydentowi rowniez na pelniejsza
realizacj¢ jego konstytucyjnej funkcji czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji oraz cze¢st-
sze korzystanie z prerogatywy inicjatywy ustawodawczej, nie kolidujac jednoczesnie w tym
zakresie politycznie z Radg Ministréw. Ponadto to rozwigzanie pozwala na $cislejsze podje-
cie wspotpracy miedzy kazda z wladz — wladza sadownicza kontroluje w praktyce obecne

przepisy pod wzgledem niejasnosci, wtadza wykonawcza w nastgpstwie inicjuje proces

216 R. Hauser, Orzecznictwo, s. 17; Z. Tobor, K. Kobylinski, Dialogiczna koncepcja interpretacji prawa, ,,Ar-
chiwum  Filozofii Prawa i1  Filozofii  Spotecznej” 2020, nr 2, s. 46-47, DOL
https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.2.35.

27 W przypadku braku dialogu [z sadami — J.W.] zaburzeniu ulega proces komunikacji miedzy prawodawcg
a adresatami norm” (Z. Tobor, K. Kobylinski, Dialogiczna, s. 46-47, s. 38).
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legislacyjny, by przepisy byly bardziej zrozumiale, co ostatecznie lezy w gestii w dziatalno-

$ci wladzy ustawodawczej.

STRESZCZENIE

NIEJASNOSC PRZEPISU JAKO PRZESEANKA OBOWIAZKU PODJECIA
DZIALALNOSCI PRAWODAWCZE]

Celem artykulu jest zaprezentowanie ujawnianej w praktyce niejasnosci przepisu jako prawne zobo-
wiazanie do podjecia dziatalno$ci prawodawczej. Wpierw wyktadnia operatywna, doktrynalna i le-
galna delegowana zostaty opisane jako narzgdzie rozstrzygania niejasnosci oraz wskazano manka-
menty orzecznictwa i doktryny wzgledem adresata prawa i postulatu jasnosci prawa, na bazie czego
wysunigto wniosek, ze dziatalno$¢ prawodawcza stanowi najefektywniejsze narzedzie w zakresie
rozstrzygania niejasnosci. Nastepnie zostal wskazany podmiot zobligowany do inicjacji dziatalnosci
prawodawczej w postaci Prezydenta oraz poczyniono sugestie optymalizacyjne dla tego procesu

w zakresie przedmiotu prawodawstwa.

Stowa kluczowe: postulat jasnosci prawa; wykladnia prawa; dzialalno§¢ prawodawcza; adresat

prawa; prawodawca.

SUMMARY

THE VAGUENESS OF PROVISION AS A PREMISE OF THE OBLIGATION
TO INITIATE LEGISLATIVE ACTIVITY

The article's main aim is to define the vagueness of legal provision that appears in practice, as a legal
obligation to initiate legislative activity. At first operative, doctrinal and legal delegated interpretation
were described as ways to settle the vagueness and the problems of jurisdiction and doctrine towards
the addressee of the law and the clarity of law were pointed out. Based on that, the conclusion was
that the legislative activity would be most effective. Then the President was pointed as the obliged
one to initiate legislative activity and some optimization suggestions in the area of the subject of

legislative activity were made.
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