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Zasada rownosci w wyborach do Senatu RP

The principle of equality in elections to the Senate of the Republic of Poland. The principle of equality
is one of the most important constitutional principles in Poland. The legislator deliberately omit it from the
catalog of electoral rules in elections to the Senate. However, this does not mean, that these election are
unequal, as it is generally recognized that they must be equal at least in the formal aspect. In this study,
an analysis of the understanding of the principle of equality itself and its aspects as well as guarantees of
equality in force in Polish electoral law was carried out. The analysis was conducted on the basis of the
provisions of the Constitution of the Republic of Poland, the provisions of the Electoral Code, views of the
doctrine and jurisprudence. These considerations lead to the conclusion that the principle of equality in
elections to the Senate does not have to be implemented in any aspect.
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Streszczenie. Zasada réwnosci jest jedna =z najwazniejszych zasad ustrojowych w Polsce.
Ustrojodawca celowo pomija ja w katalogu zasad wyborczych w wyborach do Senatu. Nie oznacza to
jednak, ze te wybory sa nieréwne, bowiem powszechnie uznaje si¢, ze muszg by¢ réwne przynajmniej
w aspekcie formalnym. W przedmiotowym opracowaniu przeprowadzono analiz¢ rozumienia samej zasady
rownosci 1 jej aspektow oraz gwarancji réwno$ci obowigzujacych w polskim prawie wyborczym.
Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o przepisy Konstytucji RP, przepisy Kodeksu wyborczego,
poglady doktryny oraz orzecznictwo. Rozwazania te prowadza do konstatacji, ze zasada rdéwnosci
W wyborach do Senatu nie musi by¢ realizowana w zadnym aspekcie.

Stowa kluczowe: zasada réwnosci; rowno$¢ materialna; rowno$¢ formalna; rdwno$¢ szans wyborczych;

Senat Rzeczpospolitej Polskiej.

**k*

Zasada rownosci jest jedng z podstawowych zasad wyborczych w demokratycznym
panstwie prawnym. Tworcy polskiej Konstytucji pomijaja jednak t¢ zasade w katalogu zasad
rzadzacych wyborami do Senatu. Nie oznacza to jednak, ze wybory te definitywnie nie s3
rowne 1 jej elementow nie mozna wywies¢ z innych przepisow Konstytucji.

Zaréwno W doktrynie, jak 1 orzecznictwie, formutuje si¢ poglad, ze w wyborach senackich
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mozna odnalez¢ elementy zasady rownosci. S3 one wywodzone z innych przepisow
Konstytucji, a takze, po czeéci, wyprowadzane z przepisow Kodeksu wyborczego.
Celem pracy jest zbadanie realizacji zasady rownosci w wyborach senackich oraz
odnalezienie odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie, a jesli tak — to w jakim stopniu zasada
ta jest realizowana w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Przy przeprowadzeniu

badan zastosowano metod¢ formalno-dogmatyczna.

1. Zasady wyborcze w wyborach do Senatu

Rozwazania na temat zasady rownos$ci nalezy rozpoczaé¢ od przyblizenia regulacji
konstytucyjnych. Przepis art. 97 ust. 2 Konstytucjil?® stanowi, ze wybory do Senatu s3
powszechne, bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Ze wzgledu na waski zakres
tematyczny pracy i koniecznos$¢ skupienia si¢ na zasadzie roOwnosci, konstytucyjne zasady
wyboréw senackich zostang przyblizone jedynie pokroétce..

Powszechno$¢ wyboréw rozumie si¢ jako nakaz, by prawa wyborcze przystugiwaty
wszystkim dorostym obywatelom korzystajacym z peti praw cywilnych i politycznych!?,
Bezposrednio$¢ wyborow nalezy rozumie¢ na kilka sposobéw m. in. jako nakaz takiego
uregulowania sposobu glosowania, aby kazdy wyborca oddawal swdj glos na kandydata,
ktory ubiega sic o miejsce w parlamencie'?, okreslonego z imienia i nazwiskal?.
Bezposrednio$¢ charakteryzuje si¢ takze tym, ze wyborcy glosuja bezposrednio na swojego
kandydata, a nie na elektorow, ktérzy dopiero beda dokonywaé ostatecznego wyboru'?®.

Z kolei zasada tajnosci odnosi sie wytgcznie do aktu glosowania'?’ i nie rozciaga sie
na inne stadia procesu wyborczego, cho¢ w pewien sposoéb na nie oddziatuje'?S.
Tajnos¢ gtosowania zostata wprowadzona w interesie wyborcy 1 ma zapewnié
w szczegblnosci swobode podejmowania decyzji i mozliwo$¢ glosowania w warunkach

9

wylaczajacych jawnos$¢'?®. Wyborca nie musi jednak zachowywaé swojego glosu

W tajemnicy, moze dobrowolnie poinformowaé¢ innych o tresci decyzji wyborczej,

122 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).

123 P. Radziewicz, Art. 96 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.Warszawa 2021,
LEX.

124 P. Czarny, Art. 96 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, Legalis.

125 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, art. 96.

126 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11 (Dz.U. z 2011 r. nr 149 poz.
889).

127 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEX, art. 96.

128 P. Czarny, op.cit.

129 P. Radziewicz, op.cit.
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np. ujawni¢ to w gronie rodziny, znajomych czy sondazu®*°. Nie moze to jednak przekroczy¢
granic agitacji wyborczej!.

W doktrynie wyrdznia si¢ rowniez zasad¢ wolnych wyboroéw, ktéra moze przyczyniaé
si¢ do uczciwosci wyborow 1 charakteryzuje si¢ swobodg zglaszania kandydatéw (lub ich
list), swobodg prowadzenia kampanii wyborczej oraz swoboda preferencji wyborczych,
a sam proces wyborczy winien by¢ przeprowadzany przez niezalezng i neutralng politycznie
administracje wyborcza®®?. Zasada ta wynika z art. 3 Protokolu Nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci 1 musi by¢ stosowana do kazdej izby
parlamentu, ktora jest tworzona w drodze wyboréw bezposrednich®®3. W ocenie autora jest to
jednak idealistyczne wyobrazenie przeprowadzenia procesu wyborczego, w szczegolnosci
Zwazywszy na obecng sytuacj¢ prawng i polityczng w Polsce. Zmiana sposobu powotywania
Szefa Krajowego Biura Wyborczego (wskazywanie kandydatow przez ministra wlasciwego
ds. wewnetrznych) oraz modelu wytaniania Panstwowej Komisji Wyborczej z czysto
sedziowskiego do modelu parlamentarno-sedziowskiego'®*, abstrahujac od cech osobistych
cztonkow PKW, nie zapewnia obywatelom niezaleznej i neutralnej administracji wyborcze;j.
Trudno takze mowic¢ o uczciwej i rzetelnej kampanii wyborczej oraz dostepie do zgodnych
Z prawda informacji o kandydatach 1 ich programach wyborczych, gdy telewizja publiczna

jest uzalezniona od rzadzacych, kimkolwiek by oni nie byli.

2. Zasada rownosci wyborow

Przechodzac do analizy istoty zasady réwno$ci wybordw, nalezy zaznaczyc,
ze W doktrynie  trudno odnalezé jednolite stanowisko co do jej rozumienia,
bowiem przedstawiciele doktryny rozumuja t¢ zasade na wiele réznych sposobow.
Wyroznia si¢ podziat rownosci na dwa lub trzy aspekty - 0 czym szerzej dalej. W literaturze

zgodnie przyjmuje si¢ jednak, ze zasada rownosci jest rozwinigciem zasady powszechnosci

130 A. Sokala, Tajnosci wyboréw zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego
i systemow wyborczych, Warszawa 2010, LEX.

131 M. Granat, Prawo konstytucyjne z pytaniami i odpowiedziami, Warszawa 2022, s. 252-253.

132 A. Sokala, Wolnych wyboréw zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

133 P. Czarny, op.cit.

134 Przed zmianami ustawowymi z 2018 r. Panstwowa Komisja Wyborcza sktadata si¢ z 9 czlonkow —
sedziow: 3 z Sadu Najwyzszego, 3 z Naczelnego Sadu Administracyjnego i 3 z Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorzy byli powotywani na 9-letnig kadencj¢. Po zmianach w sktad PKW wchodzg 1 sedzia NSA, 1 sedzia TK
oraz 7 cztonkdéw wybranych przez Sejm, uzalezniono réwniez kadencj¢ cztonkéw powotywanych przez Sejm od
kadencji Sejmu, ktorych kadencja wygasa po uptywie 150 dni od dnia wyboréow do Sejmu.
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135

oraz konsekwencjg ogodlnej zasady rownosci wobec prawa ™ 1 zwigzanego z nim zakazu

dyskryminacji w zyciu politycznym z jakiejkolwiek przyczyny*®.

2.1. Rowno$é formalna

W pierwsze] kolejnosci nalezaloby przyjrze¢ si¢ formalnemu aspektowi zasady
réwnosci wyboréw. Rownos¢ formalna oznacza, ze kazdy wyborca uczestniczy w wyborach

137

na takich samych zasadach jak inni wyborcy*>’. W szczegdlnosci objawia si¢ to tym, ze kazda

osoba, ktorej przystuguje prawo wyborcze dysponuje taka samg liczbg glosow'®,
najczeéciej sprowadza sie to do reguly ,jeden czlowiek-jeden glos”**°. Mozna odnalezé
jednakze opinie¢, ze zapewnienie wszystkich wyborcom takiej samej liczby gloséw nie bedzie
sprzeczne z zasadg rownosci formalnej!?. Zasada ta wymaga takze, by kazdy wyborca miat
stworzong mozliwo$¢ brania w réwnym stopniu udzialu w procesie nominacji kandydatow!.
Nie jest mozliwe mianowanie kandydatow wylacznie przez wskazane organizacje czy partie,
bowiem wyborcy réwniez powinni mie¢ mozliwoséé zglaszania kandydatow®2,
Zaprzeczeniem rownosci formalnej jest sytuacja, w ktorej niektorzy wyborcy maja kilka
gltosow albo maja prawo odda¢ glos kilka razy np. w miejscu zamieszkania i miejscu
posiadania nieruchomoscil*.

Regulacje gwarantujace rownos¢ formalng w wyborach do Senatu wywodzi si¢
z innych przepisow Konstytucji — gldwnie z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2) oraz zasady roéwnosci praw wyborczych (art. 62 ust. 1 w zw. z art. 32)1%4

Przepisy gwarantujagce rownos¢ formalng mozna odnalez¢é takze w Kodeksie wyborczym

135 P. Czarny, op.cit., takze: A. Sokala, Réwnosci wyboréw zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.,
K. Sktadkowski, Zasada réwnosci wyboréw a wybory do Senatu w kodeksie wyborczym [w:] K. Skotnicki (red.),
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 271.

136 A. Sokala, Réwnosci wyboréw zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

137 B. Banaszak, Konstytucja..., art. 96.

138 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11.

139 Tak: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 178, A. Bilgorajski,
Art. 3 [w:] A. Bitgorajski (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-151, Katowice
2017, s. 29, M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2019, s. 198.

140 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 49, takze:
J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego IlIlI Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 133 i
K. Sktadkowski, op.cCit., s. 272.

141 B. Banaszak, Konstytucja ..., art. 96.

142 Ibidem.

143 M. Jarentowski, Réwnosé¢ w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Uwagi wprowadzajgce
[w:] Zasada réwnosci oraz problematyka reprezentatywnosci w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Opinie i Ekspertyzy OE-184, Warszawa 2012, s. 3.

144 Tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11.
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(dalej: kw.)¥. Do takich gwarancji mozna zaliczy¢ wprowadzenie glosowania
jednokrotnego, istnienie rejestru i spisu wyborcow, obowiagzek potwierdzenia podpisem
otrzymania karty do glosowania oraz obowigzek opieczetowania kart do glosowania
przez odpowiednia obwodowa komisje wyborcza'4®.

Przepis art. 3 k.w. stanowi, ze w tych samych wyborach mozna glosowac tylko jeden

raz. Uregulowanie to obowiazuje we wszystkich rodzajach wyborow!4’

. Wyborca nie moze
zmienié ani cofnaé juz oddanego glosul*®. Bez wzgledu na to, jak wyborca uzasadni swoje
zadanie, nie moze zaglosowaé po raz drugi'®®. Kolejna gwarancja rownosci formalnej jest
istnienie rejestru i spisu wyborcOw oraz istnienie ograniczenia, o ktorych mowa w art. 18 § 3
126 § 2 kw. tj. mozliwosci bycia wpisanym jedynie do jednego rejestru wyborcoOw
i jednego spisu wyborcow. Rejestr wyborcow jest to urzedowy wykaz os6b uprawnionych
do glosowania, ktory stuzy do sporzadzania spisow wyborcow na potrzeby wszystkiego
rodzaju wyborow. Obejmuje on osoby bedace obywatelami polskimi stale zamieszkujace

na obszarze gminy*®® i zameldowane na pobyt staty w tej gminie®

. Na wniosek wpisywani sg
tam obywatele polscy stale zamieszkali na obszarze gminy, ale niezameldowani na stale w tej
gminie oraz obywatele panstw Unii Europejskiej, niebedacy obywatelami polskimi,
stale zamieszkujacy w Polsce. Z kolei spis wyborcow to urzedowy wykaz osob uprawnionych
do glosowania w konkretnych wyborach, sporzadzany na podstawie rejestru wyborcow!2,
Spis wyborcow jest dokumentem potwierdzajacym prawo do oddania glosu
w wyborach 1 przesadzajacy o nim, do glosowania nie moze by¢ dopuszczona osoba
niewpisana do spisu wyborcow®. Mozliwe jest jednak dopisanie do spisu w dniu wyboréw
osoby, ktora przedtozy zaswiadczenie o prawie do glosowania, osoby pominigtej w spisie,
jezeli udokumentuje, ze stale zamieszkuje na terenie obwodu, a dziat ewidencji ludnos$ci

potwierdzi, ze pominigcie jest wynikiem pomytki powstalej przy sporzadzeniu spisu, osoby

145 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1319).

146 T. Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci prawa wyborczego w prawie polskim przed wejsciem w Zycie
Kodeksu  wyborczego, ,,Przeglad Prawa  Konstytucyjnego”, 2013, Nr 2 (14), s. 131,
https://doi.org/10.15804/ppk.2013.02.06.

147 B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, art. 3, takze: A. Kisielewicz,
J. Zbieranek, Art. 3 [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX.

148 B. Banaszak, Kodeks..., art. 3.

149 Jezeli wyborca si¢ pomylit i omytkowo zaglosowat np. na inng list¢ kandydatow, ktora zdecydowanie
nie odzwierciedla jego pogladow, i t¢ pomyltke zauwazyt jeszcze przed wrzuceniem glosu do urny, to jedynym
wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ celowe uniewaznienie glosu (poprzez dostawienie drugiego znaku ,,x”),
by zaden komitet nie otrzymat gtosu tego wyborcy.

150 B. Michalak, Rejestr wyborcéw [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

151 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Art. 18 [w:] K.W. Czaplicki [et al.], op. cit.

152 A. Sokala, Spis wyborcéw [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

153 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Art. 26 [w:] K.W. Czaplicki [et al.], op. cit.
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skreslonej ze spisu w zwigzku z umieszczeniem w spisie wyborcow w obwodzie odrebnym,
jezeli udokumentuje, ze opuscita ten obwod przed dniem glosowania, obywatelowi polskiemu
stale zamieszkujagcemu za granica, a glosujagcemu w kraju, jezeli w dniu glosowania
przedstawi komisji dokument potwierdzajacy, ze stale zamieszkuje za granica, wraz z jego
tlumaczeniem przysigglym na jezyk polski oraz wazny polski paszport oraz osobie, ktora chce
glosowaé, a przybyla do obwodu odrebnego przed dniem glosowania®.
Zasada, zgodnie z ktéora ~ mozna  by¢  ujetym  tylko w  jednym  rejestrze
1 jednym spisie wyborcoOw jest potwierdzeniem i gwarancjg realizacji zasady rownych praw
wyborczych, wynikajacej z zasady rownosci wobec prawal®. Wpisanie wyborcy do spisu
wyborcow w dwdch obwodach gltosowania narusza zasade rownosci prawa wyborczego®®®.

Za kolejng gwarancje rownosci formalnej nalezy uzna¢ obowigzek zlozenia

wlasnorecznego podpisu w celu potwierdzenia otrzymania karty do glosowania®.

Wprowadzajac te regulacje, ustawodawca uznaje pierwszenstwo zasady rownosci wyboréw!®
i zapobiega ponownemu glosowaniu temu samemu wyborcy oraz pobraniu przez niego
drugiej karty do gtosowania®®. Z kolei obowiazek opieczetowania kart jest gwarancja braku

mozliwoéci podrobienia kart do glosowanial®

, a wiec takze np. wrzucenia do urny
wykonanych przez wyborce kart, ktore zaburzytyby wynik glosowania.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygnaturze K 9/11 uznatl, Zze rownos¢ w aspekcie
formalnym jest koniecznym warunkiem wyboréw demokratycznych, a dzielenie obywateli na
tych, ktérzy maja wigksza i mniejsza liczbg gtosow do wykorzystania w procesie wyborczym,
byloby sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg rownosci praw
wyborczych, bowiem nie sposob byloby wskaza¢ kryterium takiego zrdznicowania, ktoére

znajdowaloby uzasadnienie w $wietle standardow konstytucyjnych. Oznacza to, ze nawet jesli

wybory do Senatu nie sg rowne w innych aspektach, to i tak muszg by¢ rowne w aspekcie

154 Zatacznik do uchwaty nr 183/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., pkt 42 (M.P. z 2020 r. poz. 565).

155 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Art. 18 [w:] K.W. Czaplicki [et al.], op. cit.

156 B. Banaszak, Kodeks..., art. 26.

157 Od koniecznosci ztozenia podpisu zwolnione sa osoby o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Szerzej o udogodnieniach dla niepetosprawnych w wyborach: R. Zych, Nowelizacja
22018 r. (art. 52 § 2a kodeksu wyborczego) na tle rozwazan o gwarancjach realizacji czynnego prawa
wyborczego przez osoby niepelnosprawne. Aspekty praktyczne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2020, Nr 2
(54), https://doi.org/10.15804/ppk.2020.02.09.

158 B. Banaszak, Kodeks..., art. 52.

159 T. Kowalczyk, op.cit., s. 131.

160 Ibidem.
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formalnym. Opini¢ t¢ autor uwaza za btedng 1 nie podziela zdania Trybunatu.

Watpliwosci W tym zakresie opisano w dalszej czesci pracy.

2.2. Rowno$¢ materialna

Wybory do Senatu nie muszg by¢ natomiast réwne w aspekcie materialnym.
Aspekt materialny zasady roéwnosci oznacza zapewnienie rownego znaczenia glosu kazdego
wyborcy®!, tj. jednakowej sity tego glosu'®?, by kazdy wyborca miat taki sam wplyw na

163 i réwny wptyw na ksztatt wybieranego organu®®*. Ustawodawca powinien

wynik wyborow
tak podzieli¢ okregi wyborcze, by kazdy mandat poselski przypadal na takg samg lub bardzo
podobna liczbe obywatelil®®. Sprowadza sie to do przygotowania wyboréw tzn. do okre$lenia
wielkosci i granic okregéw wyborczych oraz liczby wybieranych w nich postow!®®
oraz wyznaczenia jednolitej normy przedstawicielstwa®®’.

W rzeczywisto$ci rowno$¢ materialna wyboréw jest jedynie dyrektywa, ktora
ustawodawca powinien stara¢ si¢ realizowaé, majac $wiadomos$¢, ze nie jest mozliwe

zrealizowanie jej w pelnym zakresie!®

. Nie mozna zatem uznaé, ze rOwnos¢ materialna jest
koniecznym elementem wyboréw demokratycznych. Jej zagwarantowanie mozliwe jest tylko
w pewnym stopniu i tylko poprzez odpowiednie skonstruowanie okregdéw wyborczych
i systemu wyborczego®®®. Znaczenie tej zasady zostalo w praktyce sprowadzone do wymogu
przestrzegania tzw. jednolitej normy przedstawicielstwa — ustalenia liczby mieszkancow
przypadajacych na jeden mandat i odpowiedniego dopasowania do niej liczby postow

wybieranych w poszczegdlnych okregach!”®

. Uznaje si¢ takze, ze nawet mimo zapewniania
najdalej idacej materialnej rownosci glosow przy podziale na okregi to podzial mandatow

odzwierciedla frekwencj¢ wyborcza, ktorej ustawodawca nie jest w stanie przewidzied,

161 B. Banaszak, Konstytucja..., art. 96.

162 A. Sokala, Rownosci wyborow zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit., takze: L. Garlicki, op.cit., s.
179.

163 P. Czarny, op.cit.

164 W. Skrzydto, op.cit.

165 P. Radziewicz, op.cit.

166 P. Czarny, op.cit.

167 A. Sokala, Réwnosci wyboréw zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op. cit.
168 M. Granat, Prawo konstytucyjne z pytaniami...., Warszawa 2022, s. 247
169 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11.
170 P. Czarny, op.cit.
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a ktora moze mieé wplyw na rzeczywista site glosu wyborcow w poszczegdlnych okregach®’™.
Wplyw na to rozumienie rownoéci ma takze metoda przeliczania gtosow na mandaty'’2,
Rowniez w wyborach do Senatu obowigzuje jednolita norma przedstawicielstwa
(dalej: JNP), obliczana jednak w inny sposob niz w wyborach do Sejmu. Zgodnie z art. 261
k.w. normg¢ te oblicza si¢ w nastepujacy sposob: dzieli si¢ liczbe mieszkancoéw kraju przez
100 1 jezeli iloraz wynikajacy z podzielenia liczby mieszkancow okregu przez JNP jest rowny
lub wigkszy od 2 nalezy zmniejszy¢ obszar okrggu, a jezeli iloraz ten jest mniejszy niz 0,5
nalezy zwigkszy¢ obszar okregu wyborczego. Oznacza to, ze liczba mieszkancow danego

okregu moze wynosi¢ od 190 910 do 763 640 mieszkancow'"

. W literaturze uznaje sig,
ze liczba mieszkancow przypadajacych na jeden okreg w systemie wyborczym opartym na
wigkszosci wzglednej, musi by¢ mniej wiecej taka sama®’®. Cho¢ jest to poglad niewatpliwie
stuszny, to jednak nie sposdb uzna¢ go za poprawny, mozna uzna¢ go jedynie za pewien
wyznacznik, cel do zrealizowania. Jak wskazano wyzej, réznica mig¢dzy najmniejszym
a najwickszym okregiem wyborczym do Senatu moze by¢ ogromna. Niemozliwe jest
wysnucie wniosku, ze te okregi sa rowne w jakimkolwiek stopniu - jest to zatozenie
zdecydowanie btedne. Sg one roznej wielkosci 1 niewatpliwie mozliwa jest sytuacja, w ktorej
okreslona liczba ludno$ci w jednym okrggu wybierataby jednego senatora, podczas gdy taka
sama liczba ludnosci w 3 innych okregach moglaby wybrac
3 senatorow. Takie okregi nadal miescityby si¢ w JNP, w Zaden sposdb nie bytyby jednak
rébwne, nawet rowne nieécisle. Nalezy jednak przyznaé, ze wprowadzenie okregdéw
jednomandatowych i ustalenie JNP bylo pewnym, aczkolwiek nieznacznym,
krokiem wykonanym w strone realizacji tej zasady'".

W pismiennictwie mozna dostrzec takze poglad, ze rowno$¢ materialna pozwala
uniknaé¢ zjawiska gerrymanderingul’®. Gerrymandering jest to jedna z form manipulacji
systemem wyborczym polegajaca na wytyczaniu granic okregéw wyborczych wedlug

h177

kryteriow politycznych™'’. Metoda ta bazuje na ksztattowaniu wielko$ci 1 granic okregdw

wyborczych w sposob korzystny dla dokonujacych takiego podziatul’®. Celem takiego

171 B. Banaszak, Konstytucja..., art. 96.

172 T. Kowalczyk, op.cit., s. 125.

173 Przyjmujac liczbe ludnosci na 38 182 090. Glowny Urzad Statystyczny, Biuletyn Statystyczny
Nr 5/2021, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-
spolecznogospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-52021,4,112.html (dostep 15.09.2021).

174 L. Garlicki, op.cit., s. 179.

175 G. Kryszen, Zasady prawa wyborczego [w:] S. Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Bialystok 2020,
S. 184.

176 T. Kowalczyk, op.cit., s. 125.

177 B. Michalak, Gerrymandering [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

178 K. Skotnicki, op.cit., s. 138
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sztucznego przesuniecia w strukturze elektoratu jest doprowadzenie do zmiany preferencji
wyborczych w catym okregu lub uzyskaniu maksymalnych mozliwych korzy$ci'’. Dazy sie
do takiego podziatu granic, by zwolennicy danej partii (kandydata) byli rozproszeni w jak
najwigkszej liczbie okregdéw 1 w zadnym z nich nie stanowili wigkszosci 1 nie mogli uzyskac
mandatu'® lub mogli uzyska¢ ich znacznie mniej niz wynikatoby to
z ,,normalnego” podziatu na okregi®®’.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z takim pogladem. Cho¢ zjawisko gerrymanderingu nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie, to powyzsze twierdzenia nalezy uzna¢ za zbyt
idealistyczne 1 oderwane od rzeczywistosci. W ocenie autora, mozliwe jest takie wykrojenie
okregdbw wyborczych, w szczegolnosci w wyborach senackich, gdzie rezim JNP jest
mniejszy, to w wyborach sejmowych rowniez nalezy dopusci¢ takga mozliwos$¢, ktére nie beda
niezgodne z jednolita normg przedstawicielstwa i bedg miaty okre§long prawem wielkoS$¢,
nie beda takze naruszac granic powiatow (i miast na prawach powiatu), ale przyniosg korzysci
okreslonemu ugrupowaniu poprzez np. zamian¢ podobnych wielko$cia powiatow, w ktorych
wyborcy majg inne preferencje wyborcze. Taka zamiana moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
poparcia konkurencyjnego kandydata (ugrupowania) w danym okregu, przez co takze do jego
porazki (zmniejszenia udziatu ugrupowania
w podziale mandatow). W wyborach do Senatu, gdzie nie obowigzuje rownos$¢ materialna
wyborow 1 sita gtosu wyborcy w poszczegolnych okregach moze by¢ rdzna, bardzo tatwe jest
manipulowanie okrg¢gami wyborczymi. Obowiazujacy podziat kraju na okregi juz teraz
przewiduje bardzo duza réznicg¢ miedzy najmniejszym (okreg nr 61) a najwigkszym okreggiem
wyborczym (okreg nr 30) do Senatu. Roznica ta wynosi ok. 400 tysiecy mieszkancow.
Niewatpliwie, sila gtosu wyborcy z okregu ,,mniejszego” jest kilka razy wigksza niz sita glosu
z okregu ,,wigkszego”. Moze budzi¢ to pytania o zgodno$¢ podziatlu kraju na okregi
w konteks$cie zalecen tzw. Komisji Weneckiej, ktoéra wskazuje,
ze odstepstwa od JNP nie powinny przekracza¢ 10%, a na pewno nie powinny by¢ wigksze
niz 15%%%2.  Wyliczono, ze az 41 okregow odbiega od normy powyzej 15%, a w 4

ta roéznica wynosi wiecej niz 50%?**®3. Trudno jest poda¢ w watpliwos¢ taka regulacje ze

179 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 50.

180 B. Michalak, Gerrymandering [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

181 Szerzej o samym zjawisku i roznych metodach jego stosowania: B. Michalak, Gerrymandering
[w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.,, M. Chmaj, A. Rakowska-Trela, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 95, 96,
Warszawa 2020

182 K.W. Czaplicki, J. Zbieranek, Art. 260, 261 [w:] K.W. Czaplicki [et al.], op.cit.; Kodeks dobrej praktyki
w sprawach wyborczych, wytyczne i raport wyjasniajacy przyjety przez Europejska Komisje na rzecz
Demokracji Przez Prawo (Komisje Wenecka) na 52. sesji w lipcu i pazdzierniku 2002 r.

183 K.W. Czaplicki, J. Zbieranek, Art. 260, 261 [w:] K.W. Czaplicki [et al.], op.cit.
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wzgledu na fakt braku rownosci materialnej w wyborach senackich. Skoro brak jest tego
aspektu rownosci to przestrzeganie jego elementéw, a wigc roéwniez odstepstw
od jednolitej normy przedstawicielstwa, winno by¢ wylaczone, mimo ze niewatpliwie
prowadzi to do pewnej deformacji wynikéw wyborow.

Nalezatoby réwniez postawi¢ pytanie, czy nie mozna zrekonstruowac zasady roéwnosci
materialnej w wyborach do Senatu z innych przepiséw Konstytucji, podobnie jak
w przypadku réwnosci formalnej. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie uznat,
ze $wiadome pomini¢cie przez ustrojodawce zasady rowno$ci materialnej w wyborach
do Senatu oznacza, ze rowniez z treSci innych przepisOw konstytucyjnych nie mozna

zrekonstruowaé tej zasady'84,

2.3. Réwnos¢ szans wyborczych

Wracajac jeszcze do rozumienia samej zasady 1 jej aspektow, nalezy zaznaczyd,
ze W doktrynie prawa panuje spér, co do tego, czy rownos¢ wyboréw nalezy ograniczyc
wytacznie do dwoch aspektow, czy nalezy jej nadaé takze inne, trzecie znaczenie — zasady
réwnosci szans wyborczych. Zwolennicy pierwszego pogladu dostrzegaja jedynie dwa

185

aspekty rownosci — materialny i formalny**>. Odmiennie zasad¢ te¢ postrzegaja osoby, ktore

widza takze trzeci aspekt rownosci wybordw — réwno$é szans wyborczych!®,
Istnieje rowniez poglad posredni, zgodnie z ktorym wyrdznia si¢ aspekt rownych szans, ale
jako element rownosci materialnej*®’.

Rownos$¢ szans wyborczych charakteryzuje si¢ jako zapewnienie wszystkim
podmiotom uczestnictwa w wyborach na takich samych zasadach!® i rowne traktowanie
przez  prawo  wyborcze  wszystkich  kandydatéow  komitetéw  wyborczych®®®,
Kandydaci ubiegajacy si¢ o mandat powinni mie¢ identyczne mozliwos$ci zaprezentowania

siebie

184 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11.

185 Taki poglad mozna odnalezé m.in. w: W. Skrzydlo, op.cit., P. Radziewicz, op.cit., B. Banaszak,
Konstytucja ..., art. 96; 1. Wroblewska, Podstawowe zasady prawa wyborczego w RP [w:] Z. Witkowski, D. Lis-
Staranowicz, M. Serowaniec (red.), Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwan wspédiczesnosci, Torun 2021,
s. 199, G. Kryszen, op.cit.

186 Poglad ten prezentuja m.in.: A. Sokala, Réwnosci wyboréw zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.,
S. Jaworski, J. Zbieranek, Art. 192 [w:] K.W. Czaplicki [et al.], op.cit., P. Uzieblo, Zasada réwnosci wyboréw
parlamentarnych w panstwach europejskich i potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013, LEX, rozdziat 1V,
K. Skotnicki, op.cit., K. Sktadkowski, op.cit., s. 274.

187 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu, Warszawa 2004, s. 65.

188 A. Sokala, Réownosci wyboréw zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

189 S. Jaworski, J. Zbieranek, Art. 192 [w:] K.W. Czaplicki [et al.], op.cit.
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h'® w szczegdlnosci mie¢ zapewnione réwne z innymi

1 swoich programow wyborczyc
szanse w ubieganiu sie¢ o mandat (urzad)!®!. Dla realizacji tego aspektu réwnos$ci znaczenie
maja znaczenie zglaszanie kandydatow, prowadzenie kampanii wyborczej i pozyskiwanie
srodkow na jej cele'®. Elementy te okreéla si¢ jak szczegdlnie istotne dla réwnosci szans
wyborczych'®®, poniewaz moga przyczynié¢ sic do ewentualnego wykluczenia niektorych
podmiotéw z rywalizacji wyborczej, wzglednie do ograniczenia mozliwos$ci zaistnienia
w $wiadomosci spotecznej, a tym samym braku szans na uzyskanie mandatow!®*. Ten aspekt
rownosci taczy sie jednak czeéciej z zasada wolnych wyborow!®®, ktorg szerzej opisano
wyzej. Autor rowniez przychyla sie do tego pogladu, dlatego ze wiele regulacji dotyczacych
rownosci  szans wyborczych powtarza si¢ w  zasadzie wolnych  wybordw,
w zwigzku z czym nie ma potrzeby wyodrgbniania tej zasady jako odrgbne;.

Przy analizie zasady réwno$ci szans wyborczych nalezy réwniez zasygnalizowaé
problem stosowania mechanizmu kwotowego w wyborach. Istnienie takiej regulacji budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze regulacja ta
narusza rowne traktowanie kandydatow w procesie wyborczym. Nie jest bowiem dozwolone
tworzenie uprzywilejowanej pozycji jednym osobom lub dyskryminacja innych ze wzgledu

na ich pte¢!®,

Odmienny, zdaniem autora stuszny, poglad zaktada, Ze trudno uznaé
przedmiotowg regulacj¢ za naruszenie réwnosci wyborow w sposob jednoznaczny, bowiem
wprowadzenie takich mechanizmé4w ma na celu faktyczne zapewnienie rowno$ci szans
kandydatom réznej ptcil®’. Problem ten nie dotyczy jednak wyboréw do Senatu i nie stanowi
tematu pracy, w zwiazku z czym nie bed¢ opisywat tych watpliwo$ci szerzej. Trudno mowié
o mozliwosci wprowadzenia kwoty (lub parytetu) w wyborach do Senatu
z wielu wzgledoéw, w szczegdlnosci, dlatego ze mogtoby to uniemozliwi¢ udziat kandydatow
komitetow wyborczych wyborcow w tych wyborach, bowiem trudno byloby im spehié

jakakolwiek kwote. Warto jednak wskazaé, ze w dotychczasowym kadencjach Senatu kobiety

nie byly silnie reprezentowane, ich liczba wahala si¢ zazwyczaj miedzy 6

190 K. Skotnicki, op.cit.

191 M. Chmaj, A. Rakowska-Trela, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 95, 96, Warszawa 2020, s. 175.

192 P. Uzigbto, op.cit., rozdziat IV.

193 A. Sokala, Rownosci wyboréow zasada [w:] B. Michalak, A. Sokala, op.cit.

194 P. Uzigbto, op.cit., rozdziat IV.

195 P. Czarny, op.cit.

196 M. Muszynski, Opinia dla Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w sprawie zgodnosci poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 roku (druk nr 1146) oraz
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1151) z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2014, s. 14, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1146 (dostep:
15.09.2021).

197 P. Uzigbto, op.cit.., rozdzial V. 3.
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a 13, z wyjatkiem V 1 X kadencji, gdzie po wyborach w izbie wyzszej zasiadly odpowiednio

231 24 kobiety.

3. Podsumowanie

Konstytucja nie wskazuje wprost zasady rownosci w wyborach do Senatu, jednak
w doktrynie i orzecznictwie zgodnie uznaje si¢, ze réwno$¢ w aspekcie formalnym jest
nierozerwalnym elementem jakichkolwiek wyboréw i1 wyinterpretowuje si¢ jg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego i ogélnej zasady rownosci z art. 32 Konstytucji.
Nie mozna uznac tej interpretacji za prawidlowa.

Okregi do Senatu w latach 2001-2011 byly wykrojone w taki sposob, ze senatorow
wybierano w 40 wielomandatowych okre¢gach, przy czym w kazdym wybierano do 2 do 4
senatoréw. Kazdy wyborca mogl zaglosowa¢ na maksymalnie tylu kandydatow, ile bylo
mandatow do obsadzenia, mogl rowniez zaglosowa¢ na mniejsza liczbe kandydatéw lub tylko
na jednego kandydata. W tym miejscu pojawia si¢ watpliwos¢, czy mozemy mowic
0 rownosci formalnej takich wyborow, bowiem wyborcy w okregach wigkszych byli
uprzywilejowali w taki sposob, ze uczestniczyli w wyborach na innych zasadach 1 mogli
odda¢ wiecej gtosow niz wybory w okrggach mniejszych. Przyktadowo, wyborca glosujacy w
jednym okregu mogl poprze¢ 3 kandydatow, a wyborca w innym okrggu tylko dwoch.
Gdyby zaznaczyt trzeciego kandydata to w okregu dwumandatowym jego glos bytby
niewazny. W opinii autora takie uregulowanie jest zaprzeczeniem zasady rownosci formalnej
wyborow. Podobne watpliwoéci mozna odnalezé rowniez w literaturze!®®, choé co do zasady
jest to kwestia rzadko podejmowana w doktrynie.

W tym wypadku wiele zalezy od tego, jak zinterpretujemy ,,glos”. Zdaniem autora
glos nalezy odczytywac¢ jako poparcie kazdego kandydata (jeden gtos = jeden kandydat),
cho¢ mozna odnalez¢ takze poglad przeciwny, zgodnie z ktorym w tych wyborach mozna
byto oddaé jeden glos, ale mozna bylo zaznaczy¢ wieksza liczbe kandydatow!®. Wydaje sie,
ze podobnag interpretacje przyjmuje, cho¢ niestusznie, Trybunal Konstytucyjny
w przywolywanym wielokrotnie wyroku, w ktorym stwierdza, ze dzielenie obywateli na tych,
ktorzy maja wigksza 1 mniejszg liczbe gltosdéw do wykorzystania w procesie wyborczym,
byloby sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg rdownosSci praw

wyborczych, bowiem nie sposoéb byloby wskaza¢ kryterium takiego zrdznicowania,

198 A. Bilgorajski, op.cit., s. 29.
199 T. Kowalczyk, op.cit., s. 125. Podobnie: J. Buczkowski, op.cit., s. 137.
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ktore znajdowaloby uzasadnienie w $wietle standardow konstytucyjnych. Tak sformutowane
stanowisko nie rozwiewa watpliwosci w zakresie rownosci formalnej dawnych okrggow
do Senatu. Fakt, ze wspomniane okregi nigdy nie byly uznane za niekonstytucyjne
oraz przywotane powyzej wzgledy pozwalajg twierdzi¢, ze rownos$¢ formalna, przynajmniej
w aspekcie réwnej liczby glosow dla wyborcow, nie jest koniecznym elementem wyborow
do Senatu lub przynajmniej nie byla do 2011 roku, gdy odstapiono od przeprowadzania
wyborow w okregach wielomandatowych 1 wprowadzono jednomandatowe okregi wyborcze,
a kazdy wyborca ma w nich jeden glos, co zdecydowanie sprzyja zachowaniu réwnosci
formalnej.

W przypadku pozostatych aspektow réwnosci tj. materialnej i, uznawanej przez
niektorych za trzeci aspekt tejze zasady, szans wyborczych nie wyklucza si¢, ze cho¢ wybory
do Senatu nie muszg ich realizowac¢, to jednak, z woli ustawodawcy, moga to robi¢. Bylby to
jednak swego rodzaju efekt uboczny regulacji ustawowych, a nie efekt regulacji
konstytucyjnych. Z takim tez przypadkiem mamy do czynienia obecnie, gdzie wola
ustawodawcy wprowadzono do kodeksu wyborczego pewne rozwigzania majace na celu
przyblizenie wybordéw do Senatu do zasady rdwnosci materialne;.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze tak naprawde zaden z elementéw
zasady rowno$ci nie musi by¢ realizowany w wyborach senackich, cho¢ oczywiscie
ustawodawca moze te elementy wprowadzi€. Nie sg one jednak obligatoryjne dla wyborow do

Senatu, ktore sa objete nizszym rezimem konstytucyjnym niz wybory do Sejmu.
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