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Naruszenie prawa do wynagrodzenia za prace w Swietle prawa wykroczen.

Infringement of the right to remuneration for work in the light of misdemeanours law. The right to
remuneration for work is a basic right of the employee. The right to remuneration for work has been
protected by the law of misdemeanour already in the inter-war period. Since then, the criminal law has
extended its interference in labour relations. Nowadays, the offence of violation of the right to
remuneration is typified by article 282 par. 1 point 1 of the Labour Code of 26 June 1974. The offender's
behaviour is described by three alternative statutory elements. In the interpretation of the notions of social
harmfulness and guilt, the criteria developed for other purposes in the labour law may be applied only in an
auxiliary manner. An external coincidence of a petty offence with a malicious or persistent violation of an
employee's rights should be resolved first of all based on the rule of consumption. The sanctions currently
in force are too high for unintentional behaviour.
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Streszczenie. Prawo do wynagrodzenia za prace jest podstawowym uprawnieniem pracownika. Prawo
wykroczen chronito prawo do wynagrodzenia za prace juz w okresie migdzywojennym. Wstrzymywanie
lub obnizanie wynagrodzenia albo zmuszanie do przyjecia go w formie innej niz gotéwkowej typizowat art.
59 Prawa o wykroczeniach z 1932 r. Od tamtej pory prawo karne sensu largo rozszerzyto swa ingerencje w
stosunki pracy. Obecnie wykroczenie polegajace na naruszeniu prawa do wynagrodzenia za prace typizuje
art. 282 § 1 pkt 1 ustawy - Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. Zachowanie sprawcy opisujg trzy
alternatywne znamiona czasownikowe. W wyktadni poj¢¢ spotecznej szkodliwo$ci czynu i1 winy kryteria
wypracowane w prawie pracy dla innych celdéw mogg by¢ stosowane tylko pomocniczo. Zbieg zewngtrzny
wykroczenia z przestgpstwem zto§liwego lub uporczywego naruszania uprawnien pracownika nalezy
rozstrzygnaé w pierwszej kolejno$ci w oparciu o regute konsumpcji. Obecnie grozace sankcje sg zbyt

wysokie dla zachowan nieumy$Inych.
Stowa kluczowe: wynagrodzenie, wykroczenie, praca, zbieg przepisow.
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Prawo do wynagrodzenia jest kluczowym uprawnieniem pracownika wynikajacym
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ze stosunku pracy (art. 22 § 1 ustawy — Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r.%, dalej: KP),
a zarazem prawem zagwarantowanym przez system prawa i stanowigcym jedno z jego
zalozen?.

Przedmiotem tak rozumianego prawa jest wynagrodzenie. W naukach ekonomicznych
wynagrodzenie tradycyjnie postrzegano jako cene pracy®. Podejécie to uleglo nastepnie
ztagodzeniu. Bylo to reperkusja przyjecia licznych umoéw  migdzynarodowych.
Wynagrodzenie za prace potraktowano jak przedmiot prawa zagwarantowanego
pracownikowi przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. Mozna w tym miejscu wymienic¢
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. czy Konwencj¢ nr 95 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczaca ochrony ptacy® przyjeta 8 czerwca 1949 r. Nauki ekonomiczne
i przepisy o rownym traktowaniu w zakresie zatrudnienia (art. 18% § 2 KP) postuguja sic
pojeciem wynagrodzenia catkowitego, czyli sumy wszelkich $wiadczen otrzymywanych
W zamian za prac¢. Na gruncie pozostatych przepisow za wynagrodzenie za prace uznaje si¢
na ogdt obowigzkowe swiadczenie okresowe pracodawcy na rzecz pracownika, wynikajace ze
stosunku pracy, posiadajace warto$¢ majatkowa, stanowigce ekwiwalent za §wiadczong prace
(Swiadczenie wzajemne) lub za okre$lony w prawie pracy czas pozostawania w dyspozycji
pracodawcy (art. 80 KP)®. Tworza je sktadnik konieczny w postaci tzw. wynagrodzenia
zasadniczego’ i sktadniki dodatkowe. Pozostate §wiadczenia, takie jak odprawy czy dodatki,
nie wchodza w jego sktad. Wynagrodzeniem za prace rzadza nastepujace zasady?®:
obligatoryjnosci, godziwosci, korzystnosci, niedyskryminacji, formalizmu, ekwiwalentno$ci
zmodyfikowanej, partykularyzmu i wzglednej bezgotowkowosci®.

Naruszenie prawa do wynagrodzenia stanowig niewyptacenie wynagrodzenia,

1 T.,j.Dz.U.z2020r., poz. 1320.

W. Muszalski, Komentarz do art. 13 [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019,

s. 29-30.

Zob. J.R. Hicks, The Theory of Wages, Londyn 1963, s. 1.

Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 234.

L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2017, s. 194.

Przepisy prawa pracy postuguja si¢ wielokrotnie takze okresleniem wynagrodzenia wynikajgcego z jego

[pracownika] zaszeregowania, okreslonego stawkq godzinowq lub miesieczng, zob. np. art. 81 § 1, art. 1511

§ 3, art. 151° § 3 KP czy art. 9 ust. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t.j. Dz.U.

22019 r, poz. 1412, Dz.U. z 2019, poz. 1180). Kategoria o0sobistego zaszeregowania jest

wyznacznikiem tzw. wynagrodzenia zasadniczego.

8 K. Walczak, Zasady wynagradzania za prace u pracodawcow — przedsiebiorcéw w swietle autonomicznych
Zrédel prawa pracy, \Warszawa 2018, passim.

9 Do 31 grudnia 2018 r. obowigzywata zasada przeciwna — gotbwkowosci, dopiero na mocy art. 1 pkt 2 ustawy
o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich
elektronizacjg (Dz.U. z 2018 r. poz. 357) zmieniono tre$¢ art. 86 § 3 KP w ten sposob, ze zasadg jest wyptata
wynagrodzenia na rachunek platniczy wskazany przez pracownika.
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niewyptacenie wynagrodzenia w terminie, wyptacenie w niedozwolonej formie, dokonywanie
niedozwolonych potracen czy zanizanie wynagrodzenia. Abstrakcyjna spoleczna szkodliwo$é¢
takich zachowan jest wyraznie widoczna. Zachowania te godza w osoby finansowo zalezne.
Potepienie dla nich jest kulturowo ugruntowane. W tradycji judeochrzescijanskiej
wstrzymywanie zaptaty robotnikom jest uznawane za grzech wotajacy o pomste do nieba,
a wiec szczegdlnie ciezki i $ciggajacy na grzesznika nieszczesciel®.

Tradycj¢ penalizacji powyzszych naruszen w polskim prawie wykroczen
zapoczatkowal'! art. 59 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Prawo
0 wykroczeniach z dnia 11 lipca 1932 r.!2. Jego hipoteza byla kazuistyczna. Kto ztosliwie
lub przez lekcewazenie swych zobowigzan wstrzymywal w calosci lub w czgéci nalezne
pracownikowi wynagrodzenie lub wysoko$¢ tego wynagrodzenia bezpodstawnie obnizat albo
zmuszal pracownika do przyjecia wynagrodzenia w innej postaci niz w gotowce,
podlegal najsurowszej karze w 6wczesnym prawie wykroczen, tj. do trzech miesigcy aresztu
13000 zt grzywny'®. W niezmienionym ksztalcie penalizacja ta przetrwata w polskim
systemie prawa do 13 marca 1981 r.}* Oznacza to, ze réwnoczesnie obowigzywaly dwa
przepisy o identycznej ratio legis, jednak o czg¢$ciowo rozbieznych zakresach kryminalizacji.
Od 5 lipca 1974 r. obowiazywat bowiem KP, ktorego art. 282 § 1 pkt 1 brzmi niezmiennie:

,,kto, wbrew obowigzkowi nie wyptaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za pracg lub innego

swiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia cztonkowi

rodziny pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub $wiadczenia bezpodstawnie obniza
albo dokonuje bezpodstawnych potrgcen, podlega karze grzywny od 1000 zt do 30000 z1”.

Hipotez¢ ponownie wyslowiono w sposob kazuistyczny. Penalizacja objeto
nastepujace naruszenia prawa do wynagrodzenia za prace: niewyplacenie wynagrodzenia

w ustalonym terminie, bezpodstawne obnizenie jego wysokosci oraz dokonywanie

10 Ksiega Powtérzonego Prawa 24, 15 [W] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wyd. Pallotinum,
Poznan 2012, s. 223: , Tego samego dnia oddasz mu zaptate, nie pozwolisz zaj$¢ nad nig stoncu, gdyz jest on
biedny i catym sercem jej pragnie; by nie wzywat Pana przeciw tobie, a to by Ci¢ obcigzyto grzechem”.

11 W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 2.

12 Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 572 z pézn. zm.

13 Wysokos¢ grzywny zostata nastgpnie podniesiona do 4500 zt na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia
1948 r. o podwyzszeniu grzywien, kar pieni¢znych, kar porzadkowych i nawigzek (Dz.U. z 1948 r. Nr 24,
poz. 161) oraz ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego (Dz.U. z 1950 r. Nr 50,
poz. 459).

14 Tj. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 30 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 6 marca
1981 r. (Dz.U. z 1981 r. Nr 6, poz. 23 z pdzn. zm.). Mocg ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 115, Dz.U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228)
dotychczasowa kodyfikacja prawa wykroczen zostata uchylona, a jej art. 59. zostat przeniesiony do art. 8 ust.
2 pkt 5 dekretu o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadah w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie,
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji pracy z dnia 10 listopada 1954 r. (t.j. Dz.U.
21968 r. Nr 8 poz. 47, Dz. U. z 1971 r. Nr 12 poz. 115 oraz z 1974 Nr 24 poz. 142), uchylonego przez akt
wspomniany na poczatku.
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bezpodstawnych potragcen. Zachowanie sprawcy opisujg zatem trzy alternatywne znamiona
czasownikowe.

Niewyptacenie wynagrodzenia w ustalonym terminie jest znamieniem ostrym.
Artykut 85 KP stanowi, ze wyplata wynagrodzenia nast¢puje nie rzadziej niz raz na miesigc
W statym 1 z gory ustalonym terminie, nie poézniej niz do dziesigtego dnia miesigca
kalendarzowego, a jezeli 6w dzien jest wolny od pracy — do poprzedniego dnia niebedacego
dniem wolnym od pracy. W sposéb ostry ujete sg tez pozostate z alternatywnych form czynu.
Wysoko$¢ wynagrodzenia jest bowiem regulowana obowigzkowo chocby przez umowe
0 prace (art. 29 § 1 pkt 3 KP). Katalog dopuszczalnych potragcen z wynagrodzenia za prace
statuuja z kolei art. 87191 § 1 KP.

Ustalenie czy zostala spelniona przestanka spotecznej szkodliwosci z art. 1 § 1 ustawy
— Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r.»® (dalej: KW) w przypadku naruszenia prawa
do wynagrodzenia moze nastrecza¢ klopotdéw. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci jest
prowadzona na podstawie kryteriow z art. 47 § 6 KW. Jednym z nich jest waga naruszonych
przez sprawce obowigzkéw. Waga obowigzkéw i ich naruszenia w zakresie wyptacania
wynagrodzenia jest od lat przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdow pracy i1 Sadu
Najwyzszego (SN). Ich podstawa prawng jest nie jest prawo wykroczen, lecz art. 55 § 1* KP.
Przepis ten stanowi, Ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia jest
uzasadnione, gdy pracodawca dopuscit si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Bogate orzecznictwo na tym tle za owo cig¢zkie naruszenie kazato niegdy$
uznawa¢ niewyptacenie w calo$ci w ustalonym terminie wynagrodzenia, bez wzgledu na
przyczynel®. Rygorystyczne wymagania wobec pracodawcy byly nastepnie tagodzone.
SN orzekt!’, ze sporadyczne niewyptacanie drobnej czesci wynagrodzenia nie jest ciezkim
naruszeniem podstawowego obowiazku pracodawcy™®.

Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy uznanie danych uchybien za cig¢zkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, uzasadniajace rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia jest rOwnoznaczne z uznaniem ich za
spotecznie szkodliwe i powodujace odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Innymi slowy,
czy kategorie podstawowych obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 55 § 1! KP,
oraz obowigzkow z art. 47 § 6 KW s3 ekwiwalentne? Gdyby tak bylo,

15 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 821, Dz.U. z 2018 r. poz. 79, z 2019 r. poz. 1238 oraz z 2020 r. poz. 568
i poz. 1086.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 ., sygn. akt I PKN 516/99, (OSNAPIUS 2001/16/516).

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt I PK 53/12 (OSNP 2013/15-16, poz. 173).

18 K. Jaskowski, komentarz do art. 55, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz.
Ustawy towarzyszqce z orzecznictwem., Warszawa 2019, s. 412-413.
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dorobek wzmiankowanego wyzej orzecznictwa SN mogiby by¢ wykorzystywany w sprawach
o wykroczenia. Rozwigzanie to nie byloby jednak wtasciwe. Wykladnia znamienia naruszenia
obowigzkow kazdorazowo kieruje si¢ rodzajem grozacej sankcji. Indywidualne prawo pracy
nie przewiduje sankcji penalnej, lecz prywatnoprawng. Swoje zainteresowanie ogranicza do
relacji miedzy stronami stosunku pracy. Dlatego tez nalezy przypuszcza¢, ze wykladnia
naruszenia podstawowych obowigzkéw moze by¢ w tym kontek$cie bardziej rygorystyczna
niz w prawie wykroczen. Konotacja ,,obowigzkow” w obu dziedzinach prawa rysuje si¢
W sposob rozbiezny.

Niemniej jednak obowigzek wyptaty wynagrodzenia za prace jest dlugiem
0 szczegbdlnej  spolecznej wadze, wykraczajacej poza waskie ramy  stosunku
zobowigzaniowego. Jego prawidlowg realizacja jest zainteresowane prawo publiczne,
czego $wiadectwem jest sam art. 282 § 1 pkt 1 KP. Dlatego kryteria uksztaltowane
przez orzecznictwo przy stosowaniu art. 55 § 1' KP moglyby byé pomocniczo
wykorzystywane do oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynow z art. 282 KP.

Roéwnie ktopotliwym zagadnieniem jest strona podmiotowa czyndéw. Zgodnie z art. 5
KW, wykroczenie mozna popetni¢ zarowno umyslnie, jak i nieumyslnie, jezeli inaczej nie
stanowi ustawa. Ustawowy opis znamion wykroczenia umys$lnego powinien zawiera¢ zwrot
wymuszajacy rozumienie go w ten sposob, ze wykroczenie mozna popethi¢ tylko z
zamiarem'®. Wobec braku sformutowan uwypuklajacych zamiar sprawcy, czyn stypizowany
w art. 282 § 1 pkt 1 KP mozna popemié¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumy$lnie®.
Orzecznictwo i doktryna stoja na stanowisku, zgodnie z ktorym wing wyklucza brak
mozliwosci finansowych po stronie osoby odpowiedzialnej, np. z uwagi na trudng sytuacje
ekonomiczng pracodawcy?l. Podstawa przytoczonych tu pogladow jest wyktadnia art. 6 § 2
KW.Prowadzi ona do wylaczenia winy, jezeli sprawca nie mial zamiaru jego popetnienia
I zachowal ostrozno$¢ wymagang w danych okolicznosciach lub nie mogt przewidzie¢
mozliwosci popetnienia czynu. W §wietle tych przestanek sama trudna sytuacja ekonomiczna
nie wytacza winy. Pracodawca musi zawsze przewidywac¢ konieczno$¢ wyptaty wynagrodzen.
Powinien zdawaé sobie sprawe¢ z tego, ze system prawny otacza t¢ nalezno$¢ szczegdlng

ochrong. Nawet w razie wyplaty $rodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen

19 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2019, s. 59.

20 Zob. przyktadowo wyrok Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 31 lipca 2018 r., syg. akt 11 W 179/18 (LEX
nr 2600920), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt XVII Ka 1169/16
(LEX nr 2184412) i wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 czerwca
2014 r., sygn. aktXl W 7368/13 (LEX nr 1914571).

21 A. Rycak, Komentarz do art. 282, [w:] K. Walczak (red.), Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2012,
s. 894; tak samo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IV KK 66/09, Legalis —
brakuje numeru.

15



Pracowniczych, musi on si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczen na podstawie art. 23
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy z dnia 13
lipca 2004 r.22. Co wigcej, naleznosci za prace sa uprzywilejowane w kolejnosci zaspokajania
roszczen z sumy uzyskanej z egzekucji?®. Lagodzenie odpowiedzialnosci ponad stuszna miare
przyjeta w art. 6 § 2 KW nie znajduje zatem oparcia systemowego ani funkcjonalnego.
Tym bardziej same klopoty finansowe nie moga stanowi¢ vis absolutam,
wylaczajaca odpowiedzialnos¢ za czyn.

Czym innym jest nieprzewidywalna zupelna niemozliwo$¢ wyptaty wynagrodzen.
W odréznieniu od samych tylko trudnosci w wykonywaniu zobowigzan, moze by¢ ona
okolicznoscia ekskulpujaca. Roéznice ukaze porownanie dwodch stanéw faktycznych,
potraktowanych odmiennie przez sady. Wyrok Sadu Okregowego w Ostrotgce z dnia 9
grudnia 2013 r. Il Ka 334/13%* zapadt w sprawie pracownicy zajmujacej kierownicze
stanowisko, ktora nie wyptacala pracownikom ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu
wypoczynkowego powolujac si¢ na regularne niedobory finansowe i kadrowe. Sad ad quem
przychylit si¢ do stanowiska sadu a quo, iz s to istotne okolicznos$ci tagodzace, ale nie moga
uchodzi¢ za okolicznosci ekskulpujace. Wyrok SN - Izba Karna z dnia 23 wrze$nia 2009 r. IV
KK 66/09%° dotyczyt obwinionego, ktéry — zajmujac kierownicze stanowisko w hucie —
zaprzestal wyptacania pracownikom ich naleznosci. Podmiot prowadzacy hute oglosit
bowiem upadtos¢ z powodu wstrzymania dostaw energii elektrycznej 1 zaprzestania
produkcji. Na tym tle faktycznym SN wyraznie zasugerowal, Zze obwiniony byl niewinny.
Uzasadniono to tym, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie mozna przypisa¢ tylko temu
sprawcy, z ktéorego winy doszlo do niewyptacenia naleznych pracownikowi $wiadczen
pienieznych.

Stanowisko SN jest niewatpliwie stuszne pod niezb¢dnym warunkiem, ze niemozno$¢
wyplaty wynagrodzen bedzie traktowana jako stan istniejacy obiektywnie. Nalezy pamigtac
0tym, ze podstawowym pryncypium rzadzacym stosunkiem pracy jest zasada ryzyka
pracodawcy. Wymusza ona rygoryzm wobec pracodawcow.

Pewne wyjasnienia nalezy poswigci¢ formie czynu. Niewyplacenie wynagrodzenia

polega na zaniechaniu. Pozostale postaci naruszenia prawa do wynagrodzenia moga zostac¢

22 T,j.Dz.U.z2020r., poz. 7, Dz.U. z 2019 r., poz. 622.

23 Art. 1025 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1575).

24 LEX nr 1718450.

25 LEX nr 524064.
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popetione wylacznie w formie dziatania®®. Czesciowo bledne jest stanowisko wyrazone
przez Jerzego Wratnego, gloszace iz wykroczenia z art. 282 § 1 KP moga by¢ popelnione
wylacznie przez zaniechanie, poniewaz wymagaja postapienia , wbrew obowigzkowi”?’.
Nie jest to przeciez znami¢ czasownikowe. Obowigzek moze polega¢ tak na dzialaniu,
jakina zaniechaniu. Wypeklianie obowigzku prawidlowej i terminowej wyplaty
wynagrodzenia 1 innych $§wiadczen =ze stosunku pracy polega na dziataniu.
Obowigzek powstrzymania si¢ od bezpodstawnego obnizania wynagrodzenia 1 od
dokonywania bezpodstawnych potrgcen polega na zaniechaniu. Naruszenie takich
obowigzkéw moze przybraé wytacznie forme dzialania. Dla formy czynu decydujace
znaczenie majg zreszta znamiona czasownikowe.

Przyjmuje si¢, ze podmiotem wykroczenia moze by¢ pracodawca lub inna osoba
wykonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy?® (np. glowny ksiggowy zle obliczajacy
wysoko$é wynagrodzen)?®. Znamie naruszenia obowigzku w chwili czynu sprawia, ze jest to
typ indywidualny wtasciwy. Przedmiotem zamachu jest prawo pracownika do wynagrodzenia.
Stosownie do ogolnych regut z art. 11 § 2 1 art. 14 § 1 KW, odpowiedzialno$¢ za usitowanie
oraz za podzeganie ani za pomocnictwo nie zachodzi.

Wigkszo$¢ uwag dotyczacych niewyplacenia wynagrodzenia mozna odnies¢ do
mozliwosci zakwalifikowania takiego czynu z art. 282 § 2 KP,*° jezeli naruszony obowigzek
wynika z wykonalnego orzeczenia sgdu pracy lub zatwierdzonej przez sad ugody zawarte]
przed sadem pracy lub komisjg pojednawcza®l. Art. 9 § 1 KW nakazuje w razie zbiegu
wykroczen stosowaé przepis przewidujacy najsurowsza kare, co z powodu tozsamej sankcji
byloby tu bezprzedmiotowe.

Naruszeniami prawa do wynagrodzenia oczywiscie nie sg zachowania stypizowane
wart. 282 § 3 KP, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2020 r.°2. Penalizuje on wyptacenie,
wbrew obowigzkowi, wynagrodzenia wyzszego niz wynikajace z zawartej umowy o prace,

bez dokonania potragcen na zaspokojenie $wiadczen alimentacyjnych, pracownikowi wobec

ktorego toczy si¢ egzekucja takich §wiadczen, o ile zalega z ich spelnieniem za okres dtuzszy

26 A. Rycak, Komentarz..., s. 894.

27 J. Wratny, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 884-885.

28 A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1311, a takze A. Rycak,Komentarz...,
s. 893-894.

29 M. Natecz, komentarz do art. 282, [w:] W. Muszlaksi (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019,
S. 884.

30 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. akt V KKN 389/01, OSNKW 2002/5-6/46.

31 M. Nafecz, Komentarz..., s. 887.

32 Na mocy art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2432).
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niz trzy miesiace.

Za niemal wszystkie wykroczenia stypizowane w KP grozi kara grzywny w wysokosci
od 1000 zt do 30000 zI*3. Sankcja ta pozostaje niezmieniona od 1 lipca 2007 r.* Rodzi sie
pytanie o to, dlaczego typy te uznaje si¢ za wykroczenia, skoro zgodnie z art. 1 § 1 KW
iart. 7 § 3 ustawy — Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.% (dalej: KK), czyny zabronione
pod grozba grzywny przekraczajacej 5000 zt nie stanowig wykroczen, lecz wystepki?
Gléwnym powodem jest tytul dziatu trzynastego KP — ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia

przeciwko prawom pracownika’3®

w powigzaniu z art. 48 KW, ktory dopuszcza odstgpstwa
od ogdlnych regut odpowiedzialnosci, jezeli tylko odrebne ustawy je przewiduja.
Za zaklasyfikowaniem czynéw z dziatu trzynastego KP do wykroczen przemawia poza tym
wzglad na wyktadni¢ historyczng (pierwotnie wysokos$¢ grzywny siggata 5000 zt), charakter
owych czynéw oraz ugruntowane stanowisko doktryny prawa pracy®’. Pewne znaczenie
powinno si¢ przypisac¢ legislatorskiej konwencji. Przepisy karne KP postuguja si¢ wlasciwym
wykroczeniom zwrotem ,,karze grzywny”. Natomiast w przepisach typizujacych przestepstwa
wystepuje wyraz ,,grzywna”. W prawie karnym sensu largo zagrozenie przewidziane
za wykroczenie w wymiarze przewyzszajagcym maksimum wynikajace z formalnej definicji
wykroczenia jest niespojnoscia wystepujaca nierzadko. Paradoksem pozostaje niemozliwo$é
wymierzenia grzywny kwocie nizszej niz 1000 zt za wykroczenie przy zwyczajnym wymiarze
kary, podczas gdy jest to dopuszczalne w sprawach o przestgpstwa przeciwko tozsamemu
dobru. Konsekwencjg zaliczenia omawianych czynow do przestepstw bytoby m.in stosowanie
przepiséw czesci ogolnej KK z mocy art. 116 KK, a takze rozpoznawanie spraw w ramach
innej procedury?8.

Poniewaz typy wykroczen przewidzianych w KP i typ czynu z art. 218 § 1a KK sg sui
generis czynami przepotowionymi, a art. 218 § 3 KK zaweza zakres zastosowania art. 282 § 2
KP, zagadnieniem godnym uwagi jest wylaczanie wielosci ocen w konteks$cie wskazanych
typodw przestepstw. Naruszenie prawa do wynagrodzenia za prace moze spotkac si¢ z reakcja

na podstawie przepisOw obu kodeksow.

33 Oprocz dodanych 1 grudnia 2020 r. art. 281 § 2 i art. 282 § 3 KP. Gorna granica kary grzywny wynosi w ich
wypadku 45000 ztotych.

34 Tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy (brzmienie pierwotne
opublikowano w Dz.U. Nr 89, poz. 589); zmiana nastgpita na mocy art. 95 pkt. 7 tej ustawy.

35 T.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1444,

36 W. Radecki , Normatywne ujecie wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, s. 62.

371dem, Granice..., ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 5.

38 Tj. wedlug norm procesowych przepisanych przez ustawe — Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca
1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), zamiast przez ustawe — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 z p6zn. zm.).
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Zbieg przepisow typizujacych wykroczenie i przestgpstwo jest zbiegiem zewnetrznym
(W odréznieniu od wewngtrznego — np. zbiegu samych wykroczen albo przestepstw).
Sposrdd tradycyjnych tzw. regut wylaczania wielosci ocen (lex specialis derogat legi
generali, lex consumens derogat legi consumptae, lex primaria derogat legi subsidiariae),
przy rozgraniczaniu przestgpstw 1 wykroczen najdonio$lejsze znaczenie ma regula
konsumpcji. Jezeli watpliwosci w zakresie podwojnej kwalifikacji czynu zostang usuniete po
przeprowadzeniu wyktadni przy zastosowaniu powyzszych regut, to przypadek taki jest
pozornym zbiegiem czyndéw karalnych. W przeciwnym razie zachodzi rzeczywisty zbieg
przestgpstwa 1 wykroczenia. Dopiero wtedy mozna orzec, ze czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa. Takg sytuacje odzwierciedla hipoteza normy
zart. 10 § 1 KW, bazujacej na instytucji tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych®®.
Teze¢ 0 pierwszenstwie regul wielo$ci ocen przed idealnym zbiegiem czyndéw karalnych
W procesie myS$lowym towarzyszacym rozgraniczaniu przestepstw 1 wykroczen
zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 2016 r. o sygn. akt K 45/14%,

Ta teza kontrastuje z inng réwnie doniosla, wyrazong na gruncie prawa karnego
skarbowego w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 24 stycznia 2013 r. o sygn. I KZP
19/12**. Zgodnie z nig, idealny zbieg czynéw karalnych to instytucja stuzaca rozstrzyganiu
zbiegu czynow karalnych 1 ,wyprzedza” stosowanie regul wieloSci  ocen.
Liczni przedstawiciele nauki nieprzychylnie komentowali to rozstrzygniccie®’. Sady za$
przyjely je, powotuja sie nan i na jego podstawie rozwinety trwatg linie orzecznicza®.

Orzecznictwo — ani tym bardziej doktryna — nie przeszczepity opisanej koncepcji na
grunt prawa wykroczen**. Postuzenie si¢ jednym z dwoch zaprezentowanych rozwiazan
zalezy od przyjetego rozumienia hipotezy normy skodyfikowanej w art. 10 § 1 KW.
Przepis ten rozpoczyna si¢ od stow ,,jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem
znamiona przestgpstwa”. Nie sposob podtrzymywac, ze ustawodawca chcial obja¢ nim takze

pozorny zbieg przepisOw. Za bardziej uzasadniong nalezy uzna¢ taka wyktadnie,

39 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2019, s. 214.

40 Dz.U. z 2016 r. poz. 2208.

41 OSNKW 2013/2/13.

42 Zob. przyktadowo: J. Duda, Glosa do uchwaly skiadu siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013
r. (1 KZP 19/12), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”2013, z. 1, s. 123.

43 Zob. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 124/14 (LEX
nr 1511211), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I AKa 251/16 (OSAL
2017/1/43), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt II AKa 195/13
(LEX nr 1422354), czy — powolujacy si¢ na niewlasciwa sygnatur¢ — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 506/15 (LEX nr 2044307).

44 Wyrok Sadu Okregowego w Ostrot¢ce z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ka 322/13 (LEX nr 1718444),
w ktorym stwierdzono iz przed zastosowaniem art. 10 KW nalezy wykluczy¢ wystapienie w danym stanie
faktycznym pozornego zbiegu czynow karalnych, jest tego przyktadem.
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ktora ogranicza zastosowanie idealnego zbiegu czynow do przypadkow, w ktorych
skorzystanie z regut kolizyjnych nie wytaczyto wielosci ocen.

W wypadku zbiegu przepisow dziatu trzynastego KP z art. 218 § 1a KK podstawowg
role odgrywa tzw. reguta konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae):jezeli to,
co mogloby by¢ przedmiotem oceny jako wykroczenie, jest elementem przestepstwa,
zwlaszcza przyczyna skutku zabronionego przez prawo karne, to traci swoj samoistny byt
i zostaje objete znamionami przestepstwa*®. W oparciu o te zasade syntetycznie ujeta hipoteza
art. 218 § 1a KK pochtaniataby zachowania wyliczone kazuistycznie w art. 282 § 1 pkt 1 KP.
Zakwalifikowanie czynu jako przestepstwo wyklucza uznanie go wykroczenie.

Tylko niektére klasy zachowan wyczerpujacych znamiona opisane w art. 282 § 1 pkt 1
KP sg pochfaniane przez art. 218 § 1a KK. Konsumpcji podlegaja zachowani umyslne (art. 8
in fine KK) i przy tym uporczywe lub zto§liwe. Z dwoch ostatnich znamion przedmiotowo-
podmiotowych wyprowadza sie kwalifikowane wymagania co do strony podmiotowej*.
Znamig¢ ztosliwos$ci implikuje dziatanie w zamiarze bezposrednim, a przy tym nacechowanym
wrogim nastawieniem. Zamiar sprawcy okresla sic jako dolus directus coloratus*’. Z kolei
znami¢ uporczywosci nie wyklucza, zdaniem niektorych, zamiaru ewentualnego.
Stanowisko to stusznie kontestuje m.in. Elzbieta Hryniewicz-Lach*®. Oprocz obiektywnego
aspektu uporczywosci (tj. m.in. powtarzalnosci zachowan), autorka wyroznia kumulatywnie
aspekt subiektywny. Jest nim nieustgpliwos$¢ sprawcy, tj. obstawanie przy swoim stanowisku
wbrew oczywistej niestusznos$ci, dajace wyraz negatywnego nastawienia sprawcy do wymogu
okreslonego zachowania®®.

Przyczyna oparcia rozgraniczenia zakresOw zastosowania powyzszych przepisow
karnych na regule konsumpcji tkwi w relacji, w jakiej pozostaja do siebie te normy.
Omawiane wykroczenie stanowi cechujacy si¢ nizszym stopniem abstrakcyjnej spolecznej
szkodliwo$ci wycinek zachowania sprawcy przestepstwa.

Relacja zakresu penalizacji art. 282 § 2 KP 1 art. 218 § 3 KK jawi si¢ w sposob

odmienny. Pierwszy z przepisow karnych penalizuje niewykonanie, wbrew obowigzkowi,

45 A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczen i przestepstw, ,,Panstwo i Prawo”
1972,2.2,s. 42.

46 W. Radecki, Rozdzial VII. Przestgpstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowg.,
[w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Warszawa 2019, s. 1261-1262;Tak samo Idem, Kryteria rozgraniczenia wykroczen i przestepstw przeciwko
prawom pracownika, ,,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 9, s. 239-240.

47 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 219, [w:] A. Grzeskowiak et al. (red.), Kodeks karny. Komentarz.,
Warszawa 2015, s. 1106.

48 E. Hryniewicz-Lach, Komentarz do art. 218, [w:] M. Krolikowski et al. (red.), Kodeks karny.
Cze$é szczegdlna. Tom I. Komentarz do artykutéw 117-221, Warszawa 2017, s. 878-879 i 881-882.

49 Ibidem.
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wykonalnego orzeczenia sgdu pracy lub ugody zawartej przed komisjg pojednawcza
lub sagdem pracy. Drugi — niewykonanie wynikajacego z orzeczenia sagdu obowigzku wyptaty
wynagrodzenia lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy. Przepisy te nie pozostaja w relacji
pochtaniania. Przepis KK stanowi lex specialis. Zamyst ustawodawcy jawi si¢ w sposob
czytelny. Co do zasady niewykonanie obowigzku stanowi wykroczenie. W wypadkach
kwalifikowanych ze wzgledu na zrodto 1 tre$¢ obowigzku prawodawca siggnal
po kryminalizacj¢. Zatem jezeli przedmiotem niewykonanego obowigzku jest wyptata
wynagrodzenia za prac¢ 1 wynika on z orzeczenia sgdu, zastosowanie znajduje art. 218 § 3
KK, Artykut 282 § 2 KP stosuje si¢ wtedy, gdy podlegajacy wykonaniu obowiazek wyplaty
swiadczen wynika z ugody zawartej przed sadem lub komisja pojednawcza.

Mozna jeszcze rozwaza¢ mozliwos¢ naruszenia prawa do wynagrodzenia
przez podmiot indywidualny (tozsamy w obu typizacjach) w sposob nieprzewidziany
W przepisie karnym KP i mozliwy do zakwalifikowania z art. 218 § la KK. Uporczywe
lub zto§liwe zachowanie sprawcy musiatoby rozni¢ si¢ od wszystkich wyliczonych w art. 282
§ 1 pkt 1 KP. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie taki modus operandi.

Odpowiedzialno$¢ stron w stosunkach pracy to przede wszystkim wpisana w ich tres¢
odpowiedzialno§¢ cywilna modyfikowana normami prawa pracy. Odpowiedzialno$¢
za wykroczenie, polegajace na naruszeniu prawa do wynagrodzenia, nie jest objeta trescig
stosunku pracy, lecz dodatkowa penalng konsekwencja przewidziang przez system prawa.
Z czasem jej ksztalt zostal zmieniony, a mowiac Scislej — zaostrzony przez kryminalizacje.

Postulat ultima ratio prawa karnego sensu largo odnosi si¢ takze do prawa
wykroczen®l. W tym kontekscie de lege ferenda nalezaloby zrewidowaé wysoko$é grzywny
w KP. Wszak ciezsze przypadki takich samych naruszeh wchodza w zakres zastosowania
art. 218 KK. Powyzszy postulat dotyczy takze przepisu penalizujacego naruszenie prawa
do wynagrodzenia za pracg. Tworzy on dla pracodawcy i osoby dziatajacej w jego imieniu
surowy rezim. Nawet nieumyslne 1 nieznaczne przekroczenie $cisle oznaczonych terminow
wyplaty wynagrodzenia jest zagrozone sankcja, ktora moze okaza¢ si¢ w szczegodlnosci
dotkliwa dla tzw. mikroprzedsigbiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow, ktérym system
prawa oferuje ochrong i pomoc®2. Co wigcej, nalezy sie spodziewaé, ze w praktyce przypadki
nieumyslnego naruszenia prawa do wynagrodzenia za prace moga czg¢sto by¢ uwarunkowane

zta kondycja finansowa pracodawcy. Nie poprawi jej zaplata surowej grzywny.

50 P. Daniluk,[w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1462 i 1464.

51 W. Radecki, Granice..., s. 10-11.

52 Zob. przyktadowo ustawe o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r.
(Dz.U. 2 2018 poz. 648 z p6zn. zm.).
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Natomiast prawa pracownikow zabezpiecza prawo do $wiadczen 2z  Funduszu
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. W kontekécie wymienionych mankamentéw
stabym kontrargumentem bedzie zdanie si¢ na oportunizm postgpowania w sprawach
0 wykroczenia 1 mozliwos¢ zastosowania S$rodkéw oddziatywania wychowawczego
na podstawie art. 41 KW. Przeto surowa sankcja w dalszym ciggu grozi.
Mocnym kontrargumentem be¢dzie aksjologiczne uzasadnienie surowosci tego rezimu przez
ochrong slabszej strony stosunku prawnego, czyli pracownika®. W kazdym razie
niewspotmierno$¢ ustawowego zagrozenia do abstrakcyjnej spotecznej szkodliwo$ci czynu
budzi sprzeciw.

Za nieumyslne niewyptacenie wynagrodzenia grozi grzywna w takiej samej wysokosci
jak za wykroczenie popetnione umyslnie, wyjawszy zachowania uporczywe lub ztosliwe.
Sprowadzenie do wspolnego mianownika zachowan o tak rozbieznym stopniu spotecznej
szkodliwosci budzi watpliwosci. Ow stopief réznicuje uzasadnienie penalizacji i cele kary.
W odniesieniu  do zachowan niemys$lnych wystarczajagcym celem penalizacji  jest
dyscyplinowanie pracodawcow.

Odpowiedzig na wyzej zarysowang surowos¢ 1 niecelowos$¢ kary grzywny grozacej za
zachowania nieumys$lne moglaby by¢ kryminalizacja umys$lnej postaci niezto§liwego
I nieuporczywego naruszenia prawa do wynagrodzenia za prace pod grozbg grzywny
W obecnej wysokosci do 30000 zlotych i jednoczesne pozostawienie w systemie prawa typu
nieumyslnego wykroczenia zagrozonego karg grzywny w wysokosci do 5000 zlotych.
W rezultacie w systemie prawa funkcjonowalyby trzy przepisy penalizujace naruszenie prawa
do wynagrodzenie za prace: przepis typizujacy wykroczenie nieumyslne, przepis typizujacy
wystepek zagrozony grzywna i art. 218 § la KK.

Cho¢ wadliwo$¢ art. 282 § 1 pkt 1 KP nie jest razaca, ztagodzenie ustawowego
wymiaru kary grzywny za zachowania nieumyslne byloby wskazane. Zgloszony powyzej

postulat jest propozycja udoskonalenia.
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