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Sukcesja prawowitych dziedzicow Pomorza Jana Dabrowki.
Studium zrodloznawcze i edycja krytyczna™

Zarys treSci: Trescig artykutu jest studium zrédloznawcze i edycja krytyczna Sukcesji prawowitych dziedzicow
Pomorza — dzietka Jana Dabrowki uwazanego wczesniej za dwa oddzielne utwory (zwane Genealogiq ksig-
zqt pomorskich oraz Pocztem ksigzqt i krolow polskich). Omoéwiono jedyny rekopis tego dzieta (znajdujacy sig
w kodeksie BN 3002 III), a takze czas jego powstania, osobe autora, zrodta, tres¢ ideowa oraz cel. W aneksie
zawarto edycje krytyczng.

Abstract: The article’s content is a source study and critical edition of the short text Sukcesja prawowitych dzie-
dzicow Pomorza (Succession of Rightful Heirs of Pomerania) by Jan Dabroéwka, regarded earlier as two separate
pieces (entitled Genealogia ksigzqt pomorskich [Genealogy of Pomeranian Princes] and Poczet ksigzqt i krolow
polskich [Gallery of Princes and Kings of Poland]). The article’s author describes the only manuscript of this text
(in the codex 3002 III preserved in the National Library in Warsaw), the time of its compilation, its author, sources,
ideological content, and the purpose of its writing. The appendix contains the critical edition of the Succession.
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Niniejszy artykut stanowi studium zroédtoznawcze i edycje krytyczng dzietka Jana Dabrowki znaj-
dujacego sie na obu stronach karty 316 w rekopisie Biblioteki Narodowej w Warszawie 3002 111 (tzw.
kodeks Jana Dabrowki)!. Trescig zabytku jest genealogia wladcow Pomorza Gdanskiego z dynastii
Sobiestawicow az do Msciwoja 11, a nastgpnie lista polskich ksiazat i krolow bedacych wedhug autora
ich prawowitymi dziedzicami, poczawszy od ksigcia Przemysta 1. Z tego powodu proponuje nadaé
dzietku tytut erudycyjny Sukcesja prawowitych dziedzicow Pomorza (w wersji tacinskiej: Successio
legitimorum heredum Pomeraniae).

* Podstawowe tezy tej pracy zostaly zaprezentowane w formie referatu na seminarium magisterskim dr. hab. Wojciecha
Drelicharza, prof. UJ, w roku akademickimi 2016/2017. Dzigkuj¢ zardéwno prowadzacemu seminarium, jak i uczestnikom
za dyskusje i uwagi. Dzigkuj¢ rowniez prof. dr hab. Beacie Mozejko, dr. hab. Piotrowi We¢cowskiemu oraz mgr Hannie
Rajfurze za ogromna pomoc w dotarciu do literatury w okresie zamknigcia bibliotek podczas epidemii COVID-19.

! Dalej cyt. jako Kodeks Dabrowki. Korzystatem z wersji online pochodzacej z Biblioteki Cyfrowej Polona, <https://polona.
pl/item/miscellanea-historica,MjYONjQ3/> [dostep: 22.01.2020].
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Do tej pory literatura naukowa nie zauwazyta istnienia Sukcesji jako jednego i spdjnego dzieta. Uwa-
zano, ze s to dwa mniejsze dzietka, jedno traktujace o ksigzetach pomorskich, a drugie o wiadcach Pol-
ski?. Pierwszym, ktory tak potraktowat Sukcesje, byt August Bielowski w przypisach do edycji Rocznika
wielkopolskiego®. W XX 1 XXI w. kolejni badacze podazali jego sladem?. Brygida Kiirbis sporzadzita za$
jedyng edycje krytyczna obu rzekomych zabytkdw, zawarta w przypisie do jej wydania Rocznika kapituly
poznanskiej®. Ostatnio o licznych, a mato docenianych opera minora Jana Dabrowki przypomniat Piotr
Wecowski, wzmiankujac rowniez — jak napisat — Genealogie ksigzqt pomorskich oraz Poczet ksigzqt
i krolow polskich. Wyrazil przypuszczenie, ze pierwsze z tych dziel mogto by¢ zwigzane z pracg Dab-
rowki jako eksperta krélewskiego w czasie rokowan polsko-krzyzackich, a drugie okreslit jako ,,silnie
zwigzane” z pierwszym®. To ostatnie spostrzezenie byto niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku, nie-
mniej P. Wecowski nie postawil kropki nad i — nie zdecydowat si¢ na taczne potraktowanie obu zabytkow.

Mimo dotychczasowej tradycji historiograficznej, sadze, ze nalezy uznaé Sukcesje prawowitych dzie-
dzicow Pomorza za jedno dzieto. Przemawia za tym jej tre$¢, a takze wzgledy paleograficzne i kody-
kologiczne, jak réwniez fakt wykorzystywania jednego zrodia (Kroniki oliwskiej) w obu czes$ciach
utworu. Poza tym Sukcesja jest logicznym wywodem praw krola Kazimierza Jagiellonczyka do Pomo-
rza Gdanskiego. Jej tre§¢ ideowa i cel powstania sg jasne, co postaram si¢ udowodni¢ w dalszej czesci
artykutu. Jesli za$ uznajemy istnienie dwdch oddzielnych utwordéw zamiast jednego, ich cel powstania
jest zagadkowy i niejasny, zwlaszcza Pocztu ksigzqt i krolow polskich.

Jak juz wzmiankowatem, Sukcesja prawowitych dziedzicow Pomorza znana jest z jednego reko-
pisu. Zawierajacy ja kodeks jest nazywany w literaturze kodeksem Jana (z) Dabrowki lub kodeksem
lubinskim. Byt on juz wielokrotnie opisywany w literaturze’, najdoktadniej przez Mariana Zwiercana®.
Ograniczg si¢ tylko do ogodlnego przegladu zawartos$ci i przyjrzenia si¢ najblizszemu otoczeniu Sukcesji,
korzystajac z opisu M. Zwiercana i na podstawie obserwacji wlasnych.

Kodeks Jana Dabrowki to papierowy rekopis o wymiarach 22 na 31 cm, zlozony z 356 numerowa-
nych kart XV-wiecznych i 4 kart ochronnych dodanych w XIX w. Oprawa pochodzi z pierwszej potowy
XIX w. M. Zwiercan podzielit kodeks na dwie czes$ci pod wzgledem zawartosci i budowy. Pierwsza
obejmuje k. 1-35. Najistotniejsze dzieta w niej zawarte to Kronika Dzierzwy oraz Rocznik matopolski
Jana Dgbrowki. Nastepng czgs¢ tworzg dwa elementy. Pierwszy (k. 36-266) zawiera Kronike mistrza
Wincentego wraz z brulionem komentarza do niej autorstwa Dabrowki. Kolejne karty (267-356) zajmuja
(z kilkoma wyjatkami) dzieta historiograficzne wchodzace w sktad kolekcji historycznej zwanej Kro-
nikq wielkq, a wiec m.in. Kronika wielkopolska, Kronika Janka z Czarnkowa, Rocznik kapituly poznan-
skiej. Kodeks powstat w latach 30. XV w. w zwiagzku z tworzeniem przez Jana Dabrowke komentarza
do Kroniki mistrza Wincentego. Wickszos¢ dziet wpisano do kodeksu w tym wtasnie okresie, jednak
pewne zabytki zostaty dodane na pozostawionych wczesniej wolnych kartach. Sukcesja nalezata do
tekstow dopisanych poznie;.

S}

Zdarzaly si¢ tez mniej precyzyjne proby okreslenia, czym jest Sukcesja, zob. np. J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesar-
skiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich. Sprawozdanie z podrozy naukowych odbytych
w 1891-1892 i 1907 r., Krakow 1910, s. 84; Katalog wystawy zbiorow historycznych w Bibliotece Narodowej w Warszawie,
Warszawa 1933, nr 129, s. 50.

Rocznik wielkopolski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 39, przyp. 1.

W kolejnosci chronologicznej: B. Kiirbis, Studia nad Kronikg wielkopolskq, Poznan 1952, s. 46; taz, Wstep, w: Roczniki
wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, wspotudz. G. Labuda, J. Lucinski, R. Walczak, w: MPH s.n., t. 6, Warszawa 1962, s. XXV;
J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIV-XV w., Wroctaw 1967, s. 54; M. Zwiercan, Komentarz
Jana z Dgbrowki do Kroniki mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Wroctaw 1969, s. 16; W. Drelicharz, Annalistyka
matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych, RAU whf, t. 99, Krakow 2003, s. 66;
Inwentarz rekopisow do polowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, oprac. J. Kaliszuk, S. Szyller, Inwentarze
Rekopisow Biblioteki Narodowej, t. 3, Warszawa 2012, s. 69.

Rocznik kapituly poznanskiej, w: Roczniki wielkopolskie, s. 52, przyp. *.

P. Wecowski, ,, Opera minora” Jana z Dgbrowki, w: Komentarz Jana z Dgbrowki do Kroniki biskupa Wincentego, red.
A. Dabrowka, M. Olszewski, Studia staropolskie. Series Nova, t. 42 (98), Warszawa 2015, s. 69 n.

Najnowszy opis zostal zawarty w: Inwentarz rekopisow, s. 69 n., tam tez wymienione poprzednie opisy.

M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dgbrowki, s. 12-20.
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Na k. 267r-316r znajduje si¢ Kronika wielkopolska. Konczy si¢ ona rozdziatlem [164] w potowie
wysokosci k. 316r. Pod nim znalazta si¢ pierwsza cze$¢ Sukcesji prawowitych dziedzicow Pomorza,
informujgca o dynastii Sobiestawicow. Okoto 2/3 nastepnej strony (k. 316v) zajmuje pozostata czes¢
Sukcesji. Reszta strony zostala pozostawiona pusta, poza stowami anno domini 1296, gdzie cyfra 6
zostata przekreslona, a obok dopisano cyfre 5. Najpewniej miat by¢ to poczatek notki, z ktérej zrezy-
gnowano. Karte 317r zajmujg notki [121]-[124] z Rocznika kapituly poznanskiej. Na k. 317v znajduje
si¢ z kolei wyciag z Kroniki oliwskiej’. Na kartach od 318r az do 321r zamieszczono Kronike Janka
z Czarnkowa. Sukcesja zostata wpisana do kodeksu — wedtlug oceny M. Zwiercana — r¢kg samego Jana
Dabrowki. Co wigcej, taki sam kolor atramentu (ciemnobrazowy) oraz grubo$¢ koncéwki piora (wigk-
sza niz zwykle) wskazuja, ze catg tres¢ tego utworu wpisano jednoczesnie.

Osoba autora Sukcesji nie budzita nigdy wiekszej dyskusji. Za Janem Dabréwka opowiedzieli si¢
Marian Zwiercan'’, Jacek Wiesiotowski!! oraz Piotr Wecowski'?. Poza tym, jak juz wspomniano, w kodek-
sie Dabréwki juz na nastepujacej po Sukcesji karcie znajduja si¢ wypisy z Kroniki oliwskiej. Wszystkie
one byly — wedlug M. Zwiercana — zapisane r¢ka mistrza Jana. Dowodzi to, ze miat on bezposredni
dostep do Kroniki oliwskiej, co zmniejsza prawdopodobienstwo, ze autorem Sukcesji byt kto$ inny.

O czasie powstania Sukcesji wypowiadali si¢ jedynie M. Zwiercan i P. Wecowski. Pierwszy stwier-
dzit, ze zostata wpisana do kodeksu zapewne w 1462 r.!* Drugi za$ ostroznie datowat jg na okres pano-
wania Kazimierza Jagiellonczyka, zapewne na lata 60. XV w.!

Tymczasem ferminus post quem powstania Sukcesji mozemy wyznaczy¢ nieco doktadniej. Nie mogta
ona bowiem powsta¢, zanim w rece jej autora nie dostato si¢ najwazniejsze zrédto — Kronika oliwska.
To z kolei nie mogto nastapi¢ wczesniej niz w ramach przygotowania do polsko-krzyzackich rozmow
pokojowych w Toruniu, zapos$redniczonych przez miasta hanzeatyckie w lipcu 1464 r. Jako cztonko-
wie zespolu krélewskich ekspertow uczestniczyli w nich m.in. Jan Dabroéwka, Jan Diugosz oraz Jakub
z Szadka. 5 V 1464 wyslali oni list do Jana Lutkowica, biskupa wloctawskiego, proszac go, aby za
jego posrednictwem mieszczanie gdanscy i1 torunscy wystali im m.in. ,,cronicam, quam monasterium
Olywa habet”!®, aby mogli lepiej przygotowa¢ si¢ do przedstawienia sprawy i do dyskusji z przeciw-
nikami. Kronikg wzmiankowang w liscie musiata by¢ oczywiscie Kronika oliwska. Prawie 2 tygodnie
pdzniej, 18 maja, prosba nie byta jeszcze spetniona i zaszta konieczno$¢ ponaglenia gdanszczan. Jeszcze
30 czerwca polscy postowie upominali miasto Gdansk w sprawie dostania im pewnych materiatow, nie
wymieniono jednak wsrod nich Kroniki oliwskiej. Obrady polsko-krzyzackie rozpoczely si¢ wreszcie,
po dhlugich perypetiach, w Toruniu 3 VII 1464. Tego samego dnia Jan Dabréwka wyglosit mowe, ktora
nie zawiera jednak $ladow znajomosci faktoéw podanych w Sukcesji'®. Juz 21 lipca negocjacje zakon-
czyly si¢ odrzuceniem przez stron¢ polska propozycji krzyzackich. Wkrétce potem delegacja polska,
zapewne wraz z Janem Dabrowka, wrécita do Krakowa'”.

Co mozemy wywnioskowaé z takiego przebiegu zdarzen? Z pewnos$cig bezwzglednym terminus
post quem daty pozyskania Kroniki oliwskiej przez Dabréwke jest maj 1464 r. Jesli bowiem mialby do
niej dostgp wczesniej, nie musiatby fatygowaé biskupa, mieszczan i cystersow z Oliwy. Czy jednak
musiato to nastapi¢ po 30 czerwca tegoz roku? Niekoniecznie. Stawomir Zonenberg uznat, ze Dlugosz

® Wyd.: Roczniki wielkopolskie, s. 54, przyp. **.

M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dgbrowki, s. 16.

J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne, s. 54.

P. Wecowski, ,, Opera minora” Jana z Dgbrowki, s. 69 n.

M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dgbrowki, s. 16.

P. Wecowski, ,, Opera minora” Jana z Dgbrowki, s. 69 n.

15 Cyt. za: Hanserecesse von 1431-1476, t. 5, wyd. G. von der Ropp, Leipzig 1888, nr 458, s. 385.

16 Tekst mowy: tamze, nr 444, s. 369-374.

O rokowaniach zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466, Olsztyn 2014, s. 663—671; tenze,
Drziatalnos¢ dyplomatyczna Jana Diugosza w sprawach pruskich w latach 1454—-1466, w: Dlugossiana. Studia historyczne
w pigcésetlecie Smierci Jana Diugosza, red. S. Gaweda, Krakow 1980, s. 152-159; W. Drelicharz, Annalistyka matopolska,
s. 80—85. O zespole ekspertow krolewskich i jego dziatalnosci w latach 60. XV w. zob. P. Wecowski, Mazowsze w Koronie.
Propaganda i legitymizacja wiladzy Kazimierza Jagielloniczyka na Mazowszu, Krakéw 2004, s. 284-286.
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(a wraz z nim inni czlonkowie delegacji) mieli dostep do tego zrodta jeszcze przed tg datg'®. Wanda
Semkowicz-Zarembina sadzita natomiast, ze dostep do Kroniki oliwskiej Dtugosz mogt uzyska¢ znacz-
nie pozniej, w latach 1465-1466". Jesli tak byto, to wowczas i mistrz Jan mogt napisac¢ Sukcesje w tym
czasie. W latach 60. XV w. z pewnoscig byt juz w Krakowie jaki§ egzemplarz Kroniki oliwskiej, z kto-
rego korzystat Jan Diugosz. Wida¢ to na famach Annales niejednokrotnie i z pewnos$cig miat on dostep
do tej kroniki w Krakowie®.

Tak znaczne przesunigcie daty powstania Sukcesji wydaje si¢ mozliwe, ale mato prawdopodobne.
Nie ma zadnych informacji zrodtowych, aby po zakonczeniu torunskich negocjacji Jan Dabrowka inte-
resowal si¢ jeszcze sprawami polsko-krzyzackimi. Nalezy wigc uznaé, ze Sukcesja najprawdopodobnie;j
powstala jeszcze przed koncem lipca 1464 r. Mozna dopuscic¢ jej napisanie po tym terminie, trudno sobie
jednak wyobrazi¢, aby powstata po odzyskaniu Pomorza Gdanskiego przez Polske. Jej tres¢ ideowa
(o ktorej nizej) wyraznie na to wskazuje. Terminus ante quem jej powstania to zatem zawarcie II pokoju
torunskiego. Podsumowujac powyzsze argumenty, mozna stwierdzi¢, ze Sukcesja prawowitych dziedzi-
cow Pomorza musiata powsta¢ miedzy majem 1464 a pazdziernikiem 1466 r., najprawdopodobniej zas
jeszcze przed koncem lipca 1464 r.

Najwigcej informacji przy tworzeniu Sukcesji prawowitych dziedzicow Pomorza Jan Dabrowka
zaczerpnat z Kroniki oliwskiej*'. Utwor ten powstat w klasztorze cystersow w Oliwie w potowie XTIV w.?
Jego poczatkowa cze$¢ zawiera glownie informacje o dobrodziejstwach, jakie czynili klasztorowi ksig-
zeta z dynastii Sobiestawicow, osnute na wiadomosciach genealogicznych o tym rodzie. Dabréwka
wypreparowat te wlasnie dane i utozyt z nich drzewo genealogiczne potomkow Sobiestawa®. Stam-
tad zaczerpnal tez informacje¢ o uczynieniu ksigcia Przemysta dziedzicem Msciwoja 11, roku $mierci
tego ostatniego i miejscu pochowku, jak rowniez o przyczynie $mierci Przemysta®*. Jedyna informacja
dotyczaca Sobiestawicow wzigtg spoza Kroniki oliwskiej jest wzmianka o miejscu $mierci i pochoéwku
Warcistawa II. Dgbrowka zaczerpnat ja z Kroniki wielkopolskiej®, najpewniej z odpisu najtatwiej mu
dostepnego, czyli znajdujgcego si¢ w tym samym kodeksie co Sukcesja®®.

18 S. Zonenberg, Zrédla do dziejow Pomorza Gdanskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w ,, Rocznikach” Jana Dlugosza (do
1299 roku), Torun 2000, s. 46 n.

1 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Diugosza, RAU whf, t. 72, Krakow—Wroctaw
1953, s. 56.

2 A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr ,, Dziejow polskich” Jana Dlugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 58-60; W. Polak,

Aprobata i spor. Zakon krzyzacki jako instytucja koscielna w dzietach Jana Diugosza, Lublin 1999, s. 113-116; J. Wenta,

Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie na tle porownawczym, Gdansk—Oliwa 1990, s. 23-25, 33-38 (o zacho-

wanych do dzi$ rekopisach bliskich tym nalezacym do materiatow Dhugosza).

Wyd.: Kronika oliwska, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 6, Lwow 1893, s. 310-350. Istnieje roéwniez polskie thumaczenie

tego utworu: Kronika oliwska. Zrédio do dziejéw Pomorza Wschodniego z potowy XIV wieku, thum. D. Pietkiewicz, wstep

i koment. B. Sliwifiski, Malbork 2008.

Najbardziej szczegétowe opracowanie zrodloznawcze Kroniki oliwskiej zob. J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim.

Kronika oliwska, rozdz. 1, s. 310: ,,primus monasterii Olyvensis fundator creditur fuisse Sobeslaus [...]. Hic post se reliquit

duos filios Mistwugium et Zamborium”; tamze, rozdz. 1, s. 311: ,,Item filius eius [Zamborii] Sobeslaus [...]. Post mortem

horum successit in ducatu Pomeranie dux Mistwugius, frater Zamborii [...]. Qui post se quatuor reliquit filios Swantopol-

cum, Samborium, Wardzlaum et Racziborium”; tamze, rozdz. 4, s. 313: ,Iste [Swantopolcus] post se duos reliquit filios

Mystvugium seniorem et Wardslaum iuniorem”.

2 Tamze, rozdz. 7, s. 315: ,,[I]deo tempore vite sue [Mystvugius] designavit sibi successorem dominum Primislium ducem

Polonie [...]. Tandem defuncto Mystvugio anno Domini M°CC.XCV VIII Kalendas lanuarii et in Olyva sepulto [...]. Qui

[Primislius] per satellites Woldemiri marchionis de Brandenburk occisus est in ulcionem sancte Lukardis coniugis sue, quam

ipse male suspectam habens, fecerat iugulari”.

Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: MPH s.n., t. 8, Warszawa 1970, rozdz. [161], s. 126: ,,Et cum [Warcislaus]

castrum Wischegrod intravit, in egritudinem cadens mortuus est et sepultus in Juniori Wladislauia apud Fratres Minores”.

26 Ustep o $mierci i pogrzebie Warcistawa znajduje si¢ w Kodeksie Dabrowki, k. 315r. Watpliwo$¢ moze wzbudzié¢ fakt, ze
w tym kodeksie mamy wariant ,,in Mynori Wladyslauia” (por. Kronika wielkopolska, rozdz. [161], s. 126, przyp. p), a w Suk-
cesji ,,in Wladyslauia Iuniori” jak w niemal wszystkich pozostatych kodeksach. Poprawniejszy wariant nazwy miejscowosci
moze by¢ jednak tatwo wyjasniony koniektura Dabréwki i nie nalezy na jego podstawie zaktada¢ korzystania z innego
rekopisu.
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Zagadnienie zrddet kolejnej czesci Sukcesji jest bardziej skomplikowane. Jak juz wspomniatem,
cze$¢ te traktowano dotad jako osobny utwor mowiacy o krolach i ksigzetach Polski. Jesli jednak
uznamy to twierdzenie za prawdziwe, staniemy przed zagadka: skad Jan Dabrowka zaczerpnat pomyst,
by poda¢, ze nastepca Przemysta II byt ,,Lestko dux Cuyawie™? I o jakiego wiadce mogto mu chodzi¢?
P. Wecowski uznatl, ze o Leszka Czarnego?’, ten jednak nigdy nie panowat na Kujawach, a zadne Zré-
dto nie podaje, aby byt nastepca Przemysta II (Leszek zmart przeciez ponad 7 lat przed Przemystem).
Jedyne mozliwe wyjasnienie jest nast¢pujace: nie chodzi o wladcow calej Polski, lecz nadal o Pomo-
rze Gdanskie. Mistrz Jan podaje kolejnych wladcow Pomorza wymienianych przez Kronike oliwskg?.
Wskazany w niej Leszek, ksiaze Kujaw, to oczywiScie nie Leszek Czarny, a Leszek inowroctawski, syn
Siemomysta kujawskiego, ktory rzeczywiscie opanowat Gdansk na krétki czas po $mierci Przemysta II.

W Kronice oliwskiej Dabréwka przeczytat jednak tylko o jednym Przemysle (,,dominus Primislius
dux), a w Sukcesji umiescit dwoch: ksiecia Przemysta I i krola Polski Przemysta II, btednie sadzac,
ze to pierwszemu z nich Ms$ciwoj Il przekazat prawa do Pomorza. Byla to jego wtasna kombinacja
historyczna, prawdopodobnie wynikajaca z tego, ze Przemyst zostal w Kronice oliwskiej nazwany wia-
$nie dux, a nie rex. Dabréwka najpewniej ponownie siegnal do dziet historiograficznych z wiasnego
kodeksu: z Kroniki wielkopolskiej wynikato, ze Przemyst T zmart jako ksigz¢?, a dzigki Rocznikowi
kapituly poznanskiej wiedziat o koronacji Przemysta IT*°. Mistrz Jan zignorowat calkowicie chronologie,
nie zwracajac uwage na dat¢ Smierci Przemysta I, catkowicie wykluczajacg ewentualno$¢, aby mogt on
dziedziczy¢ po Ms$ciwoju II. By¢ moze Dabrowka zaufat zbytnio wiasnej pamieci? W rekopisie imie
Przemysta I jest delikatnie przekreslone dwoma liniami, ledwo widocznymi z powodu jasnej barwy
atramentu. By¢ moze jest to $lad po probie poprawienia biedu, jednak zarzuconej?

Wiadcy nastepujacy w Sukcesji po Wihadystawie Lokietku to krolowie polscy. Nie panowali oni
nad Pomorzem i mistrz Jan doskonale o tym wiedzial. Byli jednak dziedzicami Wtadystawa Lokietka,
a wigc — co autor Sukcesji starat si¢ udowodni¢ — tymi, ktorym przystuguje prawo do panowania na
Pomorzu. Wiadcodw tych Jan Dabrowka mogt wypisa¢ po prostu z zakonczenia swojego Komentarza do
Kroniki polskiej mistrza Wincentego®', dodajac do nich wspotczesnego sobie Kazimierza Jagiellonczyka.

Tre$¢ ideowa Sukcesji prawowitych dziedzicow Pomorza wpisuje si¢ w dlugg tradycje polemik pol-
sko-krzyzackich wokot kwestii Pomorza Gdanskiego. Juz w 1312 r., podczas procesu przed delegatem
papieskim Franciszkiem de Moliano, Krzyzacy przedstawiali swoja wersje przechodzenia tej ziemi z rak
do rak. Wedtug nich po bezpotomnej §mierci krola Czech, do ktérego nalezato Pomorze, przeszta ona
w rece kréla Rzymian, ktory nadat ja margrabiemu brandenburskiemu. Krzyzacy $wiadomie zignorowali
wiec wczesniejsze panowanie na Pomorzu Sobiestawicow, a nastgpnie Wiadystawa Lokietka, a takze
fakt, ze Wactaw 11 wiladat tg ziemig jako krol polski, a nie czeski*’. Na kolejnym procesie, toczacym sie
migdzy kwietniem 1320 a lutym 1321 r., obie strony powotywaly si¢ m.in. na argumenty nawigzujace
do dziejow Pomorza. Krzyzacy tym razem nie pomingli Sobiestawicow milczeniem, stwierdzili jednak,
ze po $mierci Msciwoja II Pomorze przeszio w rece kréla czeskiego, a nastgpnie margrabiego bran-
denburskiego i wreszcie zakonu. Swiadkowie strony polskiej natomiast przypominali o panowaniu na
Pomorzu po Ms$ciwoju Przemysta IT i Wiadystawa Fokietka?. Takze w XV w. pojawialy sie podobnego

2 P. Wecowski, ,, Opera minora” Jana z Dgbréwki, s. 70.

2 0 Przemysle zob. wyzej, przyp. 24. Kronika oliwska, rozdz. 7, s. 315: ,,Hoc [Premislio] ergo taliter sublato milites primo
vocaverunt ducem Cuiavie Lestkonem”; tamze, rozdz. 8, s. 316: ,,Interea rex Bohemie Wenczeslaus secundus [...] ducatum
Pomoranie obtinuit”; tamze, rozdz. 10, s. 317: ,,Cui [Wenczeslao] successit in regno filius eius Wenczeslaus 11Tus”. Dab-
réwka zignorowal jednak podang przez autora informacje, ze po Leszku, a przed Wactawem Il mieszkancy Pomorza mieli
wezwac ,,illum [ducem] de Rugia”; tamze, rozdz. 7 s. 315.

2 Kronika wielkopolska, rozdz. [118], s. 107-109; Kodeks Dabrowki, k. 308v—309r.

Rocznik kapituly poznanskiej, nota [121], s. 53; Kodeks Dabrowki, k. 317r.

Jan z Dabrowki, Komentarz do Kroniki polskiej mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, wyd. 1 wstep M. Zwiercan,

wspotpr. A.Z. Koztowska, M. Rzepiela, w: MPH s.n., t. 14, Krakéw 2008, s. 279; Kodeks Dabrowki, k. 265v.

A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami. Czes¢ pierwsza (1310-1454), ,,Komunikaty

Mazursko-Warminskie”, 1966, nr 1, s. 9 n.

3 Tamze, s. 16-18.
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rodzaju argumenty w sporach polsko-krzyzackich. Memorial biskupa krakowskiego Tomasza Strzgpin-
skiego przygotowany na uktady pokojowe z Krzyzakami, a wygloszony w 1459 r. w Toruniu, wylicza
10 dokumentoéw dowodzacych panowania na Pomorzu Msciwoja I, Przemysta 11, Leszka inowroctaw-
skiego, Wactawa II i wreszcie Whadystawa Lokietka®.

Na tle tego dlugotrwatego sporu wida¢ jasno intencje Jana Dabrowki spisujacego Sukcesje prawo-
witych dziedzicow Pomorza. Pragnat on przede wszystkim pokaza¢ cigglo$¢ panowania Sobiestawicow
na Pomorzu Gdanskim, a nastepnie podkresli¢, ze ostatni z tego rodu, umierajgc bezpotomnie, prze-
kazal wladze (jak sadzit) Przemystowi 1. Po nim rzadzili kolejni przedstawiciele Piastow: Przemyst 11
i Leszek inowroctawski, nastgpnie dwoch Wactawow, po ktorych Pomorze Gdanskie wrocito do rak
Piastow w osobie Wladystawa tokietka. I chociaz — jak Dabrowka wiedzial — Pomorze zostato Lokiet-
kowi bezprawnie odebrane, prawa do tej ziemi przeszly na jego nastgpcow, krolow Polski, z ktorych
obecnie panujacy Kazimierz Jagiellonczyk jest jedynym prawowitym panem tej ziemi. | wiasnie ta
konkluzja jest istotg tresci ideowej Sukcesji.

W jakim celu powstata Sukcesja prawowitych dziedzicow Pomorza?! Biorac pod uwagg jej lakonicz-
no$¢, niewielkie rozmiary i1 skrotowosé, mozna wykluczy¢, aby mistrz Jan przeznaczyt ja do szerszego
rozpowszechniania. Miala raczej charakter notatki, pomocniczego szkicu lub tez materiatow historycz-
nych. Widze dwie mozliwosci zastosowania tego typu pisma. Nie wykluczajg si¢ one, a przeciwnie,
dopetniajg. Mogta by¢ to osobista notatka, zapisana z mysla o przygotowaniu wiekszego dzieta, lub tez
szkic przygotowany dla polskich negocjatorow, aby na podstawie przedstawionej wiedzy formutowali
argumenty za tym, ze Pomorze Gdanskie nalezy si¢ krolowi polskiemu.

Jan Dabréwka byt juz autorem podobnego typu szkicu, bedgcego w zatozeniu krétkim kompendium
wiedzy historycznej dla polskich dyplomatéw. Chodzi o trzecig redakcje Rodowodu ksigzgt polskich.
Jak wykazal P. Wecowski, powstata ona przed listopadem 1462 r. (a wigc z pewnoscig przed Sukcesjq).
Jej celem bylo poinformowanie pozostatych cztonkéw delegacji krolewskiej na zjazd w Piotrkowie
0 powigzaniach rodzinnych migdzy zmartymi wtasnie ksigzetami ptockimi Siemowitem i Wtadysta-
wem a pozostalymi gateziami Piastow oraz o sposobach obierania wtadcy, zwlaszcza po bezpotomne;j
$mierci poprzednika. Dzigki temu mozna bylo przygotowac argumenty za tym, ze po zmartych ksigze-
tach powinien dziedziczy¢ krol Polski, a takze odrzuca¢ twierdzenia innych Piastow mazowieckich, ze
rzekomo pochodzg od wladcow Rzymu®. By¢ moze Jan Dgbréwka podobng role przeznaczyt Sukcesji
w zwigzku z rokowaniami torunskimi.

Z drugiej strony, warto wspomnie¢ o tym, ze graficzne przedstawianie rozmaitych zagadnien dla wta-
snego uzytku byto zwyczajem mistrza Jana, o czym $wiadczg rozmaite przyktady zachowane w zawie-
rajgcym Sukcesje kodeksie. Najlepszym egzemplum sg trzy redakcje wspomnianego Rodowodu ksigzgt
polskich, a zwhaszcza pierwsza, jako najbardziej osobista®®. B. Kiirbis zauwazyta, ze w rekopisie Kroniki
wielkopolskiej w tym kodeksie znajdujg si¢ dwa schematy: jeden przedstawia podzial ziem polskich
miedzy synéw Krzywoustego, a drugi synéw Mieszka Starego®’. Liczne schematy, przedstawiajace juz
nie genealogie, ale rozne ztozone pojecia filozoficzne i prawne, znajduja si¢ w tym kodeksie takze
w brulionie Komentarza do Kroniki polskiej mistrza Wincentego™®. Takie analogie moga $wiadczy¢
0 osobistym charakterze Sukcesji.

Niezaleznie od tego, ktore z zastosowan dla omawianego dzietka uznamy za pierwotne i najwazniejsze,
jest ono dla wspotczesnego badacza cennym zrodtem przy odtwarzaniu warsztatu zarowno Jana Dab-
rowki, jak 1 w ogole XV-wiecznego historyka, a takze zastosowania wiedzy historycznej w dyplomatycz-
nych starciach miedzy Polska a zakonem krzyzackim. Trzeba zauwazy¢, ze Sukcesja nie jest banalnym
1 bezmyslnym wypisem opartym na jednym zrodle. Czerpie ona z r6znych zrodet i nie jest pozbawiona

3 A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami. Czes¢ druga (1454-1525), ,,Komunikaty
Mazursko-Warminskie”, 1967, nr 1-2, s. 20 n.

35 P. Wecowski, Mazowsze w Koronie, s. 208-212.

3 Tamze, s. 198-212; P. Wecowski, ,, Opera minora” Jana z Dgbrowki, s. 63—68.

37 B. Kiirbis, Studia nad Kronikg wielkopolskg, s. 45; zob. tez Kodeks Dabrowki, k. 283r, 286r.

3% Kodeks Dgbréowki, k. 77v, 103v, 105v, 134v, 140r, 144r.
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osobistej inwencji autora. Z pewnoscig nie jest najwazniejszym dzietem w dorobku Jana Dabrowki, ale
— jak probowatem pokazaé — jest istotnym zrodtem do badan nad warsztatem XV-wiecznego historyka,
a takze nad dyplomatycznymi sporami polsko-krzyzackimi. Mam nadziej¢, ze niniejszy artykut stanie
si¢ impulsem do dalszych badan nad mniejszymi dzietkami Jana Dabrowki oraz przygotowywania ich
edycji krytycznych.

Aneks
Wstep

Uznatem za stosowne, aby studium zrodtoznawcze Sukcesji prawowitych dziedzicow Pomorza zwien-
czy¢ edycja krytyczng dziela. Zabytek ten zostal juz wydany drukiem przez B. Kiirbis [dalej: edycja],
jednak w sposob pobiezny i dalece niewystarczajacy. Wydanie w przypisie do innego utworu nie jest
zadowalajace w wypadku zabytku bedacego waznym zrédlem do warsztatu Jana Dabréowki i do dzie-
jow historycznej argumentacji w sporach polsko-krzyzackich.

Podstawg wydania jest jedyny rekopis utworu zawarty w kodeksie Biblioteki Narodowej w War-
szawie 3002 III na k. 316. W przypisach umieszczono warianty znajdujace si¢ w edycji, aby rozwiaé
watpliwosci dotyczace odczytu.

Jan Dabréwka czgsto prezentowal rézne pojecia i zaleznosci (nie tylko genealogiczne lub historyczne)
w formie graficznej. Dlatego tez dotozylem staran, aby jak naj$ci$lej odda¢ w edycji forme graficzng
rekopisu. Pewne decyzje z tym zwigzane moga wydawac si¢ kontrowersyjne. W rekopisie imiona syndéw
Sobiestawa I — Sambora I i Msciwoja I — zostaty umieszczone w ten sposob, ze Sambor I zostat mocno
przesuniety w lewo. Moze si¢ wydawac, ze Jan Dagbrowka umiescit tak Sambora ze wzgledu na obawe
przed brakiem miejsca na karcie, a wiec oddawanie tego w wydaniu jest niepotrzebne, a synow Sobie-
stawa nalezy pokaza¢ rownolegle, jak zrobita to B. Kiirbis. By¢ moze jednak taki uktad byt swiadoma
intencjg autora? Moze mistrz Jan chciat pokaza¢ w ten sposob, ze (jego zdaniem) Sambor byl znacznie
starszy od Ms$ciwoja i to dlatego ten drugi dziedziczyl po swoim bratanku Sobiestawie (synu Sambora).
Ze wzgledu na te¢ mozliwo$¢ pozostawitem w wydaniu to przesuni¢cie. Aby zachowa¢ konsekwencje
w oddawaniu uktadu graficznego, réwniez notke o przyczynach $mierci Przemysta II umiescitem tam,
gdzie znalazta si¢ ona w rekopisie, chociaz najpewniej zostala tam umieszczona ze wzgledu na brak
miejsca przy notce o Msciwoju II, ktorej jest kontynuacja.

Koniecznie jest rowniez wyjasnienie wygladu linii taczacych poszczegolne osoby. Zostaly one bowiem
pomyslane tak, aby oddawaty charakter linii zawartych w rekopisie. W czesci dotyczacej dynastii Sobie-
stawicow sg to najczesciej klamry obejmujace okreslone osoby, po to, aby uwidoczni¢ ich pochodzenie.
W nastepnej czgsci natomiast sg to przedtuzenia ostatnich liter w ostatnim wyrazie notki, ciggnace si¢
az do pierwszego wyrazu nastepnej notki.

W edycji zrezygnowatem z interpunkcji oraz wielkich liter na poczatku zdania, za wyjatkiem passusu
o przyczynach $mierci Przemysta II.

Przy tworzeniu przypiséw rzeczowych dotyczacych osob korzystatem z biograméw zawartych
w PSB. Osoby niemajace hasel w tym slowniku objasnilem z pomocg prac genealogicznych dotycza-
cych Sobiestawicéw, Piastow, Przemys$lidow i Jagiellonow. W wypadku nazw miejscowych podatem
wspotczesng przynaleznos¢ administracyjna.

We wszystkich sprawach tu niewzmiankowanych przestrzegatem instrukcji wydawniczej Adama
Wolffa®.

% A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrédel historycznych do polowy XVI wieku, St. Zrodt., 1, 1957,
s. 155-181.
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[k. 3167]

Sukcesja prawowitych dziedzicow Pomorza

[Successio legitimorum heredum Pomeraniae]

Hic Premislius captus per satellites
Woldimiri’ marchonis de Brandenburg

occisus est in ulcionem sancte Lukardis'?

coniugis sue quam ipse male susceptam
habens fecerat iugulare.

Mystwugium’
hic ducatum
Premyslao® duci
Polonie dedit

et obiit 1295¢

— Swantopelcum? sepultus in Olywa?!
iste habuit filios
Wardzlaum'"
Samborium® in peregrinacione
— Mystwugium® mortuus est
hic habuit filios 3 —  Wardzslaum®’ ‘et sepultus
[s] in Wladyslauia
Subislaus' — Radzyborium® Tuniori'? apud
dux Pomoranie fratres minores®
hic habuit filios 2 —
Samborium?
hic habuit filium Zubislaum*

2 Wardzlaum edycja
® Premislao edycja

¢ 1294 edycja

4 Oly[va] edycja

e W rkps. skreslone
! Woldemiri edycja

post mortem

horum successit

Mystwugius

frater Zamborii

227

! Sobiestaw I (potowa XII w.), moznowladca pomorski, domniemany protoplasta Sobiestawicow; B. Sliwinski, Sobie-

staw I (pot XII w.), w: PSB, t. 39, Warszawa 1999-2000, s. 518 n.

Sambor I (ok. 1160—1207), ksigze Pomorza Gdanskiego, G. Labuda, Sambor (ok. 1160-1207), w.: PSB, t. 34, Wroclaw

1992-1993, s. 404 n.

Msciwoj I (migdzy 1160/1165—ok. 1214/1215), ksigze pomorski; G. Labuda, Msciwoj I (zm. ok. 1214/15), w: PSB, t. 22, Wroctaw 1977, s. 228 n.

Sobiestaw II (zm. przed 1223), prawdopodobnie ksigze pomorski; B. Sliwirski, Sobiestaw II (zm. przed 1223), w: PSB,

t. 39, s. 519 n.

S‘wigtopelk (ok. 1200—-1266), ksigze pomorski; M. Smolinski, S'wietopelk (zm. 1266), w: PSB, t. 51, Warszawa 20162017,

5. 520-525.

Sambor I (zm. 1279/1280), ksigze lubiszewski i tczewski; B. Sliwinski, Sambor 11 (zm. miedzy 1276 a 1278), w: PSB, t. 34,

s. 405 n.; A. Szczawinski, Data zgonu Sambora II. Przyczynek do genealogii Pomorza Gdanskiego w XIII w., ,, Genealogia”,

9, 1997, s. 9-22.

T Warcistaw I (ok. 1200-miedzy 1224 a 1229), ksigze swiecki, E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, Szczecin 2003, s. 245 n.

8 Racibor (przed 1215-1275), ksigze bialogardzki; J. Powierski, Racibor (ok. 1214—ok. 1275), w: PSB, t. 29, Wroclaw 1986, s. 585 n.

O Msciwoj II (ok. 1220—1294), ksigze¢ pomorski; G. Labuda, Msciwoj II (ok. 1220-1294), w: PSB, t. 22, s. 229-231.

Oliwa, dzis dzielnica miasta Gdanska.

" Warcistaw II (ok. 1237?—1271), wspotksigze pomorski; E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, s. 274 n.

12 Inowroclaw, dzis miasto w gm. Inowroctaw, pow. inowroctawskim, woj. kujawsko-pomorskim.

B Ludgarda (ok. 1260-1283), Zona ksiecia wielkopolskiego Przemysta II; K. Jasinski, Ludgarda (ok. 1260-1283), w: PSB,
t. 18, Wroctaw 1973, s. 87-88.
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Przemisliuse'
dux Polonie
et P[ome]ranieh
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YW rkps. wyraz czesciowo zakryty przez plame atramentu
U W rkps. pézniejszy dopisek tq samq rekg

I Wenczeslaus edycja

© Wiladislaus edycja

' Przemyst I (1220/1221-1257), ksiqze wielkopolski; K. Jasinski, Przemyst I (1220/1-1257), w: PSB, t. 28, Wroclaw 1984—1985,
s. 728-730.

5 Przemyst II (1257-1296), ksigze¢ wielkopolski, krakowski, pomorski, krol polski; tenze, Przemyst Il (1257-1296), w: PSB,
t. 28, 5. 730-733.

16 Leszek inowroclawski (ok. 1275-ok. 1340), ksigze inowroclawski, pomorski; tenze, Leszek (ok. 1275—ok. 1340), w: PSB,
t. 17, Wroctaw 1972, s. 160 n.

7 Wactaw II (1271-1305), krdl czeski i polski; J. Szymczak, Genealogia Przemyslidow z przetomu XIII i XIV wieku spokrew-
nionych z Piastami, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia”, 8, 1973, s. 42.

8 Waclaw IIT (1289-1306), krdl wegierski i czeski, pretendent do tronu polskiego; tamze, s. 43—45.

Y Kazimierz Wielki (1310—1370), krdl polski; Z. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1310-1370), w: PSB, t. 12, Wroctaw
19661967, 5. 264-269.

2 Wiadystaw Jagietto (po 1350-1434), wielki ksigze litewski, najwyzszy ksigze litewski, krél polski; J. Tegowski, Pierwsze
pokolenia Giedyminowiczow, Poznan—Wroctaw 1999, s. 124—131.

2 Wiadystaw Jagiellonczyk (1424—1444), krol polski; tamze, s. 136—138.

2 Kazimierz Jagielloviczyk (1427-1492), wielki ksigze litewski, krdl polski; S.M. Kuczyhiski, Kazimierz Andrzej Jagielloriczyk
(1427-1492), w: PSB, t. 12, s. 269-274.
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The Succession of Rightful Heirs of Pomerania by Jan Dabréwka.
A source study and critical edition

Summary: The article presents a source study and critical edition of a short text by Jan Dabrowka, for which the
following title is proposed: The Succession of Rightful Heirs of Pomerania. In the earlier literature, it was regarded
as two separate pieces, entitled Genealogia ksigzqt pomorskich (Genealogy of Pomeranian Princes) and Poczet
ksigzqt i krolow polskich (Gallery of Princes and Kings of Poland). After the description of previous references
to the text, the article’s author discusses the only manuscript of the work: the codex of the National Library in
Warsaw no. 3002 III (known as Jan [of] Dabréwka’s Manuscript or Manuscript of Lubin). Next, he goes to the
question of its author, supporting the opinion that the authorship of The Succession should be ascribed to Jan
Dabrowka. Further on, he discusses the time of its writing, estimated to be the period between the early May 1464
and October 1466. The most probable seems to be the period between May and July 1464. Then, he examines the
sources on which The Succession was based: first and foremost, the Oliva Chronicle and the Commentary to the
Chronicle by Master Vincent, and, to a lesser extent, the Greater Poland Chronicle. The following part presents
the description of the ideological content of The Succession — it was to prove the rights of Casimir IV Jagiellon
to Gdansk Pomerania — and its purpose: it was a personal note, methodological assistance, a sketch for a more
comprehensive work, or brief historical materials for Polish diplomats.

Nota o autorze: Michat Kulpa, ur. 1992, absolwent Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, obecnie dok-
torant na Wydziale Historycznym tegoz uniwersytetu. Pod kierunkiem dr. hab. Wojciecha Drelicharza, prof. UJ,
przygotowuje prace doktorska na temat poznej polskiej hagiografii §w. Wojciecha. Jego zainteresowania badaw-
cze koncentruja si¢ wokot redniowiecznej polskiej historiografii i hagiografii, paleografii tacinskiej, kodykologii
oraz jezyka tacinskiego.

Author: Michat Kulpa, b. 1992, graduate of the Institute of History of Jagiellonian University in Cracow, pres-
ently PhD student at the Faculty of History of Jagiellonian University. He prepares his thesis on late Polish lives
and passions of St Adalbert (Wojciech) under the direction of Wojciech Drelicharz. His research interests include
Polish medieval historiography and hagiography, Latin palacography, codicology, and Latin language.
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