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Spor kanonika Wernera von Czettritz z klasztorem Sw. Macieja
we Wroclawiu — proces sadowy w Rocie RzymskKiej
i jego dokumentacja zrodlowa

Zarys tresci: Artykut opisuje spor sagdowy z lat 1373—1383 migdzy klasztorem $w. Macieja we Wroctawiu, zakonu
krzyzowcow z Czerwong Gwiazda, a kanonikiem wroctawskim Wernerem von Czettritz o prawo do korzystania
z rzeki Otawy. Proces toczyt si¢ najpierw we Wroctawiu, a po apelacji trafit do Roty Rzymskiej (1375-1383)
i pozostat po nim wyjatkowy komplet zrodet. Omowiono dokumenty zwigzane z procesem, zar6wno te wytwo-
rzone w samej Rocie (dokumenty audytoréw), jak i te zwigzane z postgpowaniem egzekucyjnym, a takze prze-
analizowano warto$¢ roznych typow dokumentow z punktu widzenia historyka.

Abstract: The article describes the lawsuit of 1373—-1383 between the monastery of St Matthias in Wroclaw
belonging to the Brethren (Knights) of the Cross with the Red Star and a Wroctaw canon Werner von Czettritz over
the right to use the Otawa River. The suit was first filed before the court in Wroctaw, and then, after an appeal,
it was brought to the Roman Rota (1375-1383); it has left an outstanding set of written sources. The author dis-
cusses the documents related to the lawsuit, both those issued by the Rota (auditors” documents), and those related
to the enforcement proceedings, and he analyses the value of various types of documents from the historian’s
perspective.

Stowa kluczowe: Rota Rzymska, klasztor $w. Macieja we Wroctawiu, krzyzowcy z Czerwong Gwiazda, Werner
von Czettritz, dokumenty audytorow, papieski sedzia delegowany, Ksi¢ze Male
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Na poczatku lat 70. XIV w. wybucht konflikt migdzy klasztorem (szpitalem) §w. Macieja we Wro-
ctawiu, zakonu krzyzowcow z Czerwong Gwiazda, a kanonikiem wroctawskim Wernerem von Czettritz
o prawo do korzystania z rzeki Otawy na odcinku rozgraniczajgcym ich dobra'. W tej do$¢ banalnej
sprawie miedzy zwasnionymi stronami wywigzat si¢ wieloletni spor sagdowy, ktory z czasem trafil do
trybunatu Roty Rzymskiej. Po skomplikowanym postepowaniu pozostata wyjatkowo dobrze zacho-
wana spuscizna zrodlowa, w formie kilkunastu bardzo obszernych dokumentéw. Daje to mozliwosé
odtworzenia przebiegu ciekawego procesu z doktadnoscig zwykle niedostepng. Wraz z opisem procesu
w Rocie przedstawione zostang zwigzane z nim dokumenty, ktore zwykle sprawiaja sporo problemow

! Sktadam wyrazy podzigkowania panom prof. Wactawowi Uruszczakowi i prof. Maciejowi Mikule z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego za wyjasnienia dotyczace wielu kwestii natury prawnej i terminologii prawniczej.
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historykom. W niniejszym artykule zostang omoéwione zrodta zarowno wytworzone w samej Rocie
(dokumenty audytorow), jak i te bedace konsekwencjg postepowania przed papieskim trybunatem,
a zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym?. Dla tatwiejszej orientacji w tekScie wprowadzone zostaty
srodtytuty, ktoére w zasadniczej czgsci artykulu odpowiadajg kolejnym etapom omawianego sporu.
W naturalny sposob bedg one kierowac uwage na przebieg procesu sadowego, ale nalezy pamigtac, ze
réwnie istotna jest analiza wytworzonych przy tej okazji zrodel. Aby wilasciwie zrozumie¢ kontekst,
w jakim powstaty i funkcjonowaty wspomniane dokumenty, nalezy pokrotce przedstawié sam papieski
trybunat Roty Rzymskie;j.

Papieski trybunal Roty Rzymskiej

Od XIII w., wraz ze wzrostem znaczenia papiestwa i postepujacg centralizacjg Kosciota, duchowni
1 $wieccy z catej Europy coraz czesciej zwracali si¢ do Stolicy Apostolskiej w rdznego rodzaju kwe-
stiach prawnych. W drodze stopniowej ewolucji wyksztalcil si¢ najwyzszy trybunat w Kosciele kato-
lickim, ktory z czasem przyjat nazwe Sacra Romana Rota. Przelomowym momentem w dziejach Roty
Rzymskiej byta konstytucja papieza Jana XXII Ratio iuris z 1331 r. Nadata ona temu sadowi ksztalt,
ktory w zasadniczym zrgbie przetrwal przez wieki. Rota stata si¢ najwyzszym kos$cielnym trybunatem
apelacyjnym dla catego zachodniego chrze$cijanstwa’. Badania naukowe nad Rotg Rzymska biegty
dwutorowo. Z natury rzeczy przede wszystkim byla przedmiotem zainteresowania kanonistéw, ktorzy
koncentrowali si¢ na $cisle prawnych aspektach zagadnienia. P6zniej badania podjeli tez historycy, kto-
rzy zajeli si¢ takimi zagadnieniami, jak zasi¢g i skala oddziatywania Roty, czas trwania procesow itp.
Silnym impulsem do podjecia przez historykéw studidow nad Rota bylo otwarcie dla badaczy Archi-
wum Watykanskiego w 1880 r. przez papieza Leona XIII*. Po pierwszej fali badan nastagpit dtugi okres
zastoju. Wyrazniejsze ozywienie daje si¢ zauwazy¢ okoto poczatku obecnego stulecia (Per Ingesman,
Stefan Killermann, Kirsi Salonen)’. Rota pozostaje jednak ciaggle chyba najstabiej przebadanym orga-
nem papieskiej kurii z czaséw $Sredniowiecza. Nietrudno wyjasni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy.
Pierwszg jest skomplikowanie samej materii, jakg jest sredniowieczne prawo kanoniczne, druga za$ stan
zachowania zrodet i ich specyfika. Az do schytku XV w. historycy skazani sg na materiaty zachowane
w archiwach odbiorcéw, wzglednie nieliczne, rozproszone i zwykle niewydane. Dla okresu p6zniejszego
posiadamy zrédta z archiwum Roty, ktére sa ogromna masa akt, trudng do ogarnigcia przez badaczy.
Klopoty pojawiaja si¢ nawet na najbardziej podstawowym poziomie, bo sam tekst r¢kopismienny jest
nietatwy paleograficznie. Problemow przysparza tez jezyk zrédta (zargon prawniczy), trudno zrozumialy
dla historyka, ktory nie jest kanonista.

S}

Ze wzgledu na brak opracowan dotyczacych omawianej problematyki, bede si¢ opieral przede wszystkim na zrodlach. Przy-
wotywane w tym artykule dokumenty dotyczace procesu toczonego przez wroctawski klasztor §w. Macieja przechowywane
sa w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. Niemal wszystkie w najblizszym czasie zostang przeze mnie opublikowane
w tomie: Monumenta Vaticana res gestas Polonicas illustrantia, t. 1: Acta Urbani VI papae (1378-1389). Z powodu bardzo
duzych rozmiaréw wielu dokumentow obok sygnatury archiwalnej w przypisach bede podawat tez numery wierszy, w kto-
rych znajduje si¢ odpowiednia informacja.

K. Salonen, Papal Justice in the Late Middle Ages. The Sacra Romana Rota, London—New York 2016, s. 16 n.; H. Hoberg,
Inventario dell’archivio della Sacra Romana Rota (sec. XIV-XIX), oprac. J. Metzler, Citta del Vaticano 1994, s. 15-18 (tam
dalsza literatura).

Za najwazniejszg prac¢ z wykorzystaniem archiwaliow watykanskich, sposrod powstatych pod koniec XIX i na poczatku
XX w., uwaza si¢ studium: N. Hilling, Die rémische Rota und das Bistum Hildesheim am Ausgange des Mittelalters
(1464—1513). Hildesheimische ProzefSakten aus dem Archiv der Rota zu Rom, Miinster 1908.

Stan badan nad Rota Rzymska przedstawila ostatnio K. Salonen, Papal Justice, s. 9-12. Autorka koncentruje si¢ gtéwnie na
pracach o charakterze historycznym, opartych na materiatach z Archiwum Watykanskiego. Zob. tez Ch. Bukowska-Gorgoni,
Causae Polonae coram Sacra Romana Rota. XV-XVII saec. Explanatio processuum et regesta documentorum, Roma 1995,
s. 1-44. Dawniejsza literatura zestawiona w: W. Nachtman, Trybunat Roty Rzymskiej. Historia, organizacja, postepowanie,
Lublin 1957.
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Na uwage zastuguje najnowsza ksigzka finskiej badaczki K. Salonen®. W przeciwienstwie do wczes-
niejszych historykow, ktorzy bazowali na materiale mocno ograniczonym czasowo lub geograficznie,
autorka oparta swe wnioski na duzej probie zrodet z archiwum Roty z lat 1466—1526 (5439 spraw).
Pozwolito jej to zweryfikowac, a nickiedy podwazy¢ ustalenia poprzednikéw (Nikolausa Hillinga,
Hermanna Hoberga, Gerona Dolezaleka, Pera Ingesmana). Warto przytoczy¢ tu niektore jej wnioski.
Jesli chodzi o rodzaj rozpatrywanych spraw, to sprawy beneficjalne stanowity 80%, wlasnosciowe
14%, matzenskie 1%, inne za$ 5%’. Przez ,,sprawy wiasno$ciowe” rozumie si¢ tu spory o tytut wia-
snos$ci, dochody i czasem dlugi. W przyblizeniu odpowiada to wczesniejszym ustaleniom historykow.
Patrzac na pochodzenie geograficzne spraw podejmowanych w Rocie, najwigcej pochodzito z Ita-
lii (31%) 1 Potwyspu Iberyjskiego (28%), nastepnie z Cesarstwa (20%) i Francji (18%), natomiast
z Europy Wschodniej tylko 2%, z Wysp Brytyjskich 1%, a Skandynawia byta praktycznie nieobecna®.
W miar¢ uptywu lat widoczne sg pewne zmiany na korzy$¢ Wtoch i Potwyspu Iberyjskiego, kosztem
Cesarstwa 1 Francji. Wérdd stosunkowo niewielkiej liczby spraw z Europy Wschodniej sprawy bene-
ficjalne stanowilty 79%, wtasnosciowe 10%, malzenskie 2%, a inne 9%°. Bardzo ciekawe s3 ustalenia
odnoszace si¢ do czasu trwania procesow w Rocie Rzymskiej. W historiografii powszechnie uwazano,
ze sad papieski byt wyjatkowo nieskuteczny, a przecigetny proces ciggnat si¢ latami. Potwierdzatly to
ustalenia N. Hillinga, opierajace si¢ na materiale dotyczacym diecezji Hildesheim'®. Analiza r¢kopi-
sow z serii Manualia actorum pokazalta, ze 46% proceséOw dobiegato konca przed uplywem miesigca,
kolejne 10% trwalo nie wigcej niz 2 miesigce, a nastepne 5% nie wigcej niz kwartal. Tylko 10,5%
ogotu postepowan stanowily sprawy osadzone w ciggu 13—24 miesigcy, a zaledwie 3,5% wszystkich
procesOéw ciggneto si¢ dtuzej niz 2 lata!l. Nalezy pamigtaé, ze wiekszo$¢ procesow nie konczyta sie
wyrokiem, ale byla przerywana w trakcie procedowania. Wielu uczestnikoOw postgpowania wycofy-
walo sie ze sporu, a nierzadko strony zawieraty ugode poza sgdem!'?. Na usprawiedliwienie dotych-
czasowych pogladow trzeba zauwazy¢, ze przekonanie o przewlekltosci proceséw przed papieskim
trybunatem nie wzigto si¢ znikad. Pisali o tym nierzadko wspotczesni'®, a wielokrotnie poswiadczaty
to zrodta. Cho¢ bowiem zdecydowana wigkszo$¢ postgpowan w Rocie dotyczyta spraw beneficjal-
nych, to dla okresu sprzed schytku XV w. (gdy nie ma zachowanego archiwum Roty) obraz papie-
skiego trybunatlu ksztattujg zrodta z archiwdéw krajowych, gdzie sprawy wlasno$ciowe stanowia
zasadniczg cze$¢. Wynika to z faktu, ze w archiwach odbiorcow przechowywano gtownie dokumenty
0 waznosci wieczystej, jakimi sg przede wszystkim tytuty wlasnosci'®. Ponadto zachowany materiat
dotyczy w znacznej mierze tych sporow o wilasnosé, ktore zakonczyly si¢ wyrokiem, a wigc trwaty
odpowiednio dtugo.

Polska historiografia nie zajmowata si¢ dotad prawie w ogole sredniowieczng Rotag Rzymska. Jedy-
nym wyjatkiem jest wydana w Rzymie w 1995 r. ksigzka Krystyny Bukowskiej-Gorgoni, poswigcona
sprawom polskim w trybunale Roty w XV-XVII w.'5 Praca sktada si¢ z liczacego 66 stron ,,Wprowa-
dzenia”, w ktorym naszkicowane zostaly dzieje Roty, jej kompetencje i przebieg procesu sagdowego,
oraz liczacej 450 stron czgsci zrodtowej, przy czym materiat §redniowieczny (do 1500) to zaledwie

¢ K. Salonen, Papal Justice.

7 Tamze, s. 99-105.

8 Tamze, s. 125-134.

® Tamze, s. 150.

19 N. Hilling, Die rémische Rota, s. 55 n.

' K. Salonen, Papal Justice, s. 160 (wykres 10.1).

12 Tamze, s. 167 n.

K. Salonen przypuszcza, ze wiele wzmianek o przeciggajacych si¢ procesach miato tylko charakter zwrotow zwyczajowych,

bez podania konkretnego czasu trwania procesu; tamze, s. 156.

4 Procesy o beneficja znane sg dzigki bullom egzekucyjnym, ktorych kopie znajduja sie¢ w registrach kancelaryjnych. Czgs¢
registrow jednak zagingta, a wiele procesow w Rocie konczyto si¢ przed wydaniem wyroku, wige bulli nie wystawiano.

'3 Ch. Bukowska-Gorgoni, Causae Polonae. Pewna przydatnos¢ zachowuje syntetyczne opracowanie ks. W. Nachtmana
sprzed 60 lat. Ta niewielka praca obejmuje dzieje Roty az do polowy XX w., a $redniowieczu poswigcone sg tylko mate
fragmenty; zob. tenze, Trybunal Roty Rzymskiej.
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6 stron (3 sprawy). Cze$¢ zrodtowa nie jest jednak edycja, ale czym$ w rodzaju wykazu polonikow
z archiwum papieskiego trybunatu, z przedstawieniem ich tresci (po tacinie). Sama autorka odmawia
swym wypisom miana regestow. Zebrane zapiski ukazujg przebieg postepowania przed papieskim
sadem w kolejnych sprawach. Autorka $§wiadomie nie wykorzystata jednak archiwalidow z najstarszej
i najobszerniejszej serii Manualia actorum et citationum, gdzie znajduje sie duzo polonikéw!®. Podczas
kwerendy w $redniowiecznej czesci zespotow Commissiones i Sententiae rdwniez znalaztem pominigte
zapiski dotyczace Polski.

Polski historyk dysponuje nieduzg liczbg wydanych drukiem dokumentéw zwigzanych z procesem
w Rocie. Wydawcy kodeksow dyplomatycznych z niechecia patrzyli na dtugie i trudne teksty, czesto
rezygnujac z ich publikacji'’. Ich stosunek do tego typu zrodet najlepiej ilustruje komentarz zastuzonego
wydawcy, prof. Stanistawa Kurasia, ktory wyjasnial, czemu dokumenty z Roty drukuje tylko w rege-
stach: ,,wyroki Kurii papieskiej cechujg si¢ niezmierng rozwlektoscig i wielkim ubostwem tresci”'s.
Wydawcy mieli tez nierzadko problemy z regestowaniem tych specyficznych zrodet®. Na usprawie-
dliwienie mozna doda¢, ze ze wzgledu na swoja wielko$¢ oraz stosowany w nich zargon prawniczy
dokumenty rotalne sg bardzo niewygodne w czytaniu i trudne do zrozumienia, jesli nie zna si¢ ich
struktury. Regesty licznych bulli egzekucyjnych do wyrokow audytorow, wydane w Bullarium Poloniae,
sa calkowicie nieprzydatne dla badania Roty.

Zrodla rotalne — archiwum Roty

Niniejszy artykut dotyczy procesu w Rocie Rzymskiej, ktory toczyt si¢ w ostatniej ¢wierci XIV w.,
rozwazania oparte sg wi¢c na materiale z archiwéw krajowych. Najwazniejszym typem zrodet powsta-
jacych przy okazji procesu s3 dokumenty wystawiane przez papieskich audytordéw, zawierajace wydane
przez nich wyroki. Aby jednak dobrze zrozumie¢, czym sg owe dokumenty, przydatne bedzie krotkie
przedstawienie dokumentacji przechowywanej w archiwum najwyzszego koscielnego trybunatu. Zacho-
wane akta Roty Rzymskiej siegaja schytku XV stulecia. Przed 1500 r. zaczynajg si¢ trzy serie archiwa-
liéw: Commissiones (od 1480), Manualia actorum et citationum (od 1464) oraz Sententiae (od 1474)%.
W serii Commissiones znajduja si¢ oryginalne supliki kierowane do papieza w zwigzku z procesem. Sa
to papierowe karty, o wielkosci zaleznej od dtugosci supliki, ale najczesciej sg zblizone do dzisiejszego
formatu A5 (potowa karty formatu folio). Przechowywane sg w archiwum Roty w formie powigzanych
tasiemka plikow. W dokumentach audytoréw okreslane sg one jako supplicationis seu commissionis
cedulae, czyli supliki-zlecenia. Ta nieco zaskakujgca nazwa jest efektem stosowanej procedury. Aby
wszcza¢ proces w Rocie, zainteresowany musiat najpierw zlozy¢ suplike do papieza. Podawano w niej
podstawowe informacje na temat sporu, takie jak: strony sporu, jego przedmiot, okolicznosci wybuchu
konfliktu, powod skierowania sprawy do Roty itp. Kiedy sam papiez lub wicekanclerz pozytywnie roz-
patrzyl prosbe, byta ona sygnowana. W formule wpisywanej bezposrednio pod tekstem supliki wska-
zywany byt konkretny audytor Roty, ktoremu zlecano sprawe. W najprostszej formie sygnatura miata
postacé: ,,Audiat magister NN [nazwisko audytora — M.D.K.] et iusticiam faciat”, cho¢ zwykle dodawane

16 Jako powodd pominiecia Manualiéw autorka wskazata wielkg liczbe tomoéw w tej serii i trudnosci paleograficzne; Ch. Bukow-
ska-Gorgoni, Causae Polonae, s. 46 n., 62.

17 Zob. np. KDKK, t. 2, nr 405, gdzie wydawcy zamiescili tylko wzmianke, czego dotyczy ,.dtuga ta bulla” z 13 XII 1395,
czyli bulla egzekucyjna Bonifacego IX, po czym podali daty trzech wyrokéw z Roty oraz dokumentu wystawionego przez
egzekutora. Zadnego z tych pieciu dokumentéw, ktérych oryginaty znajdowaty sie wtedy w archiwum katedry krakowskiej,
nie ma dzi§ w tamtejszym zbiorze pergaminow.

18 Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, t. 1, wyd. S. Kura$, Lublin 1965 [dalej: ZDKK], s. V.

Zob. regesty dokumentéw: KDWIkp., t. 9, nr 1111, 1143, gdzie dyspozycje w litterae compulsoriae enigmatycznie wyja-

$niono jako ,,polecenie przeprowadzenia postgpowania sadowego’’; zob. nizej, przyp. 35.

Inwentarz archiwum Roty: H. Hoberg, Inventario. Seria Processus in admissione auditorum zaczyna si¢ w 1492 r., ale nie

dotyczy spraw sagdowych.
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byty jeszcze inne klauzule?!. W ten sposob suplika przeksztatcata sie w commissio skierowang do audy-
tora. Suplika nie byta datowana ani wpisywana do registrow kancelaryjnych (Registra supplicationum).
Na odwrocie prosby podawano nazwe sprawy (np. ,,Plocensis prepositure”), imi¢ postanca (cursor)
dorgczajacego zlecenie audytorowi i date dorgczenia, bedacg rownoczesnie data rozpoczecia procesu
sadowego?>. W XIV i XV w. nalezato uzyska¢ osobng commissio dla kazdej czynno$ci procesowe;j,
w jednej sprawie mogto ich wiec by¢ nawet kilkadziesiat. Zmienit to dopiero Innocenty VIIT w 1487 .2
Owe kolejne commissiones nie zawieraja zwykle informacji cennych dla historyka, bo dotyczyly np.
prolongaty terminow.

Seria Manualia actorum et citationum gromadzi kodeksy stanowigce wiasno$¢ notariuszy (kazdy z co naj-
mniej 12 audytorow Roty miat 4 notariuszy)*. Wpisywali oni do tych ksigg informacje o kolejnych sesjach
sadu 1 innych krokach w procesie ,,swojego” audytora (np. dorgczenie przez postanca nowej commissio
1 wszczecie procesu, wezwanie stron do przedtozenia dowodow, itp.). Wpisy byty krotkie 1 informowaty
wylacznie o formalnej stronie postgpowania. Datowane zapiski wnoszono w kolejnosci chronologicz-
nej, bez wzgledu na to, do ktorego z prowadzonych réwnoczesnie proceséw si¢ odnosily. Dla orienta-
cji w tym ggszczu notariusze opatrywali kazda zapiske nagldéwkiem (nazwa sprawy), a na marginesie
umieszczali charakterystyczne znaki obok pierwszych i ostatnich zapisek w poszczegdlnych procesach®.

W serii Sententiae przechowywane sg oryginaty wyrokow wydawanych przez audytoréw Roty.
Podobnie jak w przypadku commissiones, wyroki majg postac¢ luznych papierowych kart, ktore przecho-
wywane sg obecnie w zwigzanych sznurkiem fascykutach. Na jednej stronie znajduje si¢ tekst wyroku,
pod ktoérym jest podpis audytora, jak np.: ,,Ita pronunciam ego Guillermus de Pereriis auditor’*. Po
drugiej za$ jest pelna formuta datacyjna, zaczynajaca si¢ od stow: ,,Lecta, lata et in scriptis promulgata
fuit hec presens nostra diffinitiva sentencia ...”, a ponadto nazwa sprawy i podpis notariusza®’. Wyrok
taki nie ma zadnych dodatkowych $rodkow uwierzytelniajacych. Zwycigska strona musiata si¢ wigc
postara¢ o wystawienie przez audytora dokumentu z wpisang wen sentencja.

Wigkszos¢ serii zawiera jednak akta zachowane dopiero z czasow pozniejszych (poczynajac od XVI w.).
Jedna z najwazniejszych jest seria Decisiones (od 1511), w ktorej znajdujg si¢ uzasadnienia wyrokow. Ze
wzgledu na ich znaczenie dla interpretacji prawa decyzje byly gromadzone, a ich zbiory krazyty wérod
prawnikow od XIV w. W pozniejszym czasie zbiory te byly wydawane drukiem?. Akta przedstawiane
w sadzie przez procesujace si¢ strony, takie jak odpisy dokumentdw, libelli, zarzuty i inne, najwyraz-
niej byly zwracane stronom po zakonczeniu procesu, nie zachowaty si¢ bowiem w zadnej formie®.

Latwo zrozumie¢, dlaczego przechowywano oryginalne commissiones (supliki), a nawet wyroki,
bez kopiowania ich do osobnych ksigg. Z powodu ogromnej liczby spraw zatatwianych w Rocie,
a tym samym naptywu olbrzymiej ilosci akt, wymagaloby to zatrudnienia wielu dodatkowych notariuszy.

2

Na przyktad w pierwszej suplice w omawianym procesie: ,,De mandato domini nostri pape, audiat magister Nicolaus de
Cremona super puncto iuris et iusticiam faciat, si causa sit magna, et citet, ut petitur’’; AP Wroctaw, Rep. 66, nr 299 (298)
[nr 9], w. 11 n.; zob. tez bardzo rozbudowang sygnatur¢ w KDWIkp., t. 3, nr 1757.

Archivum Apostolicum Vaticanum, S. R. Rota, Commissiones, t. 1, f. 5. Na karcie zamieszczano tez inne dopiski: imiona
swiadkoéw dorgczenia commissionis, imi¢ notariusza, znaki kancelaryjne itd., ale nie sg one istotne z punktu widzenia
niniejszych rozwazan. Na temat procedury zob. K. Salonen, Papal Justice, s. 42—47; Ch. Bukowska-Gorgoni, Causae
Polonae, s. 17-28.

Ch. Bukowska-Gorgoni, Causae Polonae, s. 23-26. W sporze o prepozytur¢ ptocka wydano co najmniej 40 commissiones;
tamze, s. 139-144.

W omawianym czasie audytorow bylo wigcej niz 12; zob. W. Nachtman, Trybunal Roty Rzymskiej, s. 50 n., 80-83.

Zob. K. Salonen, Papal Justice, s. 5 n. O tre$ci zapisek i stronie graficznej rekopisow pisz¢ na podstawie autopsji wybra-
nych tomoéw z serii Manualia actorum.

Tak np. w Archivum Apostolicum Vaticanum, S. R. Rota, Sententiae, t. 1, f. 1 (1484 r.). By¢ moze nalezaloby uzna¢ owe
karty za minuty wyrokow, a nie ich oryginaly. Nie spotkatem jednak nigdy tekstu samego wyroku wystawionego w formie
dokumentu. Jak przedstawiono nizej, tres¢ wyroku wpisywano do obszernego dokumentu z opisem catego procesu.

27 Zob. K. Salonen, Papal Justice, s. 51-54.

% Ch. Bukowska-Gorgoni, Causae Polonae, s. 39 n., 53-59; K. Salonen, Papal Justice, s. 10.

2 Akta tego typu zachowaly si¢ tylko wyjatkowo; por. A. Kozak, J. Lukaszewski, Dokumentacja konsystorska z XV i poczqtku
XVI wieku odkryta w katedrze gnieznienskiej, Rocz. Hist., 83, 2017, s. 211 n.

23
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Zrodla rotalne — archiwa odbiorcow

Najwazniejszymi dokumentami pochodzacymi z Roty Rzymskiej, jakie mozna znalez¢ w archiwach
odbiorcéw, sa dokumenty wystawiane przez papieskich audytorow, zawierajace wydane przez nich
wyroki. Sa to charakterystyczne wielkie ptachty pergaminu, o bokach dtugosci 50—70 cm, gesto zapi-
sane drobnym pismem. Ich objeto$¢ zwykle waha si¢ miedzy 20 tys. a 40 tys. znakéw?’. Najczesciej
zachowane sg w formie oryginatéw, ze wzgledu na swoja wielko$¢ rzadko bowiem trafiaty do kopia-
riuszy. Dokumenty tego typu juz przez Sredniowiecznych posiadaczy byly nazywane ,,wyrokami”. Na
stronie dorsalnej czesto znajdujemy noty typu: ,,sentencia prima”, ,,sentencia secunda” itp.>! Nalezy
jednak podkresli¢, ze dokumenty te nie s3 wyrokami audytorow, ale przedstawiajg przebieg calego
procesu, od poczatkowej commissionis az do wyroku i oszacowania kosztow sgdowych®2. Oczywiscie,
cho¢ formalnie btgdne, uzywanie miana ,,sententia” jest w petni zrozumiate. Caty proces miat przeciez
na celu uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia, a inserowany wyrok audytora byt dla posiadacza naj-
wazniejszym elementem dokumentu. Struktura typowych dokumentow jest dos¢ podobna i wyraznie
widaé, ze byly one redagowane na podstawie znajdujacych si¢ w Rocie materiatow procesowych. Na
poczatku inserowana jest w catoSci commissio (suplika-zlecenie) wraz z pelna sygnaturg papieska’,
chyba ze dyplom dotyczyt kolejnej instancji, to wtedy zamieszczano jedynie krotkg informacije o ape-
lacji od poprzedniej sentencji. Cho¢ podczas procesu wystawiano pozniej bardzo liczne commissiones,
to do dokumentu z wyrokiem wciggano wyjatkowo tylko te, ktore byly istotne dla przebiegu postgpo-
wania, np. nakazujace polaczenie w jednag kilku wigzacych sie ze sobg spraw**. Nastepnie wymienione
sg kolejne kroki postgpowania sgdowego, na podstawie r¢kopisow notariuszy Roty (z serii Manualia).
Przy kazdej sesji podana jest informacja, czy zastepcy procesowi (prokuratorzy) obu stron byli obecni
w sadzie. W zaleznosci od potrzeby inserowane mogly zosta¢ takze inne pisma procesowe. W omawia-
nym procesie, w kazdym z trzech dokumentéw z wyrokami [nr 9, 10, 11, zob. nizej] znajduja si¢ libelli
strony pozwanej. Jak dotad wszystkie wymienione wyzej elementy pozbawione byty elementéw chrono-
logicznych. Dopiero pod koniec dokumentu przytoczona jest w catosci tres¢ wyroku audytora, wraz z for-
mutg datacyjna: ,,Lecta, lata et in scriptis promulgata ...”. Na sentencji dokument moze si¢ konczy¢, ale
zwykle nastgpuje jeszcze jedna czes$¢, informujgca o oszacowaniu kosztéw procesowych przez audytora.
Wtedy data dokumentu odpowiada dacie taksacji kosztow. Oczywiscie, oprocz wyzej przedstawionych
pism z wyrokami, w razie potrzeby audytorzy mogli tez wystawia¢ inne dokumenty, ale zwykle wia-
zaly sie one tylko z wybranym elementem procedury sadowej i przynoszg znacznie mniej informacji®.

W odréznieniu od kancelarii papieskiej czy Kamery Apostolskiej, w Rocie nie prowadzono ksiag, do
ktorych kopiowano by wystawiane przez audytorow dokumenty, takze te zawierajagce wyroki. Jest to w petni
zrozumiate, jesli uwzgledni si¢ ich wyjatkowo duza objetosé. Jak wyzej pokazano, pisma te sporzadzane
byly na podstawie materialdéw procesowych przechowywanych przez notariuszy. Stosowny dokument
mozna byto wystawié¢ nawet kilka lat po ogloszeniu wyroku, jak stato si¢ to w omawianym procesie’.

3% Na przyktad dokument z 16 II 1383 (zob. nizej) liczy ponad 33 tys. znakow; AP Wroctaw, Rep. 66, nr 299 (298) [nr 9];
dokument Andrzeja Bareta z 10 V 1391 liczy ponad 37 tys. znakow; A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wiadz
Kosciola od poczgtku X1V wieku do 1526 roku, Poznan 2011, s. 271-284.

Tak jest np. w przypadku omawianych nizej trzech dokumentéw z 16 II 1383.

Podobny charakter maja w tym czasie rowniez dokumenty oficjatow biskupich; zob. E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu

generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku, Krakéw 2010, s. 118 n.

Sygnatur¢ papieska podawano zawsze w catosci, gdyz okre$lata ona doktadnie zakres zlecenia udzielonego audytorowi.

Podanie tre$ci sygnatury poprzedzata formuta: ,,In fine vero dicte commissionis sive supplicacionis cedule scripta erant de

alterius manus littera, superiori littere ipsius commissionis penitus et omnino dissimili et diversa, hec verba ...”; AP Wro-

ctaw, Rep. 66, nr 299 (298) [nr 9], w. 11.

Taka dodatkowa commissio jest np. w dokumencie z 23 VI 1378 (zob. nizej), gdzie klasztor poprosilt o potaczenie spraw

o udzielenie absolucji z procesem o prawa do rzeki; AP Wroctaw, Rep. 66, nr 272 [nr 3], w. 16-24.

35 Znamy kilka dokumentow audytordéw (litterae compulsoriae) z wezwaniem do przedstawienia wszelkich materialow zwia-
zanych z sadzong sprawa: ZDKK, t. 1, nr 113; KDWIlkp., t. 9, nr 1111, 1143, 1184; KDWIkp., t. 10, nr 1632. Dokument
audytora w innej sprawie: ZDKK, t. 1, nr 88.

3¢ Zob. nizej, s. 49.

w
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Zespol dokumentow dotyczacych procesu Wernera von Czettritz
z klasztorem $Sw. Macieja

Zanim przejde do omawiania procesu i zwigzanych z nim zrédel, dla tatwiejszego $ledzenia toku
dalszych rozwazan, opartych na wielu dokumentach, warto najpierw wskazac, jak przedstawia si¢
grupa owych dokumentow. W aneksie znajduje si¢ ich chronologiczny wykaz, a w tekscie artykutu
w nawiasach kwadratowych podawane sg ich kolejne numery. Po wyjatkowo dobrze udokumentowa-
nym sporze majatkowym Czettritza z konwentem krzyzowcow z Czerwong Gwiazda zachowato si¢ az
14 oryginalnych dokumentéow, a uwzgledniajac znajdujace si¢ w niektorych inserowane kopie, jest ich
lacznie az 18. Powstaly one w poszczeg6lnych etapach sporu toczacego si¢ najpierw w kraju, a potem
w Rocie. W procesie przed trybunatem papieskim mozna zas wyrdzni¢ faze wstepna oraz proces pose-
soryjny 1 proces petytoryjny, przy czym po zakonczeniu kazdego z nich nastepowato postepowanie
egzekucyjne. Z procesem we Wroctawiu przed papieskim sedzig delegowanym Janem z Kunzendorfu
lacza si¢ 3 dokumenty (bulla Grzegorza XI [nr la], subdelegacja dla Kunzendorfa [nr 1b] i wyrok
Kunzendorfa [nr 1]), z czego pierwsze dwa sg kopiami inserowanymi w dokumencie z wyrokiem?’.
Z procesami w Rocie Rzymskiej bezposrednio wigze si¢ 6 dokumentéw wystawionych przez audy-
toréw, a nastepnych 6 wytworzonych zostato podczas obu postepowan egzekucyjnych. Mozna wigc
powiedzie¢, ze w bezposrednim zwigzku z procesem w Rocie, uwzgledniajac tez postgpowanie egze-
kucyjne, powstato az 12 obszernych dyplomow. Pierwszy z nich, we wstepnej fazie procesu, wysta-
wit audytor Mikotaj z Cremony, udzielajagc konwentowi absolucji ad cautelam [nr 2]*%. Nastepne dwa
dotycza procesu posesoryjnego (dokument z wyrokiem Mikotaja z Cremony [nr 3], taksacja kosztow
procesowych [nr 5])¥, a kolejne trzy sg efektem postgpowania egzekucyjnego (bulla egzekucyjna [nr 6],
2 dokumenty egzekutora Waltera Murnera [nr 7, 8])*. Ponadto w czasie trwania procesu posesoryjnego
kapituta zakonna zawarta umowe z mistrzem klasztoru §w. Macieja, upowazniajac go do dziatania przed
sadem w imieniu klasztoru [nr 4]*'. Procesu petytoryjnego dotycza 3 dokumenty z wyrokami w trzech
kolejnych instancjach [nr 9, 10, 11]*, a z postgpowaniem egzekucyjnym wiaza si¢ 3 dokumenty: bulla
egzekucyjna [nr 12] i dwa dokumenty egzekutora, opata Jana [nr 13, 14]*. W drugim z nich sg inse-
rowane dwa pisma Hermana von Czettritz [nr 14a, 14b] dotyczace jego zobowiazan w sprawie zaptaty
dhugu za brata Wernera*. Przy okazji warto zauwazy¢, ze nie liczac papieskich bulli i jednej obligacji
Hermana von Czettritz, wszystkie dokumenty, czy to wystawiane w Rzymie, czy w kraju, majg formg
instrumentu notarialnego z pieczgcia wystawcy™®.

Proces — przed sedzia delegowanym w kraju

Sprawy wiasnosciowe wnoszone przez Polakow przed trybunat Roty Rzymskiej zwykle toczyty sig
najpierw przez pewien czas w kraju, a do Stolicy Apostolskiej trafiaty w drodze apelacji. Podobnie

37 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 257 (258), [nr 1] (zawiera dwa inserty [nr 1a, 1b]).

3% Tamze, nr 269 (269b) [nr 2].

% Tamze, nr 272 [nr 3], 275 [nr 5].

4 Tamze, nr 276 [nr 6], 277 [nr 7], 278 [nr 8].

4 Tamze, nr 274 [nr 4].

Tamze, nr 297 (296) [nr 11], 298 (297) [nr 10], 299 (298) [nr 9].

Tamze, nr 300 (299) [nr 12], 301 (300) [nr 13], 304 (303) [nr 14].

Tamze, nr 304 (303) (zawiera dwa inserty [nr 14a, 14b]).

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem T. Jurka, Ze stosowanie instrumentu notarialnego uwierzytelnionego dodatkowo
pieczecia wystawcy bylo polska specyfika (,,0sobliwym zwyczajem”) i wyrazem zacofania; zob. tenze, Stanowisko doku-
mentu w Sredniowiecznej Polsce, St. Zrodt., 40, 2002, s. 9. Racje nalezy przyzna¢ M. Koczerskiej, polemizujacej z tym
stanowiskiem; zob. taz, Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu 1423—1455, Warszawa 2004,
s. 140. Trzeba rowniez zweryfikowa¢ twierdzenie K. Skupienskiego, ze instrumenty z piecz¢ciag byty rzadko$cia na potudnie
od Alp; por. tenze, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 137.
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byto z rozwazanym tutaj sporem. O poczatkach konfliktu kanonika Wernera von Czettritz*® z klasz-
torem $w. Macieja we Wroctawiu*’ i o przebiegu procesu sgdowego w kraju informuje szczesliwie
zachowany dokument se¢dziego (subdelegata) Jana z Kunzendorfu z 19 VIII 1374 [nr 1], zawierajacy
wydany przez niego we Wroctawiu wyrok*. W dokumencie tym przytoczone zostaly w calo$ci naste-
pujace dwa dokumenty: bulla papieza Grzegorza X1z 21 X 1372 [nr 1a] i dokument dziekana kolegiaty
Swietego Krzyza Alberta von Schellendorf z subdelegacja dla Jana z Kunzendorfu (Wroctaw, 22 IV
1373) [nr 1b], a takze dwie skargi (libelli): skarga Wernera przeciwko trzem mieszkancom Bierdzan
1 skarga wzajemna tychze przeciwko Wernerowi.

Jak informuje tekst skargi kanonika wroctawskiego Wernera von Czettritz, w 1370 r. otrzymat on
in gratiam od biskupa Przectawa z Pogorzeli folwark Ksieze Mate, nalezacy do dobr biskupich®.
Posiadto$¢ ta lezata pod Wroctawiem, na potudniowy wschod od miasta, na lewym brzegu nieduzej
rzeki Otawy, niedaleko jej ujscia do Odry*®. Otawa oddzielata folwark od wsi Bierdzany, stanowigcej
whasnos¢ klasztoru (szpitala) §w. Macieja we Wroctawiu, zakonu krzyzowcow z Czerwong Gwiazda.
Wedtug Wernera do posiadaczy folwarku nalezato tez prawo do wylacznego korzystania z rzeki Otawy
(,,possessores eiusdem predii in Czanscheyn [...] habuerunt [...] totam aquam seu decursum aque dicti
fluvii Olavie) na calym odcinku granicznym z Bierdzanami®', a wigc towienia tam ryb, tapania ptakow
1 czerpania innych pozytkow z rzeki. W korzystaniu z naleznych praw, mimo wielokrotnych napomnien,
przeszkadzali Wernerowi rybacy z Bierdzan: Staszek, wlodarz w Bierdzanach, oraz Tammo i Jeszko
z Bierdzan. Do konfliktu doszto w lutym 1371 r., gdy na zamarznigtej rzece niejaki Wawrzyniec,
stuga kanonika Wernera, rozpiat sieci do chwytania ptactwa. Wtodarz Staszek i1 jego dwaj towarzysze
pochwycili Wawrzynca, po czym zaciggneli go do Wroctawia przed oblicze mistrza klasztoru, a przy
okazji skonfiskowali mu sieci.

Czettritz zwrocit si¢ wigc ze skargg do Stolicy Apostolskiej i w odpowiedzi na jego prosbe papiez
Grzegorz X1 bulla z 21 X 1372 [nr 1a] wyznaczyt dziekana wroctawskiej kolegiaty Swigtego Krzyza na
sedziego delegowanego, ktoremu powierzyt rozsadzenie sporu®. Owczesny dziekan, Albert von Schel-
lendorf*?, dokumentem wystawionym we Wroctawiu 22 IV 1373 [nr 1a] udzielil subdelegacji Janowi
z Kunzendorfu, kanonikowi lubuskiemu i wikariuszowi katedry wroctawskiej, ktory wkrotce wezwat
strony przed swoj sad. W przywolywanej wyzej skardze Werner von Czettritz oszacowal poniesione
straty na 50 grzywien i zwrocil si¢ do sedziego, by ten orzekl, iz na spornym odcinku rzeka Otawa
wraz ze wszystkimi prawami nalezy do folwarku Ksi¢ze Male oraz by skazal strong pozwana na zapta-
cenie 50 grzywien dla pokrycia wyrzadzonych szkod. Charakterystyczne jest, ze w swojej skardze
kanonik kilkakrotnie podkresla, iz sporne prawa nalezg do niego, jako obecnego uzytkownika majatku,

4 Kanonik Werner von Czettritz pochodzit z liczacego si¢ na Slasku rodu szlacheckiego. Byt plebanem w Jaworze, a pozniej
kanonikiem wroctawskim, w suplice okreslony mianem kapelana cesarskiego; G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel von
1341-1417. Untersuchungen iiber seine Verfassungsgeschichte und personliche Zusammensetzung, Breslau 1938, s. 202 n.
O tej galezi rodu Czettritzow zob. B. Ludwig, Fundacje sakralne Czettritzow w Walbrzychu i okolicach, Wroctaw 2014,
s. 15-19; zob. tez T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznan 1996 (indeks: Zettritz); M.L. Wojcik,
Pieczecie rycerstwa slgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 2, Krakow—Wroctaw 2018, s. 889 n. (tam bibliografia).

47 Obecnie w budynkach wroctawskiego klasztoru §w. Macieja, zakonu krzyzowcow z Czerwong Gwiazds, ma swoja siedzibe
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

4 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 257 (258) [nr 1].

4 Nadawanie dobr stotowych kanonikom bylo stalg praktyka; K. Dola, Wroctawska kapituta katedralna w XV wieku, Lublin

1983, s. 64. Folwark Ksi¢ze Mate byt nadawany in gratiam juz w X111 w.; por. Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis,

wyd. H. Markgraf, J.W. Schulte, CDSIl., t. 14, Breslau 1889, s. 49: ,,Hec sunt ville et allodia canonicorum de mensa domini

episcopi” (folwark ten wystepuje pod nazwa ,,Zassino”).

Dzisiaj jest to osiedle Ksigze Male, w granicach Wroctawia.

W skardze doktadnie opisano nalezacy do folwarku odcinek rzeki, podajac, ze rozciagat si¢ on od debu od strony wsi

Swigtniki, az po mtyn na Otawie.

Bulla ta nie zachowata si¢ w papieskich registrach kancelaryjnych, ale w catoéci zostala przytoczona w dokumencie Jana

z Kunzendorfu z 19 VIII 1374; AP Wroctaw, Rep. 66, nr 257 (258) [nr 1], w. 5-8.

Niewielki biogram Alberta w: C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift in seiner persénlichen Zusammensetzung von der

Griindung (1288) bis 1456, Breslau 1937, s. 125.
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ale 1 do katedry wroctawskiej, a uzurpacja rybakow z Bierdzan narusza prawa katedry i przystugujace
jej wolnosci koscielne.

W ztozonej przez pozwanych skardze wzajemnej, ktora rowniez zostala przytoczona w catosci,
wlodarz Staszek i jego dwaj kompani o§wiadczyli, ze wylaczne prawo do czerpania pozytkdw z rzeki
Otlawy nalezy do szpitala §w. Macieja, oni za§ wydzierzawili je od klasztoru za 7 grzywien groszy pra-
skich rocznie i obecnie sg jedynymi uprawnionymi do korzystania z tego prawa. Swoje straty, spowo-
dowane dziatalno$cig Wernera von Czettritz, oszacowali na az 60 grzywien groszy praskich. Prokurator
pozwanych zwroécit si¢ do sedziego o zawyrokowanie, ze prawo do korzystania z Olawy przyshuguje
wylacznie klasztorowi oraz o skazanie Wernera na zaptacenie 60 grzywien na rzecz pokrzywdzonych
dzierzawcow. Ostatecznie, wyrokiem wydanym we Wroctawiu 19 VIII 1374 [nr 1], Jan z Kunzendorfu
oddalit wzajemne roszczenia Wernera von Czettritz i trzech pozwanych z Bierdzan, konczac w ten spo-
sOb spor sadowy pomigdzy nimi.

Kolejne szczegdly pierwszej fazy procesu o prawa do rzeki Otawy dodaje pismo procesowe (libel-
lus sive petitio summaria) Wernera von Czettritz ztozone niemal trzy i pot roku po6zniej (13 1 1378)
w Rocie Rzymskiej, zacytowane w catosci w dokumencie audytora Mikotaja z Cremony z wyrokiem
w procesie posesoryjnym z 23 VI 1378 [nr 1a] (o czym nizej)*. Cho¢ jak zwykle w tresci libellusa nie
podano jego daty, to dzigki szczegdlnej sytuacji znamy moment jego zlozenia. Przez pewien bowiem
czas rownoczesnie z procesem posesoryjnym toczyl si¢ tez proces petytoryjny i w swoim wyroku
audytor wyraznie zaznaczyl, ze orzeczenie odnosi si¢ do pisma z 13 1 1378 przedtozonego w procesie
posesoryjnym, a nie do libellusa w procesie petytoryjnym z 7 maja tegoz roku. Wiekszos¢ podanych
tam informacji doktadnie pokrywa si¢ z tymi znanymi ze skargi w postgpowaniu przed Janem z Kun-
zendorfu sprzed kilku lat. Niekiedy wrecz uzyte sg niemal identyczne sformutowania, jak np. przy
opisie granic folwarku Ksieze Mate. Mozna jednak zauwazy¢ rowniez istotne roznice. Oprocz napasci
na familiarisa Wawrzynca w lutym 1371 r., kanonik Werner dodal, ze ponowna napas¢ na jego stuge
przez tych samych trzech mieszkancow Bierdzan miata miejsce w marcu 1373 r. Wlodarz Staszek i jego
dwaj towarzysze pochwycili tym razem niejakiego Mikotaja, zabrali mu sieci oraz ztowione ryby i od
tej pory, na polecenie konwentu §w. Macieja, uniemozliwiali rybakom z folwarku korzystanie z przy-
naleznych im — wedlug Wernera — praw do polowoéw w Otawie. Co ciekawe, wczesniej, w procesie
przed Janem z Kunzendorfu, ktory rozpoczat si¢ po 22 IV 1373%7, Czettritz nie wspomniat o tej ponow-
nej napasci. By¢ moze zawierato si¢ to w ogdlnym stwierdzeniu o przeszkodach czynionych mu przez
klasztor. Swoje straty, tak samo jak kilka lat wczesniej, Werner oszacowat na 50 grzywien. W libellusie
przedtozonym w Rocie nie ma tez informacji, ze wlodarz Staszko oraz Tammo i Jeszko wydzierzawili
prawo do potowu ryb w Otawie od krzyzowcow z Czerwong Gwiazda. Czytajac dokument z 1378 r.,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze cata trojka to ludzie (studzy) klasztoru, a skarga z 1373 r. (w dok. nr 1)
jest jedynym miejscem, gdzie wskazano, iz w rzeczywistosci byli oni dzierzawcami.

Wyrok z 1374 r., w ktorym Jan z Kunzendorfu oddalit wzajemne roszczenia Wernera von Czettritz
i trzech rybakdéw z Bierdzan, nie oznaczal oczywiScie, ze migdzy stronami nie byto konfliktu. Po prostu
w sposob typowy dla dokumentdéw sadowych ograniczono si¢ tylko do podania sentencji, bez jakie-
gokolwiek jej uzasadnienia. Suplika ztozona przez konwent krzyzowcow przy okazji apelacji do Roty
Rzymskiej wyjasnia, co naprawde oznaczat ten wyrok®®. Wedtug supliki pozwani przez kanonika Wer-
nera trzej mieszkancy Bierdzan o$§wiadczyli, ze dziataja w imieniu klasztoru (niewatpliwie dlatego, Ze sg
tylko dzierzawcami) oraz wskazali na zakonnikéw jako swoich pandow 1 wlasciwych adresatow pozwu.
W tej sytuacji Jan z Kunzendorfu zdecydowat si¢ wezwac przed swoj sad konwent $w. Macieja, co
wkroétce doprowadzito do przeniesienia sporu przed papieski trybunat. Zakonnicy zanegowali bowiem

5% AP Wroctaw, Rep. 66, nr 257 (258) [nr 1], w. 36-46.

55 Tamze, nr 272 [nr 3], w. 29-52.

5 Tamze, w. 77 n.

57 Dopiero tego dnia Jan z Kunzendorfu otrzymat delegacje od dziekana Alberta von Schellindorf.

58 Suplika ta jest podana w cato$ci w dokumentach; AP Wroctaw, Rep. 66, nr 269 (269b) [nr 2], nr 272 [nr 3] (tu jest zrela-
cjonowana, w mowie zaleznej), nr 299 (298) [nr 9].
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mozliwos$¢ takiego rozszerzenia delegacji przez s¢dziego Jana, ktora wyraznie pozwalata mu tylko na
osgdzenie sprawy przeciwko wlodarzowi Staszkowi oraz Tammonowi i Jeszkowi z Bierdzan. Wskazano
zwlaszcza na fakt, ze nie tylko nie wolno dowolnie zmienia¢ zakresu delegacji, ale zwlaszcza odnosi
si¢ to do rozciggnigcia jej na osoby stojace wyzej niz pozwani rybacy.

Sedzia Jan z Kunzendorfu nie uznal argumentacji wroctawskiego konwentu i dalej procedowat.
W suplice klasztoru wskazano, ze opinie prawnikéw w kwestii zakresu delegacji byly podzielone (,,de
hinc diverse sunt in partibus interlocutorie, eciam contrarie, prolate”)*®. Zakonnicy uznali, ze z powodu
braku we Wroctawiu wystarczajaco dobrych prawnikéw (,,propter iurisperitorum defectum”) nie uzyskaja
w kraju sprawiedliwego wyroku i zdecydowali si¢ apelowaé do Stolicy Apostolskiej. Wiele wskazuje
na to, ze prawdziwym powodem apelacji nie byly jednak zastrzezenia co do poziomu wiedzy miejsco-
wych prawnikow, ale byt to czysto formalny pretekst, by przenie$¢ proces do Roty (zob. nizej). Nie-
watpliwie taka zmiana sagdu spowodowaé¢ musiata powazny wzrost kosztow procesowych dla obu stron
1 znaczne wydluzenie postgpowania, ale stawiala konwent w korzystniejszej sytuacji. Bogaty klasztor
$w. Macieja z pewnoscig dysponowat wigkszymi §rodkami niz pojedynczy kanonik.

Pomimo ztozonej do Stolicy Apostolskiej apelacji, co automatycznie powinno doprowadzi¢ do
zawieszenia procesu w kraju, sedzia Jan dalej kierowal wezwania do krzyzowcow i w koncu natozyt
na nich ekskomunike, ktorg publicznie ogtoszono. Nie wiadomo doktadnie, co byto bezposrednig przy-
czyng natozenia cenzury, bo omawiana suplika o tym nie méwi®®. Ztozone w pdzniejszym czasie pismo
procesowe (petitio) wspomina, ze owa kara koscielna zostata natozona na zakonnikow z powodu nie-
zaptacenia Czettritzowi sumy 5 kop groszy praskich®'. Byta to kwota wydatkow, jakie poniost Werner
w sporze z krzyzowcami, co oznacza, ze s¢dzia oglosit kanonika zwyciezca w procesie i zaocznie ska-
zal przegranych na zaptacenie kosztow sadowych. Gdy zakonnicy uznali, ze po ztoZeniu apelacji dzia-
tania Kuntzendorfa nie maja podstaw prawnych, nie zaakceptowali wydanego wyroku ani nie zaptacili
zasadzonej kwoty.

Proces — przed trybunalem Roty

a) faza wstepna

Apelacja do Stolicy Apostolskiej, ktora w tym czasie znajdowata si¢ jeszcze w Awinionie, Spowo-
dowata rozpoczecie procesu w Rocie. Jego rozstrzygniecie papiez powierzyt audytorowi Mikotajowi
z Cremony®2. Na zadanie Jana Goswinowica®, prokuratora konwentu, audytor pozwal przed swoj sad
Jana z Kunzendorfu oraz kanonika Wernera von Czettritz i rozpoczgta si¢ normalna procedura. Zata-
twienia wymagala najpierw sprawa cenzur, ktore wroctawski sedzia natozyl na strong klasztorng. Cho¢
konwent nie uznat prawomocnosci kary koscielnej, to jednak zostata ona publicznie ogloszona, zakonnicy
zwrocili si¢ wige do papieza o udzielenie im absolucji ad cautelam®. Sprawa zostata odestana rowniez
do Mikotaja z Cremony, ktory zajmowat si¢ juz apelacja krzyzowcow. Na pewne wydtuzenie postepowania

% Tamze, nr 299 (298) [nr 9], w. 7; podobnie nr 272 [nr 3], w. 6.

0 7 tekstu supliki przedtozonej papiezowi mozna odnie$¢ wrazenie, jakby powodem natozenia ekskomuniki byto niestawien-
nictwo zakonnikow w sadzie, po tym, jak strona klasztorna ztozyta apelacj¢ do Stolicy Apostolskiej. To oznacza jednak, ze
apelacja musiataby zosta¢ ztozona duzo wczesniej niz suplika, w ktorej sprawe opisano. Raczej zatem w suplice zastosowano
pewien skrot myslowy, a powod ekskomuniki byt inny.

AP Wroctaw, Rep. 66, nr 269 (269b) [nr 2], w. 53-65.

2 Niccolo Zanasio di Cremona, bp Brescii (1378-1384), bp Beneventu (1384-1385), abp Neapolu (1385-1389); zob. C. Eubel,
Hierarchia catholica medii aevi, t. 1, Monasterii 1913, s. 133, 147, 360; <http://www.castelbolognese.org/biografie-perso-
naggi/personaggi/niccolo-zanasio-1389/> [dostep: 10.04.2020]. Audytora tego wskazano w commissio (suplika-zlecenie),
ktore rozpoczeto proces; zob. wyzej, przyp. 21.

Jan Goswinowic, dr dekretow, kanonik wroctawski i poznanski; H. Gerlic, Kapituta glogowska w dobie piastowskiej
i jagiellonskiej (1120-1526), Gliwice 1993, s. 237.

W tym przypadku byta to absolucja udzielana tylko w odniesieniu do spraw wigzacych si¢ z toczonym aktualnie procesem,
bez rozstrzygania, czy zostata stusznie natozona; por. Encyklopedja Koscielna podtug teologicznej encyklopedji Wetzera
i Weltego, t. 3, red. x. M. Nowodworski, Warszawa 1874, s. 190 (hasto: Cenzury koscielne).
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musialo niewatpliwie wptyna¢ przeniesienie Kurii Rzymskiej do Wiecznego Miasta. Papiez Grze-
gorz XI wyjechat z Awinionu we wrze$niu 1376 r. i 17 stycznia nastepnego roku powrécit do Rzymu.
Ostatecznie dokumentem wystawionym w Rzymie 4 III 1377 [nr 2] papieski audytor oglosit zniesie-
nie cenzur nalozonych przez Jana z Kunzendorfu, udzielajac zakonnikom absolutionis ad cautelam®.
To wlasnie w tym dokumencie zostaly przytoczone wspomniane wyzej dwie supliki (commissiones)
1 petitio strony klasztornej, w ktorych proszono o rozpatrzenie sporu przez s¢dziego papieskiego oraz
o udzielenie absolucji. Kunzendorf i Czettritz probowali jeszcze na drodze proceduralnej powstrzymac
proces w Rocie 1 dwukrotnie odwolywali si¢ od wyroku Mikotaja z Cremony, ale audytorzy Idzi Bel-
lemere® i Franciszek Lando® kolejno zatwierdzili orzeczenie audytora Mikotaja w sprawie absolucji®®.
Proces sadowy mogl wiec wreszcie ruszyc.

b) proces posesoryjny

Jak juz wspomniano, omawiany spor sadowy jest szczegolnie interesujacy nie tylko dlatego, ze jest
wyjatkowo dobrze udokumentowany, ale takze ze wzgledu na jego znaczne rozbudowanie i skompliko-
wanie pod wzgledem proceduralnym. Najpierw, okoto poczatku 1378 r. ruszyt tzw. proces posesoryjny.
Postgpowanie posesoryjne, majgce swoj poczatek w prawie rzymskim, zostalo na trwate wprowadzone
do prawa europejskiego w $redniowieczu, najpierw w prawie kanonicznym, a pod jego wplywem
u schytku wiekéw $rednich przejete zostato przez prawa swieckie. Celem procesu posesoryjnego bylo
przywrdcenie posiadania® rzeczy osobie, ktora zostata go bezprawnie (bez wyroku sadu) pozbawiona,
w mys$l zasady: spoliatus ante omnia restituendus (,,wyzutego z posiadania nalezy przede wszystkim
do posiadania przywréci¢”). Chodzito wigce tylko o tymczasowe przywrocenie stanu sprzed wybuchu
sporu, bez rozsadzania, ktora ze stron sporu ma rzeczywiste prawo do rzeczy (ius in re). Tym ostatnim
zajmowal si¢ juz proces petytoryjny. Proces posesoryjny byt postgpowaniem sumarycznym (skroco-
nym), a przez to rOwniez szybszym i tanszym niz petytoryjny’.

Informacji o przebiegu postgpowania posesoryjnego dostarcza dokument audytora Mikotaja z Cremony
723 VI 1378 [nr 3]. Jest to typowy dokument, w ktorym opisano przebieg procesu i podano wyrok audy-
tora. W omawianej juz wyzej pierwszej commissio przedstawiono poczatek sporu miedzy zwasnionymi
stronami, a ponadto przytoczono w calosci kolejne akta: pozniejsza suplike (commissio) strony klasztor-
nej o rozpatrzenie wraz z apelacja takze sprawy gtéwnej, czyli sporu o prawo do korzystania z rzeki’!,
obszerne pismo procesowe (libellus seu peticio summaria) Wernera von Czettritz z 13 1 1378 1 oczywi-
scie wyrok audytora z 23 czerwca. Na to, ze chodzi o postgpowanie posesoryjne, wskazuje wielokrotne
uzycie stowa possessio w pismie procesowym i prosba kanonika, by sad papieski przywrécit go do
posiadania’, kilkakrotne uzycie stowa possessio w opisie kolejnych krokéw proceduralnych, a wreszcie
stwierdzenie w samym wyroku, ze jest on wydany ,,in causa dumtaxat possessorii”’®. Ponadto na stro-
nie dorsalnej dokumentu reka z XV w. napisata: ,,Czwpernyk’, sentencia in possessorio lata”. Oprocz
wskazanych juz wczesniej roznic miedzy trescig libellusa z 13 1 1378 a informacjami znanymi ze skargi

% AP Wroctaw, Rep. 66, nr 269 (269b) [nr 2] (4 III 1377).

6 Zob. H. Gilles, La vie et les oeuvres de Gilles Bellemére, ,,Bibliothéque de I’Ecole des Chartes”, 124, 1966, s. 30—136.

67 Zob. D. Girgensohn, Lando Francesco, w: Dizionario Biografico degli Italiani, t. 63, Roma 2004, <https://www.treccani.
it/enciclopedia/francesco-lando_(Dizionario-Biografico)/> [dostep: 10.04.2020].

% AP Wroctaw, Rep. 66, nr 272 (23 VI 1378) [nr 3], w. 20 n.

% Przez posiadanie (possessio) rozumie si¢ faktyczne whadztwo nad rzecza, w odrdznieniu od wtasno$ci. Posiadaczem rzeczy

moze by¢ zaréwno jej wlasciciel, jak i dzierzawca czy uzytkownik.

W. Uruszczak, Spoliatus ante omnia restituendus. Znaczenie prawa kanonicznego w rozwoju ochrony posiadania, w: Pos-

sessio ac iura in re. Z dziejow prawa rzeczowego, red. M. Mikuta, W. Peksa, K. Stolarski, Krakow 2012, s. 17-24.

AP Wroctaw, Rep. 66, nr 272 [nr 3], w. 16-24. To wlasnie w tej suplice jest informacja o dwukrotnej apelacji kanonika

Wernera i s¢dziego Jana z Kunzendorfu od udzielonej konwentowi absolucji ad cautelam.

Tamze, w. 47.

3 Tamze, w. 77.

™ Inna nazwa folwarku Ksi¢ze Mate. Klasztorny archiwista z przetomu XIV i XV w. wpisat nazwe ,,Czupernik” na stronach
dorsalnych niemal wszystkich dokumentéw zwigzanych z procesem.
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zlozonej w procesie we Wroclawiu warto jeszcze zauwazy¢, ze w piSmie ztozonym w Rocie brak jest
wzmianek o naruszaniu praw katedry wroctawskiej przez przeciwnikoéw Czettritza, co tak mocno bylo
podkreslane we wczesniejszej skardze. Caty czas jest mowa wytacznie o prawach kanonika Wernera.

Szczegoblnie istotna byta wspomniana commissio, w cato$ci zacytowana w dokumencie, w ktorej
papiez — na prosbe klasztoru — nakazal potaczenie ze sobg sprawy apelacji od rozszerzenia zakresu
delegacji przez Jana z Kunzendorfu i sprawy gtownej, czyli sporu o prawo wilasnosci. Wedtug zakon-
nikéw fakt, iz sprawa o wtasno$¢ nie zostata wspomniana juz w pierwszej commissio, spowodowany
byt ,,nieuwaga pisarza”, co jest zresztg typowym zwrotem formularzowym w papieskich suplikach’.
W rzeczywistosci powdd byl inny. Bulla Grzegorza XI z 1372 r. [nr 1a], nakazujaca rozsadzenie sprawy
sedziemu delegowanemu, zakazywata apelacji od jego wyroku’. Klasztor ztozyt wiec najpierw apela-
cje tylko od niewtasciwego rozszerzenia delegacji przez Kunzendorfa, a dopiero potem do trwajacego
w Rocie postepowania dotaczyl sprawe gtowng. W ten sposoéb ominigty zostat zakaz apelacji i1 krzy-
zowcom udato si¢ ostatecznie przenie$¢ calty spor przed papieski trybunat.

Wyrok (sententia diffinitiva) audytora zostat wydany 23 VI 1378. Papieski s¢dzia orzekt na korzys¢
klasztoru wroctawskich krzyzowcow z Czerwong Gwiazda, przyznajgc im posiadanie spornego prawa
do czerpania pozytkow z rzeki oraz skazat Wernera na zaptacenie kosztow sagdowych w procesie
posesoryjnym i zarezerwowat sobie prawo oszacowania tych kosztow w pozniejszym czasie. Ponadto
zastrzegt dla siebie wtadze osgdzenia sprawy w procesie petytoryjnym’’. Czettritz nie skorzystat z prawa
do apelacji, proces posesoryjny zakonczyt si¢ wiec na I instancji.

Wprawdzie w dokumencie z wyrokiem znajdujg si¢ gtownie informacje o charakterze procedural-
nym, ale pozwalaja one dostrzec pewne cechy toczacego si¢ procesu. Warto zauwazy¢, ze w apelacji od
natozonej przez Jana z Kunzendorfu ekskomuniki oraz na poczatku procesu posesoryjnego mowa jest
o wezwaniu przez audytora przed sad Roty zaré6wno s¢dziego subdelegowanego Jana z Kunzendorfu,
jak 1 kanonika Wernera, a prokuratorzy zawsze okreslani sg jako reprezentanci ich obu. Natomiast po
ztozeniu przez klasztor supliki o tgczne rozpatrzenie wraz z apelacja takze sprawy gtéwnej (negocium
principale), czyli sporu o wlasnos¢ prawa do korzystania z rzeki, zawsze juz pojawia si¢ prokurator
dziatajacy wylacznie w imieniu Wernera von Czettritz, takze w dalszych etapach procesu. Pojawity si¢
tez problemy z udziatem petnomocnika Czettritza w posiedzeniach sadu. Prokurator Mikotaj z Wotowa’®
kilka razy nie pojawit si¢ w wyznaczonym terminie, zostal uznany za uporczywie niestawiajgcego si¢
(contumax) 1 w konsekwencji proces toczyl si¢ zaocznie, co stawialo Wernera w niekorzystnej sytuacji.
Natomiast mistrz Jan Goswinowic, petnomocnik strony klasztornej, a najczesciej jego substytut Giso
Katzmann z Fritzlaru™, byt obecny na kazdej rozprawie.

Zanim zakonczony zostal proces posesoryjny przed Mikotajem z Cremony, kapituta $laskich i kujaw-
skich klasztoréw krzyzowcow z Czerwong Gwiazdg podjeta cickawa decyzje, zwigzang z toczacym

s, Verum Pater Sancte in primeva commissione per inadvertenciam et ut presumitur scriptoris negligenciam fuit negocium

principale obmissum, quod vertitur inter dictas partes de et super quibusdam piscinis seu piscariis, iniuriis, dampnis et
rebus aliis, quare Pater Sancte supplicatur e[iusdem] S[anctitati] V[estre] pro parte dicti preceptoris et conventus, quatenus
ut partibus laboribus et expensis parcetur et ne causarum continencie dividantur committere dignemini supradicto domino
Nicolao de Cremona [...] dictum negocium principale cum suis emergentibus [...] eciam cum causa appellacionis predicte
audiendum, decidendum et fine debito terminandum”; AP Wroctaw, Rep. 66, nr 272 [nr 3], w. 21-23.

Polecenie papieskie skierowane do s¢dziego brzmiato: ,,mandamus, quatenus partibus convocatis audias causam et appella-
cione remota [podkr. M.D.K.] debito fine decidas, faciens quod decreveris per censuram ecclesiasticam firmiter observari”;
tamze, nr 257 (258) [nr la], w. 6 n.

77 Tamze, nr 272 [nr 3], w. 78.

78 Slazak, familiaris papieski, posiadacz wielu beneficjow, w tym kanonii wroctawskiej; G. Schindler, Das Breslauer Dom-
kapitel, s. 391 n.

Giso Katzmann z Fritzlaru (zm. 1404), scholastyk we Fritzlarze; zob. biogram w: K.E. Demandt, Das Chorherrenstift
St. Peter zu Fritzlar. Quellen und Studien zu seiner mittelalterlichen Gestalt und Geschichte, Marburg 1985, s. 588, nr 201.
Przez krotki czas zakonnikow reprezentowat tez Jan Libezeit, wikariusz wieczysty w kolegiacie Grobu Bozego w Legnicy
i jego substytut mistrz Bartolino z Piacenzy; AP Wroctaw, Rep. 66, nr 269 (269b) [nr 2] (4 111 1377); S. Jujeczka, Duchowni
Sredniowiecznej Legnicy. Studium prozopograficzne nad klerem diecezjalnym, Legnica 2006, s. 294 n., nr 260.
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si¢ sporem sgdowym. Zgromadzeni na kapitule prowincjalnej®® zakonnicy oddali dozywotnio swojemu
mistrzowi Janowi Sebinwirt®! prawo potowu ryb i czynsz w wysokosci 7 grzywien groszy praskich
z Bierdzan, wraz z innymi dochodami z tych dobr (np. prawem pozyskiwania drewna z lasu zakon-
nego), a w zamian mistrz Jan wzial na siebie trud i koszty prowadzenia sporu przeciwko Wernerowi
von Czettritz®?. Umowe z Sebinwirtem potwierdzono dokumentem z 7 X 1378 [nr 4]. Stwierdzono
w nim, ze kanonik Werner zajat tzw. rybnik na rzece Olawie i wytoczyt klasztorowi $w. Macieja spraweg
w sadzie, a na trwajgcy proces wydano dotychczas duze sumy pieniedzy®. Trudno doktadnie wyjasnic,
dlaczego kapituta zdecydowatla si¢ na taki krok. By¢ moze chodzito o to, by mistrz Jan mégt samo-
dzielnie podejmowac decyzje w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem w Rocie, bez ubiegania si¢ co
chwila o zgode wspolnoty zakonne;.

Kolejnym krokiem po wydaniu wyroku przez audytora byto okreslenie kosztow sadowych, ktore
przegrany musiat zaplaci¢ zwycigskiej stronie. W tym celu Mikotaj z Cremony wezwat pelnomocnikéw
obu stron, ale kolejny raz na rozprawie stawit si¢ tylko Giso Katzmann, natomiast Branchino Besozzi
z Mediolanu®, prokurator Wernera, nie pojawit si¢ w sadzie. W tej sytuacji audytor uznat Branchina
winnym niestawiennictwa i zaocznie ustalit wysoko$¢ kosztow procesowych na 40 florenéw. Podstawa
do oszacowania bylo — jak zawsze — poparte przysiggg oswiadczenie Gisona, ze strona klasztorna
poniosta wydatki w takiej wlasnie wysokosci®. Okreslenie wysokosci kosztow sgdowych miato miejsce
dopiero 23 III 1379, a wigc az dziewig¢ miesiecy po wydaniu wyroku, co potwierdzit swoim dokumen-
tem Mikotaj z Cremony [nr 5]%. Dokument taksacji okreslany jest w zrodtach, np. w subskrypcji nota-
rialnej lub w papieskiej bulli, jako instrumentum condempnacionis et taxacionis. Podobnie jak dyplom
z wyrokiem, miat forme instrumentu notarialnego opatrzonego pieczecig audytora.

¢) postepowanie egzekucyjne po procesie posesoryjnym

Otaksowanie kosztow zamykato postepowanie (lub pewien jego etap) toczone przed audytorem Roty
Rzymskiej, ale nie oznaczato konca staran zwigzanych ze sporem. Kolejnym stadium byto postgpowanie
egzekucyjne. Najpierw zwycieska strona musiata uzyskac papieska bulle egzekucyjng. Na suplike zakon-
nikow papiez Urban VI dokumentem z 11 IV 1379 [nr 6] nakazal trzem wskazanym egzekutorom, by
moca wladzy apostolskiej (czyli w imieniu papieza) oglosili wydany przez audytora wyrok i nakazali
Wernerowi von Czettritz zaptacenie na rzecz klasztoru $w. Macieja zasadzonych 40 florenow kosztow
procesowych. Na egzekutorow wyznaczeni zostali (niewymienieni z imienia): prepozyt w Brixen, pre-
pozyt szpitala Swietego Ducha we Wroctawiu i dziekan kolegiaty Swietego Krzyza we Wroctawiu®’.

8 W sensie formalnym nie mozna méwi¢ o prowincji $lagsko-kujawskiej krzyzowcow z Czerwong Gwiazda, ale ta galgz
zakonu miala pewng odrgbnos¢, w tym swojego mistrza (magister seu praeceptor) i kapitule generalna, na ktorg zjezdzali
sie¢ przetozeni domow z terenow Slaska i Kujaw; zob. M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem. Zakony krzyzowe na
ziemiach polskich w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 125-127.

Jan Sebinwirt (Zebinwirt) byt mistrzem krzyzowcoéw z Czerwong Gwiazda w latach 1370-1391, wedlug zapiski w nekrologu,
sporzadzonym w X VIII w. na podstawie dawniejszych przekazow, zmart 26 II 1391; Narodni archiv Praha, fond Kfizovnici
s Cervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha, kniha 231, ,,Calendarium mortuorum Sacri ac Militaris Ordinis Crucige-
rorum cum Rubea Stella [...] compositum a P. Antonio Tudetius [...] anno 1743 (zapiska udostgpniona przez dr. Stanistawa
Jujeczke z Uniwersytetu Wroclawskiego, ktoremu sktadam wyrazy podzigkowania); zob. tez Series et acta magistrorum
Wratislaviensium sacri militaris ordinis crucigerorum cum rubea stella hospitalis sancti Mathiae [...] a [...] Michaele
Josepho Fibiger [...] conscripta, w: Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung Schlesischer Geschichtsschreiber, t. 2,
wyd. G.A. Stenzel, Breslau 1839, s. 305.

Przy okazji umowa ta jest jednym z najstarszych swiadectw posiadania przez zakonnikéw odrebnych, prywatnych dochodow.
8 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 274 [nr 4].

Branchino Besozzi di Milano, pdzniejszy bp Bergamo (1381-1399); P. Supino, Besozzi Branchino, w: Dizionario Biografico
degli Italiani, t. 9, Roma 1967, <https://www.treccani.it/enciclopedia/branchino-besozzi_(Dizionario-Biografico)> [dostep:
10.04.2020]; C. Eubel, Hierarchia catholica, t. 1, s. 396.

Na temat ustalania wysokosci kosztéw sadowych, cho¢ w pdzniejszym czasie, zob. Ch. Bukowska-Gorgoni, Causae
Polonae, s. 41 n.

8 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 275 [nr 5].

87 Tamze, nr 276 [nr 6].

)
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zwycigska strona mogla zwrocic¢ si¢ o bulle egzekucyjng jeszcze
przed otaksowaniem kosztow procesowych. W takiej sytuacji papiez nakazywal wprowadzi¢ w zycie
tylko sam wyrok audytora®®. Z oczywistych wzgledéw najczesSciej jednak spotykamy sie z sytuacja,
gdy bulla powstawata juz po okresleniu naleznej zaptaty od przegranego. W przeciwienstwie do doku-
mentow wystawionych przez audytorow, ktorych przetrwato do dzi$ stosunkowo niewiele, bulle egze-
kucyjne zachowatly si¢ w znacznie wigkszej liczbie. Wprawdzie oryginatdw jest rowniez niewiele, ale
dysponujemy pokazng liczbg urzedowych kopii z registrow papieskiej kancelarii. To witasnie bulle
egzekucyjne sg wiec najczestszym przekazem dotyczacym procesow toczonych w Rocie Rzymskiej
w okresie, z ktdrego nie zachowato si¢ archiwum tego trybunatu, i z dokumentami tego typu historycy
majg okazj¢ spotykacé si¢ najczesciej. Z tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ blizej bulli egzekucyjnej [nr 6]
1 porownac ja z dokumentem z 23 VI 1378, zawierajagcym wyrok audytora [nr 3].

Tekst bulli egzekucyjnej jest niemal czterokrotnie krotszy niz tekst dokumentu audytora®. Pominigto
w niej catkowicie informacje na temat poczatkowych stadidw procesu, i to zarowno tych toczacych sig¢
w kraju, jak i w Rocie Rzymskiej. Ograniczono si¢ tylko do podania, ze miedzy wroctawskim klaszto-
rem $w. Macieja a Wernerem von Czettritz wybucht spor sadowy o prawo do korzystania z rzeki Olawy
koto folwarku Ksieze Mate, a papiez Grzegorz XI powierzyt sprawe audytorowi Mikotajowi z Cremony.
Z obszernego i pelnego szczegotdw libellusa kanonika Wernera podano tylko jego prosbe, by papieski
sedzia przywrocit go do posiadania spornej rzeczy, by uznat, ze przystuguje mu prawo do korzystania
z rzeki Olawy oraz by klasztor zaptacilt mu 50 grzywien odszkodowania za poniesione straty. W bulli
nie pojawiaja si¢ zadne wzmianki o wydarzeniach, ktore doprowadzity do sporu sagdowego, nie wspo-
mniano o postepowaniu we Wroctawiu przed papieskim sedzig delegowanym, nie pojawia si¢ nazwi-
sko sedziego-subdelegata Jana z Kunzendorfu, pozywanego wszak wraz z Wernerem przez klasztor, ani
prokuratoréw obu stron, wystepujacych we wczesniejszej fazie procesu w Rocie: Branchina Besozziego
z Mediolanu, Jana Libezeita i Bartolina z Piacenzy. Nie ma tez wzmianki o udzielonej konwentowi
absolucji ad cautelam ani — co zrozumiate — szczegdtowego opisu granic folwarku. W dalszej czesci
bulli przedstawiono przebieg procesu w Rocie. Wymieniono wszystkie etapy formalne, ktore sg opisane
w dokumencie audytora, przekazujgc w zasadzie niemal ten sam zasdb informacji w tekscie o trzykrotnie
mnigjszej dlugosci. Tak znaczna redukcja mozliwa byta dzigki pominigciu formularzowego pustostowia.
Wyrok audytora Mikotaja z Cremony przekazano w zwigztej formie, zaznaczajac wyraznie, ze kon-
went krzyzowcow zostal uwolniony od roszczen kanonika Wernera ,,quoad possessorium dumtaxat™,
a nastepnie podano informacj¢ o otaksowaniu kosztow procesowych przez audytora na 40 florenow,
po czym powotano si¢ na oba dokumenty audytora: ,,prout in instrumentis publicis inde confectis dicti
auditoris sigillo munitis dicitur plenius contineri™'. Bulle zamyka krotka dyspozycja, w ktorej papiez
nakazuje egzekutorom, by ogtosili wyrok i nakazali Wernerowi zaptacenie kosztow procesowych.

Wkrétce po otrzymaniu bulli egzekucyjnej brat Franciszek Molendinatoris, zakonnik z konwentu
$w. Macieja, przebywajacy w Rzymie jako pelnomocnik strony klasztornej, udat si¢ do jednego z egze-
kutorow wskazanych w bulli papieskiej po stosowny dokument. Pod data 4 VI 1379 [nr 7] wystawit
go owczesny prepozyt w Brixen, pracownik Penitencjarii Apostolskiej, Walter Murner von Munder-
kingen®?. Jak zawsze w tego typu pismach, egzekutor powotatl si¢ najpierw na papieska bulle oraz oba
dokumenty audytora Mikotaja z Cremony, ktorych incipity i explicity przytoczono, a nastepnie pod

88 Przyktad takiej bulli zob. AA Wroctaw, Dokumenty parafii w Swidnicy, nr 41 (Genua, 20 IV 1386).

8 Tekst dokumentu z wyrokiem liczy ok. 28 500 znakow, a nalezy go jeszcze powigkszy¢ o ok. 3100 znakow, czyli dtugosé
tekstu dokumentu z oszacowaniem kosztow procesowych (liczac bez eschatokotu i subskrypcji notarialnej), natomiast tekst
bulli papieskiej liczy ok. 8300 znakow.

% AP Wroctaw, Rep. 66, nr 276 [nr 6], w. 29.

°l Tamze, w. 33 n.

2 Walter Murner von Munderkingen (znany takze jako Walter ze Strasburga), wieloletni urzednik Penitencjarii Apostolskiej,
posiadacz wielu beneficjow, autor zbioru formularzy stosowanych w Penitencjarii, zmarl w 1407 r.; S. Jaggi, Walter Murner,
w: Il Dizionario storico della Svizzera, <https://hls-dhs-dss.ch/it/articles/012849/2009-07-03/> [dostep: 25.03.2020]; Die
Pénitentiarie-Formularsammlung des Walter Murner von Strassburg: Beitrag zur Geschichte und Diplomatik der Pépstlichen
Ponitentiarie im 14. Jahrhundert, red. M. Meyer, Freiburg 1979.
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grozbg kar koscielnych nakazat Wernerowi von Czettritz zastosowanie si¢ do wyroku papieskiego try-
bunatu i zaptacenie w ciggu 60 dni klasztorowi zasagdzonych 40 florenéw. Wszystkim, ktorzy utrud-
nialiby wykonanie wyroku, zagrozono cenzurami, od ktérych absolucje Walter Murner zastrzegt sobie
lub swojemu przetozonemu. W szczegdlny sposdb napomniany zostat biskup wroctawski i kapituta
katedralna, zapewne dlatego, ze sam Werner byt kanonikiem wroctawskim, a przedmiot sporu stano-
wil czg$¢ uposazenia stotu biskupiego. Caty dyplom spisany zostal wedtug formularza typowego dla
dokumentéw egzekutoréw i ujety w forme instrumentu notarialnego, opatrzonego pieczecig wystawcey®.

Tego samego dnia Walter Murner wystawil na prosbe brata Franciszka jeszcze drugi dokument [nr 8],
w ktorym okreslit taczny koszt wyekspediowania papieskiej bulli egzekucyjnej oraz obu whasnych doku-
mentdéw na 10 florendw wegierskich i nakazal Wernerowi, by w ciggu 30 dni zaptacit t¢ sume klasztorowi.
W razie niezastosowania si¢ do niniejszego postanowienia zagrozit podobnymi jak poprzednio cenzurami
oraz obwarowat absolucj¢ identycznymi zastrzezeniami. Takze i ten dyplom miat forme¢ instrumentu
notarialnego z pieczecig Waltera Murnera®. Trudno powiedzieé¢, czy takie pozasadowe powiekszenie
kosztow procesowych obcigzajacych strone przegrang byto czym$ powszechnym i nalezato do typo-
wych uprawnien egzekutora. Poza tym przypadkiem nigdy wigcej nie spotkatem si¢ z podobng sytuacja.

d) proces petytoryjny

Rownolegle z procesem posesoryjnym migdzy zwasnionymi stronami toczyt si¢ proces petytoryjny,
czyli postepowanie sagdowe majace ustali¢, ktora ze stron ma rzeczywiscie prawo wiasnosci, a wiec —
w tym konkretnym przypadku — komu przystuguje prawo do czerpania korzysci z rzeki Otawy. Proces
toczyt si¢ w trzech instancjach, a jego przebieg mozna poznac dzigki trzem dokumentom z kolejnymi
wyrokami audytoréw [nr 9, 10, 11]. Ze wzgledu na nietypowe cechy tych dokumentow zostang one
omowione zbiorczo nieco dalej.

W I instancji sprawe prowadzit audytor Mikotaj z Cremony®*. Powierzyt mu ja papiez Grzegorz XI po
ztozeniu przez klasztor supliki (supplicationis seu commissionis cedula), znanej juz z apelacji w sprawie
absolutionis ad cautelam i z omoéwionego wyzej procesu posesoryjnego®. Wkrotce po wezwaniu przed
sad Wernera von Czettritz oraz Jana z Kunzendorfu i po pierwszych krokach proceduralnych zmart
papiez Grzegorz, co z zasady oznaczato przerwanie wszystkich postepowan w Rocie, ale jego nastepca
Urban VI nakazat audytorom kontynuowanie prowadzonych procesow”’. Mikotaj z Wotowa, prokurator
kanonika Wernera, ztozyt obszerne pismo procesowe (libellus seu peticio summaria) 7V 1378, a wigc
jeszcze przed ogloszeniem wyroku posesoryjnego (23 VI 1378)%. Co ciekawe, libellus w procesie pety-
toryjnym rozni si¢ w istotny sposob od wczesniejszego, ztozonego w postgpowaniu posesoryjnym. O ile
w sporze o posiadanie roszczenia kanonika wroctawskiego dotyczyly praw do korzystania z catej rzeki
(tfota aqua) na odcinku granicznym migdzy folwarkiem Ksigze Mate a Bierdzanami, to w procesie pety-
toryjnym jest juz mowa tylko o prawie do potowy rzeki (medietas aque). Ponadto Czettritz nie doma-
gat sie juz 50 grzywien odszkodowania za poniesione straty. W opisie okolicznosci wybuchu konfliktu
podano, ze kanonik otrzymat folwark od biskupa Przectawa w 1360 r. (cho¢, jak wyzej wspomniano,
miato to miejsce w 1370 r.), ale zapewne jest to po prostu pomytka notariusza. Z dalszego przebiegu
procesu znamy tylko kolejne etapy formalne. Na koniec Mikotaj z Cremony 13 V 1379 oglosit wyrok,
w ktorym uwolnit klasztor od wszystkich roszczen Wernera i1 skazat przegranego na zaptacenie kosztow
sadowych®”. Na razie jednak klasztor nie zabiegat o ich oszacowanie. Przed trybunatlem Roty kanonika

% AP Wroctaw, Rep. 66, nr 277 [nr 7] (4 VI 1379).

% Tamze, nr 278 [nr 8] (4 VI 1379).

% Proces w I instancji przedstawiony jest w pierwszym dokumencie z 16 II 1383; tamze, nr 299 (298) [nr 9].

% W dokumencie z wyrokiem I instancji procesu petytoryjnego suplika ta (commissio) zostata w cato$ci przytoczona. Nie liczac
bledow przepisywania, jest ona identyczna jak w dokumencie z 4 111 1377 [nr 2], a ponadto suplika ta zostata zrelacjonowana
(napisana w mowie zaleznej) niemal co do stowa w dokumencie z wyrokiem w procesie posesoryjnym z 23 VI 1378 [nr 3].

7 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 299 (298) [nr 9], w. 23-25.

% Tamze, w. 26—45. Jak juz byta o tym mowa, wyjatkowo znamy dat¢ tego libellusa, zob. s. 41.

% AP Wroctaw, Rep. 66, nr 299 (298) [nr 9], w. 80-86.
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Wernera reprezentowat najpierw prokurator Mikotaj z Wolowa, a p6zniej jego petnomocnikiem zostat
stryj Barttomiej von Czettritz, kanonik we wroctawskiej kolegiacie Swietego Krzyza'®, przed sadem
wystepowat zas jego substytut Branchino Besozzi z Mediolanu. Strong klasztorng caly czas reprezento-
wal mistrz Giso Katzmann, substytut prokuratora Jana Goswinowica. Podobnie jak w procesie poseso-
ryjnym, Giso zjawiat si¢ na kazdej rozprawie, natomiast Branchina widzimy w sadzie przez wigkszos¢
procesu, ale nie stawit si¢ na ostatnich rozprawach i wyrok zostat ogloszony zaocznie.

Kanonik Werner ztozyt apelacj¢ od niekorzystnego orzeczenia Mikotaja z Cremony i sprawa trafita
przed doktora dekretow Roberta de Stratton. W dokumencie zawierajagcym wyrok audytora Roberta nie
przytoczono na poczatku zadnej supliki-zlecenia (commissio), a jedynie wspomniano o ztozonej apela-
cji. Nieco dalej inserowano krotki /ibellus, przedtozony w trakcie procesu przez strong klasztorng. Jego
tre$¢ sprowadzata si¢ do prosby do Roberta de Stratton, by potwierdzit prawidlowo$¢ wyroku Mikotaja
z Cremony z I instancji'”!. Orzeczenie na korzys$¢ klasztoru zostato ogloszone 16 IIT 1380. Papieski sedzia
potwierdzit wyrok swojego poprzednika i skazat kanonika Wernera na zaptate kosztow procesowych (na
razie jeszcze nie oszacowanych)!®. Z opisu przebiegu procesu w II instancji widaé, ze Giso Katzmann,
petlnomocnik krzyzowcow, byt obecny na wszystkich rozprawach, natomiast prokurator Czettritza, Bran-
chino Besozzi z Mediolanu, nie stawit si¢ w sadzie ani razu! W tej sytuacji postgpowanie toczylo si¢
zaocznie, co stawialo wroctawskiego kanonika w niekorzystnej sytuacji procesowej i prowadzito do
zasadzenia wyroku kontumacyjnego. Nie dziwi tez stosunkowo szybki przebieg procesu w II instancji.

Roéwniez od tego wyroku Czettritz ztozyt apelacje i papiez powierzyt sprawe audytorowi Bertran-
dowi d’Alagno, biskupowi elektowi Famagusty'®. Kanonika Wernera w dalszym ciggu reprezentowat
prokurator Branchino Besozzi, ale do$¢ szybko w jego imieniu zaczgt wystgpowaé substytut Jan syn
Szymona'®. Krzyzowcow caly czas reprezentowal Giso Katzmann z Fritzlaru. Nie znamy doktadnie
chronologii procesu, ale w pewnym momencie — pod nieobecno$¢ pelnomocnika strony klasztornej
— audytor przenidst postepowanie do kraju (remissio ad partes), gdzie przestuchano $wiadkow i ode-
stano ich zeznania do Rzymu. PdZniej jednak papiez nakazat — niewatpliwie wskutek zabiegéw Gisona
Katzmanna — powroci¢ do procedowania od momentu przed odestaniem sprawy ad partes, a wigc zeznania
swiadkoéw uznano za zbedne'”. Najwyrazniej remissio ad partes byta przyczyna znacznego wydtuzenia
postepowania, bo ostatecznie wyrok zostal wydany przez audytora Bertranda dopiero 14 T 1383!%, Pod
koniec procesu zmienili si¢ tez pelnomocnicy stron. Prokuratorem krzyzowcoéw zostat Piotr z Piotro-
wic, brat z konwentu $w. Macieja, a przed sgdem Roty zastepowal go substytut Jakub Steube!”’, nato-
miast nowym substytutem Branchina z Mediolanu zostat mistrz Antoni z Parmy. Cho¢ podczas catego
postepowania w III instancji wszyscy prokuratorzy sumiennie pojawiali si¢ na rozprawach, to podobnie
jak w I instancji pelnomocnik Wernera nie stawit si¢ na ostatnich posiedzeniach sadu i wyrok zostat
ogloszony pod jego nieobecnos¢. Bertrand d’Alagno zatwierdzit orzeczenie Roberta de Stratton, co
oznaczalo ostateczne zwycigstwo konwentu $§w. Macieja w sporze z Czettritzem i potwierdzenie praw
klasztoru do korzystania z rzeki Otawy w dobrach Bierdzany.

Przedstawiony tu przebieg procesu petytoryjnego w trzech kolejnych instancjach znamy z trzech
dokumentow, zawierajacych kolejne wyroki audytorow papieskich [nr 9, 10, 11]. Co ciekawe, doku-
menty te nie byly wystawiane bezposrednio po ogloszeniu kazdej sententia diffinitiva, ale wszystkie

100 Barttomiej poswiadczony jest jako stryj Wernera i kanonik w kolegiacie Swictego Krzyza w dokumencie z 1383 r.; tamze,
nr 304 (303) [nr 14]; zob. tez C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s. 79.

101 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 298 (297) [nr 10] (16 II 1383), w. 14-19.

102 Tamze, w. 55-63.

193 Opis procesu w: AP Wroclaw, Rep. 66, nr 297 (296) [nr 11] (16 II 1383). Bertrando d’Alagno pochodzit ze szlacheckiej

rodziny z Amalfi, bp Famagusty (na Cyprze), bp Gubbio (od 1391), abp Amalfi (od 1401); zob. M. Camera, Istoria della

citta e costiera di Amalfi, t. 1, Napoli 1836, s. 254 n.; C. Eubel, Hierarchia catholica, t. 1, s. 85, 242.

W 1381 r. Branchino zostat biskupem Bergamo; zob. przyp. 84.

15° AP Wroctaw, Rep. 66, nr 297 (296) [nr 11], w. 36-38, 44 n.

106 Tamze, w. 56-61.

197 Jakub Steube, posiadacz kilku beneficjow na Slasku, potem audytor Roty; zob. G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel,
s. 354 n.

104
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trzy wystawiono réwnoczesnie tego samego dnia — 16 II 1383, po ostatecznym zakonczeniu procesu
w Rocie!®. Wydaje sie zresztg, ze nie byl to wyjatkowy sposdb postepowania'”. Najwyrazniej klasz-
tor nie byl zainteresowany uzyskaniem pisemnego potwierdzenia swoich roszczen, dopoki werdykt
sadu moégt ulec zmianie na korzys¢ kanonika Wernera. Z tego samego powodu krzyzowcy z Czerwong
Gwiazda nie prosili o otaksowanie kosztow procesowych na poszczegdlnych etapach postepowania''’.
Dopiero po wydaniu wyroku przez Bertranda d’Alagno skierowali do papieza suplike, by 6w audytor
okreslit koszty sadowe oraz wystawil dokumenty dla wszystkich trzech instancji. Wskazano przy tym,
ze w ciagu minionych lat audytor Mikotaj z Cremony opuscit Kuri¢ Rzymska, a Robert de Stratton
zmart. Suplika ta (czyli commissio) zostala przytoczona w koncowej czgsci kazdego z trzech dokumen-
tow, tuz po tekstach wyrokoéw!!!. Na podstawie posiadanych akt z calego procesu notariusze Bertranda
przygotowali wigc trzy dokumenty z opisem postgpowania i sentencjami wydanymi w kolejnych instan-
cjach. Bertrand d’Alagno oszacowat tez koszty procesowe w poszczegolnych instancjach, odpowiednio
na 75, 42 i 102 floreny. Kwoty powyzsze, jak zawsze, ustalono na podstawie o$wiadczenia prokuratora
Piotra z Piotrowic, potwierdzonego osobiscie ztozong przysigga. Informacj¢ o kosztach zamieszczono
w ostatnim z dokumentdéw z 16 lutego. Wszystkie dyplomy miaty typowa forme instrumentéw publicz-
nych, opatrzonych pieczgcig audytora Bertranda.

e) postepowanie egzekucyjne po procesie petytoryjnym

Zgodnie z tym, co zostato juz przedstawione przy okazji procesu posesoryjnego, kolejnym krokiem
byto postepowanie egzekucyjne. Bullag z 9 V 1383 [nr 12] Urban VI wyznaczyt na egzekutoréw opa-
tow wroctawskich klasztorow NMP na Piasku i $w. Wincentego na Olbinie oraz dziekana kolegiaty
Swietego Krzyza we Wroctawiu''2, Podobnie jak we wczesniejszej bulli tego typu, w papieskim pismie
przedstawiono spierajace si¢ strony i przedmiot sporu, a nastepnie w bardzo duzym skrocie przebieg
postepowania we wszystkich trzech instancjach. Informujac o kolejnych wyrokach, nie podawano dat
ich ogloszenia. Jak zawsze, bulla konczy si¢ dyspozycja, w ktorej papiez nakazuje egzekutorom dopil-
nowanie wykonania wyroku i wyplacenia przez Wernera von Czettritz zasgdzonej kwoty. Nastepny etap
miat juz miejsce w kraju, na Slasku. Gdy wszystkie dokumenty dotarty do Wroctawia, konwent §w.
Macieja zwrocit si¢ do Jana, opata klasztoru Panny Marii na Piasku, jednego z wyznaczonych egzeku-
torow. Wypehiajac zlecony mu obowigzek, opat Jan 25 VII 1383 wystawit dokument [nr 13], w ktorym
nakazat Wernerowi von Czettritz, by zastosowat si¢ do wyroku Roty 1 w ciggu 70 dni zaptacit klasz-
torowi 219 florenow kosztow procesowych lub uzgodnit z konwentem warunki splaty zadluzenia''.
Wszystkim, ktorzy utrudnialiby wykonanie wyroku, zagrozono cenzurami koscielnymi, w szczegolny
sposob napominajac biskupa wroctawskiego i kapitutg. Jak zwykle w takich pismach, wystawca powo-
tat si¢ na papieskg bulle [nr 12] i wyrok audytora Bertranda z III instancji [nr 11], ktorych incipity

108 Fakt wystawienia dokumentu z wyrokiem w I instancji po niemal 4 latach od jego wydania zdaje si¢ dowodzi¢ istnienia

archiwum Roty i przechowywania w nim materialéw z zakonczonych juz postgpowan przed konkretnym audytorem.
W przeciwnym razie zwycigska strona staralaby si¢ uzyska¢ dokument z wyrokiem zaraz po orzeczeniu audytora. Nie
mozna oczywiscie zapomina¢, ze w niniejszej sprawie trwaty jeszcze apelacje.

Na przyktad w procesie posesoryjnym o dziesi¢ciny mi¢dzy klasztorem $w. Wincentego na Otbinie a plebanem w Kamie-
niu w trzech instancjach zapadly kolejno wyroki audytorow: 16 V 1382, 1 XII 1382 i ostateczny 13 III 1383 (koszty
procesowe otaksowano tu 1 IV 1383), po czym dopiero 10 IV 1383 oszacowano koszty procesu w I instancji i wtedy tez
audytor wystawit dokument zawierajacy wyrok z 16 V 1382. Z nieznanych powodow nie oszacowano kosztow I instancji,
a audytor od razu 1 XII 1382 wystawit dokument z wyrokiem; AP Wroctaw, Rep. 135, t. 376 [D 90 II], f. 183v—189r (kopia
dokumentu egzekutora z 2 1X 1383); oryginalne dokumenty trzech audytorow, bulla egzekucyjna i dyplom egzekutora
(Rep. 67, nr 561, 562, 563, 566, 572) zagingty w czasie Il wojny $wiatowe;.

Postgpowanie takie nie byto niczym niezwyktym. W procesie migdzy klasztorem $w. Wincentego we Wroctawiu a plebanem
w Kamieniu od wydania wyroku (w procesie posesoryjnym) w I instancji (16 V 1382) do otaksowania kosztoéw proceso-
wych (10 IV 1383) minat niemal rok; zob. AP Wroctaw, Rep. 135, t. 376 [D 90 II], f. 184v—185r; oryginalny dokument
AP Wroctaw, Rep. 67, nr 563, zaginal w czasie II wojny $wiatowe;.

AP Wroctaw, Rep. 66, nr 299 (298) [nr 9], w. 87-92; nr 298 (297) [nr 10], w. 64-70; nr 297 (296) [nr 11], w. 62-67.
Tamze, nr 300 (299) [nr 12].

Tamze, nr 301 (300) [nr 13].
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1 explicity przytoczono. Formularz dokumentu opata Jana jest bardzo podobny do analogicznego doku-
mentu Waltera Murnera z 1379 r. [nr 7].

W zasadzie w tym miejscu cala historia sporu mogtaby si¢ zakonczy¢, ale kanonik Werner von
Czettritz miat problemy ze splatg tak wysokiej sumy. Konieczne okazato si¢ wsparcie rodziny. Za
Wernera poreczyt wiec jego brat Herman, od niedawna wiasciciel zamku Konradow!'*, Dokumentem
wystawionym w swoim zamku 25 IX 1383 [nr 14a] zobowigzal si¢ on, Ze zaptaci nalezne 219 flore-
now w dwoch ratach: pierwszg potowe na $w. Marcina (11 XI 1383), a druga w dzien §w. Walpurgi
(1 V 1384). Gdyby za$ owa kwota nie zostata uiszczona w wyznaczonych terminach, to rycerz Her-
man zgodzit si¢ podporzadkowac w tej sprawie jurysdykcji koscielnej. W celu dopetnienia niezbgdnych
formalno$ci mianowat swoim petnomocnikiem stryja Bartlomieja von Czettritz, kanonika w kolegiacie
Swietego Krzyza''®. Nastgpnie Bartlomiej, w obecnosci Jana, mistrza klasztoru §w. Macieja, oficjalnie
ztozyt w imieniu Hermana zobowigzanie o powyzszej tresci, a egzekutor Jan, opat klasztoru na Piasku,
przyjat je i zatwierdzit dokumentem wydanym we Wroctawiu 3 X 1383 [nr 14]"°. Pig¢ dni pdzniej
Herman von Czettritz ratyfikowal zobowigzanie ztozone przed egzekutorem przez stryja Bartlomieja,
co spisano w formie instrumentu publicznego [nr 14b]'"". Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze migdzy
dokumentem egzekutora z 3 pazdziernika a instrumentem z 8 dnia tegoz miesigca istnieje nicusuwalna
sprzeczno$¢ chronologiczna, gdyz pozniejsza ratyfikacja zostata transumowana we wczesniejszym o pieé
dni dokumencie, réwniez majagcym forme instrumentu notarialnego!'®.

Whioski

Przedstawiony tu spor sadowy o prawo do korzystania z rzeki Otawy jest przyktadem procesu przed
sredniowiecznym trybunatem Roty Rzymskiej w sprawie wlasno$ciowej. Z natury rzeczy spor sadowy
o prawo wiasnosci byt dtuzszy i drozszy niz zwykly proces o prebendg¢. Mimo braku doktadnych infor-
macji o poczatkach postgpowania w Rocie, mozna w przyblizeniu okresli¢ czas jego trwania. Konflikt
miedzy Wernerem von Czettritz a konwentem $w. Macieja wybucht w lutym 1371 r. Po ponad pottora-
rocznym procesie we Wroctawiu przed papieskim sedzig delegowanym Janem z Kunzendorfu proces
przeniost si¢ do Roty'”. Nie znamy momentu wszczecia postgpowania w Awinionie, bo nie jest znana
data papieskiej commissionis (supliki-zlecenia) powierzajacej sprawe audytorowi Mikotajowi z Cre-
mony, ale wiadomo, ze apelacja konwentu do Stolicy Apostolskiej nastapita po wyroku z 19 VIII 1374
[nr 1]. Postepowanie w sprawie udzielenia absolucji ad cautelam rozpoczgto si¢ jakis czas przed wrze-
$niem 1376 r., kiedy to Grzegorz XI opuscit Awinion. Orientacyjnie mozna przyjac, ze proces w Rocie
rozpoczat si¢ w drugiej potowie 1375 lub na poczatku 1376 r. Ostateczne udzielenie absolucji nasta-
pito zapewne jesienig 1377 1.!?° Postgpowanie posesoryjne trwato prawdopodobnie od schytku 1377 r.

14 Zamek Konradoéw (albo Wojaczéw, dzisiaj ruina koto wsi Grzedy). Herman von Czettritz nabyt ten zamek w 1379 r.;
zob. A. Boguszewicz, Corona Silesiae. Zamki Piastow fiirstenberskich na potudniowym pograniczu ksiestwa jaworskiego,
Swidnickiego i zigbickiego do potowy XIV wieku, Wroctaw 2010, s. 214-216.

115° AP Wroctaw, Rep. 66, nr 304 (303) (insert z 25 IX 1383 [nr 14a], w. 21-35).

16 Tamze, [nr 14] (3 X 1383).

17 Tamze (insert z 8 X 1383 [nr 14b], w. 37-46).

18 Dokument (instrument notarialny) egzekutora Jana z 3 X 1383 [nr 14] zachowat si¢ w oryginale, natomiast prywatny

dokument Hermana von Czettritz z 25 wrzes$nia [nr 14a] oraz zatwierdzenie jego obligacji (instrument notarialny) z 8 paz-

dziernika [nr 14b] znane sa tylko z kopii w tym dokumencie egzekutora. Sprzecznosci, jaka jest transumowanie w doku-
mencie z 3 pazdziernika pisma o 5 dni pdzniejszego, nie usunie przyj¢cie, ze mamy do czynienia z pomylong w kopii
data, dokument z 8 pazdziernika jest bowiem zatwierdzeniem czynnos$ci wykonanej 5 dni wcze$niej. Oba dokumenty,

z 3 1 8 pazdziernika, nawzajem wprost powoluja si¢ na siebie i oba s3 instrumentami notarialnymi. Zapewne dokument

z 8 pazdziernika zostat spisany 25 wrzesénia i nast¢gpnie postdatowany.

Na mocy bulli z 21 X 1372 [nr 1a] kanonik Werner przed kwietniem 1373 r. zwrocit si¢ do sedziego Alberta von Schel-

lindorf, formalne za$ postepowanie przed substytutem Janem z Kunzendorfu rozpoczeto si¢ niedtugo po 22 IV 1373.

120 Audytor Mikotaj z Cremony udzielit konwentowi absolucji 4 111 1377 [nr 2], ale potem nastapily jeszcze dwie apelacje
Wernera.
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do wydania wyroku 23 VI 1378 [nr 3], a wigc ok. 6 miesi¢cy, dokument egzekutora zostat za§ wysta-
wiony w Rzymie dopiero 4 VI 1379 [nr 7]. Najwazniejszy proces, czyli petytoryjny, toczyt si¢ przez
jakis czas rownolegle do posesoryjnego i podczas tego postepowania 7 V 1378 zostato ztozone przez
Wernera pismo procesowe. Wyrok w III instancji zapadt 14 1 1383, co zakonczylo sprawe w Rocie.
Tak wiec postepowanie w papieskim trybunale trwato tacznie ponad 7 lat, przy czym wydluzylto sie
ono o kilka miesiecy z powodu przenosin Kurii do Rzymu. Dokument egzekutora zostat wystawiony
we Wroctawiu o kolejne pot roku pozniej (25 VII 1383 [nr 13]). Liczac od chwili wszczecia procesu we
Wroctawiu, sgdowe rozstrzygnigcie sporu o prawo do korzystania z rzeki Otawy zajeto w sumie 10 lat.
Warto zauwazy¢, ze wydtuzenie sporu wynikto m.in. ze zmiany sadu oraz zabiegéw formalnych (np.
dwach apelacji od udzielonej absolucji), a wigc z dziatan stron sporu, a nie z powodu opieszatosci Roty.

Tak dlugi spoér sadowy, i to toczony w odlegltym trybunale, musiat tez by¢ kosztowny. Czettritz
zaptacit konwentowi w sumie 269 ztotych florenow kosztow procesowych!?!, a do tego trzeba doliczy¢
wydatki samego Wernera. Nie wiadomo, co doktadnie ztozylo si¢ na koszty poniesione przez klasztor,
ale mozna przypuszczaé, ze kanonik wydatl na swoje potrzeby porownywalng sume. Mysle, ze taczne
wydatki Czettritza mozna ostroznie szacowac¢ na co najmniej 400 florendéw, a prawdopodobnie duzo
wigcej. W porownaniu do jego dochodow byta to kwota bardzo wysoka. Nie wiadomo wprawdzie, ile
przynosita kanonikowi jego prebenda wroctawska, wysoko$¢ uposazenia poszczegdlnych kanonii mogta
si¢ bowiem znacznie rozni¢. Wydaje si¢, ze $redni przychod kanonikow mogt w tym czasie oscylowaé
wokot 70 florenow rocznie, choc¢ jest to szacunek bardzo przyblizony'”2. Do tego dochodzity jeszcze
dystrybucje chorowe dla rezydujacych i ewentualne $rodki dodatkowe (jak np. gratia od biskupa)'®,
jednak duzg cze¢s¢ swych dochodéw kanonik wydawat przeciez na wlasne utrzymanie'**. Na podsta-
wie dostepnych zrédet trudno ocenié, czy Czettritz przegrat spor z powodow merytorycznych, czy
tez wskutek niemoznosci udzwignigcia kosztow procesu. O klopotach finansowych moze Swiadczy¢
czesta zmiana prokuratoréw reprezentujacych go w sadzie oraz notoryczne niestawiennictwo prokura-
tora w postgpowaniu w II instancji. Jest prawdopodobne, Ze przeniesienie przez krzyzowcow procesu
z Wroctawia do Roty, dokonane dzigki zastosowaniu kruczkéw prawnych, bylo zabiegiem majacym na
celu wykorzystanie przewagi finansowej nad przeciwnikiem. Nie widaé tez, by klasztor mial problemy
z optacaniem swojego prawnika.

& sk ok

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna oceni¢ warto$¢, jaka przedstawiaja dokumenty zwia-
zane z procesem w Rocie z punktu widzenia historyka. Najwigcej informacji przynosza dokumenty
audytoréw Roty, catoSciowo ukazujace proces zakonczony wyrokiem. Szczegolnie cenne dla badacza
sg — przytaczane zwykle w catosci — pierwsza commissio (suplika-zlecenie) oraz libellus pozwanego.
Nalezy jednak pamigta¢, ze mimo bogactwa szczegotow suplika i libellus podaja tylko informacje
istotne z punktu widzenia procedury sadowej, a mogg pomija¢ wiele waznych dla historyka okoliczno-
$ci sprawy. Pierwsza commissio w procesie, dajaca poczatek postgpowaniu przed audytorem, opowiada
o stronach i przedmiocie sporu oraz opisuje okolicznos$ci, ktére doprowadzily do przeniesienia procesu
z kraju przed papieski trybunat. Co istotne, jej celem nie jest przedstawienie wszystkich okolicznos$ci,
ale tylko bezposredniego formalnego powodu apelacji do Stolicy Apostolskiej. W omawianym przypadku

121 Na te kwote sktada si¢ 219 florenow za proces petytoryjny oraz 40 + 10 florendw za wczes$niejszy proces posesoryjny.

12 W 1391 r. we wroctawskiej kapitule katedralnej dokonano zréwnania prebend, przyznajac kazdemu z kanonikéw po
12 grzywien groszy praskich rocznie, a w 1396 r. podniesiono t¢ kwote do 30 grzywien. Mozna wiec przyjac te ostatnia
wielko$¢ za $redni dochéd z prebendy. W tym czasie 1 grzywna groszy praskich byta warta ok. 2,4 florena; zob. Z. Zabifiski,
Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 51 (tabela). W latach 1431-1433 rezydujacy na Slasku kolektor
papieski w kolejnych latach przeliczat 1 florena na 26, 27 i 28 groszy praskich, czyli 1 grzywna = 1,85-1,71 florena; zob.
M.D. Kowalski, Rationes lacobini de Rubeis, collectoris in Regno Poloniae (1426—1434). Rachunki Giacomina Rossiego,
papieskiego kolektora generalnego w Polsce, z lat 1426-1434, St. Zrodt., 49, 2011, s. 82-84.

123 K. Dola, Wroctawska kapituta, s. 62-64, 91-93; G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel, s. 25-27.

124 Nie wiadomo, by Werner von Czettritz posiadal jeszcze inne beneficjum oprocz kanonii katedralnej; zob. G. Schindler,
Das Breslauer Domkapitel, s. 202 n.
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byta to niezgoda na rozszerzenie delegacji sedziego. Libellus strony przeciwnej ukazuje punkt widzenia
przeciwnika procesowego i jego oczekiwania co do werdyktu audytora. Ewentualne kolejne commissio-
nes, rowniez cytowane w catosci, dotyczg juz samej procedury sagdowej, w znacznie mniejszym stopniu
wzbogacajgc wiedze o procesie'?. Wiekszg cze$¢ dokumentu wypetnia opis kolejnych stadiéw proce-
duralnych, pelen formularzowej ,,waty stownej”. Nawet jednak ten czysto formalny opis pozwala na
wyciagnigcie pewnych wnioskéw o przebiegu postepowania w trybunale. Niestety, zarowno w pierwszej
commissio, jak 1 w opisie procesu z zasady nie ma dat. Wskazéwek chronologicznych mogg udzielac¢
jedynie wzmianki o niektérych wydarzeniach, jak w tym przypadku powrdt papiezy do Rzymu czy
zmiana na tronie Piotrowym. Zawsze natomiast podawana jest data ogloszenia wyroku, a ponadto znana
jest takze data otaksowania kosztow sgdowych!?, Dokumenty audytoréw innego rodzaju niz te zawiera-
jace wyroki sa znacznie ubozsze w informacje, cho¢ i w nich moze by¢ zacytowana w cato$ci pierwsza
commissio'?’. Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy proces przerwano przed wydaniem wyroku.

Jak wyzej wspomniano, najliczniejsza grupe zrddet zwigzanych z procesami w Rocie Rzymskiej two-
rzg papieskie bulle egzekucyjne, zachowane w dos¢ duzej liczbie dzigki wpisywaniu ich do registrow
kancelaryjnych. Niestety, mimo znacznej obj¢tosci i pozornego bogactwa tresci, pomijaja wigkszos$¢
informacji z pierwszej commissio 1 z ewentualnego /libellusa, ograniczajac si¢ gtéwnie do przedsta-
wienia stron i przedmiotu sporu, a tylko czasem podaja wigcej szczegdtow. Z oczywistych wzgleddw
jedynie postanowienia wyroku sg opisane doktadnie, ale bez podania daty jego ogloszenia. Nalezy mie¢
na uwadze, ze sentencje audytora od wystawienia bulli moglo dzieli¢ kilka miesiecy'®. W sprawach
beneficjalnych, najliczniejszych w Rocie, informacje podane w bulli moga by¢ w wielu przypadkach
wystarczajace, gdy przed audytora trafiat spér nie majacy dhuzszej historii w kraju. W skomplikowa-
nych sporach o tytuty wiasnosci papieski dokument nie przedstawi nigdy petnego obrazu. W archiwach
odbiorcow zachowujg si¢ tez czasem dokumenty wystawiane przez egzekutorow wyznaczonych przez
papieza. Egzekutor zawsze powolywat si¢ na bulle nominacyjna, a nastepnie na wyrok lub rozporza-
dzenie, ktérego wypelnienia miat dopilnowaé. W innych niz sagdowe sprawach tres¢ przywolywanych
pism podawano zwykle w calosci, ale w przypadku bardzo dtugich dokumentéw audytoréw i bulli
egzekucyjnych przepisywano jedynie ich poczatek i koniec. W zaleznosci od tego, jak duze fragmenty
przepisat notariusz, cenne informacje mogty si¢ zachowac lub nie.

Mimo wyjatkowo bogatej dokumentacji konfliktu migdzy krzyzowcami z Czerwong Gwiazda a kano-
nikiem Wernerem wielu aspektow sporu — takze tych podstawowych — nie da si¢ wyjasni¢. Nie wiadomo
doktadnie, kiedy rozpoczal si¢ proces w Rocie, cho¢ i tak szczegdty dotyczace postepowania przed
Janem z Kunzendorfu pozwalajg ustali¢ przyblizony termin. Nie wiadomo, jaki byt stosunek biskupa
do toczacego si¢ sporu, a przeciez folwark wraz z przyshugujacymi mu prawami nalezat do uposaze-
nia stotu biskupiego, a kanonik Werner otrzymat go tylko w czasowe uzytkowanie. O ile w procesie
we Wroctawiu prawa katedry byly wielokrotnie przypominane, o tyle w dokumentach audytoréw nie
wspomniano o nich ani razu. Nawet odtworzenie poczatkowej fazy konfliktu o prawa do rzeki Otawy
wymagato wykorzystania danych z kilku ré6znych dokumentéw. Jak niemal zawsze w $redniowiecz-
nych zrodiach sagdowych, nieznane sg argumenty stron ani przedstawiane dowody. Nie jest wiec znana
przyczyna porazki Czettritza. Czy spowodowaly ja wzgledy finansowe albo czysto formalne, czy moze
klasztor posiadat stosowne przywileje na poparcie swoich roszczen?

125 W omawianym przypadku jedna commissio nakazywata potaczy¢ apelacj¢ konwentu w sprawie absolucji ze sprawa gtowna,

czyli osadzeniem tytutu wlasnosci. Jedna z ostatnich commissionum nakazywala audytorowi z 111 instancji wystawi¢ odpo-

wiednie dokumenty dla instancji wczesniejszych (zob. wyzej).

Byla to bowiem ostatnia czynno$¢ procesowa, a wigc data ustalenia kosztow jest data wystawienia dokumentu zawieraja-

cego wyrok lub osobnego dokumentu dotyczacego wylacznie taksacji.

127 Zob. np. ZDKK, t. 1, nr 88; KDWlkp., t. 9, nr 1111, 1143, 1184.

128 W omawianym procesie byly to trzy miesigce. W procesie migdzy klasztorem $w. Wincentego we Wroctawiu a plebanem
w Kamieniu od wydania wyroku (w procesie posesoryjnym) w III instancji (1 IV 1383) do bulli egzekucyjnej (28 V 1383)
mingly dwa miesiace; zob. AP Wroctaw, Rep. 135, vol. 376 [D 90 II], f. 184r—185r; oryginalne dyplomy AP Wroctaw,
Rep. 67, nr 563 i 572 zagingly w czasie II wojny $wiatowej.
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Zwykle liczba zachowanych zrodet wytworzonych przy okazji sporu toczonego w Rocie jest znacz-
nie mniejsza niz w omawianym tu procesie klasztoru $w. Macieja przeciwko kanonikowi Wernerowi.
Uzyskany obraz wydarzen bedzie wigc sitg rzeczy tym bardziej niepetny. Korzystajac z dokumentow
zwigzanych z procesem sgdowym w Rocie Rzymskiej, nalezy zawsze pamigtaé, ze wiele waznych wia-
domosci, niekiedy kluczowych, pozostaje na zawsze nieznanych.

Aneks

Wykaz dokumentow dotyczacych sporu Wernera von Czettritz z klasztorem $w. Macieja
1. Wroctaw, 19 VIII 1374 — dokument z wyrokiem Jana z Kunzendorfu
la. Awinion, 21 X 1372 — bulla Grzegorza XI (insert)
1b. Wroctaw, 22 1V 1373 — Albert von Schellendorf subdeleguje Jana z Kunzendorfu (insert)
2. Rzym, 4 111 1377 — audytor Mikotaj z Cremony udziela konwentowi absolucji ad cautelam
3. Rzym, 23 VI 1378 — dokument z wyrokiem Mikotaja z Cremony w procesie posesoryjnym
4. Wroctaw, 7 X 1378 — umowa kapituty zakonnej z mistrzem Janem Sebinwirtem
5. Rzym, 23 III 1379 — taksacja kosztow procesu posesoryjnego
6. Rzym, 11 IV 1379 — bulla egzekucyjna Urbana VI do procesu posesoryjnego
7. Rzym, 4 VI 1379 — dokument egzekutora Waltera Murnera
8. Rzym, 4 VI 1379 — egzekutor Walter Murner taksuje koszty dokumentow
9. Rzym, 16 II 1383 — publikacja wyroku Mikotaja z Cremony (proces petytoryjny, I instancja)
10. Rzym, 16 II 1383 — publikacja wyroku Roberta de Stratton (proces petytoryjny, II instancja)
11. Rzym, 16 11 1383 — dokument z wyrokiem Bertranda d’Alagno (proces petytoryjny, III instancja)
12. Rzym, 9 V 1383 — bulla egzekucyjna Urbana VI do procesu petytoryjnego
13. Wroctaw, 25 VII 1383 — dokument egzekutora Jana, opata klasztoru NMP na Piasku
14. Wroctaw, 3 X 1383 — opat Jan, egzekutor, zatwierdza zobowigzanie Hermana von Czettritz w spra-
wie splaty dtugu Wernera
14a. zamek Konradow, 25 X 1383 — Herman von Czettritz ustanawia stryja Bartlomieja von Czettritz
swoim pelnomocnikiem (insert)
14b. zamek Konradéw, 8 X 1383 — Herman von Czettritz ratyfikuje zobowigzanie do zaptaty dlugu
(insert, postdatowany)

Canon Werner von Czettritz’s dispute with St Matthew Monastery in Wroclaw —
a lawsuit before the Roman Rota and its source documents

Summary: In 1373-1383, a court trial took place between the monastery of St Matthias in Wroctaw belonging to
the Brethren (Knights) of the Cross with the Red Star and a cathedral canon Werner von Czettritz over the right to
use the Olawa River. The case was tied up in complicated court proceedings first in Wroctaw before a papal del-
egated judge, and then (1375-1383) before the Apostolic Tribunal of the Roman Rota, where the possessory and
petitiory trials took place. Unusually abundant documentation has survived — as many as fourteen long documents
(eighteen with the inserts). The author reconstructs the course of the trial and discusses the documents related to
it, both those issued by the Rota (documents of the auditors with verdicts), and those related to the enforcement
proceedings; then, he analyses the value of various types of documents for historical research. Especially valuable
for scholars are the documents issued by the auditors, in particular an included supplication (supplicationis sive
commissionis cedula) of the plaintiff and the pleading (/ibellus) of the defendants. The papal enforcements bulls,
which make the most numerous group of preserved documents of the lawsuits, despite being very large, are less
useful as they focus on the formal aspects of the trial and the richness of their content is illusory. All documents
of the Rota and those of the enforcement proceedings include only the information essential for the court pro-
ceedings, omitting many facts important for historians. The picture of the legal dispute is rarely complete. Also
in the canon’s lawsuit against the monastery, it is not clear why Werner lost the suit before the Rota — whether
for substantive reasons or unable to pay the high costs of a lengthy trial.
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