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Warsztat pisarski Jana Dlugosza w $wietle Zywotu sw. Stanistawa*

Zarys tre§ci: Artykut zawiera omoéwienie warsztatu pisarskiego Jana Diugosza (1415-1480) na podstawie Zywotu
sw. Stanistawa (lata 60. XV w.). Przedstawiony zostat literacki aspekt tego dzieta (topika hagiograficzna, reto-
ryczne $rodki wyrazu, teoria trzech stylow, technika narracji, okresy retoryczne, proza rytmizowana). Zarysowano
tez stosunek Dtugosza do XIII-wiecznego Zywotu wiekszego sw. Stanistawa.

Abstract: The article discusses literary skills of Jan Dhugosz (1415—-1480) on the basis of Life of St. Stanislaus
written in the 1460s. Author describes literary aspect of this work (literary topoi, rhetorical devices, theory of
three styles, narrative technique, periodic sentences, prose rhythm), and Dtugosz’s attitude towards the 13"-cen-
tury Vita maior of st. Stanislaus.

Stowa kluczowe: Jan Dhugosz, Stanistaw ze Szczepanowa, Wincenty z Kiele (Kielczy), hagiografia
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Wstep!

Przedmiotem studium jest Zywot $w. Stanistawa napisany przez Jana Diugosza (1415-1480) w latach
60. XV w.2 Jest to jedno z dwu jego dziet hagiograficznych, drugie — Zywot bt. Kingi — ukonczyt dekade
pozniej®. Dhugosz poswigcit zywoty postaciom szczeg6lnie dla niego istotnym. Swictego Stanistawa

* Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej pt. ,, Zywot $w. Stanistawa” Jana Diugosza na tle tradycji hagiograficznej,
przygotowanej w 2017 r. w Instytucie Historycznym UW pod kierunkiem dr. hab. Piotra Wecowskiego. Zasadnicze tezy
pracy byly omawiane na seminarium doktorskim prof. dr hab. Marii Koczerskiej w IH UW oraz na zebraniu naukowym
krakowskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Wszystkim dyskutantom dzigkuje¢ za uwagi do wygloszo-
nego referatu.

! Dla zwigzlej i czytelnej prezentacji materialu w artykule zastosowano nastepujace skroty: Ann., nr ksiegi, strona (rok) —

J. Dhugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. 1-11, Varsaviae—Cracoviae 1964-2005; BHL — Bibliotheca

Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, t. 1-2, Bruxellis 1898-1901; VMa — Vita sancti Stanislai Cracoviensis

episcopi (Vita maior), wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 4, Lwow 1884, s. 319-438; VMi — Vita sancti Stanislai episcopi Cra-

coviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzynski, w: tamze, s. 238-285; VSt — J. Dtugosz, Vita sanctissimi Stanislai Cracoviensis
episcopi, w: tenze, Opera, t. 1, wyd. L. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 1-181; Zlota legenda — Jakub de Voragine,

Zlota legenda. Wybér, thum. J. Pleziowa, wybor, wstep i przyp. M. Plezia, Warszawa 1983; Zycie sw. Stanistawa — J. Dh-

gosz, Zycie $wietego Stanistawa biskupa krakowskiego, thum. S. Betch, Londyn 1948; Zywot mniejszy — Zywot mniejszy sw.

Stanistawa, w: Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, thum. J. Pleziowa, oprac. i wstep M. Plezia, Warszawa 1987,

s. 97-150; Zywot wickszy — Zywot wiekszy $w. Stanistawa, w: tamze, s. 235-344.

Nt. zycia Dlugosza zob.: M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dlugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893;

M. Plezia, Jan Diugosz, w: Pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 1, red. S. Grzeszczuk, Warszawa 1991, s. 132-173.

Por. M. Pajor, Wokét tradycji rekopismiennej ,, Vita beatae Kunegundis” Jana Dlugosza, ,,Studenckie Zeszyty Historyczne Kota

Naukowego Historykow Studentow UJ”, 21, 2014 (zeszyt okoliczno$ciowy pt. Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych

historii. Prace dedykowane profesorowi Zenonowi Piechowi w szescdziesigtq rocznice urodzin, red. A. Marzec, M. Starzynski),
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traktowat z wyjatkowym nabozenstwem, czemu wielokrotnie dal wyraz w omawianym zrodle, podobnie
jak we wszystkich innych utworach oraz w poboznych fundacjach®. Kult biskupa-meczennika potwier-
dzit takze autor zywotu dziejopisa’. Swiety Stanistaw, juz jako postaé¢ legendarna, uosabial bowiem
wszystko, co byto dla Dlugosza najistotniejsze: byt patronem Krolestwa Polskiego i Kosciota krakow-
skiego, nieztomnym hierarcha, ktory nie ugiat si¢ pod krolewskim naciskiem, rdzennie polskim meczen-
nikiem 1 — co nie mniej wazne — krakowskim $wigtym urodzonym w Matopolsce (lokalny patriotyzm
Dlugosza byt bowiem bardzo rozwiniety?®).

Swiety Stanistaw stat si¢ takze osig historiozoficznej mysli dziejopisa. Ten $wiety, jego konflikt
z wystepnym krolem Bolestawem i bestialska zbrodnia na biskupie miaty zakonczy¢ ,,ztoty wiek”
w dziejach panstwa polskiego. Grzech wladcy Sciagnal Boza pomste na Bolestawa, jego rod i calg
Polske, ktora z tego powodu utracita status krolestwa. Karg od Boga miato by¢ takze translatio regni —
odebranie wtadzy Piastom (wedlug Dhugosza ,,panom naturalnym”) i przekazanie jej obcym dynastiom
Andegawendw, a p6zniej Jagiellondw, okreslanym jako ,,przybysze” (peregrini). Zasadnicze rysy tej
koncepcji Dtugosz zaczerpnat z XIlI-wiecznych zywotow dominikanina Wincentego, a potem rozwingt
i dostosowat do realiow wspolczesnych sobie czasow. W Zyciu sw. Stanistawa kanonik w pehi zapre-
zentowal swoja mysl historiozoficzng. Obszernie opisat tto 1 przebieg konfliktu, portret biskupa rozbu-
dowatl motywami hagiograficznymi, a calo$¢ ubarwit srodkami stylistycznymi i wzmocnit retorycznymi
amplifikacjami. By przedstawi¢ swoja koncepcje, dokonat szeregu literackich zabiegéw — 1 wtasnie o tej
technicznej” stronie Zywotu traktuja niniejsze rozwazania.

Celem artykutu jest przedstawienie Zywotu sw. Stanistawa (BHL 7839) jako wytworu polskiej kultury
péznego sredniowiecza. Analiza tego zrodta daje sposobnos$¢ wniknigcia w warsztat pracy historyka oraz
poréwnania go z jego metodg pracy nad Rocznikami 1 innymi, gldwnie inwentaryzacyjno-katalogowymi,
dzietami. Poza tym dzieki Zywotowi mozliwe jest zbadanie stosunku Dhugosza do konwencji hagiograficz-
nej i jego inwencji w tym zakresie. Dotad wielu badaczy marginalizowato znaczenie Zywotu, poniewaz
interesowala ich gtdwnie rekonstrukcja XI-wiecznego zatargu biskupa i krola, do ktorej praca Diugosza,
co oczywiste, nie mogta nic wnie$¢ ze wzgledu na pdzng metryke. Ponadto, jako dzieto hagiograficzne,
Zywot obcigzony jest balastem konwencji pisarskiej, utrudniajacej wydobycie prawdy historycznej spod
topicznego sztafazu. Wzigwszy pod uwage specyfike utworéw hagiograficznych, analizuj¢ literacki
aspekt Zywotu, a takze zarysowuje sposob wykorzystania przez Dtugosza XIII-wiecznego Zywotu wiek-
szego autorstwa dominikanina Wincentego. Zastosowanie literaturoznawczego kwestionariusza badaw-
czego do tak dopracowanego utworu pozwala dokladniej opisa¢ i oceni¢ warsztat pisarski Diugosza’.

s. 119, ktory twierdzi, ze Zywot bt. Kingi mégt powstaé w latach 1461-1463; O.M. Przybylowicz, ,, Vita beatae Kunegundis”
z archiwum klarysek w Starym Sqczu. Losy rekopisu, stan zachowania, zrodta wiedzy kronikarza o klasztorze ubogich pan,
w: Jan Dlugosz (1415-1480). Zycie i dzieta, red. L. Korczak, M.D. Kowalski, P. Wecowski, Krakow 2016, s. 90, twierdzi,
ze ,trudno przesadzi¢” o tym, czy Dlugosz zaczat prace juz w pierwszej potowie lat 60. XV w.

Np. VSt, s. 2: ,,neminem Sanctorum ratus, cui aliquando patria nostra, vel pro opere vel officio, vel pro vita et martyrio plus
deberet”; o czci Dlugosza dla $w. Stanistawa $§wiadcza m.in. fundacja i wyposazenie murowanego kosciota w Szczepanowie
(J. Dhlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 2-3, Cracoviae 1864, t. 2, s. 268, 1470 r.) oraz fundacja klasz-
toru Paulindw w kosciele pw. $w. Michata Archaniota na Skatce (tamze, t. 3, s. 113-115, lata 1471-1472); U. Borkowska,
Sw. Stanistaw w koncepcji narodowej Jana Dlugosza, ,,Znak”, 31, 1979, nr 298-299 (4-5), s. 344 n.

Vita loannis Dlugosch senioris canonici Cracoviensis, wyd. M. Brozek, Varsoviae 1961, s. 37: ,,cum inter praecipuos advo-
catos in adversitatibus suis haberet sanctum Stanislaum et pro comperto crederet multas insidias per illius intercessionem ac
merita evasisse, volens, quantum in eo erat, sanctissimo martyri gratiam rependere”; o atrybucji zywotu Diugosza Jakubowi
z Szadka zob. M. Koczerska, Kto jest autorem ,, Zywotu Diugosza”?, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéw
spoteczenstwa Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice uro-
dzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 507-520.
M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza w swietle jego tworczosci, St. Zrodt, 15, 1970, s. 130; P. Wecowski, Historical
Memory and Local Identity. Jan Diugosz and the Church in Cracow [w druku].

O wysmakowanym jezyku Diugoszowego Zywotu $w. Stanistawa $wiadczy¢ moga stowa 1. Polkowskiego, Katalog reko-
pisow kapitulnych katedry krakowskiej, w: Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, t. 3, Krakéw 1884, s. 134:
,.2dybysmy nie mieli dowoddéw przekonywujacych iz Dlugosz napisat zywot $§w. Stanistawa, to znajac styl jego, zachowany
jednostajnie w Historyi i w Liber Beneficiorum, niktby nie poznal, iz to dzieto historyka naszego”.
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Warsztat pisarski Jana Diugosza w $wietle Zywotu sw. Stanistawa 35

W badaniu wykorzystuje w gldwnej mierze zywotowa czgs¢ dzieta (tractatus I). Pomijam kwestie
ewentualnej recepcji przez Dilugosza XIV-wiecznego zywotu $w. Stanistawa Tradunt (BHL 7836),
ktéry weiaz wymaga podstawowych badan®. Nie zajmuje sie tez zaleznoscia miedzy Zywotem kanonika
a jego Rocznikami i Katalogiem biskupow krakowskich, za istote pracy uznajac analize samego Zywotu
1 przedstawienie warsztatu pisarskiego Dtugosza-hagiografa.

W pracy wykorzystatam XIX-wieczne wydanie tacifiskiego tekstu Zywotu przygotowane przez Igna-
cego Polkowskiego i Zegote Pauliego’. Z tej edycji pochodza przytaczane w artykule lacinskie cytaty
z Zywotu. W wybranych miejscach opatrzytam je polskimi przektadami zaczerpnietymi z XX-wiecznego
tlhumaczenia Stanistawa Betcha'®, powstatego z kolei na podstawie przektadu Ludwika Feliksa Karczew-
skiego z drugiej potowy XIX w.!' Polskojezyczne cytaty podaje¢ w formie minimalnie zmodernizowane;j
w stosunku do tlumaczenia z 1948 r.: stosuj¢ zgodng z dzisiejszymi zasadami pisowni¢ taczng i roz-
dzielng, uzycie wielkich i matych liter oraz interpunkcje, koryguje réwniez tzw. chochliki drukarskie.

Zywot $w. Stanistawa, patrona Ko$ciota krakowskiego i Krolestwa Polskiego, napisany przez Jana
Dhugosza nie doczekat si¢ dotad — co zaskakujace — wlasnego, pelnego opracowania. Czgsto wzmian-
kuje si¢ to dzieto podczas omawiania wyobrazen na temat konfliktu biskupa z Bolestawem Smiatym
czy rozwoju kultu $w. Stanistawa, niestety zwykle poprzestajac na parafrazie tresci ok. 200-stroni-
cowego (liczac objetosé rekopismienng) dziela. Powstalo jednak kilka prac, w ktorych temu zrodhu
pos$wiecono wiecej uwagi. Krytyczne rozbiory Zywotu opracowali Kazimierz Krotoski'? i Marian Ple-
zia"3. Wskazali oni liczne Zrédta, z ktorych dziejopis zaczerpnat wiedze na temat §w. Stanistawa: Kro-
nike Galla Anonima, Kronike Wincentego Kadtlubka, rézne redakcje Katalogu biskupow krakowskich,
Kronike slgsko-polskq, Kronike wielkopolskq, Rocznik mansjonarzy krakowskich (tzw. Rocznik swigto-
krzyski nowy) oraz Komentarz Jana Dabrowki do Kroniki Kadlubka. O ile K. Krotoski potraktowat
Zywot protekcjonalnie, wytykajac dziejopisowi rozmaite dodatki, ale nie starajac sie wnikna¢ w ich
glebszy sens'®, o tyle M. Plezia powigzat tre$¢ dzieta z jego moralizatorsko-ludycznym przeznaczeniem
i tak wytlumaczyt jego szczegdlowosé, anegdotycznos$¢ oraz retorycznosé. W sprawie czasu powstania
Zywotu glos zabrat Mieczystaw Brozek, popierajac utarty w nauce poglad, ze zasadnicza cze$é dziela
Dtugosz napisat w okresie sporu o biskupstwo krakowskie (1460—1463), podczas ponadrocznego pobytu
w dobrach Teczynskich i Melsztynskich'. Od filologicznej strony Zywot sw. Stanistawa (wraz z Dhu-
goszowym Zywotem bl. Kingi'®) zbadata Danuta Turkowska, opisujac sktadniowe, frazeologiczne, lek-
sykalne i stylistyczne predylekcje dziejopisa'’. Dla niniejszej pracy istotne jest, ze krakowska badaczka
zwrdcita uwage na $rodki stylistyczne wykorzystane przez Dlugosza. Wyniki jej badan spozytkowa-
tam podczas opisu figur stow zastosowanych w Zywocie, uzupehiajac je o charakterystyke obecnych
w dziele figur mysli. Aleksandra Witkowska omowita XV-wieczne miracula, ktére Diugosz dotaczyt

o

Nie sporzadzono do tej pory krytycznego wydania tego zywotu. Jedyna istniejaca edycja pochodzi z pierwszej potowy XIX w.
— nie spelnia ona dzisiejszych wymogoéw edytorskich, zreszta wydania tego dokonano z jednej i to pdznej kopii, podczas
gdy dzi$§ znane sg cztery; Martini Galli Chronicon ad fidem codicum, wyd. J.V. Bandtkie, Varsoviae 1824, s. 321-380; zob.
P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamieci historycznej poznego sSredniowiecza, Krakow 2014, s. 88-91.

o VSt, s. 1-181.

Zycie $w. Stanistawa.

J. Dlugosz, Zywot Swietego Stanistawa, biskupa krakowskiego, oraz zywoty $wietych patronéw polskich, wegierskich, cze-
skiech, morawskich, pruskich i szlgzkich nie umieszczone w Historyi Lombardzkiej, thum. L.F. Karczewski, Krakow 1865.
K. Krotoski, S. Stanistaw biskup w swietle Zrédel. Rozbior krytyczny Zrédel odnoszqcych sie do kwestyi S. Stanistawa bisk.,
Krakow 1902, s. 76-104.

M. Plezia, Dookota sprawy sw. Stanistawa. Studium zrodtoznawcze, ,,Analecta Cracoviensia”, 11, 1979, s. 251413, zwt.
s. 369-380.

K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, np. s. 87: te i tym podobne dodatki chwytaja na goracym uczynku przedze bajeczng
podania i wykazuja jej nicos¢”.

M. Brozek, Przyczynki do tacinskiego zywotopisarstwa w Polsce, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, red.
Z. Czerny, H. Markiewicz, J. Nowakowski i in., Krakow 1961, s. 133-142, zwt. s. 138—-142.

Leksyke tego drugiego Zywotu scharakteryzowat J. Wojtczak-Szyszkowski, ,, Zywot swietej Kingi” Jana Diugosza. Studia
nad jezykiem i stylem, Paprotnia 2004.

D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean Dlugosz, Krakow 1973.
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do Zywotu'®. Na podstawie zachowanych informacji okreslita ona charakter kultu $w. Stanistawa na
Wawelu i na Skalce oraz — porownujac go z innymi lokalnymi XV-wiecznymi kultami — przedstawita na tle
religijno-pielgrzymkowej panoramy Krakowa i Matopolski. Wérod prac ogélnikowo tylko wspominaja-
cych Zywot sw. Stanistawa znajduija sie przede wszystkim syntezy'. Zaledwie wzmianke na temat tego
dzieta zamieszczono w pracy Michata Bobrzynskiego i Stanistawa Smolki?® oraz w artykutach Jerzego
Starnawskiego?!. Takze obszerna publikacja Stanistawa Betcha, ze wzgledu na konfesyjny charakter,
nie przyczynila si¢ do dokladniejszego rozbioru Zywotu Dhugosza®®. Zywot sw. Stanistawa bywat takze
wykorzystywany jako zrodlo w badaniach nad umystowoscig Dtugosza i1 jego wspdtczesnych. Maria
Koczerska zuzytkowata go do zbadania $wiatopogladu i mentalno$ci dziejopisa®, a Stawomir Gawlas
do charakterystyki jego $wiadomosci narodowej*. Urszula Borkowska wyzyskala zawarte tam informa-
cje na temat portretdOw monarchy i ordynariusza w tworczosci Dlugosza oraz zalezno$ci miedzy wiadza
duchowna a §wiecka, opisala takze historiozoficzng mys$l dziejopisa i jego przekonania na temat zmiany
dynastii w Polsce?. O politycznym przekazie dziet hagiograficznych (w tym i Zywotu Dtugosza) pisat
Dariusz Rychlewicz?. W ostatnich latach Piotr Wecowski, m.in. na podstawie Zywotu, scharakteryzo-
wat stosunek péznosredniowiecznych polskich pisarzy do faktu utraty korony krolewskiej?’, a Wojciech
Drelicharz postuzyl sie Zywotem, prowadzac badania nad ideg zjednoczenia Krélestwa Polskiego®.
Tytutlowy Zywot znany jest z rekopisu sygn. 214 (nr 202 wedhug numeracji 1. Polkowskiego) prze-
chowywanego w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej®. Jest to kodeks pergaminowy o wymia-
rach 285 x 195 mm, zlozony ze 110 kart. Oprawa w postaci drewnianej deski obciggnictej aksamitem
pochodzi z czaséw nowozytnych. Tekst spisano starannym pismem. Jest to praca jednej wyrobionej
reki z konca XV w. D. Turkowska suponuje, ze to pismo Krzysztofa z D¢gbowca (D¢bowdziatu) koto
Jasta, osobistego notariusza Dtugosza (od co najmniej 1467 r.) i kopisty jego Zywotu bl. Kingi®.

18 A. Witkowska, Kulty pgtnicze pigtnastowiecznego Krakowa. Z badan nad miejskq kulturq religijng, Lublin 1984, s. 82-87.

19 H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekéw srednich, t. 2, Warszawa 1877, s. 91-94; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo
polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 211 n.; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2008, s. 769; taz, Literatura
polskiego sredniowiecza. Leksykon, Warszawa 2011, s. 379-380; T. Dunin-Wasowicz, Hagiographie polonaise entre XI° et
XV siecle, w: Hagiographies. Histoire internationale de la littérature hagiographique latine et vernaculaire en Occident
des origines a 1550, red. G. Philippart, Turnhout 2001, s. 179-202, zwt. s. 189, 194 n.

2 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz, s. 206.

21 J. Starnawski, Drogi rozwojowe hagiografii polskiej i facinskiej w wiekach Srednich, Krakow 1993, s. 96-105; tenze, Drogi

rozwojowe hagiografii sredniowiecznej w Polsce, w: Nurt religijny w literaturze polskiego sredniowiecza i renesansu, red.

S. Nieznanowski, J. Pelc, Lublin 1994, s. 11-41, o Zywocie na s. 35-37.

S. Bekch, Swiety Stanistaw: biskup-meczennik, patron Polakéw, London 1977.

2 M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza, s. 109—140.

%S, Gawlas, Swiadomos¢ narodowa Jana Dtugosza, St. Zrodt., 27, 1983, s. 3-66.

U. Borkowska, Sw. Stanistaw w koncepcji narodowej, s. 344-351; taz, Historiograficzne poglgdy Jana Dlugosza, w: Dlu-

gossiana. Studia historyczne w pigésetlecie smierci Jana Dlugosza, cz. 2: Referaty i komunikaty wygtoszone na migdzyna-

rodowej sesji w Krakowie w dniach 23 i 24 pazdziernika 1980 r., red. S. Gaweda, Krakoéw 1985, s. 45-71; taz, Regnum

i sacerdotium w pismach Jana Dtugosza, St. Zrédl, 26, 1981, s. 3-21; taz, Tresci ideowe w dzielach Jana Dtugosza. Kosciot

i Swiat poza KoSciotem, Lublin 1983.

D. Rychlewicz, L hagiographie polonaise au Moyen Age et la propagande politique, w: La réle des médias a travers histoire.

Actes du VIIF Collogue Poznai—Strasbourg 12—14 mai 1994, red. M. Serwanski, Poznan 1995, s. 49-60, o Zywocie nas. 57 n.

P. Wecowski, Strata korony krélewskiej po Smierci Sw. Stanistawa w opinii pisarzy poznego sredniowiecza, w: Christianitas

Romana. Studia ofiarowane Profesorowi Romanowi Michalowskiemu, red. K. Skwierczynski, Warszawa 2009, s. 274-299,

zwh. s. 291-294, 299.

W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 436—444.

Opis przekazu na podstawie: 1. Polkowski, Katalog rekopiséw kapitulnych, s. 133—134, nr 202; 1. Polkowski, Z. Pauli,

Praefatio, w: J. Dlugosz, Opera, t. 1, s. XIII-XIV; D. Turkowska, Etudes, s. 14-15.

Przepisane przezen rekopisy Zywotu bl. Kingi znajduja si¢ w BCzart. (sygn. 1259, powst. 1475) i Archiwum klasztoru

Klarysek w Starym Saczu (sygn. BK 1/AKKI.Sad. rkps 3, powst. 1473). M. Kowalczyk, Pisarze ,, Annales” Jana Diugosza,

,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”, 49, 1999, nr 1-2, s. 103—-109; M. Koczerska, Familiares Jana Dlugosza, w: Aetas

media, aetas moderna. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. H. Mani-

kowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 69—78; M. Pajor, Wokdt tradycji rekopismiennej, s. 120-129;

O.M. Przybytowicz, ,, Vita beatae Kunegundis”, s. 87-101.
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Ta badaczka stwierdzila tez, ze tekst Zywotu Sw. Stanistawa zostal ostatecznie skorygowany przez
dziejopisa. Z XVI w. pochodzi paginacja rekopisu, jak rowniez podzial na rozdziaty, ktérym nadano
numery i tytuty.

Zywot $w. Stanistawa Jana Dlugosza jako dzielo literackie

Hagiografia jest gatunkiem silnie skonwencjonalizowanym, majacym dodatkowo cechowac sig lite-
rackimi walorami, dlatego analizujac Zywot $w. Stanistawa, nalezy skupié sie na jego formie. Utwor
otwiera list dedykacyjny Dtugosza do Sedziwoja z Czechla. Zywot ztozony jest z trzech czesci, z kto-
rych kazda opatrzona jest wlasnym prologiem®'. W wydaniu te partie tekstu zostaty nazwane tractatus
(‘traktat, rozprawa’)*?. Tractatus 1 w trzynastu rozdzialach zawiera opis zycia i meczenskiej $mierci
$w. Stanistawa, cud zro$nigcia si¢ ciata biskupa oraz dzieje Bolestawa Smiatego i Polski po 1079 .
Tractatus 11 w siedmiu rozdziatach miesci relacje o ukazywaniu si¢ $w. Stanistawa, translacji jego ciata
ze Skatki na Wawel i cudow, przez ktoére megczennik miat domagac si¢ kanonizacji. W ostatniej czesci
dzieta — tractatus 111 — w szeSciu rozdziatach Dlugosz opisat przebieg kanonizacji $w. Stanistawa i cuda,
ktore pozniej nastapity (do 1464 r. wiacznie). Potem nastepuje list Sedziwoja do Dlugosza (nazwany
przez wydawcow rozdz. 7) oraz czg$¢ o cudach, ktére za wstawiennictwem biskupa-meczennika zdarzyty
si¢ w latach 70. XV w. (wedle wydania rozdz. 8). Pomijajac kwestie wtornosci podziatu na tractatus
i capitula, w kompozycji Zywotu widaé zastosowanie typowej trdjdzielnej konstrukcji Zzywotu (przebieg
zycia, kanonizacja i cuda), obecnej takze chociazby w Zywocie wiekszym $w. Stanistawa piéra domini-
kanina Wincentego, cho¢ z nieco innym podziatem materiatu na poszczegdlne czesci®.

Dhugoszowy Zywot mozna podzieli¢ w inny sposob, biorac pod uwage retoryczna strone dzieta.
Swego czasu zauwazono, ze perswazyjny i moralizujacy cel hagiografii najlepiej wspieraty srodki reto-
ryczne znane z klasycznych méw pochwalnych. Idac tym tropem, mozna wykazaé, ze zywoty swietych
— podobnie jak oracje — zawieraja prolog, cze$¢ narracyjng, cze¢$¢ argumentacyjng i epilog*. Ta obser-
wacja stosuje si¢ takze do dzieta Dtugosza.

Prologus

Prolog (prologus, prooemium, exordium) stuzy uprzedzeniu odbiorcy o temacie utworu i jego celu®;
w przypadku zywotu jest to wskazanie moralnego ideatu oraz wezwanie do podziwiania i nasladowania
go. Wstepy sktadaja si¢ zazwyczaj ze $cisle okreslonych elementéw?® — list dedykacyjny i prolog do
Zywotu sw. Stanistawa zawieraja je wszystkie, §wiadczac o wprawie pisarskiej autora.

31 Gall Anonim dotaczyt oddzielny wstep do kazdej z ksiag Kroniki, za to Wincenty Kadtubek zamie$cit w Kronice jeden

ogo6lny prolog i jeden prolog poprzedzajacy niedialogowa czes$¢ utworu. Te prace stanowity punkt odniesienia dla wszystkich

pdzniejszych polskich pisarzy §redniowiecznych; zob. P. Bering, Struktury narracyjne w poznosredniowiecznych tacinskich

kronikach regionalnych, Gniezno 2001, s. 88.

Podziat dzieta na tractatus i capitula wprowadzono w edycji Zywotu wyd. przez Jana Hallera w Krakowie w 1511 r. W pracy

dla ulatwienia lokalizacji miejsc w tekscie uzywam okreslen tractatus VII/111, z petna $wiadomoscia ich wtornego pochodzenia.

3 A. Witkowska, Miracula malopolskie z XIII i XIV wieku. Studium zZrodloznawcze, Rocz. Hum., 19, 1971, nr 2, s. 92; por.

W. Jurow, Praktyka pisarska i literackie tradycje zywotow swietych polskich do konca wieku XVI, Przegl. Hum., 14, 1970,

nr 6, s. 122. Budowa Zywotu wigkszego: prolog; cze$é 1 (14 rozdziatéw): tlo historyczne, pochodzenie i mtodo$é Stanistawa,

poczatek pontyfikatu; czg$¢ 2 (27 rozdziatéw): cud piotrawinski, kontynuacja tta historycznego, okrutne rzady Bolestawa,

meczenstwo biskupa, pierwsze cuda, utrata korony przez Polske i szansa na jej odzyskanie; cz¢$¢ 3 (57 rozdziatow): trans-

lacja ciata Stanistawa, cuda, przez ktore meczennik domagat si¢ kanonizacji, miracula zaprotokotowane przez pierwsza

i druga komisj¢ kanonizacyjna, wyniesienie Stanistawa na oltarze.

P. Nehring, Topika wczesnych tacinskich zywotow swietych (od ,, Vita Antonii” do ,, Vita Augustini”), Torun 1999.

3% Tamze, s. 16-32; H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, tham., oprac. i wstep A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002, s. 157-174.

36 T. Janson, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions, Stockholm—Goteborg—Uppsala 1964, s. 13, 66 n., 158;
P. Bering, Struktury narracyjne, s. 97.
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W tej czesci dzieta Dlugosz wyltozyt (1) powody jego napisania. Z jednej strony byt to jego wiasny
zamiar, z drugiej za$ praca miata powsta¢ za sprawg prosby, a nawet zadania ,,m¢zoéw znakomitych”
(viri illustres), ktorzy domagali sie od kanonika napisania zywotu $w. Stanistawa’’. Owo zgdanie jest
statym elementem topiki eksordialnej i nie musi mie¢ zwigzku z rzeczywistymi powodami powstania
dzieta; rowniez relacje miedzy autorem dziela a jego adresatem nie wptywaty na postaé tego toposu®.
W przypadku Zywotu mozna domniemywaé, ze motywacje pobudzato poczucie patriotycznego obo-
wigzku, a takze zamiar oddania czci §w. Stanistawowi i zjednania mu kolejnych wiernych®. Innym
typowym elementem prologu jest (2) podkreslenie wagi podjetego tematu i zwigzanej z tym (3) wila-
snej niemocy pisarskiej*®. Diugosz zastosowat tu topos skromnosci, wykorzystywany juz w dzietach
autorow klasycznych i dodatkowo podkreslajacy humilitas chrzeScijanskiego pisarza*!. Takze prosba,
by adresat Zywotu poprawit go, a nawet zrzucenie na Sedziwoja odpowiedzialnosci za calg prace, jest
znanym od starozytnosci toposem*?. Elementem konwencji jest (4) opis przeciwnosci, ktore autor musiat
pokonac dla opracowania dzieta: poza brakiem talentu Dtugosz wymienit podeszty wiek i tempestates
tum publicas tum privatas, czyli wydarzenia zwigzane z jego zaangazowaniem w spér o obsade biskup-
stwa krakowskiego (1460-1463)*. Oprocz tego w prologu kanonik zastosowal zabieg (5) deminutio,
podkreslajacy niemozno$é perfekcyjnego opisania dziejow $w. Stanistawa**.

Nie zabraklo w czes$ci wstepnej elementu (6) captatio benevolentiae, stuzacego pozyskaniu zyczli-
wosci odbiorcy. Chwalgc Stanistawa ze Szczepanowa, Dhugosz skomplementowat jednoczesnie S¢dzi-
woja, podkreslajac jego podobienstwo do $wietego®. Poza tym historyk wielokrotnie zaznaczal swoje
przywiagzanie do Sedziwoja, jego poboznos¢, wyksztatcenie oraz zdolnosci literackie — tymi ostatnimi
cechami dziejopis uzasadniat prosbe o zaopiniowanie, a nawet korekte Zywotu*.

Prolog 1 list dedykacyjny to fragmenty, w ktorych Diugosz usitowat wzbudzi¢ wiarygodno$¢
w odbiorcach dzieta. Zapewnit o (7) pilnym i szczegotowym zbadaniu losow $w. Stanistawa, wyka-
zujac jednoczesnie znajomos¢ wezesniejszych dziel mu poswigconych. Nie wymienit jednak expressis
verbis prac dominikanina Wincentego, ktore z pewnos$cia znat (zob. nizej). Jako swoje wzory podat
za to starsze, kanoniczne utwory hagiograficzne: zywoty $w. Pawla pustelnika (BHL 6596), $w. Hila-
riona (BHL nr 3879) i $w. Pauli (BHL nr 6548) pidra Hieronima ze Strydonu (IV-V w.), zywot
$w. Marcina z Tours (BHL nr 5610) autorstwa Sulpicjusza Sewera (IV-V w.) oraz zywot $w. Mikolaja
(BHL nr 6128) w opracowaniu Symeona Metafrastesa (IX—X w.) i tacinskim przektadzie Leonarda
z Wenecji (XIV-XV w.)*’. Ta praktyka wpisuje si¢ w konwencje imiennego przywolywania dawnych,

3T VSt, s. 5: .81 tanta foret mihi styli virtus, et ea scribendi facultas infusa a Superis, seu natura comparata vel arte, quantus

scribendi ardor”; tamze, s. 1: ,,subierat diebus superioribus animum, Venerande Pater, idque frequenter pene assidua medi-
tatione pectus decoquebat, et ingentem scribendi ingerebat pruritum”; tamze, s. 6: ,,non ex meo arbitratu et ingenio, sed ex
praecipientium auctoritate”.

3% T. Janson, Latin Prose Prefaces, s. 117-120; P. Nehring, Topika, s. 23 n.; por. Sulpicjusz Sewer, Zywot $sw. Marcina,

w: tenze, Pisma o $w. Marcinie z Tours. Zywot, listy, dialogi, ttam. P.J. Nowak, wstep, koment. i oprac. M. Starowieyski,

post. H. Malewska, Krakow 2012, s. 53; por. K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 79, ktéry owo ,,zadanie” przyjmuje

dostownie 1 przypisuje je Jakubowi z Sienna.

V'St, s. 6: ,,sed ut in Sanctum devotionem depromam, et in patriam, cui me omnia debere non inficior, demonstrem caritatem”.

V'St, s. 2: ,neminem Sanctorum ratus, cui aliquando patria nostra, vel pro opere vel officio, vel pro vita et martyrio plus

deberet”.

P. Nehring, Topika, s. 22.

4 T. Janson, Latin Prose Prefaces, s. 124, 141, 158.

S VSt s. 1n.

44 VSt s. 2: ,eius martyrii dignitas multo maior sit, quam vel a me describi, vel ingenio meo comprehendi possit”.

V'St, s. 3: ,.et Sancto, quo de nunc agimus, propensiorem cultum exhibeas, et aliquid cum illo habeas commune, gestorum

quoque illius et vitae aemulator existas”.

VSt s. 2-4.

47 W dalszej czeéci pracy odwotuje sie do przektadow: $w. Hieronim, Zywoty mnichéw Pawta, Hilariona, Malchusa, thum.,
wstep i oprac. B. Degorski, Krakéw 1995; Hieronim ze Strydonu, List 108 do Eustochium dziewicy. Epitafium matki
Pauli, w: tenze, Listy III (80-115), oprac. M. Oz6g, H. Pietras, Krakow 2011, s. 159-188; Sulpicjusz Sewer, Zywot
sw. Marcina.
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stynnych dziet oraz unikania wzmianek o pracach blizszych czasom autora*. Kanonik zasugerowat
tez (8) prawdziwos¢ tego, co opisal, przez podanie informacji o wykorzystanych zrodlach — tradycji
pisemnej i ustnej®. Zastosowat sie przy tym do konwencjonalnej zasady brevitas, zapewniajac, ze opi-
sat tylko to, co bylo konieczne, aby nie zanudzi¢ czytelnikow (quantum opus est)*’, a zarazem opusz-
czal tylko to, co nie nalezy do tematu (praeteritio)’'.

Ciekawe sg spostrzezenia dziejopisa na temat statusu jego dzieta i opinii o utworach hagiograficz-
nych. Sam nazwatl swoj zywot skromnie aliqua adiectionis materia i wprost stwierdzil, ze ma on by¢
jedynie zachetg do pisania kolejnych Zywotow przez osoby lepiej do tego przygotowane, a doktadniej
przez profesorow Uniwersytetu Krakowskiego™. Diugosz dzielit ze swoimi wspdtczesnymi przekonanie,
ze kazde nowo powstajace dzieto hagiograficzne ma warto$¢ wigksza od poprzednich prac, poniewaz
pokazuje losy $wietego w pelniejszy i piekniejszy sposob®®. Ponadto artystyczna forma zywotu pozwa-
lata autorowi wywrze¢ wigkszy wptyw na odbiorcow i zachecic ich do podziwiania oraz nasladowania
przedstawionego ideatu™. Ta deklaracja Diugosza we wstepie do zywotu uzasadnia liczne amplifikacje,
ktorych dziejopis dokonal wobec Zywotu wiekszego, cheac catoéciowo i mozliwie kunsztownie przed-
stawi¢ zycie swojego patrona.

Narratio

W mowach czg$¢ zwana narratio stuzy przedstawieniu zdarzenia, ktorego dotyczy sprawa, za to
w dziele hagiograficznym jest to opis zycia i $mierci $wictego®®. Wedle prawidet retoryki ten fragment
tekstu powinien by¢ krotki (brevis), przejrzysty (perspicuus) i prawdopodobny (probabilis) — nie sta-
nowi on bowiem istoty mowy, ale jest fundamentem dla pdzniejszej, argumentacyjnej czesci dzieta,
w ktorej orator przeprowadza dowodzenie i przekonuje odbiorcéw do swojego stanowiska (w hagio-
grafii argumentatio przybiera nieco inng posta¢ niz w retoryce; zob. nizej).

W Zywocie sw. Stanistawa cze$é narracyjna wypetnia caty tractatus 1, chronologicznie przedstawiajac
losy $w. Stanistawa od narodzin do $mierci. Kluczowe wydarzenia Dtugosz opatrzyt datami (ewentu-
alnie datowal je wzglednie): (1) narodziny $w. Stanistawa (26 VII 1030), (2) $mier¢ biskupa Lamberta
(25 XI 1071%%) i (3) elekcja $w. Stanistawa na jego nastepce (2 IT 1072), (4) $mier¢ $w. Stanistawa®’,
(5) translacja ciata $w. Stanistawa ze Skatki na Wawel (27 I1X 1088), (6) prace komisji kanonizacyj-
nej (1250) oraz (7) kanonizacja $w. Stanistawa (1253). W hagiografii bezwzgledne okreslenia czasowe
nalezaly do rzadkosci, w razie konieczno$ci stosowano nieprecyzyjne okreslenia wzgledne (postea, mox
itp.)*%. Najczes$ciej uptyw czasu w narracji zywotopisarskiej odnotowa¢ mozna dzigki wystepujagcym
% M. Plezia, Wstep, w: Zlota legenda, s. 38.

VSt, s. 6: ,,quos vel de ipsius historiis vel de aliorum relatione indicatos cognovi”.

Por. Hieronim ze Strydonu, Zywot $w. Hilariona 15 (s. 142), 30 (s. 165 n.); Sulpicjusz Sewer, Zywot $w. Marcina 1 (s. 57).
I P. Nehring, Topika, s. 47.

VSt, s. 6. Podobne wezwanie zamiescit Diugosz w prologu do Rocznikéw oraz w zamykajacym je epilogu, proszac nawet
o stworzenie oddzielnej kolegiatury dla osoby, ktora kontynuowataby jego prace; Ann., ks. 1, s. 63 (list ded.) oraz ks. 12,
s. 447 (1480 r.); por. hipoteza U. Borkowskiej (taz, Historiograficzne poglgdy, s. 52, 60 n.), ze Dlugosz mdgt mie¢ nadzieje,
iz jego Zywot stanie sie lektura uniwersytecka w ramach zaje¢ z retoryki.

VSt, s. 7: ,.erit fortasse et non inamoenum, altero scemate Sancti explicare vitam, ut varietate tegminis, speciem laetiorem
intuentibus praeseferat”.

Tamze: ,,vita enim Sancti quo plenius disertiusque describitur, tanto magis in pectoribus legentium et audientium dulcoratur,
et animos mortalium superni muneris suavitate reficit et oblectat”.

3 P. Nehring, Topika, s. 33—62; H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 175-206.

Data pochodzi z III redakcji Katalogu biskupow krakowskich; Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, w:
MPH s.n., t. 10, cz. 2, Warszawa 1974, s. 44; K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 84.

VSt, s. 62: ,tertio Idus Maii, in quintam tunc cadente feriam”; tamze, s. 68 n.: ,,sub Gregorio Papa septimo, dum annum
prope quinquagesimum ageret, [...] octo annis pontificali in Cracoviensi Ecclesia administrato sacerdotio”; S. Belch za
L.F. Karczewskim btednie thumaczy ,,dnia 6smego maja” zamiast ,,dnia 13 maja”; zob. J. Dhugosz, Zywot swietego Stani-
stawa biskupa krakowskiego, s. 97; Zycie $w. Stanistawa, s. 72, 79.

58 P. Nehring, Topika, s. 45.
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w niej osobom i zdarzeniom. Okre$lenia czasowe czgsciej stosowano w legendach o biskupach, kto-
rzy prowadzili aktywne zycie, niz w niemal ,,bezczasowych” opowiesciach o pustelnikach. Na tym tle
pojawienie sie az siedmiu okreslen czasu w Zywocie sw. Stanistawa jest nietypowym zjawiskiem, ktore
nalezy przypisa¢ historycznym zainteresowaniom jego autora®’. Jako ze kanonik znat przekazy informu-
jace o niektdrych wydarzeniach z Zzycia biskupa-megczennika, wiaczyl je do narracji o jego losach dla
wzbogacenia utworu i rozpowszechnienia tej wiedzy wérdd odbiorcow. Mogt tez wzorowac si¢ w tym
wzgledzie na Zywocie wigkszym dominikanina Wincentego, w ktorym réwniez pojawia sie stosunkowo
duzo dat®. Wprowadzenie dat rocznych podkreslato chronologiczny uktad dzieta i czynito kompozycje
zywotu bardziej przejrzysta, tym samym realizujac drugg z trzech zasad dobrze przygotowanej narratio.

Ostatni z tych warunkow — prawdopodobienstwo — hagiograf spetniatl, sytuujac akcje zywotu w cza-
sach, w ktorych sam zyt®!. Zachowywat w dziele daty opisanych zdarzen, ale wzbogacal narracje o szcze-
g6ty 1 watki wlasciwe jego epoce. Metode te zastosowal dominikanin Wincenty, piszac np. o paryskich
studiach $w. Stanistawa oraz biskupich wizytacjach parafii®®. Podobnie materi¢ pisarska potraktowat
Dhugosz — m.in. dlatego opisat, jak przyszly meczennik uczeszezat do gnieznienskiej szkoty katedralnej
i podkreslat rolg kaznodziejstwa wérdd duszpasterskich obowiazkdéw duchownego.

W omawianym dziele, a zwlaszcza w jego biograficznej czesci, wida¢ silny wptyw konwencji hagio-
graficznej. W Dlugoszowym zywocie znalez¢ mozna bowiem wiele motywow wystepujacych takze we
weczesniejszych zywotach, np. wspomnianych przez kanonika pracach Hieronima ze Strydonu i Sulpicju-
sza Sewera czy w Zlotej legendzie Jakuba de Voragine (XIII w.). Ponizsza charakterystyka narracyjnej
czesci Zywotu stuzy uwypukleniu jej topicznoséci przez wykazanie jej zwiazkoéw z wyzej wymienionymi
pracami hagiograficznymi. Gros tych motywéw nie pojawia si¢ w XIII-wiecznych Zywotach, a zatem
jest oryginalnym wktadem Dlugosza w rozwdj legendy o $w. Stanistawie®.

Typowa legenda powinna rozpoczyna¢ si¢ od opisu narodzin i mtodosci §wietego — i w Zywocie
sw. Stanistawa tak si¢ dzieje. Dlugosz jako pierwszy opisal dziecigce lata krakowskiego ordynariusza.
Juz w XIII w. dominikanin Wincenty, opracowujac zywot $w. Stanistawa, nie byl w stanie zdoby¢
zadnej informacji na temat jego wczesnych losow. Wiedzial jednak, ze takie wiadomosci powinny si¢
w zywocie znalez¢®. Za to Diugosz-hagiograf, majgc Swiadomo$¢ wymagan konwencji (i, zapewne,
oczekiwan odbiorcow), postanowil uzupetnic ,,biate plamy” w historii Swietego wedle regut prawdo-
podobienstwa — tak jak robit to w innych dzietach®.

% Dla porownania, w Zlotej legendzie kazdy zywot opatrzony jest zazwyczaj jedng bezposrednig informacja o czasie zdarzen:
np. ,,$w. Aleksy umart 17 lipca roku Panskiego 398” (s. 272) czy ,,zmart on [§w. Pawel pustelnik — H.R.] okoto roku 287”
(s. 98). W Zywocie mniejszym nie pojawia sie ani jedna data. W Rocznikach Dhugosz starat si¢ poda¢ datacje nawet zdarzen
z czasOw legendarnych; zob. M. Rzepiela, Jeszcze o miejscu dziejow legendarnych w polskiej historiografii Sredniowiecz-
nej: Gall Anonim, Kadtubek, Dtugosz, w: Jan Diugosz — w kregu badan historykow i literaturoznawcow, red. T. Giergiel,
Sandomierz 2017, s. 57 n.

Bezwzgledne okreslenia czasowe pojawiaja si¢ w Zywocie wiekszym 10 razy. Dotycza lat: 1025, 1046, 1058, 1059, 1072
(wzmiankowany dwukrotnie), 1079 (wzmiankowany dwukrotnie, w tym w formie daty dziennej, VMa 14, s. 383: I1I° ydus
Aprilis, luna VI, feria quinta post octavas Pasche, qua cantatur »Surrexit pastor bonus«, sub Gregorio papa VII°”), 1088,
1253. Daty pojawiaja si¢ gldwnie w ekskursach historycznych.

P. Nehring, Topika, s. 49 n.

Zywot mniejszy, s. 142, przyp. 1 do rozdz. 8.

W Zywocie wiekszym zawarto jedynie: topiczny prolog, znaczenie imienia §w. Stanistawa (I 5), skrotowa charakterystyke
pochodzenia, dojrzatosci, pilnosci i cndt mtodego $w. Stanistawa (I 4, 6-7), opis postgpowania $w. Stanistawa jako biskupa
(I 8-13), pragnienie meczenskiej $mierci (I 14).

% VMa 14, s. 366 n.: licet autem de nobili prosapia fuerit ortus, de ipsius tamen progenitoribus vel eorum nominibus ideo
in hoc volumine nulla fit ad presens mencio, quia antiquitas temporis [...] hanc delevit oblivio”. Analogiczny ustep znajduje
sie w Zywocie mniejszym (VMi 1, s. 253 n.).

Takimi samymi kryteriami dziejopis kierowat si¢ podczas pracy nad Katalogami biskupow polskich i Rocznikami. Ann.,
ks. 1,s. 56, 59, 61, 63 (list ded.) oraz ks. 12, s. 446 (1480 r.); J. Dlugosz, Catalogus episcoporum Posnaniensium, w: tenze,
Opera, t. 1, s. 480: ,,veterum Pontificum [...] nomen, genus et originem non nisi per verisimilem coniecturam poteram
aestimare”; E. Potkowski, Fikcja i historia u Diugosza, Przegl. Hum., 12, 1987, s. 47-63; tenze, Wroctawscy Episcopi
Romani u Jana Dlugosza, w: Lux Romana w Europie Srodkowej ze szczegblnym uwzglednieniem Slgska, red. A. Barciak,
Katowice 2001, s. 104 n.
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Rodzicow $w. Stanistawa Dlugosz opisat jako bardzo poboznych chrzescijan (co czgsto spoty-
kane w zywotach®), ktorzy nazywa¢ mieli sie¢ Wielistaw i Benigna alias Bogna® (stanowi to przyktad
samodzielnej etymologizacji®®), a ojciec $w. Stanistawa mial by¢ rycerzem herbu Turzyna. Informacje
heraldyczng kanonik zaczerpng¢ mogt z I1I, IV lub V redakcji Katalogu biskupow krakowskich, tylko
w Zywocie nie powtorzyt nazwy herbu zawartej w Katalogu, poprzestawszy na opisie jego wygladu®.
Juz Wojciech Ketrzynski przypuszczat, ze zawarte w III i IV redakcji imiona rodzicow meczennika
(Matgorzata i Prandota) sa pozniejszymi dodatkami, nieznanymi Dtugoszowi™. To moze ttumaczy¢, dla-
czego podal on w Zywocie imiona Wielistaw i Bogna, korzystajac z wlasnego zmysh stowotworczego
(dziejopis wykorzystywat bowiem w swoich pracach po§wiadczone gdzie indziej imiona i ,,wymyslat”
je — czy raczej wyinterpretowywat — dopiero wtedy, gdy nie dysponowat zadnymi $wiadectwami zré-
dlowymi; zob. nizej).

Dziejopis wywnioskowal, ze skoro $w. Stanistaw okazal si¢ ponadprzecietng osoba, wybijajaca si¢
na tle swoich wspoétczesnych, jego rodzice roéwniez musieli by¢ wyjatkowi — jak u innych $§wietych’'.
I tak ojciec $wietego stynat sztuka wojenng i moralnoscig, a jego matka wyrdzniata si¢ pod wzgledem
poboznosci”. Do tego przyjscie $w. Stanistawa na $wiat musiato by¢ podobne do narodzin podobnie
niezwyktych osob — postaci biblijnych i swietych’. Bogna i Wielistaw byli wiec bezptodni tak jak
rodzice Izaaka (Rdz 20,17-21,5), Jakuba (Rdz 25,19-27), Jézefa (Rdz 29,31; Rdz 37,3), Samsona
(Sdz 13,1-14; Sdz 24-25) i1 Jana Chrzciciela (Lk 1,36, 39-45), gdyz — wythumaczyt kanonik — ,,juz tak
od natury jest ustanowione, iz wszystko, co tylko ma by¢ wielkim i dtugotrwatem, rodzi si¢ pdzniej
i powolniej”’*. Fakt poczecia dziecka przez nieptodnych rodzicéw stanowi jednocze$nie topos wyboru
swigtego przez Boga (Lk 1,13-18, 41-45)7. Ponadto $w. Stanistaw urodzit sie tego dnia, co $w. Anna
i $w. Joachim, rodzice Marii (26 lipca), a pordd nastapit w topicznym locus amoenus (‘rozkoszne miej-
sce’), kiedy Bogna samodzielnie wypasata trzode, i przebiegt catkiem bezbolesnie™. Po narodzinach
syna Wielistaw i Bogna postanowili zy¢ w czystosci””. Swiety Stanistaw byt wedtug Dtugosza jedyna-
kiem, co miato stuzy¢ petniejszemu podobienstwu do wyzej wymienionych Izaaka, Jakuba, Jozefa, Sam-
sona i Jana Chrzciciela. Elementem konwencji, czesto spotykanym chociazby w Biblii (np. Mt 16,18),
jest w Zywocie takze passus dotyczacy etymologii imienia $w. Stanislawa, ktéry Dhugosz zaczerpnat
z wezesniejszych prac dominikanina Wincentego (VMi 2; VMa 1 5)7.

6 P. Nehring, Topika, s. 67 n.

67" J. Dlugosz, Catalogus episcoporum Cracoviensium, w: tenze, Opera, t. 1, s. 388.

J. Banaszkiewicz, Teoria etymologii ludowej a Sredniowieczne etymologizowanie, Kwart. Hist., 81, 1974, nr 3, s. 593-599.
VSt, s. 9: ,,crucem candidam unam super dimidiam, in campo rubeo, deferens pro insigni”’; Katalogi biskupow krakowskich,
s. 45 (I red.), 55 (IV red.), 85 (V red.).

0 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 342, przyp. 3.

Por. Ziota legenda: $w. Mikolaj (s. 64), $w. Anastazja (s. 72), $w. Sebastian (s. 116), $w. Grzegorz papiez (s. 164), §w. Teo-
dora (s. 263), $w. Aleksy (s. 268), $w. Maria Magdalena (s. 274), Siedmiu Braci Spiacych (s. 297), éw. Marta (s. 302),
$w. German (s. 307), $w. Bernard (s. 352), $w. Augustyn (s. 370), $w. Idzi (s. 383), §w. Hieronim (s. 425), $w. Pelagia
(s. 446), $w. Leonard (s. 461), $w. Chryzant (s. 466), $w. Cecylia (s. 502), $w. Klemens papiez (s. 507), $w. Wojciech (s. 535).
VSt, s. 9 (o ojcu $w. Stanistawa): ,,non tam nobilitate pollens generis, quam virtutum splendore: vir ex militari ordine et
equestri, et qui inter omnes domus et familiae suae contribules, primarius et praecipuus habebatur, sed et inter alios Polo-
norum proceres, morum et virtutum iubare, militarisque rei gloria eminebat”; tamze (o jego matce): ,,femina [...] genere
ingenua, sed pudicitiae magis decore nobilior, de raris religiosa femina, clara et celebris inter feminas suae regionis suique
temporis habebatur”.

Por. Zlota legenda: $w. Remigiusz (s. 100).

Zycie $w. Stanistawa, s. 19; VSt, s. 11: ,,cum a natura ita comparatum foret, magna et diu duratura solere tardius nasci”.
5 Zob. D. Wojcik, Watki biblijne w legendzie ,, Tempore illo” swigtego Wojciecha, ,,Nasza Przesztos¢”, 94, 2000, s. 23.

VSt, s. 10: ,,dum post lustratos sub meridionali tempore greges in aedem ex propinquo nemore reverteretur, ad puteum, haud
longe ab habitaculo suo inter quercus et dumeta consistentem, filium pulcherrimum, nullo obstetricis interveniente suffragio,
[...] in aevo iam maturato et senescenti, effudit, atque in fonte, ad quem parturierat, lotum, domum laeta et incolumis retulit,
nullum dolorem, nullam debilitatem in partu iuxta ac post partum experta”; E.R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie
Sredniowiecze, thum. 1 oprac. A. Borowski, Krakow 2009, s. 202; P. Bering, Struktury narracyjne, s. 111 n.

" Por. Zlota legenda: $w. Mikotaj (s. 64), $w. Aleksy (s. 268).

® E.R. Curtius, Literatura europejska, s. 520; D. Wojcik, Watki biblijne, s. 23; VMi, s. 254 n.; VMa, s. 367 n.
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Wedhug konwencji obowiazujacej w piSmiennictwie hagiograficznym w konstrukcji postaci $wigtego
nie wida¢ ksztaltowania si¢ jego osobowosci, brak tez psychologicznej analizy rozwoju wewnetrznego —
charakter $w. Stanislawa jest w pelni uformowany juz od wczesnej mtodosci, a wszystkie cechy jego
charakteru ukazywane sa przez czyny. Poza tym meczennik od najmtodszych lat przejawial dorostosé
godng medrca (topos puer senex™), byt pobozny i wstrzemiezliwy w jedzeniu, piciu, zabawie, a nawet
$nie. Jego asceza nie obejmowata jednak zaniedbania higieny — wrecz przeciwnie, Dtugosz podkreslit
dbatos¢ éw. Stanistawa o czystos¢ ciata®. Wedtug kanonika $w. Stanistaw od dziecinstwa az do meczen-
skiej $mierci mial unika¢ bezczynnos$ci i zajmowac si¢ czy to nauka, czy to modlitwa, lektura i poboz-
nym rozmys$laniem®. Charakterystycznym elementem tworczo$ci zywotopisarskiej jest takze wczesne
sieroctwo $wietego i rozdanie catego odziedziczonego majatku ubogim®. Poza Ziotq legendg motyw
ten obecny jest juz w poznoantycznych zywotach, na ktoére kanonik powotat si¢ w prologu®>. W oma-
wianym dziele rodzice $w. Stanistawa umrze¢ mieli w czasie jego pobytu na zagranicznych studiach,
o czym $wiety miat dowiedzie¢ si¢ juz po powrocie do kraju.

Ponadto typowym motywem hagiograficznym jest pragnienie ucieczki od §wiata doczesnego i poswig-
cenia zycia Bogu w klasztorze. Topos ten pojawia si¢ w Biblii (Rdz 12,1-5; Wj 14; Mt 8,19-20; Mt
9,9; Mk 10,21; J 1,38-39) oraz w zywotach $w. Hilariona i §w. Marcina z Tours, a takze w Zfotej
legendzie®*. W zywocie pidra Dhugosza $w. Stanistaw chcial wstapi¢ do zakonu juz podczas pobytu we
Francji, a potem takze w Polsce, ale — znéw konwencjonalnie — Bog zmienit jego zamiar, poniewaz
przeznaczyt go do innych zadan®. Mimo Ze §w. Stanistaw nie zostal mnichem, jego zachowanie odpo-
wiadato toposowi monastycznej pokory i ubdstwa, majacemu zroédto w Biblii (np. Syr 18,30-33; Mt
5,3-11; £k 14,11). Kolejng odstong motywu unikania spraw ziemskich jest odmowa przyje¢cia wyso-
kiej godnosci koscielnej. Ten topos wielokrotnie wystepuje w Zlotej legendzie®. Pojawia sie on takze
w Zywocie $w. Stanistawa, wedle ktorego przyszly meczennik juz po $mierci Lamberta Suly i elekcji
na jego nastepce staral sie przekonaé tych, ktorzy go wybrali, do zmiany zdania®’. Poniewaz jednak
wszyscy decydenci byli jednomys$lni, $§w. Stanistaw postanowit nie sprzeciwiac si¢ ich woli, uzewngtrz-
niajacej wole samego Boga®. A miaty to by¢ nie tylko glosy licznych duchownych krakowskich, ale
i wielu rycerzy, obywateli i chlopow (militarium, civium et agrestium) z sgsiednich miasteczek i wsi®.
Taki sam watek zawierajg zarowno liczne z opowiesci ze Zlotej legendy™, jak i zywot §w. Marcina

 E.R. Curtius, Literatura europejska, s. 108-109; D. Wojcik, Wqtki biblijne, s. 24.

80 PSt, s. 12: ,,in villagium Borowno pervenisset, balnea pro militibus villae adaptata ingressus, corpus curare et abluere

pergeret”; zob. Red[akcja], Jan Diugosz o wielkopolskiej przygodzie sw. Stanistawa ze Szczepanowa, ,Kronika Miasta

Poznania”, 62, 1994, nr 34, s. 140-142.

Por. Ziota legenda: $w. Mikolaj (s. 64), $w. Dominik (s. 323), $w. Wojciech (s. 537).

P. Nehring, Topika, s. 35; por. Zlota legenda: $w. Mikotaj (s. 64), $w. Antoni (s. 110), $w. Grzegorz papiez (s. 164), Siedmiu

Braci Spiacych (s. 297), $w. Idzi (s. 383).

Hieronim ze Strydonu, Zywot sw. Pawla 4-5 (s. 93 n.); tenze, Zywot $w. Hilariona 3 (s. 119); tenze, Zywot Malchusa 3

(s. 180); tenze, List 108.5 (s. 162).

% D. Wojcik, Wqtki biblijne, s. 24; Hieronim ze Strydonu, Zywot sw. Hilariona 8.6 (s. 128); Sulpicjusz Sewer, Zywot sw. Mar-

cina 9 (s. 69-71); por. Zlota legenda: $w. Remigiusz (s. 100), §w. Marcin (s. 491), narodziny Najswigtszej Marii Panny

(s. 390-392, gdzie chwalona jest postawa pewnego kleryka).

V'St, s. 14: ,,sed hunc ipsius conceptum, ne ab eo perficeretur, maiori illum certamini, quam quod in coenobio geri solitum

est, Dominus reservans, avertit”; por. Zfota legenda: $w. Dominik (s. 324 n., gdzie Bég nie pozwolit §w. Dominikowi na

sprzedanie si¢ do niewoli dla oswobodzenia pewnego jenca saracenskiego).

Por. Zilota legenda: §w. Mikotaj (s. 65), §w. Sylwester papiez (s. 89), $w. Grzegorz papiez (s. 166), $w. Dominik (s. 333),

$w. Bernard (s. 358), $w. Augustyn (s. 373 n.), $w. Idzi (s. 385), $w. Leonard (s. 461), $w. Marcin (s. 493), $w. Klemens

papiez (s. 513), $w. Wojciech (s. 536).

V'St, s. 16: ,,obibat ipse singulorum domos et ianuas, et se illo culmine longa persuasione ostendebat indignum”.

V'St, s. 17: ,,electioni suae profundo satis et verecundo pudore, vix tandem praebuit assensum; ne ordinationi divinae vide-

retur refragari, quae per tot ora et suffragia humana sibi innotescebat”.

8 VSt s. 16.

% Por. Ziota legenda: $w. Sylwester (s. 89), $w. Remigiusz (s. 100), $w. Btazej (s. 151), $w. Grzegorz papiez (s. 166), §w. Ger-
man (s. 307), $w. Marcin (s. 493), $w. Wojciech (s. 536).
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wzmiankowany przez Dlugosza w prologu®’. O ile w okresie wczesnochrzescijanskim faktycznie ordy-
nariusz wybierany byt przez kler danego Kosciota i biskupéw okolicznych osrodkéw (a w praktyce
gtéwnie dzigki poparciu ludzi §wieckich), w czasach Dlugosza decydowal wynik elekcji kapitulnej
(czesto zalezny od opinii monarchy). Za to wcze$niej, np. za czasoéw Bolestawa Smiatego, to monar-
cha mianowat biskupa (cho¢ Dlugosz, patrzac ahistorycznie, sktonny byt widzie¢ wybory kanoniczne
juz w potowie XI w. — na poczagtku XIT w.”?).W takich okoliczno$ciach wzmianke Diugosza o wyborze
$w. Stanistawa przez aklamacje nalezy uznac za kolejny element konwencjonalny.

Swiety Stanistaw jako biskup krakowski wyrdzniat si¢ cechami idealnego pasterza spotykanymi
w Biblii (1 Tm 3,1-7; Tt 1,7-9%) i Zywotopisarstwie. Byt wiec pobozny, mitosierny i pracowity®. Zyt
w sposob ascetyczny®. Z usposobienia byl stateczny — ani wesoty, ani smutny czy zagniewany, zawsze
cierpliwy®. Uwypuklona zostala tez jego sprawiedliwos¢ oraz troska o moralno$¢ duchowienstwa i wier-
nych. Dlugosz podkreslit, ze w razie koniecznosci $w. Stanistaw surowo napominat i gorliwie karcit
tych, ktorzy na to zastuzyli®” (miato to by¢ wprowadzenie do watku konfliktu z krolem, ktore jedno-
czeé$nie stanowito nawigzanie do toposu gorliwo$ci pasterskiej znanego z Biblii: J 2,13-17°%).

Pdzniejsza narracja dotyczaca cudu piotrawinskiego, konfliktu $w. Stanistawa z krolem Bolestawem
1 mgczenskiej Smierci zostata uksztattowana w $cistej zalezno$ci od pierwszych zywotow $w. Stanistawa,
dlatego rozpatruje ja w dalszej czeSci artykutu. Na razie chciatabym zwroci¢ uwage na kilka stricte
topicznych elementéw umieszczonych przez Dlugosza w koncowej czesci tractatus 1.

Czesto spotykanym w hagiograficznym pi$miennictwie motywem zwigzanym ze $Smiercig §wictego
jest prosba jego towarzyszy, by nie umieral czy tez nie dat sie zabi¢. W Zywocie sw. Stanistawa oto-
czenie biskupa zywito przekonanie, ze jesli nie przestanie on karci¢ krdla (zrobit to bowiem wigcej niz
jeden raz), zginie, dlatego stronnicy ordynariusza prosili go o zaprzestanie upominania wtadcy oraz
wigksza troske o swoje zycie i los krakowskiego Kosciota. Tymczasem $§w. Stanistaw — takze zgodnie
z konwencja gatunku® — czul sie gotowy do poniesienia meczenstwa, a nawet go pragnat'®. Zrodtem
tego toposu hagiograficznego jest Biblia (Mt 24,9; Dz 5.41; 2 Kor 5,1-6; Flp 1,20-24)!!,

Gdy Bolestaw Smialy chciat usmierci¢ biskupa, wystat do kosciota oddziat swojego wojska w celu
zabicia hierarchy. Jednak z Bozej woli rycerzy dopadt nagtly strach, upadli w tyl, po czym skruszeni
wybiegli z kosciota, nie wykonawszy rozkazu. Kiedy sytuacja powtorzyla sie trzykrotnie, rozszalaty
ze zhosci krol wlasnorgcznie zabil biskupa. Jak wykazata Danuta Borawska, scena ta pozostaje w $ci-
stej zaleznoS$ci z narracjami XII-wiecznych zywotow $w. Tomasza Becketa, arcybiskupa Canterbury
(XTI w.)!2, Poza tym topos ,,ztudzen zabdjcow” spotkaé mozna w Biblii (J 18,6), a takze w zywotach

9

Sulpicjusz Sewer, Zywot sw. Marcina 9 (s. 70).

2 Ann., ks. 3,s. 71 (1055 1.); s. 77 (1058 r.); s. 80 (1059 1.); s. 85 (1062 r.); Ann., ks. 4, s. 158 (1087 r.); s. 159 (1087 r.).

% D. Wojcik, Watki biblijne, s. 24 (tamze jako ,.topos niezwyktych zalet kandydata na biskupstwo™).

Por. Ztota legenda: $w. Dominik (s. 333), $w. Marcin (s. 496). Informacja o posiadaniu spisu miejscowych wdow, sierot

oraz biedakéw i wspomaganiu ich byla roéwniez elementem konwencjonalnym; por. tamze: $w. Sylwester papiez (s. 89),

$w. Grzegorz papiez (s. 166), $w. Klemens papiez (s. 513). Dtugosz zmodyfikowal w Zywocie Wincentynskie wyrazenie,

ze $w. Stanistaw ,,viduas, pupillos et orphanos, quos per episcopatum suum quasi in libro memorie conscriptos habebat,
eos eleemosinis suis [...] sustentabat” (VMa 1 12, s. 372) — wedlug kanonika biskup miat ksigge ze spisem potrzebujacych.

Ciagle zajecie miato odciagac od grzechu; por. Ziota legenda: $w. Piotr meczennik (s. 215), $w. Bernard (s. 359).

Por. Ziota legenda: $w. German (s. 307 n.), $w. Bernard (s. 355), $w. Cecylia (s. 502).

Por. tamze: §w. Marcin (s. 495).

Por. tamze: §w. Mikotaj (s. 65), $§w. Grzegorz papiez (s. 170).

% D. Wojcik, Watki biblijne, s. 24.

% Por. Zlota legenda: $w. Antoni (s. 110), $w. Julian (s. 138), $w. Ignacy (s. 144—146), §w. Piotr m¢czennik (s. 215), $w. Piotr
apostol (s. 249), sw. $w. Szymon i Juda apostotowie (s. 474), $w. Wojciech (s. 540, 542, 545 n.).

10 pSt, s. 57: ,,velut vas electionis a Domino dudum praevisus, huiusmodi precibus inflammatior, et ad amorem martyrii
[...] alacrior fervidiorque reddebatur. [...] id nocte atque interdiu meditabatur; haec sua assidua cum viris ecclesiasticis
consultatio, haec ad Deum profunda deprecatio, ut mori sibi pro suo nomine et honore tribueret”; zob. P. Nehring, Topika,
s. 88.

" D. Wojcik, Watki biblijne, s. 25.

12D, Borawska, Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu sw. Stanistawa biskupa, Warszawa 1951, s. 20-27.
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swietych, kiedy atak ztoczyncéw na $wietego zostaje niespodziewanie udaremniony, tak jak w Zfotej
legendzie czy w zywocie §w. Marcina przywotanym przez Diugosza w prologu'®. Po opisie $mierci
protagonisty do zywotow czesto wplatany jest passus o powszechnej rozpaczy z powodu odejscia Swie-
tego!'®. Taki motyw zastosowat i Dtugosz w omawianym dziele!'®.

Obecna w Dhugoszowym Zywocie scena wniebowzigcia $w. Stanistawa, spotkania z Chrystusem
1 zbawionymi duszami w niebie, pochwaty Jezusa wobec meczennika i ofiarowanie mu kwietnej korony,
a takze dialog tych dwu postaci wedle Kazimierza Krotoskiego podyktowane zostaty jedynie ,,pobozng
fantazja wiary” kanonika'®. Tymczasem $§wiadectwa innych zywotéw dowodza, ze jest to uznany w lite-
raturze hagiograficznej motyw, spotykany takze we wzmiankowanym przez Dtugosza zywocie §w. Pawla
eremity czy w Zlotej legendzie'”. Ponadto przypisane Chrystusowi stowa skierowane do $w. Stanistawa:
,Vvidi certamen, vidi agonem tuum” mozna uznaé¢ za wykorzystanie biblijnego toposu athletae Christi,
czyli osoby walczgcej w obronie wiary (2 Tm 4,7)'%,

Konwencjonalny charakter ma réwniez opis cudow zwigzanych z cialem §w. Stanistawa: zro§niecie
si¢ konczyn w cato$¢, stodki odor sanctitatis, ochrona relikwii zapewniona przez zwierzgta oraz blask
niebieskich §wiatet w poblizu miejsca $mierci biskupa!”. Motywy takie zastosowano chociazby w Zfotej

legendzie czy w zrodlach przywotanych przez D. Borawska: Pasji sw. Wojciecha, Zywocie Pieciu Braci

Meczennikéw Brunona z Kwerfurtu, Zywocie sw. Wactawa i Zywocie sw. Stefana'".

Takze i koniec zycia Bolestawa Smiatego opisany zostat przez Dlugosza w sposdb zapewne topiczny.
Zbrodniczy wtadca, juz po ucieczce na Wegry i zdemaskowaniu przez tamtejszego krola Wiadystawa
1 jego dostojnikdéw, w drugim roku wygnania oszalat i uciekt do lasu, gdzie zabtgkatl si¢ i zmarl, a jego
ciato poszarpaty i pozarly jego wlasne psy'!'. Dziejopis dodal, ze taka wlasnie kara byta najwlasciw-
sza dla Bolestawa, ktory wczesniej kazal pocigé i rzuci¢ na pozarcie dzikim zwierzgtom ciato kra-
kowskiego biskupa''?. Jak przedstawil Pawel Zmudzki, paralele opisu $mierci bohatera literackiego
zjedzonego czy pogryzionego przez psy znalez¢ mozna w Kronice ziemi pruskiej Piotra z Dusburga

13D, Wojcik, Wqtki biblijne, s. 25 (stad takze nazwa toposu); P. Nehring, Topika, s. 88; por. Zlota legenda: $w. $w. Wit
i Modest (s. 233), $w. Jakub Starszy apostot (s. 286), sw. Krzysztof (s. 294), narodziny Najswigtszej Marii Panny (s. 390,
gdzie Maria dwukrotnie uniemozliwita usmiercenie jej czciciela-ztodzieja), $w. Marcin (s. 492); Sulpicjusz Sewer, Zywot
Sw. Marcina 5 (s. 64 n.).

P. Nehring, Topika, s. 76, 78; por. Zlota legenda: $w. Wojciech (s. 545).

V'St, s. 70: ,,occisione beati viri Stanislai Episcopi [...] in graves lacrymas et lamenta primum [...] universa Cracoviensis
provocata est mater Ecclesia. [...] flebat propter viduationem, quod tam speciosum et carissimum prae filiis hominum spon-
sum sibi dolebat ablatum: gemebatque et in gemitu suo ac suspiriis per singulas noctes lectum lacrymis rigabat, erantque
iuges lacrymae in maxillis eius”.

106 St s. 69 n.; por. K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 95, wedle ktorego taki dialog nawet ,,razi nieco nasze uczucia reli-
gijne”; por. D. Turkowska, Etudes, s. 46, ktora wedrowke duszy $w. Stanistawa do nieba uznala za wplyw platonizmu.
Hieronim ze Strydonu, Zywot sw. Pawla 14 (s. 108, zob. tez tamze, przyp. 104, gdzie podano kolejne przyklady zasto-
sowania tego motywu); por. Zlota legenda: $w. Pawel pustelnik (s. 97), $w. Antoni (s. 111), sw. Benedykt (s. 182),
$w. Piotr apostot (s. 249 n.), §w. Maria Magdalena (s. 280, 282 — w drugim przypadku $wigta asystowata przy $mierci
pewnego kleryka), §w. Marta (s. 303 n. — w pierwszym przypadku $wigta widziata, jak aniotlowie prowadzili jej siostrg
do nieba), wniebowzigcie Najswigtszej Marii Panny (s. 341 n., 344), §w. Idzi (s. 386), §$w. Dionizy (s. 458), §w. Marcin
(s. 498 n.).

108 VSt, s. 70; D. Wojcik, Watki biblijne, s. 25.

10 P. Nehring, Topika, s. 79.

10 Por. Ziota legenda: $w. Piotr mgczennik (s. 218), $w. $w. Wit i Modest (s. 234), $w. Pawel apostot (s. 260), wniebowzie-
cie Najswigtszej Marii Panny (s. 342), $w. Dionizy (s. 458), $w. Wojciech (s. 547), §w. Florian (s. 551); D. Borawska,
Z dziejow jednej legendy, s. 26 n.

VSt, s. 87: ,,secundo [...] anno sui exilii subito languore correptus, et in amentiam versus, in Alpes, silvas, nemora atque
in loca avia, [...] delirando petens, et in illis discurrens, a propriis canibus, illum tantummodo comitantibus, dum fessus et
anhelus animam morte repentina exhalasset, comestus et devoratus, teterrimo illo supplicio affectus, impiam vitam digna
morte finivit”; por. Ann., ks. 3, s. 144 (1081 r.): ,,a nonnullis vero asseritur, dum in Hungaria aput beatum regem Wla-
dislaum consisteret, in amenciam versus, tamdiu cruciatus et molestias demencie, donec animam [...] exalaret, pertulisse
a canibusque propriis in silvis Pannonicis voratum esse”; J. Banaszkiewicz, Czarna i biala legenda Bolestawa Smialego,
Kwart. Hist., 88, 1981, nr 2, s. 366-367.

12 P8t s. 87 n.
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(XIM-XTIV w.) i w Roczniku Traski (XIV w.)!'* — moze to by¢ element topiki narracyjnej, cho¢ nie stricte
hagiograficzne;.

Argumentatio

Argumentatio (probatio) stanowi najwazniejszg cze$¢ mowy, w ktorej orator przeprowadza wniosko-
wanie, starajac si¢ przekonac odbiorcow do swojej sprawy. Prologus i narratio sg jedynie podstawa, na
ktorej oparte jest dowodzenie w partii argumentacyjnej'*. W hagiografii argumentatio nie miata wiasnej,
wydzielonej czesci dzieta. Sktadaty si¢ na nig pewne catostki argumentacyjne porozsiewane w catym
zywocie, ktore na réznych etapach lektury miaty przekonywaé odbiorce o swigtosci bohatera dzieta.

Retor moze dowodzi¢ swoich racji bez wykorzystania zabiegdw retorycznych (genus inartificiale
probationum) przez przytaczanie przyktadow i §wiadectw. Moze on tez oprze¢ argumentacj¢ na swoich
umiejetnosciach oratorskich (genus artificiale probationum), przeprowadzajac dowodzenie przez signa,
argumenta lub exempla'®. Za signa uznaje si¢ zmystowo postrzegalne znaki, majgce stanowié potwier-
dzenie stanowiska zajmowanego przez tworcg. Mimo podobienstwa do srodkow niezaleznych od kunsztu
moéwey signa roznig si¢ od nich tym, ze nalezy je uzasadnic¢ 1 wykaza¢ ich zwigzek ze sprawg, zatem
wykorzystanie ich potencjatu zalezy wylacznie od umiejetnosci retora. Argumentum to dowdd budowany
jako wniosek z przestanek danych w sprawie, ktory poza nig nie ma znaczenia ani zastosowania. Aby
moc wykorzysta¢ argumentum w danej sprawie, nalezy powola¢ si¢ w nim na co$, co dzigki swojej
wiarygodnosci nie bedzie budzito sprzeciwu odbiorcow. Argumentum moze zostaé uznane za pewne
(czyli niepodwazalne), jesli spetnia ktore$ z nastgpujacych kryteriow: (1) jest zmyslowo poznawalne,
(2) powszechnie uznane, (3) ustanowione mocg prawa, (4) ustalone moca zwyczaju obowigzujacego w Sro-
dowisku, w ktorym toczy si¢ sprawa/akcja utworu, (5) zgadzaja si¢ co do tego obie strony, (6) zostato
to wczesniej dowiedzione lub (7) w danej sprawie nie sprzeciwia si¢ temu oponent. Exemplum za$ jest
metoda dowodzenia przez poréwnanie rozwazanej sprawy z wydarzeniem zaszlym w przesztosci lub
z prawidtowoscig, ktorej zaistnienia mozna si¢ spodziewac. Co istotne, wydarzenie traktowane jako
exemplum nie nalezy bezposrednio do omawianej sprawy. Dopiero przez indukcje moéwca wykazuje
zwigzek exemplum ze sprawg (zwykle ich podobienstwo) i zaprzega exemplum do swojej argumentacji.

W dzietach hagiograficznych argumenty (czasem nazywane /loci) mozna byto czerpac z osoby, tzn.
bohatera utworu (loci a persona)''®: jego pochodzenia (genus), imienia (nomen), niezwyktych okolicz-
no$ci narodzin (quid in nascendo evenit mirum), sposobu zycia (victus), wyksztalcenia i wychowania
(educatio et disciplina), cech charakteru 1 wygladu (natura animi corporisque), zajec (studia), czynow
(gesta), dtugosci zycia (tempus; w przypadku $wigtych-wyznawcow), okolicznosci $Smierci i wyda-
rzen, ktore nastapilty po niej (qualitas mortis), a takze z porownan (comparatio). Poza tym zrodtem
argumentow bylta sprawa (loci a re)'’: jej przyczyna, miejsce, czas i sposob dokonania, okolicznosci
umozliwiajace jej zajscie, ewentualnie takze zakonczenie, podobienstwo do innych spraw, poréwnania
i okolicznos$ci towarzyszace.

13 p. Zmudzki, Psy Jaéwingow. Dlaczego Marcin Kromer zinterpretowat rocznikarskq zapiske o zwyciestwie Leszka Czarnego

inaczej niz Jan Dlugosz, w: Historia narrat. Studia mediewistyczne ofiarowane profesorowi Jackowi Banaszkiewiczowi,
red. A. Pleszczynski, J. Sobiesiak, M. Tomaszek, P. Tyszka, Lublin 2012, s. 75-94, zwl. s. 75 n., 79 n.
14 P Nehring, Topika, s. 63—113; H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 206-262.
115 Wiecej na temat exemplum zob. T. Szostek, Exemplum w polskim sredniowieczu, Warszawa 1997.
Zestaw loci a persona zaczerpngtam z: P. Nehring, Topika, s. 65; H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 223-226. Pochodza
one z dziela gramatyka Pryscjana (V-VI w.) De rhetorica (in. Praeexercitamina), wyd.: Priscianus, Libri minores, wyd.
M. Passalacqua, Rome 1987, s. 430-440, pol. przektad: Pryscjan z Cezarei, Cwiczenia wstepne, tham. H. Matyja, w: Zré-
dla wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze, Renesans, Barok, wstep, wybor i oprac. M. Cytowska,
T. Michatowska, Warszawa 1999, s. 107-113; zob. B. Grondkowska, Retorycznosc sredniowiecznych zywotow swietych
na podstawie ,, De vita et miraculis fratris Johannis Ruusbroec” Henryka Pomeriusza, w: Kultura pisma w Sredniowieczu.
Znane problemy — nowe metody, red. A. Adamska, P. Kras, Lublin 2013, s. 256.
17 Zestaw loci a re zaczerpnetam z: P. Nehring, Topika, s. 65; H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 226-243.
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W Zywocie $w. Stanistawa Dhugosz wykorzystat wszystkie mozliwe sposoby dowiedzenia $wieto-
$ci biskupa-meczennika. Zastosowat genus inartificiale probationum, przytaczajac in extenso az cztery
pisma dotyczace kanonizacji §w. Stanistawa: list Innocentego IV do jego delegata, franciszkanina
Jakuba z Velletri, list kardynata Giovanniego Gaetano Orsiniego, kardynata diakona kosciota §w. Miko-
faja w Wiezieniu, do ordynariusza krakowskiego Prandoty, oraz listy kanonizacyjne przestane przez
papieza Innocentego IV biskupowi krakowskiemu Prandocie i innym polskim hierarchom!'8, Tak duza
liczbg cytowanych pism taczy¢ nalezy z jednej strony z kancelaryjng i dziejopisarskg praktyka Dhugo-
sza, docenianiem warto$ci dokumentow i zainteresowaniem nimi, z drugiej zas z checig przedstawienia
dodatkowych (zewnetrznych) swiadectw za $wietoScig krakowskiego meczennika''.

Co do zastosowania genus artificiale probationum, kanonik postuzyt si¢ dowodzeniem przez signa,
przytaczajac miracula spisane w okresie przed- i pokanonizacyjnym. Dla spetnienia swojej funkcji
retorycznej musialy one by¢ prawdopodobne oraz szczegdtowe, dlatego w kazdej relacji Dtugosz podat
nastepujace informacje (w mniej lub bardziej rozwinigtej formie): kto (quis), co (quid), dlaczego (cur),
kiedy (quando), jak (quomodo), z czyja pomoca (quibus adminiculis)'*. Celem bylo takie opisanie zda-
rzen, jakby naprawde mogty one mie¢ miejsce. Wiarygodno$¢ relacji podnoszono w hagiografii przez
podkreslanie zrodta danej informacji, np. dokumentu czy naocznych $wiadkow, ktérzy dodatkowo okre-
$lani byli jako ,,pobozni” lub ,,wiarygodni”'?!. Gdy w zrédle Diugosza nie byto informacji o imieniu
$wiadka danego cudu, dziejopis nadawat mu je samodzielnie — zaleznie od plci byt to Swietostaw'? lub
Swietostawa'?® (w tym przypadku samo imi¢ miato zwieksza¢ wiarygodno$é¢ $wiadectwa). Oprocz tego
autorzy zywotdw chetnie powotywali si¢ na wlasne doswiadczenie (zrobit to 1 Dlugosz, a przytoczona
przez niego opowies¢ jest bardzo rozbudowana'?).

O funkcji argumentacyjnej cudéw stanowito ich tematyczne pogrupowanie, zastosowane i w Zywocie
wigkszym sw. Stanistawa (1. wskrzeszenia zmartych, 2. wyleczenia wrzodow, 3. uzdrowienia z szalen-
stwa, 4. uratowania utopionych lub zagrozonych utonieciem, 5. cuda na zwierzgtach)'®, i w zywocie
Dhugoszowym (1. wskrzeszenia, 2. choroby oczu, 3. wrzody, paralize, epilepsje, 4. umierajacy, umy-
stowo chorzy i inni, 5. r6zni chorzy, tonacy, pozary). Cuda przedstawiane w zywotach byty wyraznie
wzorowane na biblijnych (wskrzeszenia, paralize, choroby skory)'*. Oprocz tego z autorytetu Biblii
korzystano dla podniesienia wiarygodno$ci opisywanych zdarzen, np. przyrownujac czyny swietych
do losow postaci historii $wietej'?’. Dla celéw dydaktycznych w zywotach zawsze jasno ttumaczono
odbiorcy intencje swietego i wyjasniano najwazniejsze podejmowane przezen decyzje. W omawianym
dziele np. narrator thumaczyt wielko$¢ cudu piotrawinskiego!'?®.

8 7St, s. 133 n., 139-141, 142-148.

119 Znamienne sg stowa dziejopisa (VSt, s. 2): ,,etiam prodigia [...]; item et Canonisationis suac Bullas Apostolicas praesenti
operi inserui: ut munus cumulatius et tibi et legentibus elargirer, simul quoque rem dignam iudicans, quae proprii operis
narrationem habere mereretur”. Podobny poglad wyrazit w Rocznikach: ks. 1, s. 63 (list ded.).

120 P. Nehring, Topika, s. 50.

121 Tamze, s. 55.

V'St, s. 128-130: ,,Swyanthoslaus, oppidi episcopalis Slawkow civis, arte coriarius, vir simplex et rectus, ac in Deum rarae

devotionis”; por. ¥Ma 111 54, s. 432: ,,quidam de Slavcow coriarius, homo simplex et devotus”.

VSt, s. 95 n.: ,,dum ad tumulum suum femina religiosa et nobilis Swanthoslawa frequentes sub profundis noctibus ageret

excubias”; por. VMa 111 1, s. 393: ,,apparuit gloriosus pontifex cuidam nobili matrone, que locum eius sepulture solita erat

frequentare”.

VSt, s. 179-181: ,,a quo ego Iohannes Dlugosch omnia haec ex narratione sua personaliter accepi”.

M. Plezia, Zywot wiekszy sw. Stanistawa, w: Sredniowieczne zywoty i cuda, s. 244.

Por. wskazane przez D. Wojcik, Watki biblijne, s. 24, przyktady toposu choroby i cudownego uzdrowienia obecne w Biblii:

1 Krl 17,17-23 oraz £k 7,11-17 i Lk 8,49-56, a takze Mt 15,21-28; wszystkie te przyktady dotycza uzdrowien dzieci.

W Zywocie znajduja si¢ nawigzania do nastepujacych postaci i zdarzen: Kain i Abel (VSt, s. 10), Melchizedek (tamze, s. 17),

prorok Eliasz i Jan Chrzciciel (tamze, s. 29), wskrzeszenie Lazarza i corki przetozonego synagogi (tamze, s. 38), Samuel

i Saul (tamze, s. 57), Chrystus w Ogrodzie Oliwnym (tamze, s. 64 n.), Jan Chrzciciel (tamze, s. 76), Hiob (tamze, s. 87).

VSt, s. 43: ,,quid enim pro illo tempore apud Polonicam Ecclesiam mirabilius [...] Stanislao [...]? Qui hominem ante triennium

resolutum [...], quod mortalium pectora non solum non credere, sed nec suspicari poterant, conditionis quodammodo suae

oblitus, se in testem producturum astruxit: ea nimirum fretus fide, quasi in potestate sua et arbitrio vita et mors consisterent;
et crederet se perficere per fidem, quod homines nullatenus assensuros sciebat per credulitatem”.

12

[

123

124

125

126

127

128



Warsztat pisarski Jana Diugosza w §wietle Zywotu sw. Stanistawa 47

Dtugosz dowodzit $wietosci krakowskiego biskupa takze przez argumenta. W Zywocie $w. Stani-
stawa wykorzystal liczne loci a persona:

Tabela 1. Loci a persona w Zywocie sw. Stanistawa Jana Dtugosza

Arg. |a genere: rodzice szlachetnego rodu, zamozni i pobozni
a nomine: etymologia imienia (Stanistaw — stanie si¢ stawny)
a circumstantia nativitatis: nieptodni rodzice, bezbolesny pordd, urodziny w dniu narodzin rodzicow Marii
a victu: poboznosé, dobrowolne akty mitosierdzia od najmtodszych lat
ab educatione et discplina: pojetnosc, bystrosé, dobra pamigé, pracowitosé
a natura animi corporisque: statecznos$¢, wezesna dojrzato$¢, pokora, cnotliwos¢, asceza (w mtodosci i doro-

stym zyciu)

a studiis: pragnienie ksztalcenia sig, dazenie do doskonatosci, uznanie starszych uczonych
mezow, zachety do doktoryzacji

a gestis: pragnienie poswigcenia zycia Bogu, dbatos¢ o dobro diecezji i panstwa oraz wier-
nych, sprawiedliwos¢, nieugietosc, gotowos¢ do poswigcen w imi¢ wyznawanych
zasad, wskrzeszenie zmartego

a qualitate mortis: cuda zwiazane z cialem (ognie zstgpujace z nieba na porabane czlonki, zro$nie-
cie si¢ ciata, cztery orty pilnujace zwlok, odor sanctitatis, lecznicze wtasciwosci
relikwii)

a comparatione: ze wzgledu na narodziny: Izaak, Jakub, Jozef, Samson, Jan Chrzciciel; ze

wzgledu na dzieje zycia: Melchizedek, Samuel, prorok Eliasz, Jan Chrzciciel

Za to loci a re znalez¢ mozna np. w opowiesci o cudzie piotrawinskim, gdzie juz we wprowadzeniu
do kwestii Dtugosz przedstawil wszystkie mozliwe argumenty przemawiajace za legalnoscia transakcji
zawartej migdzy rycerzem Piotrem a biskupem Stanistawem, a zatem za przynalezno$cig Piotrawina
do diecezji krakowskiej'?. Argumenty te przedstawiam w porzadku wyst¢powania, parafrazujac stowa
dziejopisa.

Tabela 2. Loci a re w Zywocie $w. Stanistawa Jana Diugosza

Arg. |a causa: poniewaz biskup, chcac powickszy¢ dochody swojej diecezji, tak obracat powie-

rzonym sobie talentem, ze uzyskat godziwy zysk

a loco: poniewaz Piotrawin jest potozony na terenie diecezji krakowskiej

a facultate: poniewaz rycerz Piotr byt jedynym dziedzicem Piotrawina

a finitione: poniewaz biskup w catosci zaptacit Piotrowi za t¢ wies

a modo: poniewaz transakcja zostata przeprowadzona z zachowaniem wszelkich wymaga-
nych wowczas formalnosci

ab auctoritate: poniewaz krol wiedzial o sprawie i nie wyrazit wowczas sprzeciwu

a tempore: poniewaz biskup zarzadzat Piotrawinem juz od trzech lat

a circumstantia: poniewaz przez te trzy lata biskup posiadat wie$ bez przeszkod

Przyktadami dowodzenia przez exemplum sg za to cuda przytoczone przez Dhugosza na popar-
cie wskrzeszenia Piotra. Co ciekawe, sg to inne exempla niz te podane przez dominikanina Wincen-
tego w jego dwu zywotach (VMi 17, 18; VMa 11 7)*°, Pierwszy cud Dlugoszowy polega¢ mial na
wskrzeszeniu cesarza Trajana (I-1I w.) przez papieza Grzegorza Wielkiego (VI-VII w.). Przyktad
mogt zosta¢ przez Diugosza zaczerpnigty z Policraticusa V 8 Jana z Salisbury (XII w.), zwlaszcza ze
egzemplarz tego dzieta, spisany w latach 30. XV w., byl wlasnos$cig Jakuba z Szadka (ok. 1412—-1487),

129 VSt, s. 33.
130 VMi, s. 265 n. (wskrzeszenie $w. Materna), s. 266 n. (wskrzeszenie corki $w. Spirydiona); VMa, s. 378 n. (wskrzeszenie
$w. Materna).
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wspotlokatora dziejopisa i jego przyjaciela’®'. W drugim cudzie umieszczonym w Zywocie chodzito

o wskrzeszenie glowy Saracena przez biskupa miasta Vienne. Dlugosz podal, ze opis tego cudu pocho-
dzi od Piotra de Palude (XIII-XIV w.)'32. Juz dawniej oceniono, ze przyktady Wincentego lepiej niz te
Dlugosza pasuja do opowiesci piotrawinskiej'33. Najwyrazniej dziejopis podal jednak wlasne exempla,
by zaznaczy¢ twoérczy (a nie bierny) stosunek do opisywanej materii, a takze pokazaé¢ erudycje i zasob
swoich lektur. K. Krotoski zauwazyl, ze kanonik na tyle sposobow udowadniat prawdziwo$¢ cudu pio-
trawinskiego, poniewaz — wbrew jego wlasnym stowom!** — ten cud nie zostal uznany przez Stolice
Apostolska podczas kanonizacji biskupa'*.

Czesto wykorzystywanym zabiegiem w retoryce byla amplifikacja, czyli celowa zmiana obj¢tosci
i waznosci opisywanego przedmiotu'*. W mowie pochwalnej amplifikacja polegata na powiekszeniu
albo pomniejszeniu winy lub zastugi opisywanych postaci. Cho¢ formalnie jest ona czgs$cig dowodzenia,
pojawia¢ sie moze we wszystkich partiach mowy, jak i w innych gatunkach literackich!'¥’. Wyrdznia sie
cztery podstawowe $rodki amplifikacji: congeries, incrementum, comparatio 1 ratiocinatio — wszystkie
one wystepuja w Dhugoszowym Zywocie.

Congeries polega na nagromadzeniu w jednym miejscu synonimicznych stéw lub calych zdan, co
shuzy spotegowaniu ekspresji wypowiedzi. Dziejopis zastosowat ten zabieg, opisujac rozwigztos¢ krola:

postquam itaque Boleslaus Rex Polonorum, cupiditates suas palam solvens, naturae lege contempta, in illi-
citae libidinis vias et passiones miserabiliter prorumpens, egregia quoque facinora sua in vetitam lasciviam
superbiamque non ferendam vertisset',

Istota incrementum jest powickszenie przez zwigkszenie objetosci, stopniowanie lub powtdrzenie.
Czesta jego realizacjg jest ulozenie synonimicznych okreslen w porzadku narastajacym. Dhugosz wyko-
rzystal to w sugestywnym 1 naturalistycznym wrecz opisie ciala zamordowanego wtasnie biskupa:

perierat iam in Stanislao Episcopo humanae conditionis cognitio, et non solum quis fuisset, sed et quid esset,
naturae figura erepta, tormentorum et concisionum crudelitate, ne agnosci posset, abstulerat. Iacebat siquidem
corpus exanime, confossum, sauciatum, scissum; cervix abscisa, cerebrum divulsum, candida olim membra
cruore oblita et luto deformia'®.

Comparatio to poréwnanie stuzace uwypukleniu znaczenia wlasnej tezy. Niekiedy przybiera ono
kolejnos¢ a maiore ad minus, gdzie chwalony obiekt (maius) zestawiony jest z przyktadem (minus),
podkreslajac wazno$é i wyzszosé tego pierwszego. W Zywocie wystepuje ono w podsumowaniu zastug
$w. Stanistawa:

quis enim non miretur virum beatum, post triennales cineres, Petrum militem suscitasse? Et Boleslai Regis
milites, ad mactandum virum Dei ter destinatos, ter detrorsum corruisse? Cum et Lazarus a Christo [...] resusci-
tatus, tantummodo quatriduanus extiterit, et ludas Iscariothes cum Iudaeis Iesum Christum [...] comprehen-
surus, semel tantummodo retrorsum ceciderit'.

13

BJ, rkps 483, Policraticus, k. 1r-225v. O pochodzeniu kodeksu informuje nota proweniencyjna umieszczona na oprawie,

zob. Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, t. 3,

oprac. M. Kowalczyk, A. Koztowska, M. Markowski, S. Wtodek, G. Zathey, M. Zwiercan, Wratislaviac 1984, s. 92-95.

Podobng histori¢ mozna znalez¢ tez w Zlotej legendzie ($w. Grzegorz papiez, s. 168).

132 Dos¢ podobna historia (tylko o glowie poganina) opowiedziana zostata w Zlotej legendzie ($§w. Makary, s. 105).

133 K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 90.

B4 St s. 42.

135 K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 87-89.

136 M. Bartowska, Amplifikacja retoryczna, w: Retoryka, red. M. Bartowska, A. Budzynska-Daca, P. Wilczek, Warszawa 2009,
s. 98-115.

137 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 75, 82 n., 117.

B8 VSt s. 47.

139 VSt s. 67.

10 St s. 74.
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Ratiocinatio polega na wycigganiu wnioskéw z przytaczanych okolicznosci sprawy. W mowie
pochwalnej jest to czesto wychwalanie protagonisty przez podkreslanie wielkosci pokonanych prze-
zen trudno$ci. Odbiorca zmuszony jest wtedy samodzielnie doj$¢ do wniosku, ze w takim wypadku
wywyzszane nie sg same przeszkody, ale ten, kto zdotat je pokona¢. W hagiografii ratiocinatio reali-
zowaé mozna np. przez odpowiednie uksztattowanie opisu codziennego zycia $wietego'*'. W Zywocie
wystepuje ono np. w opisie lat, ktore przyszty swiety spedzil na zagranicznych studiach:

animus insuper et contra avaritiam et carnis mundique petulantiam nitidus et invictus, venerem omnem ac caeci
stimulos amoris, quorum difficilis est evitatio, in potestate habuit. Nihil pendens humanam gloriam et passionibus
animae viriliter resistens, carnem quoque, ne lascivire inciperet, et calentis aetatis flammas ieiuniorum frigore et
carnis maceratione curavit restinguere, custodiens illam ab omni illecebra, et ab omni feminarum contubernio
et contagione; perpetuam eligens et custodiens castitatem, et in corpore mortali coelestium aemulatus naturam'**,

Epilogus

W oracji epilog (epilogus, peroratio, conclusio) stuzy przypomnieniu najwazniejszych punktow
zaprezentowanego wczesniej dowodzenia oraz wywarciu na odbiorcach jak najwickszego wrazenia'®.
O ile bowiem narratio 1 argumentatio odwotuja si¢ do intelektu czytelnika/stuchacza, wstep 1 konkluzja
stuzg poruszeniu jego uczué. Podobnie jak w mowie pochwalnej, celem koncowej partii zywotu jest
wzbudzenie entuzjazmu wiernych wobec chwalonej postaci i zachgcenie do podziwiania i nasladowa-
nia jej. W przypadku legendy o meczenniku, jak w omawianym utworze, gloryfikacja swigtego idzie
w parze z potgpieniem jego mordercy'*. Nie kazda mowa i nie kazdy zywot opatrywane byly epilo-
giem — dotyczyto to tylko prac o silnym retorycznym kolorycie. Dtugosz umiescit w Zywocie az dwa
epilogi: po czesci biograficznej i na zakonczenie catego zywotu.

Pierwsza konkluzja zostata zrecznie wkomponowana w ostatni rozdzial tractatus 1. Piszac o losach
Polski po $mierci §w. Stanistawa i Bolestawa Smiatego, o utracie statusu krolestwa oraz rozbiciu
dzielnicowym, Dlugosz wezwat do kultywowania pamigci o $w. Stanistawie ze wzgledu na jego cnoty
i meczenstwo, a takze dlatego, ze za jego sprawg Polska zndw stata si¢ krolestwem!*. Ten fragment nie
jest przesycony retoryka ani dramatyzmem, ma za to silny wydzwiek narodowo-patriotyczny — krakow-
ski biskup zostat przedstawiony jako patron panstwa wstawiajacy si¢ u Chrystusa za narodem polskim.

Taka wymowe, dodatkowo poglebiona, ma takze epilog umieszczony pod koniec tractatus 111. W tym
passusie kanonik podkreslit zastugi Chrystusa wobec Polakéw, bo to z Jego woli $w. Stanistaw narodzit
si¢ w Polsce, dostapil wielu task, poniost meczenska $mier¢ w imi¢ sprawiedliwosci 1 zostal wynie-
siony na oftarze. W tym ,,0statecznym” epilogu, przybierajacym forme¢ listu do Sedziwoja, Diugosz
zastosowat typowe dla konkluzji elementy: zaanonsowat zakonczenie pracy i podkreslit zwieztos¢
swojego opowiadania oraz to, ze starat si¢ w ten sposob spelni¢ — konwencjonalne — rozkazy maio-
rum meorum'®. Na koniec powtdrnie dedykowat prace Sedziwojowi w dowod przyjazni i poprosit go
o wstawiennictwo w modlitwach. Dziejopis nie omieszkat tez wspomnie¢ o braku ozdobnosci oraz mar-
nosci ukonczonego utworu i braku talentu (topos skromnosci), podkreslit jednak swoje zaangazowanie
w pracg i dobre checi. Aby poruszy¢ odbiorcg, powtdrzyt w ogdlnym zarysie zashugi $w. Stanistawa,
eksponujac niezwyklos¢ jego zycia, dramatyzm $mierci i trudy kanonizacji. Wykorzystat przy tym
szereg synonimicznych, ekspresyjnych przymiotnikoéw i §rodkéw stylistycznych'¥’. Kanonik probowat

141 P. Nehring, Topika, s. 66.

142 St s. 14.

149 P, Nehring, Topika, s. 114—130; H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 262-267.

144 J. Banaszkiewicz, Czarna i biala legenda, s. 353-390.

VSt, s. 92: ,,per cuius intercessionem et merita reintegratio ipsa provenit, et in futurum creditur plenius proventura”.

146 VSt, s. 171 n. (cyt. ze s. 172).

47 Wszystkie przyktady pochodzg z VSt, s. 171: ,,foeda et horrenda tormenta”, ,,mirabilem pertulit agonem”, ,,vitam Angelicam
et admirabilem, martyrii ordinem crudelem et horribilem, canonizationis seriem impeditam et difficilem”, ,,stupenda [...]
et memorabilia [...] praeconia”.
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poruszy¢ odbiorcow, zardwno przypominajac im zashugi $w. Stanistawa, jak i podkreslajac ich (topiczna)
niewyrazalno$¢ i niepojmowalnos¢.

Figury slow, figury mysli i tropy

O artystycznym ksztatcie utworu stanowi takze jego szata stowna. Aby nada¢ dzietu walor literacki,
pisarz wykorzystuje rozmaite $rodki stylistyczne. W terminologii retorycznej uzywanej w starozytno-
$ci, a potem przejetej w §redniowieczu, okreslano je mianem figur stow, figur mysli i tropoéw. Nie ist-
niat kanoniczny ,,zestaw” figur obu typdw i tropoéw — rdézni autorzy prac gramatycznych i retorycznych
podawali ich krotsze lub dhuzsze wykazy!'*®. Zastosowanie tych trzech typoéw srodkéw mozna wskazaé
w Dhugoszowym Zywocie. Podczas ich prezentacji postuzytam sie systematyka Heinricha Lausberga'®.

Figury stow (figurae verborum) to okreslone sposoby tgczenia wyrazow albo zastepowanie jednej
frazy inng dla pehiejszego wyrazenia mysli. Istotny byt tu dobdr konkretnych wyrazow, poniewaz
zmiana stowa w figurze mysli mogta zmieni¢ sens wyrazenia. Figury stow, ktore D. Turkowska wska-
zata u Dlugosza, przedstawiam w ponizszej tabeli'.

Tabela 3. Figury stow w Zywocie $w. Stanistawa Jana Dhugosza

Nazwa figury

Definicja figury

VSt

anafora

powtorzenie tego samego wyrazu
na poczatku tekstu i kolejnych jego
segmentow

,.tunc quidem Pontificum unctione visibili consecratus; sed dudum
Spiritus sancti charismate invisibili uberrime perfusus: tunc in
summum sacerdotium ab hominibus evectus; sed dudum ex
utero matris suae a Christo Domino, qui illum sibi vas electionis
praeviderat futurum, Polonico gregi Pastor praedestinatus” (s. 17)

asyndeton

bezspdjnikowe potaczenie zdan lub
ich czgsci

,,permisit illum invadi, excerebrari, mutilari, concidi, omnia membra
scindi, disiici, feris devoranda exponi” (s. 75)

enumeratio
(accumulatio)

wielokrotne powtdrzenie tego samego
stowa lub stow bliskoznacznych, spet-
niajacych podobng funkcje lub podob-
nie brzmiagcych

~quorum favore, consilio, assensu, mandato fuerat occisus” (s. 78)

homoioteleuton

upodobnienie zakonczen kolejno
nastepujacych po sobie stow

et vitae sanctitas, et martyrii raritas, et prodigiorum multipli-
citas” (s. 137)

hyperbaton

rozdzielenie dwu wyrazow (najcze-
$ciej rzeczownika i przymiotnika)
przez wstawienie migdzy nie takiej
cze$ci zdania, ktéra powinna stac
W innym miejscu

(wskazane tylko w Zywocie bl. Kingi) ,infusam a Deo coeli
naturam” (J. Dlugosz, Vita beatae Kunegundis, w: tenze, Opera,
t. 1, wyd. L. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 186); ,.dulces
cum Sponso suo coelesti sermones” (tamze, s. 219)

klimaks (gradatio)

stopniowanie

,tam claro, tam sancto, tam glorificato [...] praesuli” (s. 84); ,,sin-
guli illum [...] oderant, vitabant, fugiebant, detestabantur” (s. 85)

w réznych formach, np. w réznych
przypadkach

paronomazja zestawienie brzmieniowo podobnych | ,,vitam omnem suam omnesque mores atque actiones arctiori
(annominatio) wyrazow custodia et castigatione, arctioribus quoque continentiae vinculis

constrinxit” (s. 18); ,,pro reprobato et reprobando Rege” (s. 57)
polyptoton powtoérzenie tego samego stowa |,,Christum victorem victor secutus ad coelum” (s. 69); ,,ut sanguis

sanguinem tangereret et abyssus abyssum invocaret” (s. 66)

Zrodto: D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean Dlugosz, Krakow 1973, s. 68-80; wskazanie anafory pochodzi od autorki
niniejszej pracy; definicje figur stow za: J. Ziomek, Reforyka opisowa, Wroctaw 1990; Retoryka, red. M. Bartowska, A. Budzynska-Daca,
P. Wilczek, Warszawa 2009.

148 B. Otwinowska, Tropy, w: Slownik literatury staropolskiej: Sredniowiecze, renesans, barok, red. T. Michalowska, przy
udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 2002, s. 999; T. Michalowska, Sredniowieczna teoria lite-
ratury w Polsce. Rekonesans, Wroctaw 2007, s. 265 n., 273 n.

149 H. Lausberg, Retoryka literacka; zob. tez J. Ziomek, Retoryka opisowa, s. 202-205.

150 Podzial zaproponowany przez D. Turkowska jest zgodny z podziatem przedstawionym przez H. Lausberga.
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Za to figury mysli (figurae sententiarum) polegaja na takim budowaniu wypowiedzi, aby odrozniata
si¢ ona od zwyktej mowy. Podobnie jak w przypadku figur stow, celem figur mysli jest dosadniejsze
wyrazenie pewnych tresci. O ile zmiana wyrazu w figurach stow pociggata za soba modyfikacje ich
sensu, w figurach mysli mimo zmiany slowa wymowa wyrazenia pozostawata taka sama. Ponizsza
tabela przedstawia figury mysli obecne w Zywocie.

Tabela 4. Figury mysli w Zywocie sw. Stanistawa Jana Dtugosza (znalezione przez autorke)

Nazwa figury

Definicja figury

VSt

(fictio personae)

tego, kto nie moze zabra¢ glosu (np.
obiektu nieozywionego, personifikacji
emocji czy pojecia)

aetiologia dotaczenie dodatkowego argumentu |,,sanctae memoriae Stanislaus [...], cui ab incunabulis fidei et
»Z przyczyny” religionis inerat vigor, vitac merito dudum Martyr, velut electus
aries ex magno grege assumptus” (s. 68)
apostrofa bezposredni zwrot do adresata, ale |,,quis furor? [...] Quis ausus eam in vobis dementiam peperit” (s. 40)
innego niz ten, do ktorego skierowana
jest mowa
concessio dopuszczenie argumentow strony prze- | ,,novi, fateor, tui culminis eminentiam, a singulis tuis subditis,
(epitrope) ciwnej, po to, aby pdzniej je obali¢ |a me quoque et colendam et honorandam esse. [...] Nihil est
itaque quod de me iuste queri possis” (s. 31)
correctio poprawienie wtasnej odpowiedzi dla | ,.et admirantibus tam audacis animi, vel ut verius loquar, tam
wzmocnienia argumentu perfectae fidei virtutem” (s. 36)
hypotypoza sugestywny opis ,lacebat siquidem corpus exanime, confossum, sauciatum, scissum;
(evidentia) cervix abscisa, cerebrum divulsum, candida olim membra cruore
oblita et luto deformia” (s. 67)
exclamatio wykrzyknienie Lingemisce itaque o Rex” (s. 30)
expolitio przedstawienie tej samej mysli r6z- | ,,naturae ordine transmutato et perverso, naturaec quoque indul-
nymi, synonimicznymi lub blisko- | gentia praeterita” (s. 51)
znacznymi, srodkami jezykowymi
prozopopeja przytoczenie pozornej wypowiedzi | ,,(o Kosciele krakowskim) flebat propter viduationem, quod [...]

sponsum sibi dolebat ablatum: gemebatque et in gemitu suo ac
suspiriis per singulas noctes lectum lacrymis rigabat, erantque
iuges lacrymae in maxillis eius” (s. 70)

finitio ustalenie poje¢ 1 termindw ,nemo illum aut spiritum aut phantasma esse existimet; veri et
vivi hominis carnem, ossa, visum et quoslibet sensus habentis,
haec est effigies et imago, quod faciliter et in promptu a quolibet
addubitante poterit convinci” (s. 39)
parenteza zdanie wtragcone »existimantibus illis, ut erat, Episcopum Stanislaum parum possibi-
(interpositio) lem rem et difficillimam, pro certa et comperta, spopondisse” (s. 36)
interrogatio postawienie pytania, cho¢ odpowiedz | ,,age, si tu, omnium nostrum Rex et summi Regis in terris imago,
jest dobrze znana in haec tam obscoena vitia provolveris; quem subditorum tuorum
pigebit ea non sectari? Cum haec sit populorum omnium natura, ut
quicquid a Praesidibus agi viderint, in id sint et ipsi praecipites
et proclivi” (s. 29 n.)
licentia $miate wyrazenie swoich pogladow |,,multiplici [...] deformitate pensata, sic nec a me [...] poterit
sileri” (s. 30)
obsecratio zaklinanie »te deprecor, te moneo, te obtestor, tum per ipsum Deum, cui
omne sordet iniquum, tum per religionem orthodoxam, tum per
decus tuum regium, per denique Regnum tuum Polonicum” (s. 53)
oxymoron zestawienie stow o przeciwnych zna- | ,,quod non poteram a vivis testimonium, mutuabo a mortuis” (s. 36)
czeniach
praeparatio przewidywanie przebiegu sprawy ,momentaneae insuper tuae voluptati, primum orbitatem et regni

perniciem exterminiumque, deinde perpetuos cruciatus et poenas
non dubites responsura; a terreno primum regno, deinde a coelesti,
nisi resipueris, [...] hereditate excludendus, cum Gomorritis et
Sodomitis in sulphuris iudicandus examine” (s. 53)
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Nazwa figury

Definicja figury

VSt

praeteritio

deklaracja pominigcia niektérych
kwestii

,»quamvis [...] noverim te, o Rex, saluberrima mea monita, tibi
pridem a me paterna caritate ingesta, obturata audisse aure, [...]
gravibus etiam me contumeliis et improperiis insectasse: omnium
tamen illorum facile oblitus” (s. 51)

gnoma (sententia)

zdanie uogolniajace doswiadczenie
lub zalecajace jaki$ sposob poste-
powania, wypowiadane jako zasada
obowiagzujaca

,,victorem et Martyrem universo orbi, Polonis vero Protomartyrem
et Patronum magnificum te decerno” (s. 70)

ubocznego uzasadnienia

sermocinatio fikcjonalne przytoczenie czyjej$ wypo- | wszystkie mowy $w. Stanistawa do krdla Bolestawa, modlitwa
wiedzi $w. Stanistawa przed $miercia
similitudo poréwnanie ,quanto lunaris splendor erga solare iubar, et plumbi species
erga auri fulgorem habetur inferior: tantum regia dignitas, si ad
Apostolicam iusta comparatione illam referas” (s. 31)
subiectio fikcja dialogu, stawianie pytania sobie | ,.et, si utriusque ingenue nosse velis efficaciam et virtutem [...]:
samemu i udzielanie odpowiedzi tantum regia dignitas, si ad Apostolicam iusta comparatione illam
referas” (s. 31)
subnexio dofaczenie do mysli gtéwnej wywodu | ,,obscoenam sectaris venerem, non corpus tantummodo et spiri-

tum, sed ipsarum etiam aurarum spiramina foedantem” (s. 55 n.)

Zrodto: zestaw figur mysli za: H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, thim., oprac. i wstep A. Gorzkowski, Bydgoszcz
2002, s. 417-492; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 204 n.; definicje figur mysli za: tamze; Retoryka, red. M. Bartowska,
A. Budzynska-Daca, P. Wilczek, Warszawa 2009.

Tropami w retoryce nazywa si¢ semantyczne przeksztalcenia wyrazow, tzn. takie przeksztalcenia,
ktére naruszajg ustabilizowany zwiazek miedzy nazwa rzeczy a tym, co ta nazwa oznacza. W prak-
tyce polega to na zamianie utartych nazw czy wyrazen na okreslenia mniej oczywiste oraz na zmia-
nie znaczen wykorzystywanych stow. Tropem moze by¢ zarowno zastgpienie jednego stowa innym,
jak 1 wieloma innymi's!. Istotg tropéw jest naduzywanie (abusio) znaczen wyrazow, ale przez to, ze
dokonywano tego zabiegu na mocy licencji poetyckiej, w Sredniowieczu ich stosowanie uznawano za
przejaw kunsztu pisarskiego (abusio cum virtute) — z tego powodu tropy zaliczano do $rodkoéw cechu-
jacych ornatus difficilis. W ponizszej tabeli przedstawitam uzycie tropéw w Dtugoszowym Zywocie.

Tabela 5. Tropy w Zywocie sw. Stanistawa Jana Diugosza

Nazwa tropu Definicja tropu VSt

emfaza (emphasis) |uzycie wyrazenia, ktore w danym
kontekscie znaczy wigcej niz w rze-

czywistosci

,noli te solum putare Regem, sed hominem” (s. 52); ,,mea [...]
vita omnibus in speculo posita est, qui si paulum titubavero aut
reprehensionem meam remisero, turpem fugam iniisse, turpi casu
cecidisse iactabor” (s. 57)

hiperbola
(hyperbole)

wyolbrzymienie; opisanie w sposob
przesadny

et quamvis eius martyrii dignitas multo maior sit, quam vel
a me describi, vel ingenio meo comprehendi possit” (s. 2); ,,plus
aliquanto crevit quam meum ferret ingenium, nobilius etiam quam
meum sit oneratura” (s. 3); ,,ut quo ascendere mea habetudo non
possit, caelesti suffragio adiutus transmigrem” (s. 8); ,,solicitabatur
plurimorum gravium virorum ex schola Parisiensi admonitione,
[...] quatenus se Iuris Canonici aut Theologiae Doctoratu insigniri
pateretur” (s. 14); ,fiebat ad illum ex universo Poloniae regno
frequens tam ecclesiasticorum quam secularium concursus, vel
erudiri in casibus ambiguis expetentium, vel suis conscientiis
consuli deposcentium” (s. 15); ,,recordaretur beneficiorum Dei
multiplicium, per quae ab humili sorte ad praesentem gloriam
atque substantiam pervenisset” (s. 25)

151 J. Ziomek, Retoryka opisowa, s. 159—199; B. Otwinowska, Tropy, s. 998—1002.
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Nazwa tropu

Definicja tropu

VSt

litotes

uzycie zaprzeczenia danej cechy, ale
takiego, ktore nie jest rownoznaczne
z antonimem tej cechy

,hoveram insuper munus id a priscis scriptoribus, neque impuden-
ter, neque ineleganter, pracoccupatum fuisse” (s. 5); ,,erit fortasse
et non inamoenum, altero scemate Sancti explicare vitam” (s. 7)

metafora
(metaphora)

przeniesienie cech jednej rzeczy na
inna na zasadzie podobiefstwa

animum [...] idque frequenter pene assidua meditatione pectus
decoquebat” (s. 1); ,,animo [...] invisceratus meo” (s. 3); ,,vivaci
illo tuo, ut sic dixerim, sulphure, si quid incomptum, [...] con-
crema” (s. 3); ,,assiduis gradibus ferebatur in praeceps” (s. 24);
»iter scoenosum, quo graderis, laqueis refertum est, tribulisque
consertum, inexitiabile tibi discrimen [...] addicturum” (s. 30);
»qui virtutum suarum aromata odore gratissimo [...] diffuderat”
(s. 48); ,,oculos mentis et corporis in nefarias libidinis vetitac
turpitudines defigens” (s. 48 n.); ,,omnem vitiorum tuorum aeru-
ginem concrema” (s. 53)

metonimia (meto-
nymia)

opisywanie zjawiska przez odwolanie
si¢ do innego zjawiska, pozostaja-
cego z nim w zauwazalnej zaleznos$ci
(np. metonimia autora, gdy mowi si¢
~czytam Dlugosza” zamiast ,,czytam
dzieto Dtugosza™)

»felicemque dixere patriam, quae tam celebrem infantem [...]
produxisset; felices parentes, quorum semine satus errat” (s. 11);
,maiori veneratione frequentari coeptus est; dum illum fidelium
devotio [...] superaedificata [...] ecclesia” (s. 22)

peryfraza (peri-

omdwienie wyrazu (zwykle w postaci

,ratus laborem nostrum, etsi non dicendi satiatis et peritis, at

je w sobie lub zawierajacego si¢ w nim

phrasis) przesadnego opisu z nadmiarem okre- | saltem a litterarum sapore ieiunis, suffecturum” (s. 8)

$len)
synekdocha opisywanie zjawiska przez uzycie |,,dudum, virorum illustrium preci et desiderio [...] morem gessis-
(synecdoche) nazwy innego zjawiska, zawierajacego | sem” (s. 5); ,,ut [...] iussioni quoque et expectationi respondeam

plurimorum” (s. 6); ,,qui operum et virtutum a Sanctis editarum

(pars pro toto i totum pro parte) effigiem [...] effecerunt” (s. 7)

Zrodto: zestaw tropow za: H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, thim., oprac. i wstep A. Gorzkowski, Bydgoszcz
2002, s. 313-343; definicje tropoéw za: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990; Retoryka, red. M. Bartowska, A. Budzynska-Daca,
P. Wilczek, Warszawa 2009.

Wiekszo$é¢ zastosowanych w Zywocie tropéw shuzy urozmaiceniu jezyka utworu oraz wprowadzeniu
podniostego tonu opowiadania i wzmozeniu dramaturgii. Szczegdlnie czgsto wystepuja metafory i hiper-
bole, ktore postuzyty Dtugoszowi do podkreslenia wyjatkowosci $w. Stanistawa, doniostosci zdarzen,
w ktérych miat uczestniczy¢ ten Swiety, oraz wielkosci czynow, ktore mial zdziataé. Sposrod wyrdz-
nionych przez H. Lausberga tropow, jak si¢ zdaje, w omawianym dziele nie wystgpuje antonomazja,
czyli uzycie imienia wlasnego postaci fikcyjnej lub rzeczywistej dla oznaczenia powszechnie znanej
i wyrazistej cechy (ale D. Turkowska wskazala jej wykorzystanie w Zywocie bt. Kingi'*?). W Zywo-
cie Sw. Stanistawa najwyrazniej nie pojawia si¢ tez ironia (ani jej odmiana — sarkazm), polegajaca na
wykorzystywaniu niezgodno$ci w literalnym i ukrytym sensie wypowiedzi i stuzagca wyrazeniu pogardy
czy wys$mianiu. Zapewne wynika to stad, ze ironia to trop, ktdrego dostrzezenie i odczytanie zalezy od
odbiorcy dzieta. Z kolei w dziele hagiograficznym, w ktérym przekaz musiat by¢ dla odbiorcy jasny,
nie bylo miejsca na interpretacyjne dwuznaczno$ci'.

Czeste stosowanie W Zywocie Sw. Stanistawa okre$lonych tropéw i unikanie innych jest wigc zwig-
zane z gatunkiem literackim, jaki reprezentuje przedmiot badania. Licznie wystgpuja w dziele zwtasz-
cza te tropy, ktore pozwalaja wyrazi¢ tre§¢ w wyszukany sposob. Jednoczesnie uzycie tropow i figur
zwigzane bylo z obranym przez pisarza stylem wypowiedzi.

12 D. Turkowska, Etudes, s. 81; J. Dlugosz, Vita beatae Kunegundis, s. 240, 246.
153 Gdy Dtugosz krytykowat krola Bolestawa, jego doradcoéw badz wspotczesne sobie duchowiefistwo, zawsze robit to wprost,
kontrastujac postawy naganne z tymi godnymi nasladowania; por. np. VSt, s. 19 n., 24.
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Style: niski, $redni i wysoki

List dedykacyjny do Zywotu sw. Stanistawa oraz zamykajacy edycje list Sedziwoja do Diugosza
maja charakter metaliteracki. Kanonik wielokrotnie podkreslit w nim troske o forme i jezyk dzieta,
powotujac si¢ takze na autorytet Seneki'**. Tylko co dla XV-wiecznych duchownych znaczyty ,.kunszt”
1,artyzm” literatury, a zwlaszcza dziela hagiograficznego?

Wedle Sedziwoja i Dlugosza zywot powinien by¢ napisany ,,doktadnie” (accurate)'®, ,szczego-
towo” (exactissime), nie ,,urywkowo” (truncate), a zatem ,,0bszernie” (cumulate), ale i nie ,,rozwle-
kle” (minus terse). Zgromadzenie takich cech miato dawa¢ wrazenie ,.kompletnosci” (plene). Tym,
o co nalezato takze zabiega¢, byto ,,prawdopodobienstwo” (probabilitas) narracji. Wszystko mialo si¢
sktada¢ na ,,prawdziwos¢” (veritas) dzieta, rozumiang jako taki opis wydarzen, aby — jak mi si¢ zdaje
— potrafity one ,,przekonac” (persuadere), ze opowiedziane zdarzenia naprawde mogly mie¢ miejsce.
Zywot powinien by¢ ,,przyjemny w odbiorze” (mulcere animos audientium) i skomponowany ,,w spo-
sob uporzadkowany” (concinne), a zatem skreslony ,,umiejetnie” (artificiose), ,,starannie” (culte) i nie
Hhiejasno” (nubilose). Co do stylu, utwdr powinien by¢ napisany z zachowaniem ,,rozmaitosci ujgc”
(varietas tegminis), ale nie ,,przesadnie” (superflue). Styl nie powinien by¢ ,,0zigbty” (tepidus), ,,suchy”
(arens) ani ,,prosty” (simplex), tylko cechujacy sie ,,§wiezoscia” (viror) i ,,soczystoscia” (ubertas), nie
»plaski” (tu: parvus) i ,,bez tresci” (ieiunus), lecz ,,wyrazisty” (tu: nitidus) i ,,0zdobny” (decorus, fuca-
tus). Stowa powinny by¢ ,,wlasciwie dobrane” (exquisitior venustas eloquii) i ,,wyszukane” (rarus).
Utwor nie powinien by¢ ,,niewygtadzony” (rudis), tylko ,,doskonale wykonczony” (tu: cogitatus), a jego
jezyk 1 styl winien sprawia¢ wrazenie ,,odpowiednio dostojnego” (tu: vitae [...] et gestorum mirificam
praestantiam pari verborum exaequare venustate), ,,wybitnego” (excellens) i ,,wyrobionego” (politus),
adekwatnie do ,,wzniostosci” (maiestas) tematu.

Mimo ze Dtugosz miat niskie mniemanie o swoich umiejetnosciach pisarskich — czgsciowo konwen-
cjonalne, ale po czgsci chyba szczere'>® — Sedziwoj skomplementowal jego dzieto'”’. Nie poprawiajac
g0 1 uznajac swoja mato§¢ wobec biskupow, doktoréw i magistrow teologii, adresat niejako ,,zwolnit
si¢” z odpowiedzialnosci cenzorskiej, ktora kanonik chcial go obarczy¢. Umiejetnosci literackie, ktore
Dhugosz przypisat prepozytowi, nie byty jednak tylko kurtuazyjnymi pochlebstwami. Sedziwoj byt
bowiem wytrawnym stylista, zwracal uwage na forme dzieta pisanego i znal zasady ars dictaminis,
czyli kunsztownego pisania dziet prozatorskich'*®.

Reguty dyktamenu nakazywaly stosowanie okreslonego stylu w zalezno$ci od opisywanej mate-
rii. W odpowiedzi na list dedykacyjny Dlugosza Sedziwoj dal wyraz znajomosci teorii trzech stylow,
opisat jg i pochwalil dziejopisa za jej zastosowanie w Zywocie'®. Na podkreslenie zastuguje, ze chcac
odnies$¢ si¢ do teorii wymowy, powotat si¢ wlasnie na tria genera dicendi, posiadajace antyczng prowe-
niencje, a nie na powstatg w Sredniowieczu dystynkcje na ornatus facilis (‘tatwa ozdobno$¢’) i ornatus
difficilis (‘trudna ozdobno$¢’)!%. Sedziwoj w pierwszej kolejnosci scharakteryzowat genus humile jako

154 VSt, s. 6: ,,suadet enim noster Seneca, dum res proferuntur eximiae, earum quoque maiestati cultum sermonis adiungi”.

155 Polskie i tacinskie pojecia zrédtowe zaczerpnetam z prologu do Zywotu, listu dedykacyjnego oraz listu Sedziwoja do
Dtugosza; VSt, s. 1-4, 5-8, 172-177; Zycie $w. Stanistawa, s. 11-13, 14-16, 175-180.

156 D, Turkowska, Etudes, s. 68 n.

157 Pozytywng opinie o stylu Zywotu $w. Stanistawa przekazat tez autor Zywotu Dtugosza. Vita loannis Dlugosch, s. 57: ,,scrip-
sit [...] vitas, beati Stanislai et virginis Kunegundae, historiamque perpetuam Polonorum, stilo mundissimo et magnifico”.
Zywotopisarz wspomniat tylko o tych pracach, ktore maja zdecydowanie literacki charakter (oba zywoty i Roczniki).

158 J. Wiesiotowski, Sedziwdj z Czechla (1410—1476). Studium z dziejow kultury umystowej Wielkopolski, St. Zrodt., 9, 1964,

s. 101; J. Domanski, Scholastyka i poczqtki humanizmu w mysli polskiej XV wieku, Warszawa 2011, s. 151-153.

V'St, s. 176 n. O zainteresowaniu Dilugosza teorig trzech stylow $§wiadczy¢ moze prawdopodobnie jego wlasnoreczna nota

De tribus stilis w r¢kopisie BJ 444 (k. 10v) przy Epistolae familiares Francesca Petrarki (XIII 5, inc. Flebilem ridicu-

lamque rem audies) przy fragmencie: ,,tres equidem stilos autore Tullio scimus, quos ipse »figuras« vocat: grandiloquum,

quem »gravem« appellat, moderatum, quem »mediocrem« vocat, atque humilem, quem »extenuatum« dicit”, zob. Cata-
logus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, t. 2, oprac.

M. Kowalczyk, M. Markowski, G. Zathey, M. Zwiercan, Wratislaviae 1982, s. 346.

T. Michatowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, s. 173 n.

159

160
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ten styl, ktory ,,zasadza si¢ na pospolitym méwieniu prawdy” (,,communi sermone veritatis incendit”).
Drugi styl, genus mediocre, ktory ,,ani si¢ wielko$cig nie nadyma, ani ptasko$cig nie poniza, lecz mig-
dzy obojgiem postawiony, przestaje na wlasnej picknosci” (,,nec magnitudine tumescit, nec parvitate
tenuatur, sed inter utrumque positum propria venustate ditatur”). Trzeci styl, genus grande, jest ,,naj-
wyzszy” (summum) 1 ,,unosi si¢ glgbokimi dowodami i rozumowaniami najmocniejszymi” (,,persu-
asionibus altis et rationibus summis elevatur”)'®!. Co wiecej, Sedziwoj wskazal, w ktorych miejscach
Zywotu zastosowano dany styl:

hoc triplici veritatis funiculo, qui difficulter rumpitur, ipsum scriptioma libelli de Vita beatissimi Stanislai per
te textum est fortissime. Humili siquidem in ipsius sacratissimi Patris conceptione, nativitate, conversatione
morum, et per totam eius vitam procedit verissime: unde virtutibus in medio consistentibus, martyrii victoria
ditatus, proinde perenni gloria in coelesti curia et in militante Ecclesia per varia suae sanctitatis miracula est
sublimatus'®?,

Styl niski (genus humile) stuzyt w retoryce efektywnemu przekazywaniu informacji, dlatego sto-
sowano go w narratio 1 argumentatio podczas opowiadania zdarzen i prezentowania dowoddéw oraz
argumentow; sumarycznie mozna ujaé, ze jego cel to docere. Dlugosz uzyt go podczas opowiadania
wcezesnych lat zycia $w. Stanistawa. Styl ten cechuje si¢ jasno$cia (claritas), poprawnoscia (puritas)
1 zrozumiato$cia (diluciditas), stad nie ma w nim okreséw retorycznych, przewazajg zdania zbudowane
wspotrzednie, stosunkowo niewiele tam §rodkow stylistycznych i retorycznych amplifikacji'®. Styl
ten nie jest jednak zupelnie pozbawiony kunsztu literackiego. Stosujac go, autor powinien oszczgdnie
wykorzystywaé figury stow i mysli, a z tropow stosowac tylko okre§lony typ metafory'®4.

Genus mediocre (medium) jest stylem o wyrazniejszym zabarwieniu retorycznym. Spetnia funkcje
delectare 1 w mowach uzywano go, by sprawi¢ publicznosci przyjemnosc, a czgsciowo takze, aby zdoby¢
jej sympatie. W omawianym zywocie ten styl zastosowano w opisie poczatkow pontyfikatu sw. Stani-
stawa. Zdania w tej cze$ci dzieta rowniez majg budowe wspotrzedng, ale znaczna liczba rzeczownikow
1 imiestowow nadaje im wrazenie wykwintno$ci. Wystepuje takze chiazmatyczny szyk zdania, polega-
jacy na odwroceniu symetrii dwoch catostek sktadniowych (jak w Mt 19,30: ,,multi autem erunt primi
novissimi et novissimi primi”'®). Uzywa si¢ w nim figur stéw, figur mysli i tropow'®.

Genus grande (sublime, vehemens) to styl najbardziej sposrod tych trzech wyszukany. Stuzy poru-
szeniu odbiorcoOw 1 wzbudzeniu w nich silnych uczué¢ (movere). W oracjach stosowano go dla przeko-
nania odbiorcow do swoich racji i do manipulacji publicznoscia. Dopuszczano w nim wykorzystanie
wszystkich dostepnych srodkow retorycznych. Odpowiednie byly w nim apostrofy, wykrzyknienia oraz
pytania retoryczne wzmagajace dramatyzm i powage sytuacji'®’. Wspotczesnemu, ale i nowozytnemu
czytelnikowi mogt on wydawac si¢ nienaturalny, przesadny i pretensjonalny, jednak w Sredniowieczu
jego bogactwo i rozmach uwazano za szczytowe osiagnigcie literackie'®®. Rowniez Dhugosz w Zywo-
cie sw. Stanistawa sprobowal swoich sit w tej manierze, opisujac konflikt §w. Stanistawa z krdolem
Bolestawem. Dla osiggniecia maksymalnego patosu oraz ekstremalnego napiecia wykorzystat fikcyjne
mowy i wypowiedzi w oratio obliqua. Wiele z nich to dhugie i rozbudowane zdania o strukturze pod-
rzednej, ktore przeplatane sa zdaniami krotkimi i ekspresywnymi. W opisie kluczowej sceny Zywotu,
smierci krakowskiego biskupa, zdania glowne sg rozwini¢te do granic mozliwosci i jakby przecigzone
uzaleznionymi od nich zdaniami podrzgdnymi. W tej partii dzieta kanonik wykorzystat tez nawigzania

61

Cytaty dotyczace stylow pochodzg z: Zycie sw. Stanistawa, s. 179; VSt, s. 176.

12 7St s. 176 n.

16 D. Turkowska, Etudes, s. 26.

164 T. Michatlowska, Stosownosé¢, w: Stownik literatury staropolskiej, s. 890; taz, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans, s. 253 n.

D. Turkowska, Etudes, s. 26 n.; Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, red. R. Weber, R. Gryson, Stuttgart 1994, s. 1556.
T. Michatowska, Stosownosé, s. 890; taz, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, s. 254.

Taz, Stosownosé, s. 890; taz, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, s. 254.

18 M. Plezia, Retoryka mistrza Wincentego, St. Zrodt, 20, 1976, s. 88 n.
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biblijne i rozmaite $rodki amplifikacji retorycznej: eksklamacje, pytania retoryczne, zwroty paralelne
i antytetyczne, metafory, rozbudowane poroéwnania, gry stow wzmocnione efektami brzmieniowymi'®,

Tabela 6. Zabiegi literackie w jednym wybranym zdaniu Zywotu $w. Stanistawa Jana Dhugosza (wyréznienia i oznaczenia

liczbowe pochodza od autorki)

VSt (jedno zdanie, s. 62)

Zastosowane zabiegi literackie

,Destinatus sorti suae [1.] Boleslaus Rex, nullis sanis
consiliis, nullis persuasionibus, nullis [2.] denique ter-
roribus [3.], a nece viro sancto Episcopo Stanislao
inferenda poterat abduci [4.]; sed inconsulto iracundiae
primum ardore, deinde furia vel potius [5.] daemoniaco
suggestu [6.] stimulatus, ad impiam et nefariam [7.]
caedem animum intendit; saeviorque ignibus Acthnae
furor [8.] illius, atque ultionis desiderio incensam flam-
mam rectuans, rationem [9.] cum militibus proposito
suo faventibus [10.], de interficiendo Pontifice Stanislao
habere coepit: et quanto celsior hactenus dignitate regia,
operante Ecclesia, refulsit, tanto in eam crudeliori ani-

1. sorti suae — aliteracja (fig. st.)

2. nullis (3x) — powtorzenie (fig. st.)

3. sanis consiliis [...] persuasionibus [...] terroribus — klimaks (fig. st.)
4. strona bierna — podkres$lenie zatwardziatosci krola (gdyby zasto-
sowano stron¢ czynng, nacisk potozony bylby na to, ze nikt nie dat
rady odwies¢ krola od zamiaru zabicia biskupa)

5. vel potius — correctio (fig. mysli)

6. inconsulto iracundiae [...] ardore, [...] furia [...] daemoniaco
suggestu — klimaks (fig. st.)

7. impiam et nefariam — enumeratio (stowa bliskoznaczne) (fig. st.)
8. saeviorque [...] furor — pordwnanie

9. rectuans, rationem — aliteracja (fig. st.)

madversione desaeviit, vires potentiae suae adversus illam
nefanda mentis perversitate convertens [11.], acuendo in
interitum [12.] sui sponsi [13.] gladium, quem ab ipsa
contra suum vibrandum susceperat inimicum”.

10. militibus [...] faventibus — hyperbaton (fig. st.)

11. -vir-, -ver- — paronomazja (cztony brzmiace podobnie) (fig. st.)
12. in interitum — aliteracja (fig. st.)

13. sui sponsi — aliteracja (fig. st.)

Technika narracji

Artystycznym S$rodkiem wyrazu jest takze sposéb prowadzenia narracji. W zgodzie z uzusem
hagiograficznym w Zywocie $w. Stanistawa zastosowano uktad chronologiczny (ordo naturalis). Opo-
wies¢ Dlugosza jest dynamiczna i plastyczna, bogata w szczeg6ty i1 anegdoty. W ten sposob, realizujac
moralizatorski cel (docere) w poruszajacy sposob (movere), dziejopis starat si¢ nada¢ utworowi walor
ludyczny (delectare). Praktyka ta zgodna jest z tendencjami obecnymi w poéznosredniowiecznych utwo-
rach kronikarskich'”.

Wyrazng dominantg kompozycyjna Zywotu sw. Stanistawa jest ukazanie stopniowej eskalacji konfliktu
krakowskiego biskupa i kréla Bolestawa. Tres¢ dzieta zostata uszeregowana w taki sposéb, by wydo-
by¢ dramatyzm catej historii, ktorej punktem kulminacyjnym jest meczenska smier¢ biskupa, zros$nigcie
si¢ jego ciala oraz wstgpienie do nieba i wiaczenie przez Chrystusa do grona swietych. Wszystko, co
dzieje si¢ przedtem, ma stuzy¢ zbudowaniu napiecia w tej czgsci dzieta (odzwierciedla to takze styli-
styka Zywotu; zob. wyzej: ,,Style: niski, $redni i wysoki”).

Na podkreslenie zastuguje inwencja Diugosza w zakresie konstrukcji opowiadania. Dysponujac gtéw-
nie faktami i obrazami z zycia $§w. Stanistawa (bardziej rozbudowane, fabularne opisy dotyczyty jedynie
cudu piotrawinskiego i $mierci biskupa), utkat z nich sp6jna i dynamicznie rozwijajaca si¢ histori¢ catego
jego zycia, w ktorej czytelnik mogl znalez¢ 1 wythumaczenie przyczyn konfliktu, i szczegoétowy opis
przebiegu sporu z objasnieniem momentéw napedzajacych bieg wydarzen, i §wiadectwa tych zdarzen
widoczne w pozniejszych czasach. Urozmaicajace dzielo anegdoty nie stanowig wylacznie dodatkdéw
do narracji — niektére z nich wykorzystano jako motor napedowy akcji (np. losy Krystyny z Buze-
nina)'”'. Wiasnym dodatkiem Diugosza byto tez przedstawienie psychologicznych motywow dziatan
podejmowanych przez bohateréw oraz — w przypadku kréla Bolestawa — ich wewnetrznej przemiany.
Na tle wczeéniejszych dziel o $w. Stanistawie zabiegi zastosowane w omawianym Zywocie stanowia
catkowite novum.

19 D. Turkowska, Etudes, s. 27 n.
170 P. Bering, Struktury narracyjne, s. 10, 41, 49 n.
7l Tamze, s. 102.
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O formie utworu literackiego w duzej mierze decyduje obrany typ narracji. Zywot sw. Stanistawa
shuzy przede wszystkim opowiedzeniu historii sporu biskupa i kréla, dlatego w dziele przewaza nar-
racja trzecioosobowa. Narrator pozostaje poza swiatem przedstawionym i jest wszystkowiedzacy (zna
m.in. mysli 1 motywy dzialania bohaterow oraz zamysty Boga i szatana). Taki typ narracji mial wzbu-
dzi¢ w odbiorcach wrazenie wiarygodnosci opisywanych zdarzen!”. Jednak, w zgodzie z konwencjg
hagiograficzna, narrator przedstawia w pracy wlasny punkt widzenia i implikuje go odbiorcom: stosuje
wyraznie nacechowane wyrazenia, wykorzystuje amplifikacje retoryczna, ocenia postaci i ich losy'”.

Niekiedy Dlugosz wykorzystuje tez narracje pierwszoosobows, by urozmaici¢ tok opowiadania!™.
Wéwczas ujawnia, ze to on — autor — jest narratorem dzieta. Taka narracja wystepuje m.in. we wzmian-
kach o religii chrzescijanskiej. Wowczas kanonik stosuje tzw. ,,my” inkluzywne, zaliczajac do grona
wyznawcow chrystianizmu siebie i swoich odbiorcéw. W ten sposdb zmniejsza dzielacy ich dystans
i identyfikuje si¢ z nimi'”®, np.:

illustrata insuper est eo ipso prodigio nostraec Christianae religionis, nostrae iustitiae, nostri cultus atque fidei
purissima credulitas; et per partialem unius individui ex mortuis resurrectionem, futurae nostrae resurrectionis,
quam fide credula profitemur, pracmonstrata sunt trophaea, et Catholica veritas effectu visibili praegustata'’s.

Dhugosz-narrator nie ukrywa, ze zyje w czasach znacznie pézniejszych niz te, ktoére opisuje. Z tego
wzgledu czuje si¢ w obowigzku objasnia¢ odbiorcom dawne realia. Podaje doktadne lokalizacje opi-
sywanych miejsc (np. Szczepanowa, Piotrawina), tacznie z ich dawng i wspotczesng koscielng przyna-
lezno$cig administracyjng. Ttumaczy tez XI-wieczne obyczaje (tak jak je sobie wyobraza), np. dawny
sposob zawierania umow i przeprowadzania sagdoéw. Podawanie tak szczegoétowych informacji shuzy
pokazaniu erudycji autora oraz zaspokojeniu ciekawosci odbiorcow (zwiazanej takze z pdznosrednio-
wiecznym zamilowaniem do szczegotu)'”’. Niekiedy narrator stwierdza, ze dane zjawisko trwa takze
w jego czasach!”. Poza tym Dhugosz nie unika obszerniejszych ekskurséw na temat terazniejszosci,
w ktoérych eksponuje swoj stosunek do niej. Dotyczy to zwlaszcza krytycznych wypowiedzi pod adre-
sem wspoétczesnego autorowi duchowienstwa, skontrastowanego z idealnym portretem $w. Stanistawa'”.
Narrator zaktada, ze takze jego odbiorcy sg $wiadomi tego rozdzwicku lub mogg si¢ o nim przekonac!'®.
Oproécz tego kanonik nie waha si¢ wyglasza¢ obiegowych opinii na temat wtadcoéw i ich doradcow, nie
porownuje ich jednak wprost z bohaterami swoich czasow'®!. Te komentarze ,,zblizaja” czytelnikow
do opisywanej historii oraz aktywizujg ich przez zachete do zestawienia postepowania §w. Stanistawa
z dziataniami wspotczesnych duchownych!'®,

Bardzo czeste w $sredniowiecznym piSmiennictwie sg metatekstowe zwroty shuzace delimitacji tek-
stu — spotkaé je mozna i w omawianym Zywocie, np. na zakonczenie opisu dziecigcych lat Stanistawa

172 Tamze, s. 65.

Tamze, s. 66, 159. O ile przewidywalne jest, jak Dlugosz ocenit krakowskiego biskupa i kréla Bolestawa, ciekawy jest
sposob przedstawienia w Zywocie Lamberta Suly, poprzednika §w. Stanistawa na urzedzie (VSt, s. 14 n.). Dtugosz napisat
wprawdzie, ze to ten ordynariusz odpowiedzialny jest za utrate paliusza i degradacje Krakowa do rangi biskupstwa, ale
poza tym wyrazat si¢ o nim pozytywnie jako o osobie, ktéra dostrzegta potencjal mtodego Stanistawa i pozyskata go dla
krakowskiego Ko$ciota; por. zdecydowanie mniej pochlebng opini¢ dziejopisa o Lambercie Sule w: Ann., ks. 3, s. 82
(1060 r.); J. Dhugosz, Catalogus episcoporum Cracoviensium, s. 387; tenze, Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium,
w: tenze, Opera, t. 1, s. 339 n.

P. Bering, Struktury narracyjne, s. 53.

175 Tamze, s. 56, 65.

176 VSt, s. 42.

177 P. Bering, Struktury narracyjne, s. 10, 119 n.

VSt, s. 13,79 n., 83, 89. W Rocznikach Dhugosz postrzegal trwanie np. zwyczajow jako tacznika przeszlosci z terazniej-
szo$cig; zob. M. Rzepiela, Jeszcze o miejscu, s. 57 n., przyp. 20.

O nepotyzmie: VSt, s. 20; o strojach duchownych: tamze, s. 19 n.

180 pSt,s. 17 n.

181 St s. 56, 61, 77, 85, 89.

P. Bering, Struktury narracyjne, s. 83.
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narrator stwierdza: ,,haec erant Stanislai rudimenta”'®*. Czasem wplata w tok narracji wyrazenia typu
ut praemisimus'®* albo zapowiada dalszg tres¢ dzieta!®. Takie wyrazenia wzmacniaja spdjnos¢ tekstu
oraz utatwiajg czytelnikowi odbior utworu. Co wigcej, w ten sposob autor przycigga uwage czytelnika
i sktania go do szukania zapowiedzianego watku w toku dalszej lektury'®. Ponadto po ekskursach
historycznych czy obyczajowych narrator sygnalizuje przerwanie linearnej narracji i powrdt do glow-
nego tematu'®’. Innym sposobem delimitacji tekstu byto wprowadzenie datacji zjawiska, ktore whasnie
zostalo lub miato by¢ opisane. Im pelniejsza byta datacja, tym bardziej — w zamysle — czytelnik miat
skupi¢ sie na jej przedmiocie'. Ze zrozumiatych wzgledéw najbardziej rozbudowana datacja znajduje
si¢ po opisie $mierci §w. Stanistawa.

Narrator Zywotu ujawnia si¢ wtedy, gdy odwoluje sie do zrodel, z ktérych korzystat podczas pisania
dzieta. Nawigzujac do dorobku maiores, autor podkresla swoja erudycje'®. Dhugosz stosuje ten zabieg
w prologu, gdzie za wzory podaje zywoty §w. Pawla pustelnika, $w. Hilariona i $w. Pauli autorstwa
Hieronima ze Strydonu, zywot $§w. Marcina z Tours piora Sulpicjusza Sewera oraz zywot §w. Miko-
faja w opracowaniu Symeona Metafrastesa i tacinskim przektadzie Leonarda z Wenecji. Odwotuje si¢
tam tez do nienazwanych doktadniej prac wielu autoréw greckich i tacinskich'”. Inne Zrédta ujawnia,
podajac dwa exempla na poparcie cudu piotrawinskiego: histori¢ o wskrzeszeniu cesarza Trajana przez
papieza Grzegorza Wielkiego i 0 méwiacej czaszce Saracena'®'. Diugosz odsyta czytelnika Zywotu takze
do wlasnych Rocznikéw jako dzieta, w ktorym doktadniej naszkicowat portret Bolestawa Smiatego'®2

Dziejopis wypowiada si¢ w pierwszej osobie takze dla potwierdzenia prawdziwosci opisywanych
zdarzen, roéwniez tych znanych z tradycji lokalnej. Powotlujac si¢ na swoje zrodta, pokazuje, ze nie jest
wszechwiedzacy — w ten sposdb jeszcze mocniej wzbudza wiarygodno$é u odbiorcow!. Robi tak w przy-
padku podania o Brzeznicy, gdzie $w. Stanistaw miat zosta¢ zniewazony przez miejscowego szlachcica, ale
ostatecznie wybaczyl mu jego winy'**. Narrator podaje, ze pamieé¢ tego wypadku nie zatarta si¢, o czym
Swiadczy to, ze 1 dawniej, i w jego czasach (in diebus quoque nostris) odbywaja si¢ pielgrzymki na
tzw. Swieta Lake koto Brzeznicy. Innym razem narrator ujawnit si¢ dla zapewnienia o prawdziwosci cudu
piotrawinskiego'**. Dziejopis potwierdzit stuszno$¢ swoich sadow takze swiadectwem pism, ktore widziat'®.

Narrator czgsto wypowiada si¢ w pierwszej osobie takze wtedy, gdy wyraza wlasny poglad na opi-
sywane zdarzenia!®’. Niekiedy eksponuje je w swoim imieniu, niekiedy za$ nadaje im forme opinio

18 St s. 12.

184 St, s. 37; zob. tez tamze, s. 54, 65.

185 St, s. 17: ,humanam autem electionem tunc de Stanislao factam ostendit Deus, ut procedente sermone narrabimus, suae
congruam voluntati”; zob. tez tamze, s. 74.

18 p_Bering, Struktury narracyjne, s. 54, 82, 83, 162.

187 Tamze, s. 32; VSt, s. 20: ,,sed a narrationis digressus semita, me ipsum revocabo, et ad Stanislaum nostrum, de quo mihi

omnis praesens stylus susceptus est, redeo”; zob. tez VSt, s. 24, 34, 65.

P. Bering, Struktury narracyjne, s. 71 n.

Tamze, s. 52 n.

V'St, s. 7: ,,pluribusque aliis tam Graecis quam Latinis [...] scriptoribus”; zob. tez tamze, s. 74.

V'St, s. 44: legitur” oraz ,,ut Petrus de Palude scribit”.

192 VSt, s. 24: ,sed Regis, quo de nunc agimus, non est institutum singula in utramvis partem exequi facinora, memorans ea

ab alio in loco me largius perscripsisse, praesertim cum ad alia assumpti operis exequenda liceat potius invacare negotia”.

Przywotlany ustep pomaga okresli¢ czas powstania tej czeSci Rocznikow; zob. M. Plezia, Dookota sprawy, s. 374 n.

P. Bering, Struktury narracyjne, s. 51 n., 148.

194 VSt, s. 21 n.

195 VSt, s. 42: ,,quae autem [...] a me narrantur, non in obscuro gesta sunt, sed in publico [...] et in magnae multitudinis tam

ecclesiasticorum quam secularium, qui haec nobis tradiderunt, virorum conspectu”. Potem kanonik podat informacj¢

o fundacjach Zbigniewa Olesnickiego w Piotrawinie: murowanym kosciele pw. §w. Stanistawa i murowanej kaplicy z ptyta

nagrobng rycerza Piotra; zob. Vita loannis Dlugosch, s. 37, M. Walczak, Dzialalnos¢ fundacyjna biskupa krakowskiego,

kardynata Zbigniewa Olesnickiego, ,,Folia Historiae Artium”, 28, 1992, s. 59 n.

VSt, s. 139: ,,verificari autem et defendi ea res potest, quam scribo, si quis forte illam phantasticam aut commentitiam putet,

per originalem litteram, a praedicto Iohanne Gayethano Cardinali Prandothae Episcopo et Capitulo Cracoviensi in pergameno

scriptam, per nos frequentius visam et contrectatam, in scriniis Cracoviensis Ecclesiae repositam”; zob. tez tamze, s. 90.

197 Poza przytoczonymi dalej przyktadami zob. tez: VSt, s. 35, 43 n., 46, 50, 65, 69, 73, 77, 82.
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communis'®®. Jest to zwerbalizowane ,,ja” autorskie, zwracajagce uwage odbiorcy na osobe tworcy'”.

W przypadku Dlugosza zabieg ten shuzy przede wszystkim rozwazaniom historiozoficznym, np.: ,,ob
id siquidem unicum patricidii in Sanctum Dei scelus, arbitror Deum aversatum gentem Polonicam et
Regnum™® albo:

ego vero cum [...] Regnum Polonicum [...] conspicio: in eam dubitationem compulsus redigor, pracvarica-
tionene tantummodo regia, an etiam populi Polonici facinore haec ipsa mala, quae in annos prope ducentos
duraverant, accidissent; sed, si verum fateri volumus, et Regis et populi scelus ad inferendam ultionem Divi-
nitatem coegit®".

W drugim przyktadzie wykorzystano w jednym zdaniu narracj¢ w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej 1 mnogiej. Zabieg ten jest celowy: najpierw wyrazone zostaje osobiste wahanie narratora-autora,
a nastepujaca tuz potem odpowiedz w liczbie mnogiej pokazuje, jakie zdanie Dtugosz chciat wpoic
odbiorcom Zywotu. Uzycie w takiej sytuacji pierwszej osoby liczby mnogiej sygnalizuje, jak bardzo
autorowi zalezato na tej kwestii®,

Dla uplastycznienia opowieéci i wzmocnienia przekazu Dhugosz przeplata w Zywocie wypowiedzi
w mowie zaleznej i niezaleznej. T¢ technike narracyjng wykorzystat juz wezesniej dominikanin Win-
centy. W wigkszo$ci przypadkow Dhugosz zastosowat przytoczenia w tych samych miejscach, co jego
XIII-wieczny poprzednik®®. W niektorych fragmentach zamienit obecng w Zywocie wigkszym mowe
zalezng na niezalezng i vice versa®®. Cytaty w Zywocie Diugoszowym s3 zawsze bardziej rozbudowane
niz u Wincentego. Wida¢, ze kanonik stara si¢ wyrazi¢ te same mysli, ale na wlasny sposob, innymi
(bardziej wyszukanymi) stowami. W tek$cie omawianego Zywotu mozna jednak dostrzec $lady XIII-
-wiecznego wzoru. W ponizszej tabeli zestawilam wybrane wystgpienia mowy niezaleznej u Dtugosza
i dominikanina Wincentego (podobienstwa zaznaczytam podkres§leniem).

Tabela 7. Poréwnanie wybranych wystapien mowy niezaleznej zamieszczonych w Zywocie wiekszym dominikanina Win-
centego i Zywocie $w. Stanistawa Jana Diugosza

Opis sytuacji

VMa

VSt

$w. Stanistaw wskrzesza
Piotra

,.In nomine patris et filii et spiritus sancti, surge

,.In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti,

Petre, qui dormis, et exurge a mortuis, ut mani-
festetur in te virtus et operacio sancte trinitatis.
Surge [...] et sta in medium, da honorem Deo,
vertitati perhibendo testimonium, ut augeatur
fides credencium et obstruatur os hominum iniqua
loquencium”. (s. 376)

et in virtute benedictae et individuae Trinitatis,
iubeo tibi, Petre, ut consurgas de pulvere, exurgas
a mortuis, ferasque veritati, a filiis hominum
prostitutae et desertae, testimonium: quatenus
augeatur fides credentium, et corripiatur improba
temeritas oppugnantium veritatem”. (s. 38)

stowa wskrzeszonego
Piotra

,»Ego [...] precibus et meritis beati viri huius
a mortuis sum suscitatus et per voluntatem Dei

,»Ego [...] ad iussionem divinam, et ad preces viri
beati, Stanislai Cracoviensis Episcopi, suscitatus

°
%
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<

Tamze, s. 147.
VSt, s. 83.
VSt, s. 91 n.

200

20

202

203

P. Bering, Struktury narracyjne, s. 67.

P. Bering, Struktury narracyjne, s. 56.

Te same miejsca wystapienia mowy niezaleznej w zywotowej czesci Zywotu wigkszego i Zywotu Diugosza: mowa biskupa
na wiecu (VMa, s. 375; VSt, s. 36), modlitwa biskupa przed wskrzeszeniem Piotra (VMa, s. 376; VSt, s. 38), modlitwa
biskupa podczas wskrzeszania Piotra (VMa, s. 376; VSt, s. 38), przedstawienie Piotra przez biskupa krélowi (VMa, s. 376;
VSt, s. 39), swiadectwo Piotra (VMa, s. 377; VSt, s. 39 n.), stowa Piotra do krewnych i innych zebranych (czgsciowo
mowa niezalezna, czg$ciowo zalezna; VMa, s. 377 n.; VSt, s. 40), rozmowa Piotra z biskupem nt. mozliwosci przedtuzenia
ziemskiego zycia Piotra (VMa, s. 377 n.; VSt, s. 41), tajanie Zohierzy przez krola w kosciele (VMa, s. 387; VSt, s. 65).
Roznice w uzyciu mowy zaleznej i niezaleznej w zywotowej czesci Zywotu wigkszego i Zywotu Dhugosza: wezwanie przez
biskupa do modlitw, by zdota¢ wskrzesi¢ Piotra (mowa niezalezna: VMa, s. 375; mowa zalezna: VSt, s. 37), upomnienia
krola (mowa zalezna: VMa, s. 370, 374 n., 379, 386; mowa zalezna i niezalezna: VSt, s. 25, 29-32, 49-56), modlitwa
biskupa przed $miercig (mowa zalezna: VMa, s. 387; mowa niezalezna: VSt, s. 63 n.).
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Opis sytuacji

VMa

VSt

missus huc veni, ut testimonium perhibeam
veritati. Protestor ergo coram vobis omnibus, me
Stanislao Cracoviensi episcopo Potrawin quon-
dam meum patrimonium vendidisse et pecuniam
taxatam recepisse, propinquos meos in eo nichil
umgquam iuris habuisse”. (s. 377)

ab inferis, ad tuum Tribunal, o Rex, testis et evic-
tor venio; clara et aperta voce profitens et conte-
stans, villam Pyotrawin, quondam patrimonium
meum, me viro beato, Stanislao Cracoviensi
Episcopo, et suae Ecclesiae, legitimo et perpetuo
contractu vendidisse, et argentum, de quo inter
me et virum beatum, Stanislaum Episcopum,
convenerat, ad integrum tulisse; et nepotes meos,
Petrum, lacobum et Sulislaum, nihil iuris, nihil
proprietatis, nihil devolutionis in villagio illo
habuisse, ac virum Dei Stanislaum Episcopum
per scelus et iniquitatem vexasse”. (s. 39 n.)

krytyka Bolestawa Smia-
tego pod adresem zohie-
rzy, ktoérzy nie byli w sta-
nie dopas¢ §w. Stanistawa

,0, [...] ignavi et degeneres, non potestis unum

,,0! Degeneres et ignavi, feminae non viri, pusil-

sacerdotem trahere!” (s. 387)

lanimes non milites, tanto pavore et trepidatione
vos perculsos intueor, ut plures numero unum
presbyterum inermem armati de ecclesia trahere,
et meas graves iniurias in eo ultum iri pertime-
scatis?” (s. 65)

objawienie si¢ §w. Stani-
stawa poboznej kobiecie
i nakaz translacji jego ciata

,,Ego sum Stanislaus Cracoviensis episcopus.

,-Ego sum [...] Stanislaus Cracoviensis Episcopus

Vade, dic episcopo et canonicis, fratribus meis
ut corpus meum transferant ad ecclesiam kathe-
dralem, quia hic iaceo sine debito honore et ossa

mea teguntur pulvere”. (s. 393 n.)

a te, filia, in hanc diem devote et religiose cultus:
cuius rei merito et gratia te mandatorum meorum
nuntiam iudicavi dignam. Vade itaque, filia, et
successori meo Cracoviensi Episcopo Lamperto
et Canonicis fratribus meis denuntia, ne me et
corpus meum amplius delitescere, ossaque mea
in pulverulento tegmine consistere patiantur sub
divo: sed illud dehinc in Cracoviensem Ecclesiam
satagant, quo plus Deo venerationis, mortalibus
vero beneficiorum accedat, transferre”. (s. 95 n.)

wypowiedzi $wigtobli-
wych straznikow katedry
krakowskiej na temat
objawien $w. Stanistawa

,.Vidimus beatum Stanislaum missarum sollemp-
nia celebrare et circa eum chorum ministrorum
Dei stare et campanas sine nostro et omni humano
ministerio per semet ipsas pulsare”. (s. 394)

,Nihil [...] novum et usurpatum, Patres specta-
biles, aestimetis nos admisisse. Neque enim nos,
neque socii nostri campanas sonavimus: verum
pro certo et comperto vobis exponimus, quod
nostris corporeis vidimus oculis, beatissimum
Stanislaum Episcopum, assistente sibi venerabi-
lium personarum corona et ordine, ad altare maius
astare, rem divinam sub nostro aspectu perficere:
dumque perficeretur, campanas singulas, absque
nostro et omni humano usu atque adminiculo,

per se ipsas pulsare”. (s. 97 n.)

pewnemu szlachcicowi
ukazuje si¢ zmarty biskup
krakowski Wistaw, ktory
przez caly pontyfikat nie
zajmowat si¢ kanonizacja
$w. Stanislawa

,»Non permittor [...] ad ecclesiam venire, quia
tot annis episcopus fui et corpus beati Stanislai
in terre pulvere iacere sustinui; idcirco exspolior
hic indumento pontificali. Vade autem et dic
episcopo Prandote, ut non negligat ossa sancti
de terra elevare”. (s. 396)

Supervacua [...] admiratione percelleris; arceor
enim ab huius, quam olim administrabam, ecc-
lesiae ingressu: quoniam per annos duodecim,
quibus 1illi praefui, beatissimi corpus Stanislai
Cracoviensis Episcopi iacere in terrae pulvere
permisi, operam insuper meam pro illius cano-
nizatione navare neglexi. En, ut desidiosus et
segnis, et de pontificalibus induviis expolior,
et ab ingressu ecclesiae abigor. Tu vero a me
rogatus, ad Prandotham Cracoviensem Episcopum
modernum et successorem meum immediatum,
perge, meisque verbis illum admone, quatenus
meo deterritus damno, et ossa beatissimi Stanislai
honesto in armario vino lota recondat, et pro
canonizatione eiusdem toto conatu, totoque nisu
promptus et supplex incumbat”. (s. 126)
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Charakterystyczne dla tworczosci Dlugosza jest wplatanie w narracj¢ rozbudowanych mow, czesto
wzorowanych na oracjach spotykanych w dziele Liwiusza (I w. p.n.e.—I w. n.e.)*”. Zjawisko to zauwa-
zalne jest takze w omawianym zywocie, w ktorym Dhugosz umiescit siedem bezposrednich zwrotow
$w. Stanistawa do Bolestawa?®. Co ciekawe, cho¢ wedle opowiadania kanonika biskup miat pouczaé
krola podczas rozmowy, wypowiedzi ordynariusza przytoczone sg w mowie niezaleznej, w rozbudo-
wanych oracjach, za to zdanie monarchy zawsze przywotywane jest lakonicznie i w mowie zaleznej.
W ten sposob Dhugosz zasygnalizowat sytuacje dialogowa, de facto nie wprowadzajac do dzieta dialogu.
Ponadto przez sam ksztalt narracji kanonik wskazat, ktora postawa jest wedtug niego stuszna, a zatem
ktérg powinni chwali¢ badz gani¢ odbiorcy Zywotu. Jedynym miejscem, w ktorym glos oddany jest
samemu krélowi — i w dziele Wincentego, i Dlugosza — jest przytoczona wyzej obelga na zohierzy,
stuzaca negatywnej charakterystyce wtadcy.

Wspomniane ,,rozmowy” biskupa z krélem cechuja si¢ swoista dynamika i stanowig okre$lony ciag
przyczynowo-skutkowy. Na poczatku gtdéwnym problemem, jaki dostrzega¢ miat m.in. §w. Stanistaw,
byta rozwigztos¢ krola — zaradzi¢ miato jej tagodne (jak wielokrotnie podkreslat Dhugosz) upomnienie
udzielone przez krakowskiego biskupa w krolewskiej sypialni i bez $§wiadkow (przywolane w mowie
zaleznej)*"’, zgodnie z ewangelicznymi zaleceniami (Mt 18,15—17%). Bolestaw miat wowczas skromnie
i przyzwoicie odpowiedzie¢, ze sie poprawi (takze w oratio obliqgua)*®. Gdy nie dato to oczekiwanego
efektu, sw. Stanistaw postanowil ponownie pouczy¢ krdla, ale tym razem w obecnosci stuzby oraz
dostojnikow $wieckich i duchownych (mowa niezalezna)?'. Ta konfrontacja miata wywotaé wielkg ztos¢
Bolestawa i poskutkowac grozba, ze jeszcze zemsci si¢ na biskupie (mowa zalezna)*''. Do pognebienia
i ukarania $w. Stanistawa krol chcial wykorzysta¢ sprawe piotrawinska (o czym wigcej w dalszej czesci
artykutu). Ostateczne zakonczenie sporu po mysli krakowskiego biskupa jeszcze wzmoglo wsciektosé
kréla i jego gotowo$¢ do otwartej konfrontacji. Wtedy Bolestaw z wiladcy rozwigztego mial staé sig
ucigzliwym dla wszystkich tyranem, a nawet sodomita, dlatego $w. Stanistaw poczul si¢ w obowigzku
interweniowaé. Najpierw po raz wtdry — i ponownie w mowie zaleznej — napomniat kréla tagodnie
i po ojcowsku?'2. Mimo tego Bolestaw mial na te stowa wzbi¢ sie w pyche i nie reagowaé na zadne
argumenty (rowniez oratio obliqua)*. Wtedy dopiero biskup miat zagrozi¢ krolowi — w oratio recta —
klatwa koscielng oraz mekami piekielnymi, pozbawieniem tronu i zagtada catego krolestwa (co stanowi
vaticinium ex eventu)*'*. Na te stowa Bolestaw miat odpowiedzie¢ biskupowi, Ze jesli ten nie przestanie
go upomina¢, spotka go wczesna zguba (mowa zalezna)?'’. Kolejnym i ostatnim etapem konfliktu Sta-
nistawa z Bolestawem byly juz wydarzenia na Skatce. Tam duchowni towarzyszacy §w. Stanistawowi
mieli przestrzegac go przed zblizajagcymi sie do koSciota oddziatami krdla (oratio obliqua)*', jednak on
byl przygotowany na $mier¢ i ostatnie chwile zycia poswigcit modlitwie (mowa niezalezna)?!’. Ostat-
nig wypowiedzig w mowie niezaleznej w tractatus 1 byly przytoczone wyzej obelgi wygloszone przez
Bolestawa do zotnierzy?'®.

205 T. Sinko, De Dlugossii praefatione ,, Historiae Polonorum”, w: Studia z dziejow kultury polskiej, red. H. Barycz, J. Hule-
wicz, Warszawa 1949, s. 109-112, 114-118; W. Madyda, Wzory klasyczne w ,, Historii Polski” Diugosza, ,,Eos”, 49,
1957/1958, nr 2, s. 178-192.

Bezposrednie zwroty biskupa do krdla dotyczace sprawy piotrawinskiej: VSt, s. 36, 39. Bezposrednie zwroty biskupa do
krola dotyczace postgpowania wladcy: tamze, s. 29-32, 51-56.

27 VSt s. 25.

28 Zycie sw. Stanistawa, s. 38, przyp. 1.

209 VSt, s. 25.

20 pSt, s. 29-32.

AL St s. 32.

22 VSt s. 49 n.

213 VSt s. 50.

24 PSt, s. 51-54, 56.

25 PSt, s. 56.

216 PSt, s. 63.

217 PSt, s. 63 n.

218 VSt s. 65.
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Z powyzszej charakterystyki widac, jak sprawnie i $wiadomie Dtugosz operowat mowa zalezng i nie-
zalezna dla podniesienia autorytetu bohatera Zywotu oraz dla umniejszenia postaci kréla. Poza samym
faktem ,,oddania gtosu” protagoniscie dzigki uzyciu mowy niezaleznej dziejopis mogt silniej oddziataé
na swoich czytelnikow — tresci przekazane w mowie bezposredniej sa bowiem latwiejsze w odbiorze,
a dzigki zastosowaniu formy mowy autor mogt wptywaé na odbiorcow wszystkimi mozliwymi meto-

dami retorycznymi i Srodkami stylistycznymi?".

OKresy retoryczne

Sredniowieczna teoria literatury, korzystajac z dorobku retoryki antycznej, zalecata uktadanie wypowie-
dzi w okresy retoryczne (periody), a w ich obrgbie w cztony (1. poj.: kolon, membrum) i ucinki (1. poj.:
kommalt], incisum)*°. Okres retoryczny to ztozone zdanie, ktorego czesci sktadowe tworza zhierarchi-
zowany 1 uporzadkowany, koniecznie ,,kolisty”, uktad (gr. periodos — ‘bieg okrezny’, ‘nawrot’). Istotg
periodu jest zaintrygowanie odbiorcy i wzmozenie jego cickawosci przez zawieszenie sensu wypowiedzi,
po ktorym nastgpuje dopetnienie mysli 1 spadek napiecia. Period ma skomplikowang konstrukcje, ale
jego struktura pozostaje przejrzysta dzigki wykorzystaniu réznych wspotrzednych i podrzednych form
wyrazu (np. taczna: et lub et ... et, przyzwoleniowa: quamquam, warunkowa: si, wzgledna: is ... qui,
korelatywna: quantum ... tantum). Period retoryczny obejmuje cate zdanie i wyraza petng mysl. Kolon,
stanowigcy cze$¢ okresu i wyrazajacy tylko czes¢ mysli, to pojedyncze zdanie petlne pod wzgledem
sktadniowym. Od kommatu r6zni go to, ze ma orzeczenie. Kommat, nie majac orzeczenia, nie tworzy
zdania; stanowi on czg¢$¢ kolonu.

Poza cztonami i ucinkami w periodzie wydzieli¢ mozna dwie zasadnicze czgsci: tzw. poprzednik (pro-
tasis) i tzw. nastepnik (apodosis). Trzeba zaznaczy¢, ze poprzednik i nastepnik w okresie retorycznym to
nie to samo, co poprzednik i nastepnik w okresie warunkowym (zdaniu warunkowym). W retoryce pro-
tasis 1 apodosis nie s3 bowiem jednostkami sktadniowymi, tylko czesciami wypowiedzenia budujacymi
dramaturgi¢ komunikatu. W poprzedniku zapowiada si¢ temat i buduje si¢ napigcie, ktoérego opadnigcie
przeciaga si¢ celowo (retardacja) az do nastgpnika, gdzie podana zostaje czynno$¢ zdania nadrzednego,
przez co nastepuje zamknigcie mysli. Cechg charakterystyczng okresu retorycznego, odroézniajaca go od
innych zdan ztozonych czy konstrukcyjnie skomplikowanych, jest postawienie zdania podrzednego przed
nadrzednym Iub umieszczenie jednego w obrebie drugiego. Jako Ze period umozliwia przedstawienie
dowolnej kwestii w bardziej wyrazisty sposob, czgsto stosowano go we wstepnych partiach mowy czy
dzieta literackiego, by tym tatwiej wprowadzi¢ audytorium w przedmiot sprawy. Wykorzystywano go
rowniez do opisywania szczegdlnie ekspresyjnych partii utworu. W tej drugiej funkcji period pojawia
sie w Zywocie $w. Stanistawa Dhugosza. W forme okresow retorycznych ubrany jest np. ponizszy frag-
ment jednej z méw $w. Stanistawa do krola Bolestawa:

cum olim te Rex, plerasque transgressiones tuas et carnales illecebras, quibus maiestatis tuaec vehementer
obfuscabatur culmen, deponere et thorum tuum loris constringere pudicitiae exhortarer; maxima me ceperat
fiducia ex tuae modestae responsionis respectu iniecta, singula, pro quibus a me argutus es, prona emenda-
turum devotione, et in frugem vitae nitidioris atque pudicae evasurum. Nunc, quod non sine acerbitate spiritus
commemoro, video te prioribus malis gravius adiecisse facinus, et impios concubitus, rapta militi Mszczislao
consorte, regali gravitate prorsus abiecta, miscuisse; nefandae quoque solvisse viscus libidinis, quam te ego
arbitrabar, ut tuo et nostro communi pudori consultum foret, opportune oppressurum. Age, si tu, omnium
nostrum Rex et summi Regis in terris imago, in haec tam obscoena vitia provolveris; quem subditorum tuorum

21

°

P. Bering, Struktury narracyjne, s. 141.

220 M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 104-106; A. Werpachowska, Z dziejow retoryki
XVI wieku. Polemika Jakuba Gorskiego z Benedyktem Herbestem, Wroctaw 1987, s. 30-59; J. Ziomek, Retoryka opisowa,
s. 269-288; B. Otwinowska, Okres retoryczny, w: Stownik literatury staropolskiej, s. 594-597; H. Lausberg, Retoryka
literacka, s. 495-505; D. Turkowska, Etudes, s. 62—67, pisze o okresach warunkowych formowanych przez Diugosza, nie
za$ o okresach retorycznych.
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pigebit ea non sectari? Cum haec sit populorum omnium natura, ut quicquid a Praesidibus agi viderint, in id
sint et ipsi praecipites et proclivi. Iter scoenosum, quo graderis, laqueis refertum est, tribulisque consertum,
inexitiabile tibi discrimen, nisi te revocaveris, addicturum??!.

Periody czesto konstruowane sg na zasadzie antytezy (wyroznitam jg podkre§leniem):

annum vitae agens sextum et tricesimum, sola probitate et virtute, solo vitae merito, sola vocatione divina
et humana, clarissimam inter Polonicae Ecclesiae Cathedras Sedem, in urbe urbium Polonicarum Cracovia,
et Pontificatum sortitus: tunc quidem cleri, populi et omni vulgari voce, Apostolico insuper decreto, desti-
natus Pontifex; sed morum, sed virtutum, sed iurium et omnium cerimoniarum pontificalium a iuventute
peritissimus observator: tunc quidem Pontificum unctione visibili consecratus; sed dudum Spiritus sancti
charismate invisibili uberrime perfusus; tunc in summum sacerdotium ab hominibus evectus; sed dudum ex
utero matris suae a Christo Domino, qui illum sibi vas electionis praeviderat futurum, Polonico gregi Pastor
praedestinatus®?2,

Okres retoryczny zawiera zwykle powtorzenia podkreslajace jego wielocztonowag budowe. Dodat-
kowy efekt brzmieniowy daje konczenie kolonow i kommatéw rymami (powtérzenia oznaczytam pod-
kresleniem, a rymy pogrubieniem):

nisi enim in coelo inter primores et beatissimos Sanctos viveret, nisi singulari merito et celebri martyrio
excelleret, neque corporis sui absque cicatricum nota; neque corporis iam excarnificati fulgor, sole lucen-
tior atque splendidior; neque mirae rutilantiae lampades supra artus concisos refulgentes; neque aquila-
rum coelestium munimina; neque languidorum ad sui nominis invocationem frequens et assidua medela;
neque insolita prodigia, quibus vir vere Apostolicus, vere sanctissimus, a Christo Domino declaratus est,
provenissent??,

Cursus

Do zasad dyktamenu nalezato takze komponowanie tekstu wedle zasad cursus (‘bieg’). Istotg $red-
niowiecznego cursus, opartego na akcencie wyrazowym, bylo konczenie zdan i ich poszczegdlnych
cztondéw rytmizowanymi klauzulami tworzonymi z okreslonych sekwencji sylab akcentowanych i nie-
akcentowanych?*., O ile zjawisko to byto dos¢ powszechne we wczesnym sredniowieczu (do VIIT w.),
a zwlaszcza w wiekach XI-XIII, w pdzniejszym okresie zasady cursus, juz w petni uksztattowane i nie-
ulegajgce zmianom, stracity wyjatkowy wymiar artystyczny??. Poza piSmiennictwem pragmatycznym
(dyplomy) klauzule rytmiczne wykorzystywano takze w prozie artystycznej (kroniki, listy). Humani-
sci wyraznie dostrzegali jakoSciowg rdéznice pomiedzy Sredniowieczng ars dictandi (a zatem 1 cursus)
oraz stylem starozytnych prozaikow i dazyli do od$wiezenia jezyka i formy pisma. W latach 60. XX w.
Gudrun Lindholm postawita teze o upadku i odejSciu od zasad cursus w pismach humanistycznych??°.
Roland G. Witt wykazat niedawno, ze u wloskich autoréow XIV- i XV-wiecznych zanik klauzul nie byt

21 VSt s. 29 n.

22 St s. 17.

223 VSt s. 75 n.

24 M. Plezia, Kronika Galla, s. 106-108; H. Mysliwiec, Zarys wersyfikacji tacinskiej Sredniowiecza, w: Poetyka. Zarys encyklo-
pedyczny, dziat 3: Wersyfikacja, t. 8: Metryki obcojezyczne, cz. 1: Metryka grecka i tacinska, red. M. Dhuska, W. Strzelecki,
Wroctaw 1959, s. 154 n.; L. Arbusow, Colores rhetorici. Eine Auswahl rhetorischer Figuren und Gemeinpldtze als Hilfs-
mittel fiir akademische Ubungen an mittelalterlichen Texten, Gottingen 1963, s. 78 n.; M. Plezia, Transmundus, w: Kultura
Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pieédziesigciolecie pracy naukowej, red.
D. Gawinowa i in., Warszawa 1991, s. 163—-169.

25 1. Kotynski, Rytmika ,, Kroniki” Wincentego Kadlubka, ,;Eos”, 49, 1957/1958, nr 2, s. 169.

26 G. Lindholm, Studien zum mittellateinischen Prosarhythmus. Seine Entwicklung und sein Abklingen in der Brief literatur
Italiens, Stockholm 1963, cyt. za: T. Janson, Prose Rhythm in Medieval Latin from the 9" to the 13" Century, Lund 1975,
s. 8; R.G. Witt, In the Footsteps of the Ancients. The Origins of Humanism from Lovato to Bruni, Boston—Leiden 2003, s. 514.
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ani nagly, ani catkowity; badacz podejrzewa jednak, ze frekwencja cursus ponizej 60% w obrebie dzieta
swiadczy o tym, ze wykorzystanie klauzul nie bylo tam celowe??’.

W pismiennictwie §redniowiecznym (Bruno z Kwerfurtu, Gall Anonim, Wincenty Kadtubek, biskup
krakowski Mateusz?®), w tym hagiograficznym (XIV-wieczny Zywot bl. Kingi®®®), juz jaki$ czas temu
zauwazono wystepowanie cursus. Zabieg ten mozna zaobserwowaé takze w Dhugoszowym Zywocie,
dlatego zasadne jest podanie doktadniejszych informacji o konstrukcji poszczegélnych cursus, a potem
o ich realizacji w omawianym dziele.

Juz tworcy podrecznikdw teorii dyktamenu wyro6znili i nazwali trzy podstawowe typy cursus (planus,
velox 1 tardus), a XIX-wieczny badacz Wilhelm Meyer dodat do nich jeden dodatkowy typ (trispondaicus).
Cursus planus to potaczenie slowa z akcentem paroksytonicznym (padajacym na przedostatnig sylabg)
z nastgpujacym po nim 3-sylabowym stowem o akcencie paroksytonicznym, np. corde curramus®°.
Cursus velox wystepuje, gdy po stowie z akcentem proparoksytonicznym (spoczywajacym na drugiej
sylabie od konca) nastgpowalo 4-sylabowe stowo paroksytoniczne, np. iugiter sentiemus. Cursus tar-
dus (durus, ecclesiasticus) jest ztozeniem 4-sylabowego proparoksytonicznego stowa i poprzedzajacego
je stowa o akcencie paroksytonicznym, np. ménte cognovimus. Typ wyodrebniony przez W. Meyera,
cursus trispondaicus, polega na umieszczeniu 4-sylabowego stowa o akcencie paroksytonicznym po
2-sylabowym stowie o akcencie paroksytonicznym. Przykladem takiej klauzuli jest Cyceronskie ésse
videdtur. We wszystkich typach cursus w drugim stowie istotna byta zatem jego dlugos¢ (liczba sylab)
1 akcent wyrazowy, za to w pierwszym stowie wazny byt tylko jego akcent. Badacze cursus zauwazyli
tez pewng dowolno$¢, na jaka pozwalali sobie niektdrzy Sredniowieczni autorzy rytmizujacy proze:
podzial na stowa w obrebie klauzuli mogl by¢ dowolny, bo istotna byta jedynie suma sylab (i np. cursus
planus to zarowno illum deduxit, jak vineam nostram 1 néc impetravi). Klauzule mogly tez by¢ zlozone
z wiecej niz dwu stow (np. cursus velox: vidébunt qui in me spérant), a w ramach zjawiska nazwanego
consillabicatio pierwsza sylabe ostatniego stowa kadencji mozna bylo zamieni¢ na proklityczng mono-
sylabe, czyli wyraz nieposiadajacy wiasnego akcentu i tworzacy akcentowa cato$¢ z nastgpujacym po
nim stowem akcentowanym (np. cursus tardus: ovis ad victimam). Poza tym spotyka si¢ klauzule zto-
zone z jednego dluzszego wyrazu, ktoéry poza wlasnym akcentem wyrazowym ,,uzyskuje” takze drugi,
dodatkowy akcent (np. cursus planus: éxaudiétis)®'. G. Lindholm stwierdzita, Ze takie niekanoniczne
rozwigzania nie byty spotykane czesto — przedstawienie ich bylo jednak konieczne, poniewaz wszystkie
opisane wyzej przypadki znajduja odzwierciedlenie w Dhugoszowym Zywocie®®.

Zbadatam cursus w najbardziej wzniostych cze$ciach utworu, przedstawiajacych jedng z mow
Stanistawa do Bolestawa, meczenstwo §w. Stanistawa, zro$nigcie si¢ jego ciala, wstgpienie do nieba
i rozmowe z Chrystusem®?. Analiz¢ przeprowadzitam na tekscie kodeksu z Archiwum Krakowskiej
Kapituty Katedralnej, sygn. 214 (202 wedtug numeracji I. Polkowskiego), za posrednictwem mikro-
filmu®**. Pod uwage wzigtam stowa poprzedzajace znaki przestankowe wystepujace w tym rekopisie:

27 R.G. Witt, In the Footsteps, s. 509-514.

28 M. Mejor, Rytmika prozy Brunona z Kwerfurtu (List do kréla Henryka II), w: Bruno z Kwerfurtu: osoba, dzielo, epoka,

red. M. Dygo, W. Fatkowski, Puttusk 2010, s. 273-278; T. Jasinski, Gall Anonim — poeta i mistrz prozy. Studia nad ryt-

mikq prozy i poezji w okresie antycznym i Sredniowiecznym, Krakow 2016; L. Kotynski, Rytmika, s. 161-176 (zob. uwage

M. Plezi, Transmundus, s. 168 n. o pracy L. Kotynskiego); M. Plezia, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, w: Prace

z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznicg urodzin, red. Z. Budkowa i in., Warszawa

1960, s. 123-140.

M.H. Witkowska, ,, Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis” jako zZrodfo hagiograficzne, Rocz. Hum., 10, 1961, nr 2,

s. 77; stwierdzono czeste uzycie cursus w hagiografii franciszkanskiej: B. Terracini, 1/ ,, cursus” e la questione dello ,,Spe-

culum perfectionis”, ,,Studi Medievali”, 4, 1912—-1913, s. 65-109.

Wszystkie przyktady cursus zaczerpnigto z: T. Janson, Prose Rhythm, s. 10 n., 28 n., 31; M. Mejor, Florilegium. Studia

o literaturze tacinskiej XIII-XVII wieku w Polsce, Warszawa 2015, s. 73.

T. Janson, Prose Rhythm, s. 11.

22 @G. Lindholm, Studien, cyt. za: T. Janson, Prose Rhythm, s. 12.

B3 VSt tr. 1, s. 51-54 (rozdz. 8), 62-68 (rozdz. 10), 68-77 (rozdz. 11).

24+ BN, mkf 11343, s. 59-63, 72-91. W wyliczeniach uwzglgdnitam te miejsca, ktore — ogladane na mikrofilmie — nie budzity
watpliwosci co do uzycia znakow interpunkcyjnych.
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punctum (kropke), virgula (sko$na kreske przypominajaca przecinek) i periodus (potaczenie punctum
1 virgula) oraz wyrazy poprzedzajace stowa napisane wielka literg (gdy z tre$ci wynikato, ze stowo
zapisane wielka literg rozpoczyna nowa mysl). W wyodrebnionych 612 miejscach zaobserwowatam
447 klauzul reprezentujacych cztery opisane wyzej typy cursus. Czestotliwo$¢é wystepowania poszcze-
g6lnych rodzajow klauzul przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 8. Cursus w Zywocie sw. Stanistawa Jana Diugosza (strony wedhug rekopisu Archiwum Krakowskiej Kapituty Kate-
dralnej, sygn. 214 (202), oraz wydania 1. Polkowskiego i Z. Pauliego)

cursus planus régni coeléstis (s. 60/52) w sumie 149 klauzul
possit, infixit (s. 79/67)
aetérnae suscépta (s. 81/69)

~ cursus planus (z niekanonicznym podziatem militibus tradit (s. 78/66)

Wyrazow) praéceps in térram (s. 75/64)
explicaturos (s. 87/74)

cursus velox magnitudinem aggravasse (s. 60/51) w sumie 65 klauzul
suscéperat inimicum (s. 72/62)
omnibus venerandum (s. 86/73)

~ cursus velox (z niekanonicznym podziatem sacri divelleréntur (s. 79/67)

Wyrazow) iri pertimescatis (s. 76/65)
conditor et redémptor (s. 74/63)

cursus tardus pretiosa heréditas (s. 61/53) w sumie 85 klauzul
mdnus continuit (s. 79/67)
limen excésserat (s. 80/68)

~ cursus tardus (z niekanonicznym podziatem mdxime poterat (s. 80/68)

wyrazow) ausus, non régii (s. 60/52)
vitam translatus est (s. 90/76)

cursus trispondaicus concéssit principatum (s. 63/54) w sumie 148 klauzul
trucidationem coarmdbat (s. 72/62)
pisce glutirétur (s. 80/68)

~ cursus trispondaicus (z niekanonicznym animum inténdit (s. 72/62)

podziatem wyrazow) laetandi quam doléndi (s. 91/77)
stratos se finxisse (s. 76/65)

Powyzszy zestaw danych wymaga ostroznej interpretacji. Badajac cursus, nalezy najpierw rozwa-
zy¢, czy pisarz zastosowatl go $wiadomie — mozliwe jest bowiem, ze postawione obok siebie stowa
uktadajg si¢ w klauzule, cho¢ nie bylto to celem autora. Sadzi si¢, ze o zamysle tworczym $wiadczy
uzywanie okreslonych typow cursus czesciej niz pozostatych, np. w Kronice Galla wida¢ predylekcje
do stosowania cursus velox, a w Kronice Kadtubka (jak si¢ zdaje) — cursus tardus®’; uzycie ,,najrozma-
itszych klauzul” stalo si¢ dla Aleksandra Gieysztora podstawa do stwierdzenia, ze autor tzw. encykliki
Sergiusza IV , mistrzem tej formy nie byl, stosowat jg raczej z przypadku, niz z giebszym namystem
i sztuka”*¢. Dotychczasowe badania pokazuja tez, ze w tekstach rytmizowanych §wiadomie propor-
cje wystepowania cursus sg inne niz w tekstach rytmizowanych bezwiednie: w tym drugim przypadku
notuje si¢ przewage cursus trispondaicus i cursus planus nad wystgpujacymi zdecydowanie rzadziej
cursus velox oraz cursus tardus®’.

235 Zob. odniesienia do literatury w przyp. 228.
56 A. Gieysztor, Ze studiow nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012), Warszawa 1948, s. 31.
27 M. Plezia, Transmundus, s. 168.
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W $wietle tych informacji mozna watpié, czy cursus obecny w Dhugoszowym Zywocie zostat zasto-
sowany $§wiadomie. W analizowanej probie zaobserwowalam bowiem wszystkie typy klauzul, i to
w réznych (tj. takze niekanonicznych) wariantach, a proporcje, w ktérych wystepuja klauzule, przypo-
minajg rozktad cursus w tekScie nierytmizowanym (wiodace cursus trispondaicus 1 planus, w mniej-
szym i podobnym do siebie natezeniu cursus velox i tardus). Oprécz tego w badanych fragmentach obok
klauzul wyst¢puje niemato form nieregularnych, niewpisujacych si¢ w schematy czterech klasycznych
typow cursus (165 form nieregularnych wobec 447 zauwazonych klauzul)?®,

Nawet jesli Dtugosz nie wykorzystywat cursus jako §rodka artystycznego wyrazu, nie musi to nega-
tywnie §wiadczy¢ o jego warsztacie pisarskim. Klauzule rytmiczne, jak wspomniatam, powszechnie
stosowane byly we wczesniejszych czasach, ale stosunek do nich w péznosredniowiecznej Polsce, jak
mi si¢ zdaje, nie zostatl dotad naswietlony. Nie mozna wigc stwierdzi¢ z pewnoscig, czy komponowa-
nie tekstu wedle zasad cursus uznawano za obowigzek 6wczesnego tworcy. Z tego wzgledu konieczne
sg doktadne badania nad rytmika nie tylko prozy Dhlugosza, ale tez péznosredniowiecznych produktow
kancelaryjnych i dziel pisarzy tego okresu — dopiero wowczas mozna bedzie stwierdzi¢, co o warszta-
cie pisarskim danego autora §wiadczy jego stosunek do klauzul rytmicznych.

. Zywot $w. Stanistawa Jana Dlugosza
i Zywot wigkszy dominikanina Wincentego

Przystepujac do opracowania nowego zywotu $w. Stanistawa, Dtugosz miat do dyspozycji rozmaite
zrodha. Przede wszystkim byly to XIlI-wieczne Zywot mniejszy i Zywot wiekszy dominikanina Wincen-
tego oraz liryka liturgiczna tego samego tworcy. Dochodzity do tego Katalogi biskupow krakowskich,
Kronika Wincentego Kadtubka wraz z Komentarzem Jana Dabrowki, Kronika Galla Anonima, Kronika
wielkopolska i Rocznik mansjonarzy krakowskich (tzw. Rocznik Swigtokrzyski nowy)*®. Miat tez dostep
do dokumentow zwigzanych z kanonizacjg biskupa. Z wszystkich tych zrédet dziejopis che¢tnie korzy-
stal, wcielajgc do Zywotu co ciekawsze i bardziej efektowne watki; nie informowat przy tym o swoich
zrodlach, co bylo typowe dla praktyki hagiograficznej. Wprowadzat do historii tez wlasne amplifikacje,
ktore wynikaty z prawdopodobienstwa albo podyktowane byty troska o wewnetrzng logike tekstu. Poza
tradycja pisSmienng, na wzor dominikanina Wincentego (VMi 1; VMa 1 4), Dtugosz odwotat si¢ do tra-
dycji ustnej, opisujac pobicie mtodego Stanistawa w Borownie, zniewazenie biskupa przez szlachcica
Jana z Brzeznicy, porwanie Krystyny z Buzenina przez Bolestawa Smiatego czy $mieré¢ krola?®. Na
nawigzanie do tradycji lokalnej wskazuje zawsze nazwa miejscowosci badz imi¢ i pochodzenie osoby,
z ktéra zwiazane jest podanie, a takze informacja, ze zjawisko (nieurodzaj, choroba) nadal trwa lub
nazwa miejsca zachowata si¢ do czasow autora.

Sposroéd wyzej wymienionych zrédet w niniejszym artykule omawiam wytacznie stosunek tytuto-
wego zywotu do Zywotu wigkszego dominikanina Wincentego®!. PoniZej prezentuje wybrane zmiany

28 Por. tamze, s. 167 n., gdzie na dokumencie sporzadzonym zgodnie z zasadami cursus przez Transmundusa, autora pod-

recznika dotyczacego ars dictaminis, rGwniez wystgpuja formy nieregularne (ok. 30% klauzul pobocznych wyréznionych

przez M. Plezig) — by¢ moze wigc pojawianie si¢ nieregularnosci obok klauzul nie musi przeczy¢ tezie o $wiadomym

i celowym stosowaniu cursus przez pisarza.
29 K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 74-104; D. Turkowska, Etudes, s. 16-25; M. Plezia, Dookola sprawy, s. 369-380.
20 pSts. 12 n., 21 n., 26 n.; K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 85, zwrocit uwage, ze choroby i deformacje cielesne rzeko-
mych potomkéw Bolestawa Smiatego moga wskazywaé na ,,ztosliwa gadke szlachecka” jako na zrodto podania; VSt, s. 89.
Jako ze w pracy Dhugosza nie ma takich przejatkow z Zywotu mniejszego, ktoére nie znajdowatyby sie w Zywocie wiekszym,
a Zywot wigkszy jest obszerniejszy i bogatszy w informacje od Zywotu mniejszego, w niniejszym artykule pisze jedynie
o Zywocie wiekszym, ze $wiadomoscia, ze Dhugosz znat na pewno oba dzieta. Zywot mniejszy zapisywano bowiem gléwnie
w pasjonalach, legendarzach i brewiarzach obok legend o innych $wigtych popularnych w Polsce (Pigciu Braciach Megczen-
nikach, sw. $w. Cyrylu i Metodym, $w. Florianie, $w. Jadwidze, $w. Wactawie, §w. Wojciechu), czyli w ksi¢gach znanych
wszystkim $redniowiecznym duchownym; zob. Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzynski,
w: MPH, t. 3, s. 239-244; badania nt. datacji Zywotu mniejszego i Zywotu wiekszego podsumowat W. Drelicharz, Idea
zjednoczenia krdlestwa, s. 117-123.

24



Warsztat pisarski Jana Diugosza w $wietle Zywotu sw. Stanistawa 67

wprowadzone przez Dhugosza, ktore umozliwiaja doktadniejsze scharakteryzowanie jego pisarskiego
warsztatu. Pokazuje roznice w kompozycji obu utworow i thumaczg ich przyczyny; przedstawiam tez, jak
historyk odnidst si¢ do niektorych informacji zawartych w Zywocie wiekszym. Poza obrebem niniejszych
rozwazan zostaje natomiast problem Dtugoszowych amplifikacji w stosunku do tresci Zywotu wiekszego.

Kompozycja

Powstaty w XIII w. Zywot wiekszy byt dla Dtugosza pierwowzorem i punktem odniesienia podczas
pisania Zywotu krakowskiego biskupa. Wielu badaczy zwracalo juz uwage na duze podobienstwo obu
dziet. Sitg rzeczy Xlll-wieczny zywot byl jedynym utworem, z ktorego dziejopis mogt zapozyczyé
kompozycyjny schemat dla swojej pracy — Dlugosz przejat go niemal w calosci, wprowadzajac zmiany
wlasciwie tylko w zakresie ekskursow historycznych i historiozoficznych.

W przeciwienstwie do Zywotu wiekszego, w Zywocie Dhugosza brak dygresji o Mieszku I (VMa 11 27),
Bolestawie Chrobrym (VMa 1 1; 11 26), zjezdzie gnieznienskim (VMa I 2), Mieszku Il (VMa 1 3) oraz
Kazimierzu Odnowicielu i Cluny (VMa 11 9-13), ktore ukazatyby zycie $wietego na tle dziejow Polski.
Najwyrazniej dziejopis uznat, ze w przypadku tak popularnej postaci jak §w. Stanistaw (co potwierdza
owczesny ruch patniczy**) byto to zbyteczne. Chcge mimo wszystko usytuowaé opisywane wydarzenia
w czasie, Dhugosz podat informacje o latach narodzin swigtego, jego ordynacji, mgczenstwa i kanonizacji.
Poszedl w tej kwestii za tradycja hagiograficzna, wedle ktorej zywot mial stuzy¢ tylko przedstawieniu
zycia (a wlasciwie swigtosci) opisywanej postaci, nie za$ historycznego kontekstu. Innym wzgledem,
ktory nakazal kanonikowi eliminacje wyzej wymienionych dygresji historycznych, byta kompozy-
cyjna i narracyjna spojnosé pracy. W Zywocie wiekszym passusy historyczne sa obszerne i wprowa-
dzone znienacka, przez co rozbijaja tok opowiadania i utrudniajg zbudowanie napiecia®*®. Tymczasem
w XV-wiecznym Zywocie, gdzie dominantg dziela jest stopniowa eskalacja konfliktu krola i biskupa,
kompozycja petni kluczowsg funkcje i to do niej dostosowany jest dobdr oraz uktad opisywanych zda-
rzen — nawigzania do poczatkow Polski byty od tych zdarzen zbyt daleko.

Za to podobnie do dominikanina Wincentego (VMa 11 25-27) za godne szerszego opisania Dtugosz
uznat dzieje Polski po zabdjstwie sw. Stanistawa. Zrobit tak z trzech wzgledoéw: (1) w innych zrodtach
znalazt informacj¢ o interdykcie natozonym na Polske oraz losach krola i zapragnat umiescic¢ je w swoim
dziele**; (2) uwazal za konieczne wytlumaczy¢, czemu kanonizacji meczennika, ktorego $wigto$¢
miata by¢ tak oczywista, dokonano dopiero 174 lata po jego $mierci; wreszcie (3) nakreslenie dziejow
Polski po 1079 r. pozwolito mu na historiozoficzny wywdd, w ktorym zaprezentowal wlasne poglady
na przyczyne rozbicia dzielnicowego, utrat¢ korony i panowanie obcej dynastii. Te wiadomosci umie-
$cil w kofcowej czesci tractatus 1 i prologu tractatus 11, przed spisem cudow, analogicznie do Zywotu
wigkszego. Opowiadanie Dlugosza zawiera jednak znacznie wigcej szczegotow, tacznie z psychologiczng
motywacja dziatan Bolestawa Smiatego, polskich biskupéw i Wiadystawa Hermana. Historyk przed-
stawit takze dalsze losy wszystkich, ktorych dotyczyta Smier¢ Stanistawa: krola, jego rodziny, dostoj-
nikow, wspotwinnych zothierzy, wakujacego biskupstwa krakowskiego oraz interdyktu natozonego na
sprawcow zbrodni i cate krolestwo?®.

22 Swiadcza o nim XV-wieczne (lata 30.—70.) ogloszenia doznanych cudéw dokonane na Wawelu i na Skalce, ktore to
miracula Dhugosz przywotat w omawianym Zywocie: VSt, s. 151171, 177-181; zob. tez J. Dhugosz, Liber beneficiorum,
t. 2, s. 263 (Pustynia), 269 (Szczepandéw). Pokanonizacyjny kult §w. Stanistawa na podstawie wyzej wymienionych Zrodet
scharakteryzowata A. Witkowska, Kulty pgtnicze, s. 82-87.

Por. M. Plezia, Wincenty z Kielc, historyk polski z pierwszej potowy XIII wieku, St. Zrodh, 7, 1962, s. 25 n.; tenze, Dookola
sprawy, s. 361; Sredniowieczne zywoty i cuda, s. 104. Jak si¢ wydaje, nie byt to ze strony dominikanina Wincentego celowy
zabieg retardacyjny.

244 Katalogi biskupow krakowskich, s. 44 (IV red.); Rocznik Swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska, w: MPH s.n., t. 12,
Krakéw 1996, zap. 20, s. 19; Jan z Dabrowki, Komentarz do ,, Kroniki polskiej” mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem,
wyd., wstep i przyp. M. Zwiercan, wspolpr. A.Z. Koztowska, M. Rzepiela, Krakéw 2008, s. 96 n. (epist. 22).

Por. 1V red. Katalogu biskupow krakowskich, zap. 9, 1 Rocznik mansjonarzy krakowskich, zap. 20-21. Wiadomos$¢ z Kata-
logu wskazat K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 96, a z Rocznika — M. Plezia, Dookola sprawy, s. 371.
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Dziejopis odszedt przy tym od linearnego opisu zdarzen. Najpierw przedstawit to, co nastgpito
po $mierci biskupa: usprawiedliwianie si¢ krola i jego dostojnikdw, oczernianie mgczennika, reakcja
Kosciota krakowskiego i papieza, cuda nad ciatem zmartego. Dopiero p6zniej przeszedt do wewngtrznej
przemiany Bolestawa, ktora dokonywala si¢ po zbrodni z biegiem czasu: z poczatku duma i lekcewa-
zenie reakcji otoczenia, potem zwatpienie i strach przed opinig publiczng, w koncu zal i przerazenie.
Po dwutorowym przedstawieniu sytuacji w kraju i w sercu Bolestawa kanonik podal ostateczng oceng
charakteru i czynow krola — w Zywocie wiekszym nie ma takiego koncowego podsumowania, a bilans
dobrych i ztych cech wladcy, z przewagg tych drugich, umieszczono jeszcze przed opisem zabdjstwa
$w. Stanistawa (VMa 1I 15).

Oprocz powtorzenia lub modyfikacji elementéw ogodlnego schematu kompozycyjnego Diugosz
zmienil rozmieszczenie szczegdtowych informacji znanych z dzieta dominikanina, aby inaczej roztozy¢
napigcie i trzymac¢ si¢ chronologicznego porzadku zdarzen (ordo naturalis).

Informacje o metropolitalnej godno$ci Krakowa (VMa 11 14), oderwana w Zywocie wiekszym od
fragmentu o §wieceniach kaplanskich i ordynacji §w. Stanistawa (VMa 1 8), Dtugosz umiescit w Zywocie
w postaci wzmianki przy okazji charakterystyki Lamberta Suly. Dokonujac przeniesienia tego fragmentu,
wpisat go w cigg wydarzen, ktory u dominikanina Wincentego byt zaburzony. Jak wspomniatam wyzej,
nie nadat tej historii tak ponurego kolorytu jak w innych dzietach, bo nie wspotgratoby to z wizerun-
kiem tego biskupa, ktorego zastuga byto pozyskanie Stanistawa dla Kosciota krakowskiego.

W taki sam sposob kanonik postapil z informacja z Zywotu wiekszego o tym, jak $w. Stanistaw uni-
kat kontaktu z krélem (VMa 1 10). Dlugosz umiescit ja w Zywocie znacznie p6ézniej niz dominikanin
Wincenty: nie we wzmiance o winach Bolestawa, lecz we fragmencie bezposrednio poprzedzajacym
opis $mierci biskupa — tam taka informacja lepiej buduje napigcie.

Wykorzystanie i uzupelnianie informacji

Odrebna kwestig jest to, jak Dtugosz zuzytkowal wiadomosci obecne w Zywocie wiekszym. Zwro-
cono juz uwage na to, ze omawiane dzieto jest cztero- czy pigciokrotnie dtuzsze od pracy XIlI-wiecz-
nej**¢ i ze ,,z krotkiej zapiski zrodtowej wysnuwa on [Dilugosz — H.R.] opowiadanie na pot albo i catg
strong”?¥’, Niemniej warto podkre$li¢, ze te historie nie zostaly rozbudowane w sposob przypadkowy.
Wiele wzmianek zrodtowych napotkanych w Zywocie wiekszym (nawet takie skladajace sie z jednego
stowa!) Dlugosz rozwingt w oddzielne wydarzenie albo obraz, tworzac kolejne exempla cnoty $wigtego.
To rozwigzanie umozliwia wywarcie wigkszego wplywu na odbiorce 1 zapadniecie przekazu (scenki czy
obrazu wlasnie) w jego pamig¢. Juz jaki$ czas temu zauwazono sktonno$¢ Dtugosza do sytuacyjnej cha-
rakterystyki swoich bohaterow?*®. Ponizsza tabela zawiera zestawienie opisow mtodego §w. Stanistawa
z Zywotu wiekszego i Zywotu Dhugosza. Zebrane dane ukazuja, jak iloSciowe zmiany, ktére Diugosz
wprowadzil do pracy, stuza uzupetieniu obrazu znanego z XIII-wiecznego zywotu i przedstawieniu
petniejszego portretu krakowskiego biskupa.

Tabela 9. Opis cnét $w. Stanistawa jako dziecka i mtodzienca w Zywocie wiekszym dominikanina Wincentego i Zywocie
Sw. Stanistawa Jana Dlugosza

VMa 1 6 VSt

,fuit etenim eleganter natus” ,parentes, pro conditione carnis et saeculi, nobiles illi fuere atque praestantissimi, atque
tali filio digni. Pater eius [...] non tam nobilitate pollens generis, quam virtutum splendore:
vir ex militari ordine et equestri, et qui inter omnes domus et familiae suae contribules,
primarius et praecipuus habebatur, sed et inter alios Polonorum proceres, morum et
virtutum iubare, militarisque rei gloria eminebat. Mater eius [...], femina et ipsa genere

26 K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 81.
27 M. Plezia, Dookota sprawy, s. 373.
28 M. Koczerska, Mentalnosé Jana Dlugosza, s. 118.
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ingenua, sed pudicitiae magis decore nobilior, de raris religiosa femina, clara et celebris
inter feminas suae regionis suique temporis habebatur” (s. 9)

,in cultu Christiane religionis ,uno animo eodemque devotionis et caritatis tenore et in Deum et in proximum usi,
educatus” fecunditatem sibi praestari votis plurimis deposcebant, prolem nascituram obsequio et
sorti Dei mancipaturi” (s. 10)

,,Deo devotus” teneriori [...] infantia perfunctus, saepe compertus est molle stratum, in quod parentum
indulgentia collocabatur, deseruisse et in nuda humo aut palearum stramento quietis
residuum exegisse” (s. 11)

s

,,mente pudicus, corpore castus’ ,carnem quoque, ne lascivire inciperet, et calentis aetatis flammas ieiuniorum frigore et
carnis maceratione curavit restinguere, custodiens illam ab omni illecebra, et ab omni

feminarum contubernio et contagione; perpetuam eligens et custodiens castitatem” (s. 14)

,,habitu reverendus” ,,ac multos propterea graves viros ad sui amorem et admirationem perliceret” (s. 12)

,locuplex rebus” »amplum utrige dominii patrimonium, ferax census et plusquam mediocris substantia,
generi respondens et conditioni” (s. 9)

,,moribus maturus” tantum insuper in gestibus moribusque et singulis actionibus pudorem, tantam in sermone
et vultu modestiam servasse spectatus est et inclinationem ad virtutem, ut nec iocasse
nec risisse effusius notaretur” (s. 12)

,ingenio acutus” ,in quibus addiscendis docile apparuit illum ingenium sortitum esse, cupidum quoque
litterarum et praeproperum, et quod spem non mediocrem eruditoribus ingerebat; memo-
riam tenacem, quae illos ad puerum operosius imbuendum pertrahebat” (s. 12)

,.sermone discretus” ,.mirifica in verbis suavitas, in factis vero comitate condita gravitas conspiciebatur” (s. 13)

,,consilio providus” ,quaecumque negotia per se provida deliberatione discuteret, et mirandum se cunctis non
ex factis tantum sed ex verbis praeberet, consiliis erudiens atque curans audientes” (s. 16)

,in iudicio iustus et ad omne bonum | ,,fiebat ad illum ex universo Poloniae regno frequens tam ecclesiasticorum quam secula-
habilis et promptus” rium concursus, vel erudiri in casibus ambiguis expetentium, vel suis conscientiis consuli
deposcentium; quos ille, ut erat natura facilis et lenis, benigne exceptos sua institutione
et doctrina reficiebat” (s. 15 n.)

Autor Zywotu tworczo ustosunkowat sie do wiadomosci, jakie dominikanin Wincenty przedstawil na
temat zycia krakowskiego biskupa — wprowadzit do nich mianowicie zmiany jakosciowe. Uscislit na
przyktad informacje o edukacji $w. Stanistawa. Wincenty na ten temat napisat tylko (V¥Ma I 6): ,,paren-
tes illius videntes puerum racione preditum, animo studiosum, decreverunt eum scolasticis disciplinis
subiciendum”*¥. Wykorzystat w tym fragmencie, jak si¢ zdaje, topike hagiograficzng. Dtugosz znacznie
uscislit informacje o wyksztatceniu przysziego biskupa: opisawszy poczatkowa formacje w sztukach
wyzwolonych (artes liberales), odebrang od blizej nieokreslonych nauczycieli (eruditores), wskazat
na gnieznienskg szkote katedralng jako miejsce, w ktorym Stanistaw pobieral ,,wyzsze nauki” (altior
doctrina). Wybor przez Dlugosza akurat tej szkoty podyktowany byt dwoma wzgledami. Po pierwsze,
jak autor sam napisal, byta to woéwczas, w drugiej potowie XV w., najlepsza szkota w kraju (znaczenie
krakowskiej szkoly katedralnej spadto bowiem przez blisko$¢ uniwersytetu). Po drugie, umieszczenie
bohatera akurat w tej szkole zdaje sie uklonem w strone adresata Zywotu, Sedziwoja z Czechla, ktory
zwigzany byl z gnieZnienska kapituta katedralng i przez niemal dekade wyktadat teologie w tamtejszej
szkole katedralnej.

Takze narracja o dalszej formacji §w. Stanistawa bazuje na Zywocie wiekszym (VMa 1 7), ktorego
autor stwierdzit:

puerilibus tandem rudimentis sufficienter instructus, cum iam esset iuvenis adultus, fertur ad locum, ubi tunc
forte generale studium florebat, convolasse et in facultate liberalium arcium tempus non modicum exegisse.
In iure quoque canonico ac divino comprobatur studuisse, quia [...] vir litteratus et in divinis rebus illumina-
tus perhibetur fuisse®.

2 VMa, s. 368.
30 VMa, s. 369.
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Dla Dhugosza oczywistym bylo, ze wzmiankowanym o$rodkiem akademickim byt Uniwersytet Pary-
ski — w poznym $redniowieczu wcigz stawne studium generale, w ktorym uczyt sie¢ 1 wyktadat Sedzi-
woj z Czechla. Dziejopis uscislit typ nauk pobieranych na uniwersytecie (teologia) i czas, przez jaki
Stanistaw je studiowat (siedem lat — to pozwalato odby¢ znaczng czes$¢ studiow teologicznych, ale nie
calo$¢, co pozostaje w zgodzie z tezg Dlugosza, ze Stanistaw nie uzyskat doktoratu z teologii, cho¢ miat
taka mozliwos$¢ 1 zachecano go do tego). Uwaza sig, ze opis zagranicznych studiow Stanistawa mogt
powstaé¢ na podstawie wspomnien Sedziwoja*'. Oprocz tego sam fakt zwigzania przysziego swietego
ze szkotg 1 uniwersytetem adresata utworu stuzyt pochwale Sedziwoja i byt sposobem pozyskania jego
zyczliwo$ci w ocenie dziela.

Kolejnej zmiany w stosunku do Zywotu wiekszego Dhugosz dokonat w opisie sprawy piotrawiniskie;.
Wedtug dominikanina Wincentego (VMa 11 1) na odzyskaniu Piotrawina zalezato bliskim zmartego
rycerza Piotra. To oni mieli ukartowa¢ intryge z postawieniem biskupa przed sad wtadcy, wykorzystu-
jac gniew Bolestawa dla swoich celow:

fratres eius vel amici propinquiores, tamquam defuncti legitimi successores ceperunt episcopum impetere de
restituenda sibi hereditate. lam quidem rex Boleslaus impaciens correccionis factus, contra episcopum sini-
stram voluntatem gerebat, sed nondum manifeste virus cordis eius efferbuerat. At cognati defuncti exspectato
biennio vel amplius, quousque ira regis in episcopum excandesceret fervidius, episcopo de suo iure nolente
cedere, rege instigante, compulsi sunt episcopum ad presenciam regis citare>>.

Tymczasem u Dlugosza inspiratorem byt krol Bolestaw, ktory zaczat przesladowac biskupa Sta-
nistawa i postanowit wykorzysta¢ sprawe piotrawinska do starcia z hierarchg?>. Dziejopis ograniczyt
role krewnych Piotra i uczynit kréla spiritus movens sporu o Piotrawin. Uwypuklit zamiary Bolestawa,
kontrastujac je takze z prawdziwym statusem sprawy — wszystko po to, aby podkresli¢ niegodziwos¢
1 wyrachowanie monarchy. Poza tym kanonik rozbudowal Wincentynski passus o tym, jak $wiadkowie
biskupa — zmuszeni przez kréla — nie stawili si¢ na sprawie i nie zeznawali na korzy$¢ Stanistawa?.
Dtugosz znacznie poszerzyt narracj¢ XIII-wieczng, poglebiajac (oczywiscie negatywng) charaktery-
styke krola Bolestawa??. Ponadto dziejopis sprecyzowat, ze Piotr spoczal przy kosciele parafialnym
pw. $w. Tomasza apostota, ktory istniat w XV w. i odnotowany zostat w Ksiedze uposazen. Rozwinat
w ten sposob wiadomos$¢ Wincentego o pochowku in territorio eiusdem ecclesie (VMa 11 1),

Kanonik zmienit opowiadanie swojego pierwowzoru rowniez w zakresie napomnien biskupa wobec
krola. Wedle dominikanina Wincentego (VMa 1 9) $w. Stanistaw ,,gorliwie nawotywal” (sedule commo-
nebat) wtadce do poprawy®’, ,,wzywal” (provocabat) go do zmiany postepowania, ,,ptakal” (deflebat)
z powodu grzechow wiadcy. Biskup widziat jednak, ze krdl nie zareagowal na jego napomnienie®
(VMa 1 10). Wincenty uzyt w tym fragmencie czasu przesziego niedokonanego (ind. impf. act.), aby
podkresli¢ ciaglo$¢ opisywanych zdarzen i ich iteratywny aspekt. Z kolei Dtugosz rozwingt wzmianki
w pig¢ bezposrednich zwrotéw $w. Stanistawa do Bolestawa®’, sktadajacych sie na ich trzy rozmowy,

25

Red[akcja), Jan Diugosz o wielkopolskiej przygodzie, s. 142.

32 VMa, s. 374.

33 St, s. 33: ,nepotes eius germanos Petrum, lacobum et Sulislaum [...] ad impetendum Stanislaum Episcopum pro villa

Pyotrawin, spondens illis facilem victoriam, perlicit Rex et coarmat, rem vulgatam et notissimam in contentionem adduci

praecipiens”.

VMa, s. 375: ,,at illi mandato ac timore constricti tyranni nec in termino comparere presenti nec testimonium ferre ausi

sunt veritati”.

35 JSt, s. 33: ,,offerens se singulos testes, ex quibus Stanislai Episcopi pendebat victoria, a ferendi testimonii officio deter-
riturum, et omni ope atque suffragio pro deiiciendo Stanislao Episcopo ex villa Pyotrawin, et in eorum traducenda pro-
prietatem, adnisurum”.

%6 VMa, s. 374; VSt, s. 33; J. Diugosz, Liber beneficiorum, t. 2, s. 511; K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 86.

37 Zywot wiekszy, s. 257; VMa, s. 370: ,,regem Boleslaum [...], cuius vita enormis erat, ut se corrigeret, sedule commonebat”.

28 VMa, s. 370: ,,cernens [...] pontifex Stanislaus suam ammonicionem in ipso minime proficere”.

2% Wypowiedzi biskupa skierowane do krola: VSt, s. 25 (rozwigzto$c), 29-32 (porwanie Krystyny z Buzenina), 44 (okrucien-

stwo wobec kobiet i niemowlat), 51-54 (grozba upadku krolestwa), 55 (grozba klatwy).
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odpowiadajace trzem ewangelicznym upomnieniom (Mt 18,15-17). Dzigki temu dziejopis rozbudowat
argumentacyjng warstwe Zywotu oraz zaprezentowat kunszt literacki i oratorski. U Dhugosza Stanistaw
ptakat nad krolem jak Samuel za Saulem®® (jak w Zywocie wiekszym, VMa 19), a takze umartwial ciato
postami i noszeniem wilosiennicy oraz modlit si¢ przed wizerunkiem Chrystusa i odprawial msze?®'.
Tak sugestywny opis narzuca odbiorcom wizualizacj¢ opisywanej sceny, przez co czyni przekaz dobit-
niejszym i bardziej poruszajacym.

Whioski

Niniejsze badanie pozwala na wstepna (konieczne s3 bowiem jeszcze analogiczne studia nad Zywo-
tem bl. Kingi) oceng warsztatu pisarskiego Dhugosza-hagiografa. Aby wiasciwie zinterpretowac wyniki
analizy, trzeba podkresli¢, ze w sredniowieczu od twoércy oczekiwano dostosowania si¢ do konwencji
danego gatunku literackiego. Zastosowanie w utworze licznych ,,wedrujacych motywow” stanowito
swiadectwo sprawnosci pisarskiej 1 bylo oceniane in plus. Nie oczekiwano od tworcy wykazania si¢
wlasng pomystowoscia, ale inwencja i modyfikacja toposow byta dopuszczalna i doceniana. Swoboda
artystyczna nie mogla by¢ jednak nieograniczona — silne byto przeswiadczenie o konieczno$ci wpisa-
nia si¢ w jaka$ tradycje?®2.

W tym $wietle pisarski warsztat Dlugosza mozna, jak sadzg, oceni¢ bardzo wysoko. Konstrukcja
Zywotu odpowiada konwencji zard6wno od strony zewnetrznej (trojdzielnoéé dzieta), jak i wewnetrz-
nej (prologus, narratio, argumentatio, epilogus). W obrebie tych czes$ci kanonik wykorzystal wiele
tradycyjnych elementéw. W czgéci narracyjnej zastosowat szereg utartych toposéw, ktérych nie byto
W jego pierwowzorze. Barwno$¢ i szczegdtowos¢ opowiadania, w polaczeniu z umiejscowieniem akcji
w realiach XV w., miata sprawié, zeby przebieg zycia Swietego zapadt w pamie¢ odbiorcy. W licz-
nych fragmentach o charakterze argumentacyjnym wykorzystano wszystkie mozliwe sposoby dowie-
dzenia $wigtosci krakowskiego biskupa. Dla dodatkowego poruszenia odbiorcy dziejopis wykorzystat
cztery znane metody amplifikacji retorycznej. Cato$¢ zywotu wypada bardzo bogato, réznorodnie, ale
spojnie. Autor swiadomie gra mowa zalezng i niezalezna, wykorzystujac ja do celow perswazyjnych.
Opowiadanie prowadzone jest wartko, tempo przyspiesza w miare rozwoju akcji (czyli wraz z eskala-
cja konfliktu krola i biskupa). Funkcj¢ retardacyjng petnig obszerne opisy dawnych realiow, przy czym
zostaty one umieszczone gtdownie w poczatkowej czesci dziela; nie ma ich w dalszych partiach, gdzie
Dtugosz skupil si¢ na budowaniu napi¢cia. Wykorzystanie przez Dhugosza teorii trzech stylow stanowi
dowod jego duzej swiadomosci teoretycznoliterackiej. Styl nalezato bowiem zastosowaé do odpowied-
niego typu sprawy, a w obrebie kazdego z nich twérca mogt umiesci¢ tylko okreslone $rodki wyrazu.
Dhugoszowa realizacje tria genera dicendi pozytywnie ocenit juz Sedziwoj z Czechla, a opinia wspot-
czesnego autorowi erudyty jest dos¢ dobrym (choé jednak stronniczym) probierzem kunsztu Zywotu.

Zwrocono rowniez uwage na stosunek XV-wiecznego Zywotu do jego o 200 lat starszego pierwo-
wzoru. Dlugosz w pracy zachowal wiele elementow wspolnych z Zywotem wiekszym, czasem doko-
nywal jednak modyfikacji. Jego zmiany kompozycyjne wynikaja z dostosowania tresci legendy do
wspbtczesnych sobie czasow i z dbatosci o zréownowazony wzrost napiecia dramatycznego w Zywocie.
Tym drugim wzgledem podyktowane zostaly tez drobne przemieszczenia informacji zaczerpnigtych
od dominikanina Wincentego, ktore, niezmienione, w innych miejscach lepiej wspotgraty z zasadnicza
akcjg utworu. Dtugosz z duzg swobodg odniost sie tez do wiadomosci, ktore znalazt w Zywocie wigk-
szym. Wzbogacil je o nowe szczegély i stworzyt z nich cale sceny lub obrazy, poniewaz kazdy nowy
szczegot czynit Zywot bogatszym, a zatem atrakcyjniejszym utworem literackim.

Nie twierdze, ze piszac Zywot, Dlugosz w pelni $wiadomie wykorzystywat $rodki artystycz-
nego wyrazu. Mysle jednak, ze odebranie typowej dla tej epoki formacji wyrobitlo w nim okreslony

260 St, s. 57: ,,non secus quam Samuel quondam pro Saule interpellabat”.
21 PSt, s. 57 n.: ,frequentius sanctissimi sacrificii adolevit incensum”; ,.frequentiusque ad imaginem Crucifixi conversus”.
202 P. Bering, Struktury narracyjne, s. 190-192.
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gust literacki oraz pewne predylekcje i nawyki pisarskie. W pdzniejszych latach poglebity si¢ one
przez doroste lektury kanonika i jego wlasng praktyke pisarskg. Pod wptywem tych wszystkich
czynnikow Dlugosz napisat zywot tak bardzo odpowiadajacy konwencji hagiograficznej oraz este-
tyce swoich czaséw (o tym, ze praca istotnie trafita w gusta epoki, Swiadczy chociazby jej wczesny
pierwodruk: 1511 r.).

Dhugosz spedzit na Uniwersytecie Krakowskim prawie trzy lata (1428—-1431), ale podobnie jak
wigkszos$¢ studentdw tego studium generale nie zdobyt Zzadnego tytulu. Znajomos$¢ rudymentow sztuki
dyktatu mogt zdoby¢ w ramach obowigzkowych wyktadoéw uniwersyteckich (libri ordinarii) przez lek-
ture Doctrinale puerorum Aleksandra de Villa Dei (XII-XIII w.), Poetria nova Gotfryda de Vino Salvo
(XII-XIII w.) czy gramatyki Donata (IV w.). Mogl poglebic t¢ wiedzg, uczgszczajac na wyktady odby-
wajace si¢ w katedrze fundacji Tomasza Nowki z Lelowa (na ktorej w latach 1427-1433 wyktadat Jan
Dgbrowka) oraz katedrze fundacji Katarzyny Me¢zykowej, zony Jana Mezyka z Dgbrowy, gdzie uczono
sztuki komponowania listow i dokumentow, a takze wykladano podstawy poetyki i retoryki*®. Brak
potwierdzenia, ze Dlugosz uczgszczal na te zajgcia, ale miat takg mozliwo$¢. Za to pewnym jest, ze
musial opanowa¢ zasady dyktamenu w zwigzku z praca w kancelarii biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego®®*. Obecnie znanych jest osiem instrumentéw notarialnych zredagowanych przez Diugo-
sza’®. Zasadnym jest zbadanie ich stylistyki oraz zwrocenie uwagi na literacki aspekt ogdtu produkceji
kancelarii Oles$nickiego (dokumenty, formularze) — pomogloby to w pogltebieniu wiedzy na temat tam-
tejszej praktyki pisarskiej i formacji pracownikéw kancelarii biskupow krakowskich?*®.,

Przeprowadzone badanie ukazuje zywotopisarska tworczos¢ Diugosza w pehniejszym $wietle. Filolo-
giczna analiza literackich waloréw jego pisarstwa pozwala na zweryfikowanie dawniejszych pogladow
o artystycznych predyspozycjach kanonika. Dotychczas twierdzono bowiem, ze byt on ,,0sobowoscia
raczej przeci¢tnej miary”*’ i ,,nie byt wybitnym intelektualista swojej epoki™*®, a ,,jego pisma zawdzie-
czajg swe zalety sumiennosci i pracowito$ci autora, nie jego szerokim horyzontom ani przenikliwosci,
ani wybitnym zdolnos$ciom artystycznym™?®, Na podstawie przedstawionej analizy nie moge w pelni
zgodzi¢ si¢ z tymi twierdzeniami. Podobnie jak Michat Rzepiela, uwazam, Zze sa to oceny wydane
nazbyt szybko?”’.

Zwrdcenie uwagi na niebadane dotad elementy warsztatu Dlugosza (topika, retoryka, periody, cur-
sus) moze zacheci¢ do poglgbionych badan nad jego spuscizng i pi$miennictwem poznego Sredniowie-
cza. Za to prezentacja sposobu, w jaki dziejopis wykorzystal Zywot wiekszy, uprawnia do rehabilitacji
jego pracy, ktorg w przesztosci krytykowano za fikcyjne additamenta. Oba zywoty, XIII- i XV-wieczny,
przy wstepnym ogladzie zdaja si¢ dos¢ podobne. Analiza wprowadzonych przez kanonika modyfikacji,
polaczona z ich wyjasnieniem, dowodnie $wiadczy jednak o twdrczym stosunku Dilugosza do hagio-
graficznej tradycji o $w. Stanistawie 1 wysokim poziomie jego pisarskiego warsztatu.

263 Wydania dokumentow fundacyjnych tych katedr: Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1,
Cracoviae 1870, nr 38; S. Kura$, Fundacja kolegiatury epistolografii i sztuki pisania dokumentow w Akademii Krakowskiej
wr. 1420, ,Malopolskie Studia Historyczne”, 6, 1964, z. 3-4, s. 119-123; Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej,
cz. 2: 1416-1450, wyd. S. Kura$, Lublin 1973, nr 233.

M. Koczerska, Diugosz jako sekretarz Zbigniewa Olesnickiego, w: Jan Diugosz. W piecsetng rocznice Smierci. Materialy
z sesji (Sandomierz 24-25 maja 1980 1), red. F. Kiryk, Olsztyn 1983, s. 53-64; T. Michatowska, Sredniowieczna teoria
literatury w Polsce (ars dictaminis — jej pogranicza i funkcje), w: Literatura, historia, dziedzictwo. Prace ofiarowane
profesor Teresie Kostkiewiczowej, red. T. Chachulski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 20006, s. 33.

Dyplomy te wymienia M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu 1423—1455,
Warszawa 2004, s. 49, przyp. 69, 70.

M. Markowski, Tendencje rozwojowe pietnastowiecznej retoryki krakowskiej, w: Retorvka w XV stuleciu. Studia nad tra-
dycjami, teorig i praktykq retoryki pietnastowiecznej, red. M. Frankowska-Terlecka, Wroctaw 1988, s. 113, wspomniat, ze
,korespondencja, ktora wychodzita z jego [Zbigniewa Oles$nickiego — H.R.] kancelarii, byta oparta nie tylko na zasadach
sredniowiecznej sztuki dyktatu, lecz takze na nasladowaniu wzoréw humanistycznych”.

U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 199.

28 Tamze.

269 M. Plezia, Jan Dlugosz, s. 170.

210 M. Rzepiela, Rola firazeologii w narracji ,, Kroniki” Jana Dlugosza, w: Jan Diugosz (1415-1480). Zycie i dziela, s. 246.
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Na koniec warto zada¢ pytanie, czy piszac Zywot, Dhugosz postuzyt si¢ jaka$ okreslong ,,metoda
hagiograficzng”, odrebng od zdiagnozowanej juz jego ,,metody historycznej”, czy tez rdzne swoje
dzieta, reprezentujace wszak rozmaite gatunki literackie, opracowywat na podobnych zasadach. Z géra
sto lat temu K. Krotoski trafnie podsumowat, na czym polegaja amplifikacje dziejopisa: ,,gdy w zad-
nem zrddle nie znalazt Dhugosz faktu, ktéry, zdaniem jego, wydarzy¢ sie¢ musiat, wytwarza go w swej
wyobrazni”, oprocz tego wykorzystuje ,,niefortunne kombinacye”, ,.fikcyjne wyjasnienia” i ,,z goto-
stownej wzmianki zrodla tworzy barwny obraz”. Ponadto ,,wytwarza domysty, czesto prawdopodobne,
czesciej jednak zupehie nieuzasadnione™’'.

Takie postepowanie nie wynikalo jednak z niefrasobliwosci czy nierzetelnosci, tylko byta to swia-
domie obrana metoda badawcza i pisarska. Uzycie jej wydaje si¢ szczegolnie uzasadnione w Zywocie,
ktory — jako dzieto hagiograficzne — za cel ma przede wszystkim wykreowanie §wigtosci i przekonanie
odbiorcéw do jej podziwiania i nasladowania, nie za$ odtworzenie rzeczywistosci. Niemniej Diugosz
(a takze Sedziwdj) byt przekonany, ze w Zywocie przedstawiona jest sama prawda. Identyczna metode
— de facto ,,metod¢ koniektury” (czyli domystu na zasadzie prawdopodobienstwa i zgody z posiadang
wiedzg) — kanonik zastosowal w pracy nad innymi dzietami, z Rocznikami na czele. Napisat m.in.:
,hichil enim vetat credi posse, quod tantum possibile sit, sive sic sive aliter accidere potuisse™’.

Nie mozna zatem méwi¢ o oddzielnej ,,metodzie hagiograficznej” i ,,metodzie historycznej” Dtugo-
sza — dziejopis w obu przypadkach postgpowal tak samo. Teze¢ t¢ poprze¢ mozna kilkoma argumentami
zaczerpnietymi z Zywotu. Po pierwsze, wbrew tradycji hagiograficznej kanonik umieécil w nim az siedem
okreslen czasu, nawigzujac do typowo rocznikarskiej poetyki. Po drugie, rowniez nietypowo, wiaczyt
do dzieta cztery pisma in extenso, ujawniajac sentyment do pracy z dokumentem. Po trzecie, nie wahat
si¢ umiesci¢ w zywocie tresci historycznych i politycznych. Wczesdniej aluzje historiozoficzne robit juz
w obu zywotach dominikanin Wincenty, ale dziejopis, poza wyktadem swojej koncepcji historii naro-
dowej, umotywowat ja stricte historycznymi argumentami?”. Z jednej wigc strony Diugosz dostosowy-
wal si¢ do istniejgcej konwencji zywotopisarskiej, z drugiej za§ zachowat samodzielnos$¢ w jej obrebie,
nadajac Zywotowi $w. Stanistawa unikalny, ,historyczny” i , kancelaryjny” charakter.

Jan Dlugosz’s literary skills. The case of Life of St. Stanislaus

Summary: The purpose of the study is to describe Jan Diugosz (1415—-1480) as a writer and hagiographer on the
basis of his Life of St. Stanislaus (1460s, BHL 7839). In the first part of the article author presents a rhetorical
division of the analysed source: (1) literary topoi contained in the prologue, (2) hagiographic topoi (with com-
parative examples derived from lives written by Jerome, Sulpicius Severus, and the Golden Legend), (3) argu-
mentative parts throughout the whole Life (genus inartificiale probationum; genus artificiale probationum: loci
a persona, loci a re, exempla, signa; congeries, incrementum, comparatio, ratiocinatio), as well as (4) two epi-
logues. Then author describes theory of three styles applied in the Life and shows figurae verborum, figurae sen-
tentiarum and rhetorical devices used in it. Next, the narrative technique is described. Dtugosz used in the Life
many metaliterary phrases, e.g. to focus his reader-audience on presented events or to underline his own opin-
ion on the presented subject. He also played with oratio obliqua and oratio recta while describing how Bishop
Stanislaus rebuked King Boleslaus. In this part it is also shown in what manner Dtugosz prepared speeches
in oratio recta on the basis of statements contained in the Vita maior by Wincenty of Kielce/Kielcza (13" c.).
Subsequently, the author presents rhetorical periods and prose rhythm (cursus) applied in the Life. The second
part of the study is devoted to the investigation to what extent Diugosz wrote the Life independently from the
Vita maior. Author shows that Dtugosz in his work presented information already described by Wincenty, but
in the Life he put them in other places to build tension of the quarrel between the bishop and the king. In his
conclusion the author states that Dtugosz’s literary skills were on a high level. Despite the fact that the Life
observes the rules set by a literary convention of medieval hagiography. Dtugosz remained individual: (1) con-

7 K. Krotoski, S. Stanistaw biskup, s. 82 n.
2 Ann., ks. 1, s. 59 (list ded.).
3 VSt, s. 83.
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trary to the hagiographic tradition, he placed in the Life four documents in extenso, (2) he also unconventionally
put there seven dates, (3) moreover, in his hagiographic work he mentioned political issues motivated by histor-
ical arguments. These points are also reasons for the author’s argument that Dtugosz wrote all his various works
employing the same principles.

Nota o autorze: Hanna Rajfura, mgr, doktorantka w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, lau-
reatka V edycji programu ,,Diamentowy Grant”, realizuje projekt pt. Pamieé historyczna srodowisk koscielnych
w Polsce poznego sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci. Jana Diugosza ,, Katalog arcybiskupow gnieznienskich”
i jego kontynuacje na tle europejskim.

Author: Hanna Rajfura, M.A., postgraduate in the Institute of History, University of Warsaw, laureate of the
5t edition of “Diamentowy Grant” [Diamond Grant] programme, she runs the project Pamigé historyczna sro-
dowisk koscielnych w Polsce poznego Sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci. Jana Dlugosza “Katalog arcy-
biskupow gnieznienskich” i jego kontynuacje na tle europejskim [Historical memory of Church circles in Poland
in the late Middle Ages and Early Modern Age. Jan Dlugosz’s “Catalogue of the Archbishops of Gniezno” and
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