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Sredniowieczny katalog biskupéw poznanskich
w Roczniku lubinskim ukryty

Zarys tresci: Autor artykulu rozwija stawiang juz wczesniej ostroznie hipoteze o istnieniu katalogu bisku-
pow, prowadzonego przy katedrze w Poznaniu zapewne od odnowienia biskupstwa ok. 1075 r. az do poczat-
kow XIV w. Jego §lad stanowia zapiski o biskupach dopisane w potowie XIII w. do Rocznika powstalego
w benedyktynskim opactwie w Lubiniu.

Abstract: The author of the article expands a previous carefully formulated hypothesis about the existence of
a catalogue of bishops kept at the cathedral in Poznan probably from the revival of the bishopric in about 1075
all the way to the beginning of the fourteenth century. Its trace consists of records about the bishops added in
the mid-thirteenth century to a Rocznik written in the Benedictine abbey in Lubin.

Stowa kluczowe: sredniowiecze, Kosciot, katalogi biskupie, biskupstwo poznanskie, klasztor w Lubiniu
Keywords: Medieval Church, bishop catalogs, bishopric of Poznan, monastery in Lubin

Wezesne dzieje biskupstwa poznanskiego sa stabo rozpoznane. Uwage historykow przykuwaty
przede wszystkim czasy najdawniejsze, epoka biskupow Jordana (968-984) i Ungera (zm. 1012), petl-
ne wielkich zagadek, jak okoliczno$ci fundacji i charakter pierwszego biskupstwa czy kwestia jego
podlegtosci metropolii magdeburskiej'. Ciemne pozostaja jednak takze nastgpne dwa wieki. Az do
poczatkow XIII w., gdy wraz z narastajacym wtedy szybko zasobem dokumentow wkraczamy wresz-
cie na nieco pewniejszy grunt, wysoce sporne pozostaje samo ustalenie pocztu kolejnych ordynariu-
szy. Poznan nie ma wlasciwego sredniowiecznego katalogu swych biskupdéw i wyrdznia si¢ pod tym
wzgledem wsrod polskich diecezji, ktorych wiele takimi zestawieniami dysponuje (Krakéw, Wro-
ctaw, Wioctawek)?. Katalog biskupow poznanskich utozyt dopiero Jan Dtugosz’. W odniesieniu do

! Podsumowanie dyskusji dat ostatnio D. A. Sikorski, Koscié w Polsce za Mieszka | i Bolesfawa Chrobrego. Rozwazania
nad granicami poznania historycznego, Poznan 2001, rozdz. 4-5.

2 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH s.n., t. 10, Warszawa 1974; Catalogi episcoporum Vladisla-
viensium, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 4, Lwow 1884, s. 1630 (zob. A. Bogucki, Przynaleznos¢ administracyjna Kujaw
w X1i X1l wieku, w: Wiocfawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyrskiej, Wioctawek 1995, s. 16—17); Kata-
logi biskupéw wrocfawskich, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 6, Krakéw 1893, s. 534-584; A. Birkenmajer, Nowy katalog
biskupow wrocZawskich, w: Studia historyczne ku czci Stanisfawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 29-38; zob. O. Schmidt,
Untersuchungen zu den Breslauer Bischofskatalogen, Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. 25, Breslau
1917; T. Jurek, Zagadka biskupa wrocfawskiego Roberta, Sobdtka, 45, 1990, s. 1-11.

3 Catalogus episcoporum Posnaniensium, w: Joannis Dlugossii Opera omnia, t. I, wyd. I. Polkowski, Z. Pauli, Krakow
1887, s. 479-513; ttumaczenie polskie: Katalogi biskupdw poznasiskich, oprac. J. Wiesiotowski, Poznan 2004. Skrocone
dane z zakonczonego w 1475 r. katalogu Dtugosz wnosit tez nastgpnie do swych, ukonczonych juz w zasadniczym zrebie,
Rocznikéw; czynit to jednak niezbyt starannie, a szukajac wolnych miejsc w rekopisie, nie zawsze dbat o zgodnos¢ dat
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czasow najstarszych nie dysponowat jednak zadnymi dodatkowymi, nam dzi$ nie znanymi, zrodtami,
a swa niewiedz¢ pokrywat — jak miat to w zwyczaju — zmysleniami. Diugoszowe informacje o bi-
skupach z XI-XII w. nie maja wigc zadnej samodzielnej wartosci*. W celu zrekonstruowania szeregu
biskupdw oprzec si¢ trzeba na zrédtach im wspotczesnych.

Szczegdlng uwage zwraca cigg imion dwunastowiecznych biskupow poznanskich zawarty
w Roczniku lubinskim. Pigciokrotnie juz publikowany Rocznik® jest od dawna znany badaczom,
jego zapiski byly oczywiscie pilnie wykorzystywane, ale nie zwracano dotad nalezytej uwagi na
pewne aspekty, uchwytne zreszta juz dzigki uwagom w pierwszej edycji sprzed pottora wieku,
a istotne dla krytyki zrédtoznawczej. Zabytek ten zachowany jest niestety w stanie szczatkowym.
Z pierwotnie wigkszej catosci zachowata si¢ tylko jedna pergaminowa karta oraz fragment drugiej
karty, wyjete z wyklejek jednego ze starodrukéw z dawnej biblioteki klasztoru benedyktynskiego
w Lubiniu, przeniesionych po jego kasacie do Biblioteki Krolewskiej w Berlinie (obecnie Staats-
bibliothek zu Berlin, sygn. Ms. Lat. Fol. 321). Przechowanie r¢kopisu w lubinskiej ksiedze oraz
tre$¢ samych wpisow, méwiacych o opatach, nie pozwalajg watpi¢ w zwigzek rocznika z opactwem
lubinskim. Wérod kilkunastu zapisow rocznikarskich z pierwszej karty znajduje si¢ kilka dotycza-
cych biskupow®:

MCXLVI Bogufalus episcopus Poznaniensis obiit, Peanus succedit.
MCLII Peanus episcopus Poznaniensis obiit, Stephanus succedit.
MCLIX Stephanus episcopus Poznaniensis obiit, Bernardus succedit.
MCLXIIII  Bernardus episcopus Poznaniensis obiit, Cherubinus succedit.
MCLXXII  Cherubinus episcopus Poznaniensis obiit, Raduanus succedit.

Ich umieszczenie w klasztornym roczniku nie moze dziwi¢. Chodzi wszak o lokalnych ordyna-
riuszy, ktérymi mnisi musieli si¢ interesowac, tym bardziej, ze rocznik notowal takze zmiany na
innych stolicach biskupich (Wroctaw, Krakow). Wyliczone wpisy dotyczace biskupow poznanskich
wyrdzniajg si¢ jednak zdecydowanie na tle reszty Rocznika. Wszystkie zostaly dopisane juz po przy-
gotowaniu zasadniczego trzonu tekstu i wszystkich uzupelnien dokonata jedna reka, inna niz ta, kto-
ra spisany zostat trzon tekstu. Widac¢ to szczegoélnie wyraznie w zapisce z 1172 r., gdzie informacja
o $mierci Cherubina i ordynacji Radowana umieszczona jest po wniesionej glowng reka prowadzaca
rocznik wiadomosci o wyborze opata Kolumby.

Wyjasnienia wymaga datowanie tych uzupetnien. Dotychczasowi wydawcy uwazali, ze obydwie
znane karty spisane sg zasadniczo jedng rekg z drugiej polowy XIII w., a ostatnia z dat wymienionych
na drugiej z tych kart (rok 1275) wyznacza orientacyjny czas opracowania calego Rocznika. Reka
uzupetniajaca informacje o biskupach wydawata si¢ badz wspotczesna warstwie glownej (A. Bie-
lowski), badz jednak pdzniejsza (W. Ketrzynski wskazywat na XIV w., co zaakceptowata B. Kiirbis).
Podkreslano tez, ze reka ta wniosta rowniez jedno uzupetnienie (o translacji §w. Jadwigi z 1268 r.)

(loannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. I-T1, Warszawa 1964, s. 180, 239, 284, 305, 313; lib. ITI-1V,
Warszawa 1970, s. 59, 93, 158, 223, 308; lib. V-VI, Warszawa 1973, s. 42, 48, 49, 57, 73, 103, 107, 114, 140, 166, 210).

4 S. Karwowski, Najstarsi Dfugoszowi biskupi poznariscy wobec krytyki, ,,Roczniki Towarzystwo Przyjaciot Nauk Po-
znanskiego”, 35, 1909, s. 336; szerzej zob. E. Potkowski, Fiktive Biographien in den Katalogen polnischer Bischdfe von
Jan DZugosz, w: Félschungen im Mittelalter, Hannover 1988, t. I, s. 395-416; tenze, Fikcja i historia u DZugosza, ,,Przeglad
Humanistyczny”, 31, 1987, s. 47-63.

5 Annales Lubinenses, wyd. R. Ropell, W. Arndt, w: MGH S8, t. 19, Hannoverae 1866, s. 578-580; Annales Poloniae,
wyd. G. H. Pertz, Scriptores rerum Germanicarum, Hannoverae 1866, s. 3—5; Rocznik lubizski, wyd. A. Bielowski, w: MPH,
t. 2, Lwow 1872, s. 774-776 (na tabl. VII, po s. 942, litografia z probka pisma); Annales Lubinenses, wyd. W. Ketrzynski,
w: MPH, t. 5, Lwow 1888, s. 861-873; Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. 6, Warszawa 1962, s. XXX VII-
XLV, 111-122 (tu fotokopie obu kart rekopisu); poniewaz trzy pierwsze wydania obejmowaty tylko jedna karte z zapiskami
z XII w., fragmenty trzynastowieczne wydano osobno: Annalium Lubinensium continuatio, wyd. M. Perlbach, w: MGH S8,
t. 29, Hannoverae 1892, s. 422-423.

¢ Wszystkie cytaty odwotuja sie do wydania B. Kiirbis.
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na karcie drugiej’. Opinie te wyglaszane byly jednak bez blizszej argumentacji. Zauwazono juz, ze
zachowane karty Rocznika r6znig si¢ rozplanowaniem danych chronologicznych, a takze pismem,
ktore na karcie pierwszej (kompletnej) wydaje si¢ starsze i przypomina to z lubinskiej Ksiegi brackiej
z przetomu XII 1 XIII w. Starsza parti¢ Rocznika datowa¢ wigc nalezy na poczatek XIII w., a dopiero
jego kontynuacj¢ — na schytek tego stulecia®. Sprostowac tez trzeba, ze r¢ka uzupetnien o biskupach
nie jest na pewno tozsama z tg, ktdra uczynita dopisek pod 1268 r. Wida¢ natomiast, ze pismo tych
dodatkéw jest zasadniczo podobne do pisma podstawowej reki karty pierwszej, a ta — jak wska-
zywaliSmy — okazuje si¢ duzo starsza, niz niegdy$ sadzono. Nasz pisarz uzupetniajacy wywodzit
si¢ niewatpliwie z tej samej szkoty klasztornej. Wydaje sie, ze ten sam dukt rozpozna¢ mozna takze
w dokumentach spisywanych w lubinskim skryptorium w potowie XIII w., cho¢ doktadna identyfika-
cja wymagataby bardzo szczegotowych analiz, na ktore nie ma tu miejsca’. Uzupelnienia wnoszono
zatem najpewniej okoto 1250 r.

Poczawszy od dziewigtnastowiecznych wydawcow, doceniano wielkie znaczenie zapisek dla usta-
lenia chronologii biskupéw poznanskich, zwlaszcza w kontekscie krytyki przekazu Diugosza'®. Nie
podjeto natomiast krytycznej refleksji na temat pochodzenia tych zapisow. Jednolity tematycznie
1 treSciowo, wniesiony jednorazowo przez jednego pisarza zbior dopiskéw w tekscie Rocznika lu-
binskiego musiat niewatpliwie pochodzi¢ z jednego zrodta. Brygida Kiirbis ostroznie sugerowala, ze
wykorzystano tu jakie$ ,,notatki katedralne”, ,,moze katalog lub rocznik™". Wydaje si¢, ze w swym
wnioskowaniu okazata przesadng ostroznos¢. Ze wzgledu na fakt, ze dopisywane informacje do-
tyczyly (na przestrzeni kilkudziesieciu lat) wytacznie sukcesji ordynariuszy poznanskich, a objety
wszystkich wowczas urzedujacych, zrodlem, z ktérego zostaly zaczerpnigte, musiat by¢ bez watpie-
nia katalog biskupow'?. Istniat zatem taki wykaz juz w potowie XIII w. Skoro nie znat go pierwszy
redaktor Rocznika lubiniskiego, a stosowne informacje dopisat dopiero pdzniej ktorys z jego konfra-
trow, katalog ten najpewniej nie byt prowadzony w samym Lubiniu — gdzie rocznikarz, niewatpliwie
zainteresowany pamigtkami przesztosci, powinien go znaé. Naturalnym miejscem dla prowadzenia
katalogu byta oczywiscie katedra poznanska. Stad odpisy rozchodzi¢ si¢ mogly po catej diecezji i tu
przekaz ten poznal takze ktorys z lubinskich mnichéw. We Wroclawiu, jak wskazujg najstarsze kopie,
katalog biskupow nosit tytut Chorus Wratislaviensis, co wyraznie wskazuje na zwigzek z katedrg —
czy to poprzez wpisanie do jakiejs$ ksiegi chorowej, czy tez poprzez umieszczenie (na tablicy?) w cho-
rze katedralnym!®. Podobnie mogto by¢ i w Poznaniu.

Skromny zestaw pieciu notat annalistycznych pozwala jednak zastanowic si¢ nad kwestia rekon-
strukcji ksztaltu pierwotnych zapiséw katalogowych. Niewatpliwie, tak jak w przypadku najstar-

7 Rocznik lubinski [Bielowski], s. 774; Annales Lubinenses [Ketrzynski], s. 863; Roczniki wielkopolskie, s. XXXIX.

8 Z. Perzanowski, Opactwo benedyktysskie w Lubiniu. Studia nad fundacjg i rozwojem uposazenia w sredniowieczu, Wro-
ctaw 1978, s. 16-17; takze G. Labuda, G/6wne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach srednich, Kwart. Hist.,
78, 1971, s. 832, datowat powstanie Rocznika lubinskiego na ok. 1190 r., zapiski trzynastowieczne uwazajac za pozniejsza
kontynuacje.

? Pismo skryptorium lubinskiego analizuja M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie X111 wieku, Wroctaw 1967,
s. 115, 223-228, oraz F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysfa | oraz Bolesfawa Poboznego 1239-1279 na tle wspé/-
czesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1969, s. 69-73, 78-81, ktorzy dochodzg jednak do sprzecznych wnioskéw
w sprawie identyfikacji poszczegolnych rak; w pracach tych zamieszczone sg tez probki pisma (M. Bielinska, fig. 3; F. Si-
kora, tabl. 3, 6a—6c¢).

1 Annales Lubinenses [Répell], s. 579; Annales Poloniae, s. 4; Annales Lubinenses [Ketrzynski], s. 866—867. Zob. tez
przyp. 18. Odosobnione stanowisko zajmowat J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznarniskiej, t. 1-2, Poznan 1959-1964, tu
t. 2, s. 4748, ktory wskazywat, ze Rocznik tez ,,nie jest wolny od sprzecznosci i bledow” i dawat pierwszenstwo Dtugo-
SZOWI.

" Roczniki wielkopolskie, s. XLI.

12O gatunku tym zob. J. Szymanski, Z zagadnies sredniowiecznej biografistyki. Katalogi dostojnicze. Studium Zrdd/o-
znawcze, Warszawa 1969.

13 Katalogi biskupoéw wroc/awskich, s. 562 (katalog lubigski: hic videtur falli chorus Wratislaviensis); zob. O. Schmidt,
Untersuchungen, s. 43, 137.
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szych zabytkéw tego typu z innych diecezji polskich, chodzito o zwykle zestawienie ciggu kolej-
nych imion rzadcow diecezji (a wigc tzw. katalog prosty, w przeciwienstwie do pézniejszej maniery
podawania szerszych informacji biograficznych)'*. Jednostajny uktad zapisek w Roczniku (X. obiit,
Y. succedit) nie byt na pewno zaczerpnicty z katalogowej podstawy. Byt to bowiem schemat wy-
pracowany juz przez gtownego redaktora Rocznika. W taki wtasnie sposob notowal on nastepstwo
innych biskupow (pod 1145, 1252, 1253, 1258, 1264), opatow (pod 1254), a takze ksigzat (pod 1247).
W ten sam model zapisu, powtarzajacy si¢ regularnie w Roczniku, wpisatl si¢ takze mnich wno-
szacy uzupetnienia. W pierwotnym katalogu taka konstrukcja bytaby nieoszczedna, wymagataby
bowiem powtarzania kazdego wystepujacego biskupa dwukrotnie (raz przy ordynacji, raz przy zgo-
nie). Podstawowe pytanie brzmi, czy katalog zawierat tez daty (ordynacji i/lub $mierci). Genetycznie
najwczesniejszy jest typ katalogu bez elementéw chronologicznych'>. W Polsce najstarsze znane
obecnie redakcje katalogéw krakowskich (z ok. 1266/1267 r.) i wloctawskich (z ok. 1400 r.) zadnych
dat nie zawieraja'®. Katalogi wroctawskie juz od najstarszej redakcji (z ok. 1270 r.) operuja datami
(wiarogodnymi) i tak musiat wygladac ich pierwowzor'”. Rozstrzygnigcie tej kwestii w odniesieniu
do rekonstruowanego katalogu poznanskiego wymaga szczegotowej weryfikacji danych zawartych
w zapisach Rocznika lubinskiego'®. Jezeli daty okazg si¢ wiarogodne, oznaczac to bedzie, ze musiaty
by¢ zaczerpnigte z katalogowej podstawy, nie do pomyslenia jest bowiem, by po stu kilkudziesieciu
latach udato si¢ je poprawnie uzupetnic.

Biskup Boguchwat (wedtug Rocznika zm. 1146) wystgpuje w notycji dotyczacej nadania Luso-
wa przez Mieszka Starego post victoriam que fuit in Poznan. Chodzi o zwycigska bitwe z oblega-
jacymi grod poznanski wojskami seniora Wladystawa II wiosng 1146 r., a nadanie miato miejsce
najpewniej zaraz po tym zdarzeniu'. Biskup mial umocni¢ nadanie zapowiedzig klatwy na jego
gwalcicieli. W teks$cie notycji, ktory nie moglt raczej powsta¢ w zbyt znacznym oddaleniu cza-
sowym od tych wypadkéw, Boguchwat jest okreslony jako zmarty (bone momorie). Umart wigc
najpewniej niebawem po odebraniu lusowskiego nadania. Ustalenie to odpowiada doktadnie in-
formacji Rocznika.

Biskup Pean (wedtug Rocznika rzgdzacy w 1. 1146—1152) identyczny jest niewatpliwie z kancle-
rzem ksigzecym $wiadczacym w dokumencie legata Humbalda, opatrzonym datg 1146 r.2° Sprawa
datowania tego dyplomu jest jednak bardzo problematyczna. Dokument zostat wystawiony w Rzy-
mie (najpewniej wiosng 1147 r.), a legat posSwiadczyt nim dokonane przez siebie podczas pobytu
w Gnieznie (zapewne w 1145 1.7) zatwierdzenie nadania polskich ksigzat dla klasztoru w Trzemesz-
nie, ktore miaty miejsce najpewniej podczas pogrzebu ich matki, ksieznej Salomei (zm. 27 VII
1144). Lista $wiadkow, w ktorej wystepuje interesujacy nas kanclerz, odnosi si¢ na pewno do tej
ostatniej czynno$ci, czyli nadania ksigze¢cego. Pean zosta¢ mdgltby zatem biskupem najwczesniej
w sierpniu 1144 r. W nekrologu opactwa lubinskiego zapisany zostat pod data 1 pazdziernika (przy

4 Typologizacj¢ katalogow przeprowadza J. Szymanski, Z zagadnier, s. 13-25, przy czym wyroznione przezen typy I (lista
imion) i IT (lista z datami) odpowiadaja temu, co O. Schmidt, Untersuchungen, okreslat jako ,,einfache Kataloge”, przeciw-
stawiane pozniejszym redakcjom, podajacym bardziej rozbudowane noty o poszczegélnych biskupach.

15 J. Szymanski, Z zagadnien, s. 14—17.

16 Katalogi biskupow krakowskich, s. 24-25; Catalogi episcoporum Vladislaviensium, s. 24. Daty ma kolejna redakcja kata-
logu krakowskiego, opracowana przez uczonego Jana Dabrowke (Katalogi biskupéw krakowskich, s. 30 n.).

17 Zob. nizej, przyp. 34.

'8 Sprawa ustalenia pocztu biskupow poznanskich w XII w. ma obszerna literature: S. Karwowski, Biskupi poznarsiscy z XII
i poczgtku X111 wieku, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego”, 37, 1911, s. 111-146; G. Sappok, Die Anfén-
ge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischofe von 968—1498, Leipzig 1937, s. 84 n.; J. Nowacki, Dzieje, t. 2, s. 47 n.;
J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakow-Bydgoszcz 2003, s. 252 n.; J. Dobosz, Monarchia
i mozni wobec KoscioZa w Polsce do poczgtku X111 wieku, Poznan 2002, s. 316-321.

¥ KDWIkp., t. 1, [wyd. I. Zakrzewski], Poznan 1877, nr 8; Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, oprac.
Z. Koztowska-Budkowa, Krakow 1937 (wyd. 2: Krakow 2006), nr 45.

2 KDWIkp., t. 1, nr 12; Repertorium, nr 44; nowe wydanie: T. Jurek, Pierwsze wieki historii Zeczycy, w: Poczgtki Zeczycy,
red. R. Grygiel, T. Jurek, t. 3, £0dZ 2014, s. 124, gdzie tez (s. 54—55) podsumowanie dyskusji nad datacja.
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czym nowozytng reka dodano tez date roczng: 1151, ale jest ona zaczerpnicgta z Dtugosza i w zwigz-
ku z tym pozbawiona samodzielnej wartosci)®!, zas§ w nekrologu opactwa na wroctawskim Otbi-
nie — pod 16 kwietnia??.

Biskup Stefan (wedtug Rocznika rzadzacy w 1. 1152-1159) wystepuje jako swiadek dokumentu
fundacyjnego klasztoru cystersow w Leknie?’. Dyplom datowany jest na 1153 r., ale uwaza sie, ze
zgodnie z cysterskimi zwyczajami zastosowano tu styl Zwiastowania w odmianie pizanskiej, a wigc
chodzitoby o okres od 25 III 1152 do 24 III 1153 r. Odpowiada to przedziatowi wskazanemu w Roczni-
ku lubinskim. Smier¢ jakiego$ biskupa Stefana notuje Rocznik kapituty krakowskiej juz pod 1156 1.2,
ale nie wiadomo, czy chodzi tu o naszego biskupa poznanskiego. W gr¢ wchodzi réwniez Stefan
poswiadczony w Lubuszu w 1149 r.2° Nie wiadomo tez, do ktorego z nich odnie$¢ wpis w nekrologu
lubinskim pod dniem 2 marca®.

Biskup Bernard (wedtug Rocznika rzadzacy w 1. 1159—-1164) nie jest skadinad znany. Niemal
wszystkich cztonkéw polskiego episkopatu wymienia wprawdzie datacja dokumentu wystawionego
podczas uroczystej konsekracji kolegiaty w Leczycy w dniu 21 IV 1161 r., ale biskup poznanski tam
si¢ nie pojawia. Najprawdopodobniej znajdowal si¢ wowczas w poselstwie do Italii, na synod zwotany
przez cesarza Fryderyka Barbaross¢ do Lodi?’.

Cherubin (wedtug Rocznika rzadzacy w 1. 1164—1172) i Radowan?® (wedtug Rocznika od 1172 1.)
winni by¢ rozpatrywani razem. Obaj znani sg jako kanclerze ksi¢cia Mieszka Starego: Radowan byt
nim w 1152/1153 r. (§wiadczy we wspomnianym juz dokumencie teknenskim)®, za§ Cherubin —
w 1166/1167 r. (Swiadczy w dokumencie dla cystersow z Jedrzejowa)*®. Cherubin juz jako biskup
wymieniony jest przez Wincentego Kadtubka wsrdd cztonkow episkopatu zebranych w 1180 r. na
zjezdzie, na ktorym uchylono zasady senioratu, a Kazimierz Sprawiedliwy ogtosit pierwsze przywi-
leje immunitetowe dla Kosciota®. Wiarogodno$¢ tej informacji, pochodzacej od naocznego $wiadka,
nie moze ulega¢ watpliwosci. Z kolei Radowan, jako biskup poznanski wspomniany jest przez Diu-
gosza w relacji o fundacji szpitala Sw. Michata pod Poznaniem, opatrzonej doktadng data 6 V 1170 r.
Wprawdzie relacja ta zredagowana jest zasadniczo na podstawie dokumentu dla joannitow (ktorzy
przejeli potem szpital) z 1218 r., ale wydaje si¢ prawdopodobne, ze pigtnastowieczny dziejopis widziec¢
mogt jakas datowang na 1170 r. zapiske wymieniajacg imiennie biskupa i dat¢ dzienng®. Data nie
wyglada w kazdym razie na zmyslenie. Gdyby Dtugosz mial ja bowiem zmysli¢, to zmyslitby z pew-
noscig tak, aby pasowata do przyjetych przez niego dat rzadéw pontyfikatu Radowana (1156-1162).
Z przytoczonych faktow wynika w kazdym razie, ze Radowan musiat by¢ biskupem przed Cherubi-

2l Ksigga bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, MPH s.n., t. 9/2, Warszawa 1976, s. 100;
dopisek odnotowuje edycja W. Ketrzynskiego, Annales Lubinenses [Ketrzynski], s. 642.

22 Nekrolog opactwa Sw. Wincentego we Wrocfawiu, wyd. K. Maleczynski, MPH s.n., t. 9/1, Warszawa 1971, s. 37.

3 KDWIkp., t. 1, nr 18; Repertorium, nr 53; ostatnio J. Dobosz, Dokument fundacyjny klasztoru cysterséw w Zeknie, w: Stu-
dia i materiaty do dziejow Pafuk, t. 1, Poznan 1989, s. 53—-83.

24 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n., t. 5, Warszawa 1978, s. 60.

% Schl. UB, t. 1, wyd. H. Appelt, Wien-Kéln-Graz 1963—1971, nr 19; w nekrologu otbinskim zapisany pod 4 kwietnia (Ne-
krolog opactwa, s. 34); F. Funcke, Regesten der Bisch&fe von Lebus bis zum Jahre 1418, , Brandenburgia. Monatsblatt der
Gesellschaft fiir Heimatkunde der Provinz Brandenburg”, 24, 1916, s. 195 nr 5, przyjat, ze biskup zmart w 1158 r., ale jego
wyliczenia sa bezpodstawne.

% Ksigga bracka, s. 36 (w komentarzu zestawienie dyskusji).

27 CDMas., wyd. J. K. Kochanowski, t. 1, Warszawa 1919, nr 87; Repertorium, nr 61; zob. T. Jurek, Pierwsze wieki, s. 59-60.
8 Uzywam tej formy, na ktorg wskazuja zapisy zrodtowe, cho¢ w literaturze przyjeto sie pisa¢ Radwan (zob. A. Gasiorow-
ski, w: PSB, t. 30, Wroctaw 1988, s. 1).

¥ Zob. przyp. 23.

30 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z X11 wieku, Kwart. Hist., 24, 1910, s. 6970, 83—85.
31 Mistrza Wincentego zwanego KadZubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, MPH s.n., t. 11, Krakow 1994, s. 149 (IV 9,4);
zob. T. Jurek, Pierwsze wieki, s. 76-77.

32 loannis Dlugossii Annales, lib. V-V1, s. 94; zob. A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty poznasiskiego domu joannitow,
cz. 1, St. Zrodt., 8, 1963, s. 94-95; T. Ginter, Dziafalnos¢ fundacyjna ksiecia Mieszka 111 Starego, Krakow 2008, s. 76.
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nem — tak przyjmuje si¢ powszechnie w literaturze®. Rozbieznosc¢ tej konstatacji z zapisem Rocz-
nika lubinskiego tatwo wyjasni¢ btedem pisarza, ktory po prostu pomylit kolejnos¢ biskupow. Taka
mechaniczna omytka zrozumiata jest zwlaszcza przy przepisywaniu tekstu w formie listy, jaka musiat
mie¢ wlasnie postulowany przez nas katalog.

Wynik weryfikacji jest wigc zasadniczo pozytywny. Uwzgledniajac przestawienie dwoch ostat-
nich os6b oraz pamigtajac o watpliwosciach wokot Stefana (w ktorego przypadku data Smierci moze
rowniez by¢ przepisana z btedem), w niemal wszystkich przypadkach stwierdzi¢ nalezy, ze dane
Rocznika okazujg si¢ niesprzeczne z informacjami czerpanymi z innych zrodel, a w jednym przypad-
ku (biskupa Boguchwata) data $mierci znajduje wrgcz wysoce prawdopodobne potwierdzenie. Gene-
ralnie uzna¢ zatem mozna, ze podawane przez Rocznik daty musiaty zosta¢ zaczerpniete ze stojacego
u jego podstawy katalogu.

Ksztatt katalogu mozna wigc wyobrazi¢ sobie nastgpujaco: stanowit liste kolejnych imion, przy
ktorych podane byty daty — trudno orzec, czy w gre wchodzita tylko data $mierci (np. Peanus, obiit
MCLII), czy tez daty podwdjne, ordynacji i $mierci (np. Peanus, ordinatus MCXLVI, obiit MCLIX).
Najstarsze katalogi wroctawskie, ktore wydaja si¢ wzorcem dla poznanskiego, podawaty daty po-
dwojne (ordynacji i $mierci)*.

Sladem, aczkolwiek niezbyt pewnym, istnienia katalogu i jego funkcjonowania w §wiadomosci
kleru diecezjalnego mogto tez by¢ wykorzystywanie w najstarszych dokumentach biskupich rachuby
poprzednikow®. Biskup Benedykt w swym dokumencie pochodzacym zapewne z 1193 r. wspomi-
nal Radowana, ktory byt piatym przed nim rzadca Kosciota poznanskiego®®. Z kolei biskup Pawet
w dokumencie z 1218 r. powolywal si¢ az na dwoch poprzednikow, czwartego z rzgdu Benedykta
i drugiego Arnolda®’. Obydwa dokumenty przeznaczone byty dla poznanskich joannitow, wigc byé
moze praktyka liczenia biskupdéw pochodzita od odbiorcy. Tym bardziej wskazywatoby to jednak na
opieranie si¢ na jakiej$ podstawie pisanej, pozwalajacej na tatwe policzenie kolejnych pontyfikatow.
Liczy¢ si¢ jednak oczywiscie trzeba takze z mozliwosciag dokonywania takich obliczen z pamigci.
Inng sprawg jest wiarogodnos¢ podawanej w dokumentach rachuby, ktéra nie zgadza si¢ z wiedza
o sukcesji biskupow przetomu XII i XIII w.*® Przypuszcza¢ mozna, ze w dokumentach tych stosowa-
no odmienny od dzisiejszej praktyki sposob liczenia, tak ze secundus ante nos oznacza tam po prostu
poprzednika.

Trzymajac si¢ obserwacji, ze Rocznik zawiera informacje o wszystkich biskupach, rozwigzac
mozna kwesti¢ identyfikacji biskupa Konrada, wymienionego w Roczniku lubinskim pod 1145 r.
w charakterze konsekratora jednego z ottarzy w klasztornym kosciele®”. Zachowana karta Rocznika
obejmuje lata 1143—1176. Jako pierwszy na niej wystepuje biskup Boguchwat (zm. 1146). Zapis o jego

3 @G. Sappok, Die Anfénge, s. 87-88; J. Nowacki, Dzieje, t. 2, s. 49-51; J. Maciejewski, Episkopat, s. 252 n.; J. Dobosz,
Monarchia, s. 320.

3 Katalogi biskupow wrocfawskich, s. 558—-564; zob. O. Schmidt, Untersuchungen, s. 124—126; J. Szymanski, Z zagadnie#,
s. 18.

5 Zob. R. Zerelik, Praktyczne wykorzystanie katalogu dostojniczego w kancelarii Henryka z Wierzbna biskupa wroctaw-
skiego, Sobotka, 48, 1993, s. 65—69. Nie ma zwigzku ze znajomoscig katalogu fakt, ze poznanski biskup Jan (1286-1297)
tytutowat si¢ jako Johannes secundus (KDWIkp., t. 2, nr 762). Wyrdzniajacy liczebnik byt tu potrzebny z tego wzgledu, ze
bezposrednim poprzednikiem Jana byt jego imiennik.

3¢ KDWIkp., t. 1, nr 29: dominus Rodovanus, quintus ante nos Poznaniensis episcopus.

7 Tamze, nr 104: tempore antecessoris nostri Benedicti, quarti ante nos episcopi Poznaniensis, a potem: beate memorie
antecessor noster Arnoldus, secundus ante nos episcopus.

38 Ustalenia dotychczasowej literatury (zob. G. Sappok, Die Anfange, s. 91-99; J. Nowacki, Dzieje, t. 2, s. 52-55; J. Dobosz,
Monarchia, s. 320) wymagaja w tym fragmencie poprawek. Zmarty w 1211 r. Arnold musiat by¢ bezposrednim poprzedni-
kiem wybranego w tym samym roku Pawla, a rzekomy biskup Filip nigdy nie istnial. Przed Arnoldem jako biskupéw znamy
Benedykta (poswiadczony 1187-1193?) i Mrokote (poswiadczony 1195, zm. 1196). Poniewaz Arnold poswiadczony jest
dopiero od 1201 r., prawdopodobna wydaje si¢ ewentualno$¢, ze nie byt on bezposrednim nastepca Mrokoty.

¥ Komemoracj¢ biskupa Konrada maja tez pod dniem 2 marca nekrologi otbinski i lubinski (Nekrolog opactwa, s. 22;
Ksigga bracka, s. 36, gdzie w komentarzu zestawienie dyskusji nad identyfikacja tej postaci).
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ordynacji musiat znajdowac si¢ na poprzedniej, zaginionej karcie Rocznika — a wigc datowany mogt
by¢ najpdzniej na 1142 r. Jezeli urzedowanie Boguchwata obejmowato przynajmniej lata 1142—1146,
Konrad nie mogt by¢ ordynariuszem poznanskim w 1145 r. Najprawdopodobniej chodzi tu o biskupa
wroctawskiego, gdyz we Wroctawiu mamy w tym okresie luke w znanej obsadzie tronu biskupiego,
a inne diecezje polskie nie wchodzg w gr¢ (bo znamy ich obsade)*. Na podobnej zasadzie wskazaé
mozna, ze ostatni z wymienionych na tej karcie biskupow (a wigc Cherubin, uwzglgedniajac wspo-
mniane przestawienie osob) musiat umrzec po 1176 r. Stwierdzenie to jest jednak jatowe poznawczo,
wiemy bowiem skadinad, jak pokazywatem wyzej, ze Zyt on jeszcze w 1180 1.

Zachowane zapiski lubinskie pozwalaja nam uchwyci¢ tylko nieznaczny, dotyczacy XII w., fragment
katalogu. Jego dane przeniesiono do Rocznika, ktéry znamy tez tylko we fragmencie, obejmujacym
lata 1143—1176. Pierwotny katalog miat niewatpliwie szerszy zakres chronologiczny i zawieral imiona
biskupoéw zaréwno wezesniejszych (zapewne od restytucji biskupstwa w 1075 r.#), jak tez i pézniej-
szych. Zauwazmy, ze w zachowanym osobno drugim fragmencie Rocznika lubinskiego z lat 1247—
1258 1 1263-1275 réwniez znajduja si¢ wiadomosci o biskupach poznanskich (Boguchwale zm. 1252,
Piotrze zm. 1253, Boguchwale zm. 1264, jego nastepcy Piotrze, ktory szybko zrezygnowat, oraz Miko-
aju konsekrowanym w 1266 r.). Znowu sg one kompletne, obejmujgc wszystkich ordynariuszy z tego
okresu. Te noty wniesione jednak zostaty do Rocznika reka jego gldwnego tworcy. Nie pochodza wigc
z dopiskow, a zatem nie ma podstaw by twierdzi¢, ze zaczerpniete zostaty z katalogu. Ich podstawe sta-
nowity raczej zapiski prowadzone na biezaco w opactwie lubinskim. Sam katalog, z ktérym ok. 1250 .
zapoznat si¢ (przypuszczalnie w Poznaniu) lubinski zakonnik, byt jednak najpewniej nadal caty czas
kontynuowany, co lezato wszak w samej istocie tego typu zestawien. Trudno orzec, jak daleko mogt
siega¢. W zrdodlach poznosredniowiecznych (z Dtugoszem na czele) nie widaé juz §ladow znajomosci
najdawniejszych biskupdéw poznanskich. Dtugosz co prawda potrafit zaskakujaco poprawnie podac nie-
ktoére imiona biskupéw dwunastowiecznych*, ale popetniane przy okazji btedy i catkowita rozbieznos¢
schematu chronologicznego wskazuja, ze na pewno nie mogt zna¢ interesujacego nas katalogu, czy to
w wersji pierwotnej, czy cho¢by w postaci kompletnego Rocznika lubinskiego. Stary katalog zatem juz
wtedy nie istnial. Dobrym momentem jego zagtady wydaje si¢ zniszczenie katedry w toku walk o Po-
znan w 1313 lub 1314 1., wczesniejszy bowiem pozar z 1267 r. nie wyrzadzit powazniejszych szkod*.
Pozostata kopia w postaci zapisek annalistycznych Lubiniu, ale nie ma §ladu, aby ten lokalny Rocznik
byt szerzej znany i wykorzystywany. W czasach nowozytnych rekopis, w ktorym znajdowat si¢ Rocz-
nik, ulegt zniszczeniu i zostal wykorzystany jako makulatura. By¢ moze systematyczne poszukiwania
w obfitej spusciznie bibliotecznej opactwa lubinskiego pozwolityby odnalez¢ i zidentyfikowa¢ kolejne
odpryski tej niezwykle cennej dla dziejow biskupstwa poznanskiego tradycji®.

40 Zob. T. Jurek, Zagadka, s. 5, 7; J. Dobosz, Monarchia, s. 323. Badacze biskupstwa poznanskiego (zob. przyp. 18) nie
uznawali nigdy istnienia biskupa Konrada.

# Analogia stuza znowu katalogi wroctawskie, rozpoczynajace si¢ od biskupa Hieronima ordynowanego przy restytucji
biskupstwa w 1051 r.

42 Katalog Dtugosza (Joannis Dlugossii Opera, t. I, s. 487-493) podaje nastgpujacag sekwencje biskupow: Boguchwat
1147-1150, Pean 1150-1151, Stefan 1151-1156, Radowan 1156—1162, Bernard 1162—1175, Swiqtoslaw 1175-1176, Gerward
11761177, Arnold 1177-1186, Mrokota 1186—1196, Filip 1196—1209, Pawet 1209-1242.

4 Omawiajacy dzieje katedry romanskiej J. Nowacki, Dzieje, t. 1, s. 84-92, nie zauwaza jej zniszczen z 1313/1314 r., cho¢
s one dobrze poswiadczone (Joannis Dlugossii Annales, 1ib. IX, Warszawa 1978, s. 63—64; o pochodzeniu tej wiadomosci:
T. Jurek, Notes on the Na‘ecz Family of Szamotu?y. A Contribution to the Lords’ Historiography in Medieval Poland, ,,Qu-
aestiones Medii Aevi Novae”, 12, 2007, s. 155-165).

4 Roczniki wielkopolskie, s. 47 (Rocznik kapitu?y poznasiskiej); zob. tez tamze, s. 115 (Rocznik lubizski), 125 (Spominki
poznariskie).

4 Nie ma $ladu znajomosci Rocznika w spisanym w potowie X VII w. dziele Antiquitates monasterii Lubinensis Bartlomieja
Krzywinskiego (Poznan, AP, Benedyktyni Lubin 236, dawniej C 30). Krzywinski znat dokumenty klasztorne, nekrolog,
ksiege bracka, ale zarazem przyznawal, ze nie znalazt Zadnych materiatéw informujgcych o najstarszych opatach (s. 33: Qui
primi monasterio huic ab anno fundationis eius circiter 1113 ad annum usque Christi 1238 successive praefuerint caeno-
biarchae, nichil expresse docent archivi nostri vetustates). Rocznik natomiast miat o nich sporo zapisow.
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A Medieval Catalogue of the Bishops of Poznan
Concealed within the Annals of Lubin

Summary: A preserved fragment of the Annals from the Benedictine abbey in Lubin (southern Greater Poland),
and written probably at the turn of the twelfth century, contains five added notes in handwriting from the middle
of the thirteenth century. All the notes pertain to the bishops of Poznan arranged into a complete sequence from
1146—-1172. Comparisons of information found in the Annals with other sources show that the notes about the
bishops and the dates included therein are basically credible (with one exception when the author of the added
information mistook the succession of the bishops). In all likelihood, they originate from a non-extant catalogue
of the bishops apparently kept at Poznan cathedral, similarly as in the case of a majority of other Polish dioceses.
This was a so-called simple catalogue, recording only the names of the consecutive ordinaries as well as the
dates of their ordinations and death. The Lubin Annals notes enable us to recreate a fragment from the mid-
twelfth century but the catalogue as such was probably written from the time of the restoration of the Poznan
diocese (ca. 1075) and existed in the thirteenth century (when data were copied from it in Lubin); its loss can be
associated with a destruction of Poznan cathedral, confirmed in 1313—-1314.
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