O ,,krolewskich ambicjach” ksiazat Radziwiltéw, Lubomirskich, Jablonow-
skich i Sulkowskich

Uwagi na marginesie ksigzki Tadeusza Bernatowicza Mitra i butawa. Krolew-
skie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697-1763)*

W ostatnich latach w badaniach historykéw sztuki nad fundacjami artystycznymi nowozytnych rodéw magnackich
mozna zaobserwowac coraz wyrazniejszy nacisk na analize¢ funkcji spotecznych i politycznych tych kosztownych przed-
sigwzig¢. W toku wieloletniej dyskusji nad definicjg i funkcja mecenatu prowadzonego przez przedstawicieli najwyzszych
warstw spoteczenstwa staropolskiego historiografia zdefiniowata zjawisko ,,polityki artystycznej. Polityka ta miata, po-
przez $wiadoma dziatalno$¢ fundacyjna, zapewni¢ magnatowi—fundatorowi rozglos, potwierdzi¢ jego pozycje spotecz-
na, wyrazi¢ polityczne aspiracje i religijno$é, wykreowaé okreslony wizerunek propagandowy. Rozpoznaniu tego zjawi-

" Tadeusz Bernatowicz, Mitra i bulawa. Krélewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697-1763), Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 557, il. cz.—b. 231, il. barwnych 106.

! Termin zaproponowany przez J. Chroscickiego, Czy mozna nazwaé mecenasami polskich Wazow, w: Tryumfy i porazki. Studia z dziejow kultury
polskiejf XVI-XVIII w., red. M. Bogucka, Warszawa 1989, s. 187, 191.
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ska w aktywnosci fundacyjnej wybranych przedstawicieli rodzin magnackich swoje prace poswigcili w ostatnim czasie
m.in. Maria Katamajska—Saeed, Andrzej Betlej czy Anna Olenska?.

Do tego nurtu zalicza si¢ monografia Tadeusza Bernatowicza Mitra i bulawa. Krélewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rze-
czypospolitej szlacheckiej (1697-1763). O ile jednak wymienieni wyzej historycy sztuki badali zjawisko propagandowego
wykorzystywania fundacji artystycznych na przyktadzie poszczegoélnych rodzin magnackich (badz wybranych przedsta-
wicieli tych rodzin), o tyle T. Bernatowicz podjat analiz¢ problematyki z punktu widzenia kreacji okreslonego wizerunku.
Celem jego pracy jest poprzez analiz¢ formy i treSci przedsigwzig¢ artystycznych, jakich w latach 1697-1763 podjeli si¢
przedstawiciele czterech polsko—litewskich rodzin magnackich postugujacych si¢ tytutem ksigzecym, odtworzenie wize-
runku idealnego kandydata do tronu polskiego i srodkow jego propagowania. Tak sformulowana problematyka badawcza
zostala ujeta w pigciu czg¢$ciach, sg to kolejno: 1. ,,Wprowadzenie historyczne”, 11. ,,Autoprezentacja arystokratycznego
statusu”, III. ,,Krolewskie pochodzenie i §wietno$¢ rodu”, IV. ,,Spadkobiercy wojennej stawy przodkow” i V. ,,Monarszy
splendor ksiazecych zamkow”. Ksiazke rozpoczyna wstep zatytutowany ,,0d autora”, a zamykaja podsumowanie, bibliogra-
fia, aneksy zrodtowe®, wykazy plansz i ilustracji oraz indeksy osob i miejscowosci.

Jak juz wspomniano, T. Bernatowicz jako pierwszy w literaturze podejmuje analize dziatalnosci fundacyjnej polsko—li-
tewskiej magnaterii nowozytnej z punktu widzenia kreowania i manifestowania okre§lonego wizerunku. Fakt ten decyduje
o prekursorskim charakterze jego pracy. Autor wyznacza tym samym konieczny punkt odniesienia dla dalszych tego typu
badan, formutuje ich model metodologiczny i prezentuje wzor monografii. Sam jednak zdaje si¢ nie mie¢ §wiadomosci miej-
sca 1 znaczenia swojej pracy w historiografii. W rozdziatach wst¢pnych nie tylko nie odnosi si¢ do dotychczasowego stanu
badan nad szeroko rozumiang kulturg materialng magnaterii okresu staropolskiego, lecz nawet do wspomnianych wyzej
najnowszych prac poswigconych dziatalnosci fundacyjnej przedstawicieli interesujacej go warstwy spotecznej. Co wigcej,
Autor nie po$wigca zadnej wzmianki przeprowadzonym kwerendom i wykorzystanemu w pracy materiatowi zrodtowemu,
za wyjatkiem kilku przygodnych uwag o wyborze najbardziej reprezentatywnych dla danego zagadnienia przyktadow czy
obiektow. Lektura wstgpu nie daje zatem zadnego pojecia zarowno o znaczeniu Mitry i bulawy dla polskiej historiografii,
jak o rodzaju i liczbie wykorzystanych w pracy zrodet oraz zastosowanej metodzie badawczej. Biorac pod uwage nowator-
ski charakter pracy, brak refleksji historiograficznej i metodologiczno—zrédtoznawczej nalezy uznac¢ za spory mankament,
ostabiajacy znaczenie pracy jako waznej publikacji dla rozwoju dalszych badan nad tym zagadnieniem.

Natomiast obszernie T. Bernatowicz omawia we wstegpie zakres tematyczny i chronologiczny swoich badan. Najpierw
stwierdza, ze w ustroju Rzeczpospolitej polsko—litewskiej, gdzie teoretycznie kazdy szlachcic posiadatl bierne prawo wy-
borcze, ,,perspektywa namaszczenia wyzwalata zardwno tesknoty wérdd szlachty, jak i ambicje wsrod elit tego stanu, gene-
rujac réznorodne dzialania polityczne, artystyczne i kulturalne przyblizajace do upragnionego celu” (s. 9). Na tej podstawie
wylania on ,,grupe¢ lub warstwe spoteczna, ktora czula si¢ szczegdlnie uprawomocniona do ubiegania si¢ o berto i ktora
krolewskie ambicje wyraziscie ujawniata w przekazach wizualnych i stownych” (s. 10). Wedtug T. Bernatowicza, grupe
te stanowig ,,rody posiadajace tytuly ksigzece, najwyzsze w hierarchii arystokratycznej”, wérdd nich wyodrebnia za§ —
»~wylacznie te z nadaniami cesarskimi, do ktorych nalezeli Radziwittowie, Lubomirscy, Jablonowscy i Sutkowscy” (s. 10).
Analiz¢ propagandy ,.krolewskich ambicji” przedstawicieli tych rodéw Autor ogranicza do zabytkow z lat 1697-1763, co
uzasadnia faktem, ze chociaz dziatalnos$¢ tego rodzaju miata miejsce juz w drugiej potowie XVII w., to jednak ,,petryfika-
cja tych proceséw przypadla na czasy po abdykacji Jana Kazimierza, by po $mierci Jana III mogty one ujawnic si¢ z cata
intensywnoscig i otwartoscig” (s. 12).

Tak wyznaczony i uzasadniony zakres tematyczny pracy juz na wstepie wzbudza pewne watpliwosci. Co prawda wybor
rodzin magnackich postugujacych si¢ tytutami ksigzecymi nalezy uzna¢ za trafny i rozsadny, ograniczajacy obszerng pro-
blematyke, zastanawiajace jest jednak wyselekcjonowanie z tej grupy akurat takich doméw ksigze¢cych jak Radziwittowie,
Lubomirscy, Jablonowscy i Sutkowscy. Autor uzasadnia to w bardzo nieprecyzyjny sposob, informujac jedynie, ze ,,na
poziomie wst¢pnego rozpoznania mozna stwierdzié, ze [przejawy krolewskich ambicji] nie przybraty [u zadnych innych
rodzin] takiej skali i rozmachu jak w przypadku ksiazat cesarskich, zwlaszcza Radziwittow i Lubomirskich” (s. 12 n.). O ile
zatem wybor tych dwoch ostatnich rodzin, o ugruntowanym w XVIII w. statusie magnackim, mozna — mimo pewnych
zastrzezen* — uznac za zasadny, o tyle trudno zrozumie¢ dotaczenie do nich Jablonowskich i Sutkowskich, familii $wiezo
wypromowanych w XVIII w. W rezultacie okazuje si¢, ze wybrane przez T. Bernatowicza rodziny ksigzgce roznia si¢ od
siebie pod wieloma wzgledami — odmiennym czasem i okoliczno$ciami uzyskania ksigzgcego tytulu, momentem awansu
do magnaterii, tradycjami senatorskimi, znaczeniem politycznym, zamozno$cia, a nawet narodowoscia (w odréznieniu od

2 M. Katamajska—Saeed, Genealogia przez obrazy. Barokowa ikonografia rodu Sapiehéw na tle staropolskich galerii portretowych, Warszawa
2006; A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jablonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakow 2010; A. Olenska, Jan Klemens Branicki ,,Sarmata nowocze-
sny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztuke, Warszawa 2011; zob. tez: J. Skrabski, Paolo Fontana. Nadworny architekt Sanguszkéw, Tarnow 2007,
1. Rolska, Firlejowie Leopardzi. Studia nad patronatem i fundacjami artystycznymi w XVI-XVII wieku, Lublin 2009.

3 W ,,Aneksach zrodtowych” T. Bernatowicz przytacza dwanascie cytatow zrédlowych we fragmentach badz in extenso. Niestety aneks nie zostal
opatrzony zadnym komentarzem wyjasniajacym dobor i znaczenie tekstow. Dopiero z wnikliwej lektury ksigzki wynika, ze sg to materiaty dotad
niepublikowane, ktore odegraty duza rol¢ w badaniach Autora.

4 Radziwittowie jako rodzina litewska uzyskali legalizacj¢ swojego tytutu ksigzgecego w akcie unii lubelskiej. Z tego powodu manifestowali go
niemal bez zadnych ograniczen przez caty XVII i XVIII w. Lubomirscy natomiast od otrzymania ksigzecej nominacji z ragk cesarza w 1647 r. przez
dtugi czas nie postugiwali si¢ tytulem na obszarze Rzeczypospolitej. Ponadto Lubomirscy, ktorzy dopiero na przetomie XVI i XVII w. na state we-
szli do grona polsko—litewskiej magnaterii, w oczach Radziwittéw dtugo uchodzili raczej za parweniuszy anizeli za rownorz¢dna rodzing magnacka.
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pozostatych rodzin Radziwillowie byli Litwinami). Sa to czynniki, ktére w $cistym stopniu warunkowaty rozmach, srodki
i cele manifestacji splendoru rodowego poprzez fundacje artystyczne®.

Najwicksze zdziwienie budzi jednak pominigcie w tym gronie Sapiehdéw, czego Autor w ogodle wyjasnia®. Rodzina ta
uzyskat tytut ksigzecy z cesarskiego nadania w 1700 r., a zatem §wietnie wpisywalaby si¢ w ramy tematyczne i chrono-
logiczne pracy. Poza tym, obok Radziwittéow, byta ona druga najwazniejsza familia litewska. Co wigcej, przedstawicie-
le prowadzili w pierwszej potowie XVIII w. sugestywna i energiczng propagande wielkosci swojego rodu oraz rzekomo
dynastycznego pochodzenia’, co powinno przektada¢ si¢ na szczegélnie warta analizy spuscizng artystyczna. Nie ulega
watpliwosci, ze ze wzgledu na swoja potege i1 blisko sto pieédziesigcioletnig przynaleznoé¢ do warstwy senatorsko—magnac-
kiej Sapiehom byto w XVIII w. zdecydowanie blizszej do pozycji i ambicji Radziwittow, z ktorymi zreszta rywalizowali
o prymat w elitach Litwy, czy nawet Lubomirskich, anizeli ,,nuworyszom” pokroju Jabtonowskich lub Sutkowskich. Zwraca
uwagg, ze ,,ksigzgcy etap” dziejow Sapichéw rozpoczyna si¢ niemal w tym samym momencie co przyjete przez T. Bernato-
wicza ramy czasowe pracy. W przypadku tej familii istniata zatem mozliwos$¢ rozpoznania zjawiska manifestacji splendoru
ksiazecego w okresie staropolskim w pelnym zakresie, podczas gdy dla wybranych przez Autora rodzin ramy czasowe
pracy sa albo za waskie (Radziwittowie, Lubomirscy®) albo zbyt obszerne (Jabtonowscy, Sutkowscy).

Jak wspomniano, wyniki swoich badan nad kreacja wizerunku idealnego kandydata do tronu polskiego Autor prezen-
tuje w pieciu duzych czes$ciach ztozonych z bardziej szczegdtowych rozdziatow. Pierwsza z nich (,,Wprowadzenie histo-
ryczne”) posiada zgodnie z tytutem charakter wstgpny, natomiast zasadnicze rozwazania nad ta problematyka znajduja si¢
w kolejnych czterech czgsciach. Autor ujmuje badane zjawisko ze wzgledu na poszczegodlne cechy, jakimi — jego zdaniem
— powinien odznacza¢ si¢ idealny kandydat do tronu. Jest to konstrukcja przejrzysta, logicznie wynikajaca ze wstepnych
zatozen pracy. Stanowi dobra propozycj¢ dla kolejnych monografii podejmujacych taka problematyke.

Pierwsza czg$¢ pracy (,,Wprowadzenie historyczne”) dzieli si¢ na dwa rozdziaty. W pierwszym z nich, ,,Electio vi-
ritim i modelowy kandydat na kréla”, T. Bernatowicz stawia pytanie o ,,standardowe, uniwersalne cechy, jakimi winien
odznacza¢ si¢ kandydat na monarche” (s. 16). Korzystajac z obszernej literatury poswigconej publicystyce okreséw
bezkroélewia, Autor wyrdznia trzy cechy: , krélewskie pochodzenie”, ,,militarne zastugi” oraz ,,zamoznos$¢ elekta”. Za-
sadniczo wypada zgodzi¢ si¢ z wyroznionymi cechami, trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie sa one w pelni precyzyjne.
Szczegdlnie ,,krolewskie pochodzenie” zwraca uwage swoja niescistoscia. Oprocz potomstwa Jana I11 Sobieskiego zaden
z polsko—litewskich magnatow nie mogt poszczyci¢ si¢ wiarygodnym pochodzeniem od krélow, a jedynie legendarnym
rodowodem siggajacym mitycznych wtadcow réznych krajow, co nie do konca traktowano powaznie. Natomiast bardzo
wazng role w propagandzie przedelekcyjnej odgrywato pokrewienstwo z krolami, szczeg6lnie Jagiellonami, potem zas
Michatem Korybutem Wisniowieckim i Janem III Sobieskim. Wydaje sig, ze t¢ wlasnie relacj¢ genealogiczna, to jest
krolewskie koligacje, ma na mysli T. Bernatowicz, piszac o ,.krélewskim pochodzeniu”. Natomiast jesli chodzi o pocho-
dzenie, to jedyne, jakim mogty sie poszczyci¢ 6wczesne rodziny magnackie, bylo pochodzenie dynastyczne od wielkich
ksigzat litewskich z rodu Giedymina (np. Sanguszkowie, Czartoryscy, Wisniowieccy) lub od ,,jedynowtadcéw” ruskich,
w wiekszosci wywodzacych si¢ od Ruryka (np. Czetwertynscy, Massalscy). Ponadto, nie do konca trafne wydaje si¢ za-
wezanie sfery zastug idealnego kandydata wylacznie do tych militarnych i pominigcie zastug stricte politycznych. Sam
zresztg Autor w swoim dalszym wywodzie daje potwierdzenie, Ze oba rodzaje zastug byly eksponowane w wizualnej
propagandzie polsko—litewskich magnatow?’.

Drugi rozdziat poswigcony jest ,,Specyfice statusu polskich ksigzat Sacri Romani Imperii”. Wbrew tytutowi T. Berna-
towicz rozwaza tutaj specyfike ,,statusu ksigzecego” w Rzeczypospolitej w ogole, to znaczy omawia kondycje¢ prawno—spo-
leczna rodzin ksigzecych nie tylko polskich, lecz takze litewskich, postugujacych sie tytutem zaréwno z obcego nadania, jak
i za sprawg dynastycznego pochodzenia. Wskazuje trzy zrodla, z ktorych mogt pochodzi¢ w Rzeczpospolitej tytut ksiazgcy:
»pochodzenie od kniaziow”, nadanie tytutu przez cesarza oraz zatwierdzenie tytulu przez sejm. W rzeczywisto$ci owa
,»Specyfike” znacznie petniej oddawatby badz to podziat na ksiazat z nadania (cesarskiego, sejmowego itp.) i ksigzat z po-
chodzenia, badz tez podziat na ksiazat, ktorych tytul usankcjonowata unia lubelska, i na tych, ktorych tytut takiej sankcji
wowczas nie uzyskal. Autor zdaje si¢ nie dostrzegac tych podstawowych kwestii decydujacych o zréznicowaniu pozycji ro-
dzin ksigzg¢cych Rzeczpospolitej, ktore istotnie wptywaty na charakter manifestacji tej godno$ci. Natomiast w sposob mato
uporzadkowany T. Bernatowicz porusza rozmaite kwestie i zjawiska zwiazane z obecno$cia rodzin ksigzgcych w Rzecz-
pospolitej. Wylicza rodziny postugujace si¢ tym tytulem, zwraca uwage na ich prestiz i odbiodr spoteczny, przytacza akty
prawne regulujacego uzywanie tytutu ksiazgcego, wskazuje na zjawisko kreowania ,,ksigzgcej” tradycji genealogicznej,
wspomina o probie stworzenia w oparciu o ten tytut ,.elity orderowo—arystokratycznej”.

5 Specyfike inicjatyw i fundacji rodzin $wiezo awansowanych do magnaterii $wietnie pokazuje A. Betlej w pracy po$wigconej Jablonowskim,
A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati, passim.

¢ T. Bernatowicz wspomina co prawda o Sapichach jako o ksiazetach z cesarskiego nadania (s. 30-32) — podobnie jak o innych rodach, ktore swoje
tytuly ksigzat uzyskaty ta droga jeszcze w XVII w. — to jednak nie wyjasnia, z jakich przyczyn znalezli si¢ oni poza sfera jego zainteresowania.

7 Do$¢ wspomnie¢ o kodenskiej galerii portretowej Jana Fryderyka Sapiehy oraz kreowanej przez tegoz tradycji genealogicznej Sapichow,
zob. M. Katamajska—Saeed, Genealogia przez obrazy, passim.

8 Jest to szczegodlnie odczuwalne w przypadku Lubomirskich, gdyz przyjete przez Autora ramy chronologiczne wykluczaja z analizy dzialalnos$é
jednego z najwybitniejszych i najbardziej ambitnych magnatow staropolskich, to jest Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, o ktérym sami wspotczesni
mowili, ze dazyt do korony polskiej.

9 Szczegolnie przy okazji analizy zespotu tapiserii Radziwiltowskich z zamku Nie§wieskiego.
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Niestety, w obu rozdziatach ,,Wprowadzenia historycznego” czg¢sto pojawiaja si¢ niescistoéci terminologiczne, meryto-
ryczne oraz anachronizmy', a nawet btedy bedace ,,skrotami my§lowymi”!!. Omawiana czg¢$¢ stanowi bardzo niedopraco-
wany fragment Mitry i butawy. Sprawia wrazenie napisanej w duzym pospiechu i oddanej do druku bez nalezytej korekty
jezykowej i merytoryczne;j.

Druga czes$¢ ksiazki, ,,Autoprezentacja arystokratycznego statusu”, jest pierwsza czg¢scia poswiecong zasadniczym
rozwazaniom nad problematyka manifestacji ,,krolewskich ambicji”. Czgs¢ ta, wbrew swojemu tytutowi, poswiecona jest
W istocie prezentacji ,,ksigzgcego statusu”. Dzieki temu przynosi ona pierwsza w polskiej literaturze probe¢ rekonstruke;ji ze-
spotu znakdéw, jakimi postugiwaty si¢ polsko—litewskie rodziny magnackie w celu demonstracji ksigzecej godnosci. Przede
wszystkim Autorowi naleza si¢ stowa duzego uznania za siggnigcie po interdyscyplinarny materiat zrodlowy, do ktorego
obok dziet sztuki zaliczyt oddzielnie analizowane herby, tytuly oraz znaki urz¢dow i godnosci. Sg to zrodta o kapitalnym
znaczeniu dla badan nad wizualna manifestacja splendoru, pozycji i ambicji rodzin magnackich, ktore jednak w badaniach
z zakresu historii sztuki czy kultury wciaz sa wykorzystywane zbyt rzadko i zaledwie marginalnie'?. Tymczasem Autor
poswigca analizie tych Zrodet osobne rozdziaty, wyraznie doceniajac ich kluczowa role dla analizy interesujacej go proble-
matyki.

Omawiana cz¢$¢ sktada si¢ z trzech rozdzialow. W pierwszym z nich, ,,Stemmata et emblemata S.R.1. principis”, T. Ber-
natowicz wyodrebnia te elementy herbu, ktore jego zdaniem funkcjonowaty w XVIII w. jako znaki godnosci ksigzecej
analizowanych rodzin magnackich. Wskazuje na godlo herbowe udostojnione czarnym ortem cesarskim, mitre ksiazgca
widniejaca badz nad tarczg herbowsa, badz na glowie orta, oraz na ptaszcz ksigzecy i namiot heraldyczny. Autor poprawnie
rozpoznaje 0golna funkcje tych elementdéw jako znakow rozpoznawczych rodéw ksigzecych, cho¢ trudno je uznac za wska-
zujace wylacznie na rodziny posiadajace tytut z cesarskiego nadania®®. T. Bernatowicz trafnie podkresla duze znaczenie
tych znakoéw w wizualnej propagandzie godnosci ksiazgcej. W analizie skupia si¢ przede wszystkim na symboliczno—
emblematycznych interpretacjach tych elementow, co wynika z podstawy zrodtowej obejmujacej przedstawienia herbowe
i stemmata gtéwnie z wybranych drukéw panegirycznych. Sa to ustalenia ciekawe i wiele moéwiace o mentalnosci osiem-
nastowiecznych magnatéw, oczekujacych wiasnie takich interpretacji w wierszach pisanych na swoje herby. Niestety nie
przynosza petnego obrazu funkcjonowania heraldyki jako $rodka demonstracji ksigzecej godno$ci'. Mocno odczuwalnym
brakiem jest niepodjgcie analizy przekazu propagandowego herbow ztozonych. Pomimo ze Autor uznaje ,,uzywanie czte-
ro— lub pigciopolowego herbu zamiast pojedynczego” za kolejna z ,,praktyk zmierzajacych do eksponowania wyrdzniajacej
pozycji arystokracji” (s. 43 n.), analiza wielopolowych przedstawien herbowych nie zostaje w jego pracy nigdzie podjeta.

W kolejnym rozdziale, ,,Portret Jasnie Oswieconego Ksigcia”, T. Bernatowicz analizuje portrety ksiazat pod katem
,cech odrebnych w stosunku do wizerunkéw szlachty nieutytutowanej” (s. 64). Za takie cechy uznaje przede wszystkim
obecnos$¢ mitry ksigzecej i ptaszcza ksigzecego oraz konwencje portretowe — ,,portrait d’apparat” i portret konny. Szcze-
golnie inspirujaco wypadajg obserwacje dotyczace przyswajania przez rodziny ksigzece wspomnianych konwencji por-
tretowych. Wydaje si¢ jednak, ze w uznawaniu ich za wyréznik wylacznie szlachty utytutowanej nalezy zachowaé duza
ostroznos$¢. Uwaga ta tyczy si¢ zwlaszcza portretu konnego, o ktérym bedzie szerzej mowa nieco dale;.

Z kolei w rozdziale trzecim, ,,Tytulatura ksigzat — mapa zwiazkow z terytorium”, Autor skupia si¢ na tych sktadnikach
tytulatury, ktore sa wlasciwe dla tytulatury rodzin ksiazgcych. Tym sktadnikiem jest oczywiscie tytut ksiazecy, lecz Autor
stusznie podkresla, ze bardzo wazna rolg odgrywal réwniez tytut hrabiowski. Dzigki temu zwraca uwage na specyfike tytu-
latury ksiazat polegajaca nie tylko na demonstracji ksiazecej godnosci, lecz takze na eksponowaniu posiadtosci ziemskich.
Autor analizuje przyczyny wprowadzenia do tytulatury Radziwiltow, Lubomirskich, Jablonowskich i Sutkowskich akurat
tych, a nie innych maj¢tnosci. Odnosi si¢ wrazenie, ze nieco zbyt duza wage przyktada do doszukiwania si¢ zjawiska ma-
nifestacji gniazd rodowych!'®> — w takiej roli wystepowala, jak si¢ zdaje, tylko jedna, najwazniejsza majetnos¢. Co jednak
szczegolnie interesujace, T. Bernatowicz skupia si¢ nie tylko na manifestowaniu w ten sposob potegi ekonomicznej, lecz

12 Na przyklad wymiennie stosowane sg terminy: ,,moznowltadcy”, ,,magnateria” i ,,arystokracja”, wyraznie traktowane jako okreslenia synonimicz-
ne. Ustroj Rzeczypospolitej okreslony jest mianem: ,,demokracji szlacheckiej z obowiazujacq zasada rownosci i wolnosci w obrgbie stanu szlachec-
kiego” (s. 25), ktory to termin, dawno w literaturze podwazony, jest dla analizowanego w pracy okresu szczegolnie nicadekwatny. Litewsko—ruscy
ksiazeta, posiadajacy tytut dzigki dynastycznemu pochodzeniu, sa scharakteryzowani jako: ,,Ksiazeta pochodzacy od kniaziow [...]”, co, biorac pod
uwage tozsamos¢ tytutow: kniaz i ksigze, sprowadza si¢ niemal do pleonazmu. Dalej za§ wspomniane sg ,,rody kniaziowskie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego oraz ziem inkorporowanych podczas unii lubelskiej: kijowskiej, wotynskiej, bractawskiej i Inflant” (s. 25). Tymczasem ziemie wotyn-
ska, bractawska i kijowska zostaly wtaczone do Korony nieco wczesniej niz zawarto uni¢ lubelska, natomiast Inflanty nigdy nie zostaty wcielone do
Krolestwa Polskiego, lecz stanowity wspolng wasnos¢ z Wielkim Ksigstwem Litewskim.

' O rodach magnackich, ktore uzyskaty tytut ksigz¢cy z nadania cesarza: ,,w literaturze i réznorodnych przekazach z epoki pojawiaty si¢ wzmianki
o innych rodach wyniesionych do godnosci cesarskiej [wyréznienia— J.R.]” (s. 30); o uzyskaniu tytutu przez Koniecpolskich: ,,Tytul cesarski dla
Koniecpolskich uzyskat w 1657 r. wojewoda sandomierski Aleksander” (s. 31).

12 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze T. Bernatowicz nie jest na tym polu prekursorem — wczesniej przedstawienia herbowe z pieczgci analizowali we
wspomnianych wyzej pracach A. Betlej, (Sibi, Deo, Posteritati, s. 85-88) i A. Olefiska (Jan Klemens Branicki, s. 286-301).

13 Brakuje jednak u$ci$lenia, ze czarny orzel jako przedmiot heraldyczny nie wystepuje w godtach wszystkich rodzin posiadajacych tytuly ksiazece
z cesarskiego nadania (np. herb Lubomirskich), natomiast mitra i ptaszcz wystgpowaty w takiej samej funkcji w herbach rodzin ksiazgcych, posia-
dajacych tytut dzigki dynastycznemu pochodzeniu.

4 W formie postulatu dla dalszych badan nad tym zagadnienie nalezy podkresli¢ potrzebe skrupulatnego wyliczenia miejsc demonstracji herbu,
a tym samym precyzyjnej analizy zakresu jego funkcjonowania jako znaku rozpoznawczego ksiazgcych wiascicieli.

15 Wedtug T. Bernatowicza postugiwano si¢ ,,nazwami dobr w tytutach arystokratycznych po to, by mogty by¢ one odbierane jako nazwy gniazd
rodowych” (s. 79).
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takze na podkreslaniu ta droga zwigzkoéw genealogicznych z najwybitniejszymi rodzinami magnackimi (zwiazki te najpet-
niej wyrazaty jednak herby ztozone, stad tez brak analizy tych przedstawien jest tu mocno odczuwalny). Warto zwroci¢
jeszcze uwage na jedna niezmiernie istotng perspektywe, ktorej Autor sie dostrzegt, a ktora daje mozliwos¢ pelniejszego
spozytkowania potencjatu badawczego omawianego zrodta. Tytulatura ksiazat, sktadajaca si¢ z calego szeregu réznych
ksiestw” 1 ,,hrabstw”, odznaczata si¢ ewidentnym podobienstwem do tytulatury monarszej, w zblizony sposob ukazujac
zasieg ,terytorialnej” wladzy magnata. Biorac pod uwage cele badawcze pracy, czyli szukanie przejawow ,.krolewskich
ambicji” ksiazat, takie rozumienie tytulatury ksiazecej mogloby przynies¢ szczegolnie cenne ustalenia.

Spozytkowanie tak specyficznych zrddet historycznych jak herby, atrybuty urzedéw i godnosci czy tytuly, ktorych
badaniem zajmuja si¢ osobne nauki pomocnicze historii, wymaga jednak zapoznania si¢ z terminologia, metodologia i do-
tychczasowym stanem badan tych nauk. Niestety pod tym wzgledem tres¢ Mitry i butawy wypada niesatysfakcjonujaco.
Przede wszystkim zwracaja uwage braki i niescistosci w zakresie stosowanej terminologii oraz btedy merytoryczne'®. Po-
dobnie jak w czeg$ci pierwszej, i tutaj rzuca si¢ w oczy niedostatek przygotowania historycznego do analizy zgromadzonych
przekazow zroédtowych.

W czesci trzeciej, ,,Krolewskie pochodzenie i §wietnos$é rodu”, T. Bernatowicz omawia pierwsza z trzech zrekonstru-
owanych przez siebie modelowych cech wizerunkowych ,,potencjalnych lub faktycznych kandydatow do tronu”. Rowniez
ta cze$¢ sklada si¢ z trzech rozdziatow. Rozdziat pierwszy, ,,Ksiazgcy powinowaci krolow elekcyjnych”, koncentruje si¢
na manifestacji koligacji z polskimi krolami elekcyjnymi (Janem III Sobieskim, Michalem Korybutem Wisniowieckim,
Stanistawem Leszczynskim, Stefanem Batorym); rozdziat drugi, ,,Potomkowie wtadcéw dynastycznych Polski i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego” — na demonstracji pochodzenia od krolow polskich i wielkich ksigzat litewskich, a trzeci — ,,Z wie-
lg w Europie majestatow skoligowani” — na ekspozycji zwigzkow genealogicznych z zagranicznymi domami panujacymi
(Wittelsbachowie, Habsburgowie, Hohenzollernowie, Burbonowie, Stuartowie). Zjawisko manifestacji $wietnych koligacji
i dynastycznego pochodzenia Autor rekonstruuje nie tylko na podstawie ,,przekazéw wizualnych”, lecz rowniez — ,,przeka-
z6w stownych”. Pod tym pojeciem rozumie on wybrane teksty zrodtowe, glownie panegiryki oraz mowy weselne i pogrze-
bowe. Dzigki rozszerzeniu podstawy zrédtowej o staropolskie pismiennictwo odtwarza bardzo obszerna list¢ powigzan ge-
nealogicznych, jakimi w XVIII w. chlubili si¢ przedstawiciele Radziwittow, Lubomirskich, Jabtonowskich i Sutkowskich.
W rezultacie omawiana cze$¢ Mitry i bulawy w duzej mierze nabiera charakteru cennego studium genealogicznego po§wie-
conego bardzo waznemu zjawisku kreacji tradycji genealogicznych przez rodziny magnackie epoki staropolskiej'. Rozpo-
znanie tych tradycji pozwala Autorowi wyjasni¢ obecno$¢ niektorych herbow (Pogon litewska, Pogon ruska, herb ksigzat
Ostrogskich) oraz portretow w przedstawieniach herbowych i galeriach portretowych analizowanych rodzin ksigzecych.

W omawianej czg¢sci zdecydowanie wyroznia si¢ rekonstrukcja zjawiska, ktore T. Bernatowicz okreéla mianem ,,za-
wlaszczania” splendoru krdlewskiego rodu Sobieskich przez ksigzat Radziwiltow. Wobec sukcesywnego wygasania
w pierwszej potowie XVIII w. potomkéw Jana III, Radziwittowie, ktorych z Sobieskimi taczyto najblizsze wsrdd innych
rodzin magnackich pokrewienstwo, zacz¢li w coraz wigkszym stopniu kreowa¢ si¢ na jedynych spadkobiercéw chwaty
tego domu. Autor znakomicie rekonstruuje to zjawisko na podstawie heraldyki, a szczegélnie przedsigwzieé artystycznych
(zwraca uwagg interesujaca analiza treéci propagandowych zespotu rzezb w portyku zamku w Zétkwi ufundowanych przez
Michata Kazimierza ,,Rybenke”). Rozdziat poswiecony Radziwittom jest bez watpienia najbardziej interesujacym fragmen-
tem omawianej czg$ci.

Wydaje si¢ jednak, ze Autor nadmierng wage przywiazuje w tej czesci do przekazu pismiennictwa panegiryczno—ka-
znodziejskiego, ktorego tworcy, zgodnie z zasadg retoryczna accumulatio, ktadli fundamentalny nacisk na wymienienie
jak najwigkszej liczby zaszczytnych powinowactw. Tymczasem koligacje odleglte z punktu widzenia czy to chronologicz-
nego, czy tez genealogicznego, jak tez koligacje z domami mniej prestizowymi odgrywaty niewatpliwie duzo mniejsza
role w praktyce genealogicznej. Dowodzi tego wspomniany wyzej przyktad Radziwittéw, ktorzy mimo ze byli skoliga-
ceni z innymi domami panujacymi, wyraznie skupiali si¢ na propagowaniu pokrewiefistwa z Sobieskimi. Wydaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze skupiano si¢ na tych koligacjach, ktore przynosity najwigkszy zysk wizerunkowo—propagandowy,
pomijajac te, ktore, jako zbyt odlegte i nieco naciaggane, mogly podwazaé znaczenie rodziny, a by¢ moze nawet wzbudzac
$mieszno$¢. Nie dziwi wigc, ze jedynym $rodkiem manifestacji wigkszos$¢ koligacji, o ktorych Autor w tej czesci pisze,
zwlaszcza w przypadku Lubomirskich, Jablonowskich i Sutkowskich, jest wlasnie pismiennictwo panegiryczno—kazno-
dziejskie. W rezultacie, poza interesujacym fragmentem o Radziwiltach, trzecia czgs¢ pracy Bernatowicza w zbyt duzej

1o Godto herbowe nazywane jest ,,ideogramem” lub ,,figura”, natomiast elementy herbu, takie jak atrybuty urzedow, znaki godnosci czy gwiazdy
orderowe — ,,dekoracyjnymi symbolami” lub ,,przydatkami herbowymi”. Mitr¢ ksiazgca definiuje jako ,,0zdobnik arystokratyczny”, a ptaszcz ksia-
zecy — jako ,.elitarny wyroznik kostiumologiczny”, natomiast oba te znaki jako — ,,insygnia ksiagzgce”, ,,0znaki ksiazgcosci”, ,,atrybuty stanu [sic!]
ksiazgcego” czy wreszcie ,,0zdobniki ksigzece”. Autor, uzywajac tych okreslen, zdaje si¢ nie mie¢ §wiadomosci, ze pisze o znakach, ktorych status
iznaczenie regulowaty normy prawne oraz zwyczajowe zasady heraldyczne. Brak tej §wiadomosci potwierdza przekonanie Autora o istnieniu ,,skry-
stalizowanych w $redniowieczu i skodyfikowanych w XVI w.” elementach polskiego herbu szlacheckiego (s. 43), podczas gdy heraldyka w Polsce
nigdy nie byta regulowana urz¢dowo, pozostajac jedynie w sferze zwyczaju, zmiennego w zaleznosci od epoki. Spore braki w wiedzy heraldycznej
ujawnia tez wzmianka o herbie Radziwiltow, gdzie pisze o ,,specyficznej tendencji polegajacej na czgstszym eksponowaniu orta w obrgbie kom-
pozycji heraldycznej kosztem rodowych Trab, co z czasem doprowadzilo do utozsamiania orta z «figurg» herbowa Radziwittow” (s. 45). Autor nie
dostrzega faktu, ze juz od momentu nadania tytutu ksigzgcego orzet cesarski stanowit, jako udostojnienie, jeden z konstytutywnych przedmiotow
heraldycznych tworzacych godto tej rodziny.

'7 Badania nad tym zjawiskiem zyskuja w ostatnich latach na znaczeniu, por. M. Antoniewicz, Protoplasci ksiqzqt Radziwitiow. Dzieje mitu i me-
andry historiografii, Warszawa 2011.
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mierze sprowadza si¢ do odtworzenia rzekomych i faktycznych zwiazkow genealogicznych pomig¢dzy czterema analizowa-
nymi rodzinami ksiaz¢cymi a szerokim gronem wspolczesnych i przeszltych krolow polskich, wielkich ksigzat litewskich
i wladcow innych krajow europejskich. Znaczna liczba rozpoznanych w tekscie koligacji nie znajduje satysfakcjonujacego
poparcia w przyktadach ich manifestacji w ,,sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiejs.

W kolejnej, czwartej czesdcei, zatytutowanej ,,Spadkobiercy wojennej stawy przodkoéw”, Bernatowicz podejmuje probe
»przedstawienia mechanizméw ksztattowania i eksponowania rycerskiego etosu kandydatow do tronu” (s. 11). Autor roz-
poczyna t¢ czg$¢ stwierdzeniem, ze w XVIII w. ,,podstawg kreowania wizerunku zwycigskiego rycerza—szlachcica stata
si¢ powszechnie uznawana zasada «kumulacji» rodowej, polegajaca na utozsamianiu zastug cztonka rodu z osiggni¢ciami
catego rodu” (s. 195). Fakt ten uzasadnia ,,deficytem zwycigstw militarnych potrzebnych do tworzenia splendoru rycer-
skiego”, co jednak wydaje si¢ spojrzeniem uproszczonym. Nagminne odwotywanie si¢ do zastug przodkow, ktore mozna
zaobserwowa¢ w pismiennictwie i sztuce tego czasu, nalezy raczej wigza¢ ze znacznie szerszym i powazniejszym zjawi-
skiem, jakim byly przemiany w ideologii szlacheckiej, prowadzace do uzasadniania pozycji spotecznej i wtadzy polityczne;j
szlachty wielkimi i cnotliwymi dokonaniami antenatow'.

Manifestacji militarnych sukcesow przodkéow T. Bernatowicz doszukuje si¢ w ,,programach artystycznych rezydencji
(sale militarnej chwaty rodu, sale portretow hetmanskich, zbrojownie i arsenaty z historycznymi militariami), uroczy-
stosciach (wjazdy hetmanskie [sic!] na wojewddztwo, staro$cinskie etc.), a takze w przekazach stownych” (s. 195). Czes¢
otwiera rozdziat ,,Zamkowe ksztalty gtoéwnych rezydencji ksiazat”, w ktorym omoéwiono podstawowe formy zamkowych
rezydencji w XVIII w., ich militarng warto$¢ oraz najwazniejsze tresci symboliczne. Jak na rozdziat o charakterze wstep-
nym i ogolnym, wprowadzajacy do problematyki rezydencji magnackich, jest to fragment zbyt obszerny, w niewielkim
stopniu dotykajacy kwestii manifestacji rycerskiego etosu. Dopiero drugi rozdziat, ,,Pami¢é¢ wojennych sukcesow antena-
tow 1 decora militaria” po§wigcony jest Scisle temu zagadnieniu. W przewazajacej czesci wypetnia go rekonstrukcja i ana-
liza tresci ideowych zespotu dwunastu tapiserii zaméwionych przez Michata Kazimierza Radziwilta ,,Rybenke” dla zamku
w Nieswiezu. Na podstawie nieznanych dotad materiatéw Zrédtowych? Autor dokonuje kompleksowej rekonstrukcji catego
zespotu tych tapiserii, poczynajac od zestawienia wszystkich wchodzacych w jego sktad scen, poprzez rozmieszczenie
tkanin w salach reprezentacyjnych zamku Nieswieskiego, a konczac na programie ideowym zespotu. Jest to bardzo inte-
resujacy i wartosciowy fragment pracy, ukazujacy, ze w propagowaniu splendoru rodowego wybor odpowiedniego srodka
wizualnego przekazu odgrywat bardzo duza rolg, rownie istotna co selekcja najbardziej nobilitujacych tresci ideowych.
Autor przekonujgco dowodzi, ze wyboér dwunastu wydarzen ukazanych na tapiseriach, a nastepnie ich ekspozycja w poko-
jach zamkowych byly gleboko przemyslane i konsekwentnie stuzyty manifestacji okreslonych wartosci propagandowych.
Potowa z dwunastu tapiserii ukazuje zastugi, jakie dla swojej rodziny oraz dla Rzeczypospolitej odnidst najznamienitszy
z przodkéw Michata Kazimierza ,,Rybenki” — Mikotaj Krzysztof ,,Czarny” Radziwitt*, natomiast druga potowa tkanin
przedstawia naj$wietniejsze sukcesy militarne hetmanow z domu Radziwittowskiego od XVI do XVIII w.??

Zespot tapiserii to szczegdlnie spektakularny przyktad manifestacji wizerunku Radziwittéw jako rodziny wybitnie
zastuzonej politycznie i wojskowo, jest wigc uzasadnione, ze Bernatowicz po§wigca mu sporo miejsca. Niestety pozosta-
e przyktady manifestacji ,,wojskowej stawy przodkow”, jakie Autor przytacza, sg bardzo nieliczne. Naleza do nich trzy
galerie portretowe. Najobszerniej zostala omowiona Radziwittowska galeria portretowa z sali Hetmanskiej w Nieswiezu,
natomiast galeriom Lubomirskich i Jablonowskich po§wigcony zostat krotki passus. Autor nie przytacza zapowiedzianych
przyktadow ekspozycji historycznych militariow czy ceremonialu zwigzanego ze sprawowaniem urzgdu hetmanskiego,
nie podejmuje nawet osobnego omowienia zjawiska eksponowania atrybutéw wojskowych, co jest szczegodlnie odczuwalne
w przypadku tak chetnie demonstrowanej na herbach i portretach hetmanskich prestizowej butawy. Wydaje si¢ to wynikiem
z jednej strony dos¢ waskiej podstawy zrodtowej, z drugiej za§ wspomnianego juz ograniczenia si¢ do badania manifestacji

18 Na przyktad jedyna przytoczong przez Autora wizualng manifestacja tradycji genealogicznej Radziwittow, wedtug ktorej prowadzili oni swoj rod
od ksiazat litewskich, jest stynne drzewo genealogiczne autorstwa anonimowego rytownika z 1699 r., skopiowane w latach 1740—1742 przez Petera
Bosego (por. M. Katamajska—Saeed, Genealogia przez obrazy, s. 106—109, il. 88). Natomiast, jak wspomniano, duzo wazniejsze dla Radziwiltow
iich prestizu byty dos¢ bliskie relacje genealogiczne z Sobieskimi i to one byty silnie akcentowane w propagandzie genealogicznej. Z kolei wydaje
sig, ze znacznie wigksza rol¢ mityczne pochodzenie odgrywato u rodzin, ktore nie mogty si¢ szczyci¢ tak realnym pokrewienstwem z krolami.
Dowodzi tego usilne lansowanie pochodzenia od dawnych ksiazat ruskich przez Jabtonowskich, czego widomym znakiem byta mocno akcentowana
w heraldyce tego domu Pogon ruska (por. A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati, passim). Niestety, Autor nie podejmuje tego watku w odniesieniu do
Jablonowskich.

1 Przemiany te przekonujaco omawia S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejéw idei w pismiennictwie polskim. Druga potowa XVI wieku —
XVII wiek, Lublin 2009, s. 225-232, 241-249. W $wietle przekazow zrédtowych nie odnosi si¢ wrazenia, ze tak widoczny z dzisiejszej perspektywy
brak realnych sukcesow militarnych osiemnastowiecznej szlachty przektadat si¢ na trudnosci z potwierdzeniem osobistej realizacji wzorca szlach-
cica-rycerza.

2 Przede wszystkim Opisanie dziel stawnych ksigzgt Radziwitlow w tapisyrskiej robocie z okoto 1759 r.

2l Sa to nastgpujace sceny: nadanie tytutu ksiazgcego Mikotajowi ,,Czarnemu” Radziwiltowi; zatwierdzenie tytutu ksiazgcego Radziwittow przez
Zygmunta Augusta; koronacja Barbary Radziwittéwny; poslubienie per procura przez Mikotaja ,,Czarnego” Radziwitta Zygmuntowi Augustowi
Katarzyny Gonzagi; przyjecie hotdu od Gottarda Kettlera przez Mikotaja ,,Czarnego” Radziwilta; przyjecie insygniow Gottarda Kettlera przez
Zygmunta Augusta (s. 214 n.).

2 Przedstawione zostaly nastgpujace zwycigstwa: Jerzego Radziwilta nad Krzyzakami pod Pienigznem, Orneta i Lubawa; Jerzego Radziwitta nad
Tatarami pod Holszanica; Janusza Radziwilta nad Kozakami pod Lojowem; Krzysztofa Radziwitta nad Szwedami pod Kokenhausen; zabicie Hussa-
ina Baszy przez Michata Kazimierza Radziwilta w bitwie pod Chocimiem; sttumienie buntu chtopow pod Staweczng z rozkazu Michata Kazimierza
Radziwitta ,,Rybenke” (s. 215 n.). Autor trafnie zwraca uwagg na ewidentne pominigcie zwycigstw w wojnach z Rosja, co przekonujaco ttumaczy
wzgledami politycznymi (s. 226 n.).



Artykuty recenzyjne i recenzje 197

zastug przodkéw wylacznie na niwie wojskowej. Zwraca uwagg, ze w analizowanym przez T. Bernatowicza zespole dwu-
nastu tkanin nie§wieskich az potowa ukazywata niemilitarne sukcesy Mikotaja ,,Czarnego” Radziwitta. Wzorzec szlachci-
ca—urzednika, a zwlaszcza senatora ,,0jca ojczyzny”, w X VIII w. nie stracit na aktualno$ci i weigz odgrywat bardzo wazna
rol¢ w manifestacji splendoru rodowego. Podobne watpliwosci wywoluje decyzja o skupieniu si¢ na analizie manifestacji
tylko zastug przodkow. Fakt, Ze na jednej sposrod szesciu tkanin nieswieskich ukazujacych tak btyskotliwe zwycigstwa
hetmanow z domu Radziwittow jak pod Kokenhausen z 1601 r. czy pod Lojowem z 1649 r., ,,Rybenko” kazat przedstawic¢
siebie samego jako poskromiciela buntu chlopskiego pod Staweczna w 1756 r., zdaje si¢ dowodzi¢, ze czut si¢ nie mniej
zashuzonym wodzem, a swoje ,,zastugi”’ uwazatl za godne rozpropagowania w rownym stopniu.

Ostatnia, najobszerniejsza czg$¢, zatytulowana ,,Monarszy splendor ksigzgcych zamkow”, poswiecona jest ,,progra-
mom ideowym, artystycznym i funkcjonalnym gtéwnych rezydencji ksigzecych zachowujacych zamkowe ksztatty” (s. 12).
W czesci tej T. Bernatowicz dokonuje przede wszystkim wnikliwej rekonstrukceji uktadu i programu wnetrz wybranych
rezydencji magnackich. Z perspektywy stanu przed przebudowa rezydencje dzieli na dwie grupy, ktore omawia w osobnych
rozdziatach. W rozdziale pierwszym analizuje osiemnastowieczne programy ,,patacéw otoczonych fortyfikacjami”, to jest
rezydencji w Nie§wiezu, Otyce, Biatej Podlasce i Zo6tkwi, natomiast w drugim — programy ,,zamkéw wieloskrzydtowych”,
takich jak Lancut, Rydzyna i Wisnicz Nowy. Natomiast w trzecim rozdziale omawia ,,uzupetniajace wnetrza o charakterze
towarzyskim i paradnym”, to jest galerie, skarbce, biblioteki i archiwa oraz kaplice.

Podstawa zrédlowa tej czgsci to gtdwnie osiemnastowieczne inwentarze zamkowe, wsrod ktorych kilka — jak wska-
zuje Autor — bylo dotad w literaturze nieznanych i niespozytkowanych. Skrupulatna analiza tego materialu w potaczeniu
z obszernym materiatem ilustracyjnym oraz badaniami in situ umozliwita mu gruntowna i kompetentnie przeprowadzona
rekonstruuj¢ ukladu i funkcji pomieszczen wybranych rezydencji oraz ich osiemnastowieczng przebudowg. Swoje usta-
lenia Autor prezentuje graficznie w formie barwnych plansz, co znakomicie uzupelnia jego wywdd i znaczaco utatwia
zrozumienie uktadu i programu wnetrz poszczego6lnych zamkow. Dzigki metodzie polegajacej na odtworzeniu stanu przed
przebudowa, a nastepnie prezentowaniu kolejnych etapéw rozbudowy rezydencji, Autor w peini potwierdza wstepna tezg,
ze glownym motywem modyfikacji funkcji i dekoracji wnetrz w X VIII w. bylo ,,podnoszenie okazalosci dekoracji pomiesz-
czen” i,,paradnosci uktadu” (s. 281). Jest to bez watpienia bardzo cenny fragment pracy. Szczegdlnie interesujaco wypadaja
najlepiej udokumentowane, wyczerpujace analizy dotyczace zamkow w Nieswiezu oraz w Rydzynie, szczegdtowo ukazuja-
ce proces ksztaltowania najbardziej reprezentacyjnych rezydencji magnackich w Rzeczypospolitej X VIII w.

Takze w tej czgéci analiza zabytkéw Radziwittowskich zajmuje najwiekszy fragment tekstu (caty pierwszy rozdziat
poswigcony jest rezydencjom przedstawicieli tylko tej rodziny). W odrdznieniu jednak od wczesniejszych czesci, partia
pos$wigcona pozostatym rodzinom ksiaz¢cym jest duzo obszerniejsza. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze dopiero tutaj Autor
W sposob rownomierny potraktowal prawie wszystkie z wybranych przez siebie rodzin, mimo ze brakuje najmniejszej
wzmianki po§wieconej rezydencjom Jablonowskich. Chociaz szczegdtowa i wyczerpujaca rekonstrukcja funkcji i uktadu
pomieszczen zamkowych robi duze wrazenie, wydaje si¢ jednak, ze analiza ta za bardzo dominuje, marginalizujac znacze-
nie manifestacji ,,monarszego splendoru”. Oprocz zarysowania europejskiego kontekstu, czyli oméwienia francuskich wzo-
réw programoéw wnetrz paradnych, rzutujacych na kierunki modyfikacji polsko—litewskich rezydencji tego czasu, Autor
rzadko kiedy wskazuje wprost na przejawy ,,monarszego splendoru” pomieszczen zamkowych.

O ile jednak spozytkowanie zatozen rezydencjonalnych wybranych rodéw magnackich dla analizy propagandy $wiet-
nosci ich przedstawicieli nalezy uzna¢ za w petni satysfakcjonujace, o tyle zaskakuje pominigcie w tych badaniach fundacji
o charakterze sakralnym, glownie ko$ciotow, zgromadzen zakonnych oraz ich wyposazenia. Fundacje tego typu odgrywaty
kapitalna role w kreacji odpowiedniego wizerunku propagandowego, rozstawiaty magnata jako wielmoznego dobroczynce
Kosciota, krzewiciela wiary, opiekuna ubogich. Niektore z fundowanych ko$ciotdow, szczegolnie te znajdujace si¢ w naj-
wazniejszych rezydencjach magnackich, petnity funkcje mauzoleéw rodzinnych, utrwalajac poprzez liczne herby, portrety
i nagrobki pamie¢ rodziny i ukazujac jej wielko$é?. Przyktad tego rodzaju dzialalnosci bez watpienia szedl od dynastii
krélewskich, w zwiazku z tym pominigcie fundacji sakralnych przy analizie ,,krélewskich ambicji” polsko—litewskiej ma-
gnaterii jest zaskakujacym mankamentem pracy.

W ,,Podsumowaniu” T. Bernatowicz napisat: ,,Analiza obecno$ci w mediach [sic!] trzech warto$ci wizerunkowych,
szczegblnie waznych w staraniach o korong ksiazat—kandydatow, czyli krolewskiego pochodzenia, militarnego statusu oraz
zamozno$ci, ukazala ukryte mechanizmy manifestowania dazen XVIII-wiecznych przedstawicieli arystokracji” (s. 390).
Zdanie to ukazuje dwa fundamentalne zatozenia badawcze, na ktorych T. Bernatowicz opart cala swoja monografie, poczaw-
szy od wyboru tematu, poprzez materiat zréodlowy i metode jego analizy, a skonczywszy na wnioskach. Po pierwsze zalozyt
on, ze w ramach spoteczenstwa Rzeczypospolitej istniata wyodrebniona elita arystokratyczna, ktora tworzyli — jak ich sam
nazywa — ,.ksigzeca S. R. 1.”. Po drugie za§ — wszyscy czlonkowie tej elity mieli ,.krolewskie ambicje” i na tyle realnie
widzieli swoja szans¢ na koronacje, ze w ramach dziatalnosci fundacyjnej prowadzili swego rodzaju ,.kampani¢ wyborczg”
na rzecz wiasnej kandydatury?. Przyjecie wlasnie tych zatozen wzbudza najwieksze kontrowersje dotyczace Mitry i butawy.

» Znakomite przyktady analizy fundacji sakralnych pod tym katem przedstawia A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati, s. 57-59, 97-111, 266-279.
Zob. tez: A. Olenska, Jan Klemens Branicki, s. 253-284.

2 Sam Autor stosuje takie pordwnanie, zastanawiajac si¢, jak skuteczna byta propaganda ,,monarszych ambicji” ksiazat: ,,Jaki byt faktyczny skutek
tych dziatan, nie do konca jestesmy w stanie ustali¢, ale podobnie jak we wspotczesnych kampaniach wyborczych wynik nie jest do przewidzenia,
tak i jednoznaczna odpowiedz na to pytanie nie jest mozliwa” (s. 391).
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T. Bernatowicz bardzo czg¢sto uzywa terminu ,,arystokracja” i ,,arystokratyczny”, bywa ze wprost pisze o ,,ksigzecej
arystokracji (s. 12), a nawet o ,,arystokracji polskiej” (s. 278). Tymczasem, jak przyjmuje literatura, jest to okreslenie bardzo
kontrowersyjne w odniesieniu do realiow Rzeczypospolitej®. Nie ulega watpliwosci, Ze najwyzszg warstwe stanu szlachec-
kiego tworzyta magnateria, chociaz i ona nie stanowita elity formalnie wyodrgbnionej, tak jak arystokracja na zachodzie.
Wtasnie do magnaterii zaliczali si¢ Radziwittowie, Lubomirscy, Jablonowscy i Sutkowscy. Trudno znalez¢ argument za
tym, aby rodziny te, posiadajace tytuly ksiazece z obcego nadania, uznawac za osobng, nawet nieformalng ,,elite arysto-
kratyczna”, gdyz poza dodatkowym i przez dtugi czas kontrowersyjnym splendorem wynikajacym z tytutu ksiazgcego, tak
naprawdg niczym si¢ z tej warstwy nie wyrozniali. Czyz pod wzgledem pozycji spotecznej, ambicji i charakteru polityki
artystycznej Michat Kazimierz Radziwilt ,,Rybenko” i Aleksander Dominik Lubomirski tak bardzo odrozniali si¢ od Jana
Klemensa Branickiego czy Wactawa Rzewuskiego, nieposiadajacych tytutu ksiecia Swietego Cesarstwa Rzymskiego?.
Z pewnoscig mogliby dysponowa¢ wigkszymi (lub mniejszymi) zasobami finansowymi, mie¢ dalej idace ambicje politycz-
ne, piastowac bardziej prestizowe urzedy badz fundowac przedsigwzigcia o wigkszym rozmachu, ale nie ulega watpliwosci,
ze nalezeli do tej samej elity, jakg tworzyla w ramach stanu szlacheckiego warstwa magnacka, w ktorej — nalezy to pod-
kresli¢ — wigkszo$¢ stanowity rodziny nieutytutowane?’.

T. Bernatowicz uznaje rodziny magnackie z tytutami ksigzg¢cymi z cesarskiego nadania za osobng elit¢ arystokra-
tyczna, a jednym z jej wiodacych wyroznikow jest to, ze wilasnie ,,oni rozwingli ideologi¢ elitarnosci ksiazecej ary-
stokracji i poczucie posiadania szczegdlnych predyspozycji do tronu monarszego” i ze w ich przypadku obserwujemy
najwickszg skale i rozmach ,,przejawow krolewskich aspiracji w sztuce” (s. 12 n.). Problem polega jednak na tym, ze
nie przytacza na rzecz tak sformutowanej hipotezy przekonujacych argumentéw. Metoda, na podstawie ktdorej Autor
dostrzega owe ,,przejawy krolewskich aspiracji”, jest watpliwa, opiera si¢ na wyciaganiu zbyt daleko idacych wnioskéw
ze zwyklej koincydencji zjawisk i faktow. Zaprezentowane tutaj przyktady takiego rozumowania zaczerpnigte zostaty
po jednym z kazdej czgSci pracy. Omawiajac portrety konne, T. Bernatowicz dostrzega w zastosowaniu tej konwen-
cji przejawu ,krolewskich ambicji” tylko dlatego, ze wigkszo$¢ zachowanych ,,niemonarszych” portretow konnych
przedstawia ksigzat z cesarskiego nadania. Pomijajac nawet fakt, ze tylko na trzech sposrod siedmiu zachowanych
portretow tego typu widnieja ksiazeta Sacrii Romanii Imperii®®, przede wszystkim zwraca uwagg, ze wszystkie spor-
tretowane w ten sposob osoby to, poza jednym wyjatkiem, urzgdnicy wojskowi najwyzszej rangi: hetmani wielcy lub
polni oraz choragzowie wielcy®®. Byta to zatem konwencja portretowa stuzaca przede wszystkim kreacji wizerunku
szlachcica—zwycigskiego wodza, zgodnie z symbolikg konnych przedstawien, ktora sigga czasow antycznych’!. Oczy-
wiscie portret konny, kreujac taki wizerunek, mogt pomagac¢ w eksponowaniu zalet potencjalnego kandydata do tronu,
ale to zdecydowanie za mato, by uzna¢ go wprost za §wiadectwo ,.krolewskich ambicji”. Z kolei w cz¢sci trzeciej, piszac
o siedemnastowiecznej galerii portretow Radziwittow, ktore zachowaty si¢ w albumie przechowywanym w Ermitazu,
T. Bernatowicz stwierdza, ze wprowadzenie do tej galerii portretu Zygmunta Augusta ,wymownie wskazywalo na
aspiracje Radziwittow do sukcesji po Jagiellonach™32. Jednakze portret tego krola zostal wyeksponowany w wyraznym
konteks$cie genealogicznym w zwigzku z Barbarg Radziwittdowna, co zdaje si¢ dowodzié, ze jego celem byto podkresle-
nie niezwykle nobilitujacego faktu, ze przedstawicielka tego rodu zostata krolewska matzonka i krélowa®’. Wydaje si¢
mato prawdopodobne, aby po dziedzictwo Jagiellonowie mieli siggaé niespokrewnieni z nimi Radziwittowie, podczas
gdy zyli przedstawiciele rodzin ksigzgcych, ktorych pokrewienstwa z ta dynasta nie budzilo najmniejszych watpliwosci
(Czartoryscy, Sanguszkowie, Wisniowieccy). W czgsci czwartej, omawiajac dekoracje paradnych wnetrz zamkowych
w XVIII w. ze scenami batalistycznymi, T. Bernatowicz wnioskuje, ze skoro ,,uzyskanie korony przez Jana III moz-
liwe byto dzigki jego militarnym sukcesom”, to w takim razie ,,gloryfikacja zwycigstw wyrazona w obrazach batali-
stycznych stanowila wtedy element sktadowy propagandy wiadzy, w najokazalszym wymiarze monarchicznej” (s. 212).

2 W literaturze przyjmuje si¢, ze najwczesniej elita o charakterze zachodnioeuropejskiej arystokracji mogta si¢ uksztattowac po pierwszym rozbio-
rze, zob. M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakéw 2002, s. 140 n.

26 Branicki postugiwat si¢ co prawda tytutem hrabiowskim, zapewne samozwanczo, nie z nadania. Dzialalno$¢ fundacyjng tego magnata omawia
cytowana juz wyzej A. Oleniska, Jan Klemens Branicki, passim.

¥ Wykaz rodzin tworzacych elit¢ magnacka w Koronie podaje T. Zielifiska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw 1977. T. Bernatowicz zdaje
si¢ uwazaé inaczej, piszac: ,,Marzenie o koronie krolewskiej, od drugiej potowy XVII w., zajmowalo state i trwate miejsce w wyobrazni elit szla-
checkich; ksigzgta stanowili wérdd nich grupe dominujaca ilosciowo” (s. 15).

2 W Rzeczpospolitej powstato kilka tego typu wizerunkéw niebedacych portretami monarchow lub ich najblizszego rodu. Niemal na wszystkich
ukazani zostali ksiazeta S.R.1., w czym mozna by dopatrywac si¢ ukrytych przejawéw poczucia przynaleznosci do arystokracji i zwigzanych z tym
krolewskich ambicji” (s. 74).

2 Sg to Jerzy Sebastian Lubomirski, Hieronim Florian Radziwitt oraz Michat Kazimierz Radziwilt ,,Rybenko”. Aleksander Jan Jabtonowski (zm.
1723) byt ojcem Jozefa Aleksandra, ktory dopiero otrzymat w 1743 r. tytut ksigzgcy od cesarza Karola VII.

3 W ten sposob sportretowano: hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, chorazego wielkiego koronnego Aleksandra Jana Jablonowskie-
go, hetmana polnego koronnego Stefana Czarnieckiego, hetmana polnego koronnego Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, chorazego wielkiego litew-
skiego Hieronim Floriana Radziwitta, hetmana polnego litewskiego Michala Kazimierza Radziwilta ,,Rybenki”. Tylko Stanistaw Kostka Potocki
nie petnit tak wysokiego urzedu wojskowego, ale jego portret namalowany przez Davida w 1781 r. reprezentuje juz inng epoke, M. Morka, Polski
nowozytny portret konny i jego europejska geneza, Wroctaw 1986, s. 165-174.

' Zob. tamze, passim.

32 Wilaczenie ostatniego przedstawiciela dynastii jagiellonskiej do galerii portretow Radziwittow, przewidywane do szerokiego rozpowszechnia-
nia, wymownie wskazywato na aspiracje Radziwittow do sukcesji jagiellonskiej” (s. 138).

3 Warto przypomnie¢, ze jedna z dwunastu tapiserii zamoéwionych do zamku Nieswieskiego przez Michata Kazimierza ,,Rybenke” wtasnie ukazy-
wata sceng koronacji Barbary.
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Myslac w ten sposob, kazdego hetmana lub przywodce wojskowego, ktory w X VIII w. chwalit si¢ swoimi realnymi lub
domniemanymi przewagami militarnymi (co bylo przeciez powszechnym zjawiskiem) musielibySmy uznaé za szlach-
cica dazacego do uzyskania korony krolewskiej. Wreszcie w ostatniej czesci, fakt zaangazowania przez Hieronima
Radziwitta Carla Poppelmanna, architekta, ktory zaprojektowat jedno ze skrzydet Zamku Krélewskiego w Warszawie,
wprost uznaje za przejaw poczucia ,,réwnosci” z krolem3.

Sposdb, w jaki T. Bernatowicz doszukuje si¢ w przedsigwzigciach artystycznych przejawow ,,krolewskich ambicji”, jest
naznaczony zatozong a priori teza o ,.krolewskich” aspiracjach wszystkich przedstawicieli badanych rodzin. Nie jest on
nigdzie poparty przekazem zroédtowym cho¢ posrednio potwierdzajacym, ze ktorys z przedstawicieli analizowanych przez
niego rodzin rzeczywiscie myslat o koronie i te ambicje pragnal wyrazi¢ w fundowanych przez siebie przedsiewzigciach.
Znamienne, ze tylko w jednym miejscu podaje informacj¢ potwierdzajaca w jego mniemaniu takie zamiary u Hieronima
Radziwitta. Ot6z ksigze ten miat planowaé wystawi¢ w swoich miastach pomniki konne, aby w ten sposob si¢ przygoto-
wywac od objecia tronu krolewskiego, gdyz tak mu ,,przepowiedziala pewna Cyganka”. Poza przytoczeniem tego rodzaju
~wzmianki zrédtowe;j” nie znajdujemy w recenzowanej ksiagzce zadnego innego potwierdzenia dazen przedstawicieli anali-
zowanych rodzin magnackich do korony w omawianym okresie*.

Faktu, ze ktory$ z nich mogt rzeczywiscie mie¢ nadziej¢ na objecie tronu polskiego nie potwierdza nawet pobiezny
przeglad kandydatur przedstawicieli ksigzat polsko—litewskich, jakie pojawily si¢ przy okazji bezkrolewi od drugiej poto-
wy XVII w., kiedy to idea elekcji ,,Piasta” odgrywata ogromna rolg¢ w zyciu publicznym Rzeczpospolitej (to jest w latach
1668—-1669, 16731674, 1733 i 1763—1764). Przeglad ten wskazuje, ze przede wszystkim brano pod uwage przedstawicieli
takich rodzin ksiazecych jak Wisniowieccy (Michat w 1669 r., Janusz w 1733 r.), Sanguszkowie (Pawet Karol w 1733 r.) czy
Czartoryscy (August w 1763 r.). Byly to rodziny uwazane za prawdziwych ksiazat litewskich — potomkéw Giedymina,
spokrewnionych z Jagiellonami, co uzasadniato uzywany przez przedstawicieli tych domow tytut ksiazecy. Wydaje sig tez,
ze kryterium ,.krwi Jagiellonskiej” bylo tez jednym z wazniejszych wartosci, jakie decydowaly o wysunigciu kandydatu-
ry do polskiej korony. Wsrdd zalet kandydatury ksigcia Michata Korybuta Wisniowieckiego, jakie w 1669 roku wylozyt
Andrzej Olszowski w Censura candidatorum sceptri polonici, na poczesnym miejscu znajduje si¢ to, ze byt on ksieciem
wywodzacym si¢ z gatezi spokrewnionej z Jagiellonami (,,princeps a stirpe Wisniovieciae Domus et Korybuti, Jagielloni-
bus agnati”3®), co nastepnie zostato szeroko rozpropagowane w postaci drukowanych tablic genealogicznych. Z kolei ksigzg
Michat Serwacy, zyjacy w X VIII w. przedstawiciel mtodszej linii Wisniowieckich, udzielit w 1733 r. swojego poparcia dla
kandydatury krolewicza Fryderyka Augusta, przysztego Augusta III, dopiero wowczas, gdy wykazano mu, ze kandydat ten
godny jest tronu polskiego, gdyz przez dwanascie réznych stopni wywodzi si¢ ze ,,Swietej krwi Jagiellonskiej”?’.

Z analizy T. Bernatowicza wynika, ze na pokrewienstwo z Jagiellonami przedstawiciele analizowanych przez niego
rodzin powotywali si¢ rzadko i marginalnie, co zwyczajnie wynikato z faktu, ze zaden z tych domoéw nie mogt si¢ takim
pokrewienstwem wykazaé. Natomiast posiadany przez te rodziny tytul ksigzecy z obcego nadania byt w oczach szlachec-
kich elektoréw postrzegany jednoznacznie jako antywarto$¢. Najlepiej o tym $§wiadczy uchwalenie z inicjatywy postow
koronnych konstytucji sejmowej w 1638 r., zakazujacej uzywania tytutow cudzoziemskich, co spotkato si¢ z wielkim obu-
rzeniem i kontrakcja ze strony Radziwittow*. Nieche¢ i pogarda mas szlacheckich wobec tytutéw cudzoziemskich musiata
by¢ bardzo silna takze w XVIII w., skoro z rodzin starajacych si¢ o takie tytuly w mato wybredny sposob wy$miewa si¢
Wactaw Potocki w Poczcie herbow®. W tym §wietle nie moze dziwi¢, ze wérdd czterech krolow—Piastow z XVII i XVIIT w.
az trzech (Jan Sobieski, Stanistaw Leszczynski, Stanistaw Poniatowski) nie pochodzito z rodzin postugujacych si¢ jakim-
kolwiek tytutem. Co prawda o wyborze tych wladcow zdecydowaty w gtdwnej mierze okolicznos$ci natury politycznej, to
jednak wykaz ten dowodzi, ze aby zosta¢ krolem polskim posiadanie tytutu ksiazecego oraz ostentacyjne manifestowanie
,krolewskich aspiracji” w zadnej mierze nie bylo potrzebne, a co wigcej, wydaje si¢, ze wrecz mogto zaszkodzic¢. Zwraca
uwagg, ze Jerzy Sebastian Lubomirski (zm. 1667), jeden z najwybitniejszych i najbardziej ambitnych przedstawicieli calej
staropolskiej magnaterii, ktory zdaniem samych wspotczesnych miat dazy¢ do zdobycia korony, nie postugiwat si¢ na grun-
cie Rzeczpospolitej tytutem ksiecia Sacri Romani Imperii, jaki w 1647 r. uzyskatl dla Lubomirskich jego ojciec Stanistaw*.
Jezeli bowiem rzeczywiscie aspiracje tego potgznego magnata si¢galy korony polskiej (na co nota bene dzisiejsi historycy

3, Zaangazowanie krolewskiego architekta przez ksigcia wynikato nie tylko z mozliwos$ci ekonomicznych fundatora, ale tez z wysokiej pozycji
w Owczesnej hierarchii elit i poczucia «rownosci» z krolem” (s. 273).

35, Jako pewnego rodzaju kurioza, acz wymownie ilustrujace symboliczng adaptacj¢ wzorow monarszych, traktowac nalezy praktyki [...] Hieroni-
ma Radziwilta, ktéry po wrozbie Cyganki «sposobit sig» do objgcia tronu i planowal wystawi¢ pomniki konne w swoich miastach” (s. 271). Autor
nie podaje, z jakiego zrodta zaczerpnat t¢ informacjg.

36 A. Olszowski, Censura candidatorum sceptri polonici, [1669], s. nlb.

37 Sz. Askenazy, Przedostatnie bezkrolewie, w: tenze, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przyczynki, t. 1, Warszawa 1901, s. 76.

3 Konstytucja ,,0 tytutach cudzoziemskich”, Volumina legum, t. 3, Petersburg 1859, s. 441 n. Kontrowersje i napigcia polityczne zwigzane z uchwa-
leniem tej konstytucji przedstawia w swoich pamigtnikach Albrycht Stanistaw Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637—-1646, przet.
i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 89 n. Zastrzezenia Radziwiltéw zostaty uwzglednione w konstytucji sejmowej z 1641 r., ktéra jed-
nak potwierdzita tytuty tylko tych rodzin, ktore usankcjonowat sejm lubelski w 1569 r. (w tym tytut Radziwittow), natomiast podtrzymata zakaz uzy-
wania w Rzeczpospolitej wszystkich pozostatych tytutéw cudzoziemskich (konstytucja ,,0 tytutach”, Volumina legum, t. 4, Petersburg 1859, s. 8 n.).

¥, Tak si¢ wszyscy tytutéw cudzoziemskich dymu / Z hanba szlachectwa jeli, ze zaden do Rzymu / I do Wiednia nie jedzie, zeby lub komesem, /
grabia albo ksigzeciem, albo jakim biesem / Nie powr6cit do Polskiej”, W. Potocki, Poczet herbow szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego..., Krakow 1696.

40 Por. tytulatur¢ Lubomirskiego w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2: 1621-1660, wyd. A. Przybo$, Wroctaw—Krakow 1953, passim.
Jeszcze w wydanym na rok przed $miercig piSmie Jawnej niewinnosci manifest... Jerzy Sebastian Lubomirski tytutuje si¢ tylko jako ,,hrabia na
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nie znajdujg potwierdzenia, sugerujac, ze zapewne dazyt do wybicia si¢ ponad magnateri¢ i zajgcia pierwszej pozycji zaraz
po kroélu), to po co miatby zniechgcaé do siebie masy szlacheckie, wywyzszajac si¢ tak niepopularnym, §wiezo uzyskanym
cudzoziemskim tytulem ksigzecym?!

W $wietle powyzszych uwag wypada zastanowi¢ si¢, czy rzeczywiscie — jak tego chce T. Bernatowicz — celem funda-
cyjnych przedsigwzie¢ Radziwiltow, Lubomirskich, Jabtonowskich i Sutkowskich w X VIII w. byta promocja przedstawicie-
li tych rodzin jako kandydatéw do polskiego tronu. Charakterystyczne, ze w trakcie bezkrolewia roku 1773—1774 Michatowi
Kazimierzowi Radziwittowi ,,Rybence”, ktorego fundacje sa w Mitrze i butawie najobszerniej zanalizowane jako wyraz
krolewskich ambicji”, od samego poczatku przypadta w ramach strategii rodzinnej rola ukrytego stronnika saskiego, aby
w ten sposdb zabezpieczy¢ pozycje rodziny na wypadek zwycigstwa Wettyna®. Czy zatem po to miatby ten ksigzg¢ prowa-
dzi¢ dtugoletnia i kosztowng kreacje swojej osoby jako idealnego kandydata do tronu, zeby w trakcie bezkrélewia i nad-
chodzacej elekceji przyjac role biernego wykonawcy polityki rodzinnej, zamiast podja¢ rozmaite starania zmierzajace do
uzyskania korony? Bez watpienia wazniejsze dla Radziwilta bylo zabezpieczenie (i uzyskanie perspektywy na powigksze-
nie) substancji rodowej oraz utrzymanie dostepu do najwyzszych urzedéw i dostojenstw. Dlatego tez pomimo ze nie mozna
wykluczy¢, ze ci wszyscy ksiazgta o koronie marzyli, to jednak kwestia, czy to wlasnie te marzenia byty przyczyna owych
,roznorodnych dziatan politycznych, artystycznych i kulturalnych” propagujacych splendor rodu, wcigz pozostaje sprawa
otwartg. Sam fakt eksponowania dynastycznego pochodzenia, pokrewienstwa z krolami oraz nasladownictwo form zycia
materialnego i duchowego monarchy nie dowodzi przeciez tego jednoznacznie. Tego typu zachowania sa przeciez §wia-
dectwem charakterystycznego dla zhierarchizowanego spoteczenstwa nasladownictwa zycia i kultury warstw wyzszych.

Na zakonczenie wypada zatem zadac¢ sobie pytanie: skoro nie lansowaniu wlasnej kandydatury do tronu polskiego, to ja-
kim celom stuzyto §wietne pochodzenie, znakomite koligacje, zastugi publicznych oraz zamozno$¢? Propaganda $wietno$ci
domu Radziwittowskiego z epoki saskiej, a zatem tematem, ktory w swojej pracy migdzy innymi analizuje T. Bernatowicz,
zajela si¢ wezesniej, co prawda w duzo wezszym zakresie, Teresa Zielinska. Chociaz uczona oparla si¢ na materiale zrodto-
wym nieuwzglednionym przez T. Bernatowicza, wyodrebnila ona zblizony zestaw propagowanych warto$ci: starozytno$é
rodu, $wietno$¢ koligacji (zwlaszcza z panujacymi), publiczne urzedy i zastugi przodkéw, a wérdd nich przede wszystkim
sukcesy militarne. Artykut T. Zielinska podsumowata w sposob, ktory przynosi obecnie bodaj najtrafniejsza odpowiedz na
postawione powyzej pytanie:

Jakim celom stuzyta propaganda §wietnosci? Odpowiedz wypada banalnie. Nie mozna si¢ bowiem dopatrzy¢ w zabie-
gach ,,Rybenki” i jemu podobnych wielkiej gry polityczne;j. [...] Propaganda $wietnos$ci mogta mie¢ najwyzszej znaczenie
uboczne. Gtéwnym za$ jej celem pozostawato prawdopodobnie zaimponowanie innym rodom i wykazanie swej wyzszosci
nad nimi (Radziwiltowie mieli tu zwtaszcza Sapiechéw na mysli), a w ostatecznosci zaspokojenie wtasnej proznosci, cokol-
wiek niedowarto$ciowanej przy braku rzeczywistych sukcesow osobistych®.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze Mitra i butawa nie jest ksiazka udang*. Fakt, ze jest to praca w duzym stopniu
prekursorska moze usprawiedliwi¢ wiele. Jednakze licznych btedow, niescistosci i uproszczen, a szczegdlnie stabej znajo-
mosci realiow epoki i stosunkéw wewnetrznych w Rzeczpospolitej usprawiedliwi¢ nie moze. Mimo to nalezy podkresli¢
fakt, ze jest to praca ze wszech miar zastugujaca na uwage, przede wszystkim ze wzgledu na nowatorskie ujecie mato
dotad rozpoznanej problematyki. Autor zgromadzil bardzo rozlegty, interesujacy i interdyscyplinarny materiat zrodtowy,
zaprezentowany na bardzo licznych (réwniez barwnych) ilustracjach oraz w obszernym aneksie zrodtowym. Analiza tego
materiatu pozwolita mu sformutowaé wiele inspirujacych i obiecujacych hipotez, u§wiadamiajacych wagge i ogromny poten-
cjat badan nad zjawiskiem propagandy splendoru rodowego. Nie ulega watpliwosci, ze praca ta, jako konieczny punkt od-
niesienia, opatrzony krytyczna refleksja i nalezyta doza ostroznosci, w duzym stopniu przystuzy si¢ kolejnym historykoéw
podejmujacym si¢ badan nad ta problematyka.

Jakub Rogulski
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Wisniczu i Jarostawiu”, a wigc uzywa tytutu hrabiowskiego, ktory byt, jak si¢ zdaje, akceptowany w Rzeczpospolitej (o tym wydaje si¢ $wiadczy¢,
ze tytut ten pojawia si¢ w konstytucjach sejmowych z XVII wieku).

4 Zob. A. Kersten, Lubomirski Jerzy Sebastian h. Szreniawa, w: PSB, 18, Wroctaw 1973, s. 19.

4 H. Dymnicka—Wotoszynska, Radziwitl Michal Kazimierz zwany Ryberiko h. Trgby, w: PSB, 30, Wroctaw 1987, s. 300.

 T. Zielinska, Propaganda swietnosci domu radziwittowskiego epoki Michala K. Radziwilla ,, Ryberiki” w dwczesnych ,,srodkach masowego prze-
kazu”, w: Migdzy Wschodem a Zachodem Rzeczpospolita XVI-XVIII w., Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesiqtq rocznicg
urodzin, Warszawa 1993, s. 214.

4 Trzeba tu jeszcze parg stow powiedzie¢ o bardzo niestarannym przygotowaniu redakcyjnym ksigzki. W ksiazce az roi si¢ od bledéw interpunk-
cyjnych, zdarzaja si¢ bledy gramatyczne oraz ortograficzne. Utrapieniem dla czytelnika jest przyjeta w pracy metoda prezentacji zrodet informacji.
Wszystkie przypisy zostaty przesunigte na koniec kazdej z czgéci, majg one jednak forme przypisow oksfordzkich, odsytajacych do bibliografii za-
mieszczonej na koncu ksiazki. Aby zatem dotrze¢ do zrodta informacji, trzeba najpierw odnalez¢ przypis kilkadziesiat stron dalej, a nastgpnie odszukac
rozwinigcie skrotu bibliograficznego na samym koncu ksigzki. Czesto jednak i w ten czasochtonny sposob nie udaje si¢ odnalezé, skad Autor zaczerp-
nal dang informacj¢, gdyz bardzo niestaranna bibliografia nie uwzglednia wszystkich skrotow znajdujacych si¢ w przypisach. Brak solidnej korekty
i redakcji utwierdza w ogélnym wrazeniu o przygotowaniu catej monografii w wyjatkowym po$piechu, bez koniecznego przemyslenia i korekty tresci.





