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Rejestr kontrybucji diecezji poznanskiej z 1561 r.
Zagadnienia zrodloznawcze i edytorskie*

Zarys tresci: W artykule omoéwiono rejestr kontrybucji diecezji poznanskiej z 1561 r., skupiajac sie na zagadnie-
niach zrédtoznawczych i edytorskich. Autor analizuje geneze dwaéch rekopiséw rejestrow podatkowych i przedsta-
wia metodyke przygotowania ich krytycznej edycji, zaréwno w tradycyjnej formie petnotekstowej, jak i w postaci
edycji cyfrowej, ktéra dzieki zastosowaniu standardu XML-TEI oraz baz danych tworzy lepsze narzedzia do pre-
zentacji zrddet. Praca wskazuje na znaczenie edycji cyfrowej w tworzeniu danych badawczych dla prowadzenia
badan historycznych. Zawiera odniesienia do aplikacji internetowych oraz repozytorium danych, ktére powstaty
w trakcie prowadzenia badan.

Abstract: The article examines the register of tax obligations of the diocese of Poznan prepared in 1561, with
a focus on source-based and editorial issues. The author analyses the origins of two manuscripts of tax registers
and presents the methodology for preparing their critical edition, both in traditional full-text form and in digital
form. This approach, facilitated by the use of the XML-TEI standard and databases, creates more effective tools
for presenting sources. The work highlights the importance of digital editing in making research data for histor-
ical studies. It includes references to web applications and a data repository that were created during the study.
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edycja cyfrowa
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1. Uwagi wstepne

Miejsce edytorstwa zrodet historycznych wsrdd nauk pomocniczych historii oraz jego relacja do
zrodtoznawstwa i innych dyscyplin pomocniczych byty wielokrotnie przedmiotem dyskusji. Przychy-
lam si¢ do opinii Jozefa Szymanskiego, ktoéry w opozycji do innych propozycji (m.in. Brygidy Kirbis)
umiescit rozdziat o edytorstwie jako ostatni w swoim podreczniku i uwazat edytorstwo za swoistego
rodzaju zwienczenie nauk pomocniczych oraz ,,koncowy etap wszelkich zabiegdw naukowych, wyko-
nywanych wobec zrodta™. Dodawat przy tym: ,,Zabiegi te za$§ musza by¢ tak przeprowadzone, aby nie

* Praca naukowa dofinansowana ze srodkéw budzetu panstwa w ramach programu realizowanego przez Ministra Edukacji
i Nauki pod nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (nr projektu NPRH/DN/SP/495771/2021/10). Za techniczne
wsparcie w przygotowaniu edycji cyfrowej oraz aplikacji internetowych sktadam podzigkowanie pracownikom Laboratorium
Humanistycznych Danych Badawczych KUL oraz Centrum Studiow Mediewistycznych KUL.

t J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2006, s. 13; A. Jaworska, Podrecznik Jézefa Szymarsiskiego na tle
dyskusji nad metodykg ksztaZcenia historykow w zakresie nauk pomocniczych historii, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”,
15, 2018, nr 2, s. 16.
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ograniczaty mozliwosci analizowania. Przeciwnie, nowoczesne edytorstwo musi stwarzaé¢ warunki
do rozszerzenia owych mozliwosci [podkr. B.S.]"2

Opinia J. Szymanskiego jest nader aktualna w epoce przemian technologicznych i Internetu. W przed-
stawianej publikacji, ktdra jest rodzajem edytorskiego studium przypadku, staram sie zrealizowa¢ dwa
cele — metodyczny oraz przedmiotowy. Celem przedmiotowym jest krytyczne udostepnienie spisow
kontrybucji duchowienstwa diecezji poznanskiej z 1561 r. Edycja nie obejmuje archidiakonatu warszaw-
skiego, gdyz cze$¢ ta zostata opracowana i wydana przez Anne Dunin-Wasowicz w 1977 r.® Celowo
uzywam okreslenia ,,spisy”, gdyz udato sie odnalez¢ dwa powigzane i niewiele r6zniace sie od siebie
rekopisy przechowywane w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, w zespole Archiwum
Skarbu Koronnego, w serii 3: ASK | — Rejestry podatkowe. Celem metodycznym jest porownanie
edycji krytycznej przygotowanej w dwoch formach (i kilku formatach) pod katem wspomnianych na
wstepie ,,mozliwosci analizowania zrodta”. Oprdécz petnotekstowej edycji, ktéra mozna okresli¢ jako
tradycyjna lub klasyczng, poddam takiej ocenie edycje cyfrowg, ktdéra umozliwia prezentacje zrodia
w Kilku postaciach (formach).

2. Geneza i sporzadzenie rejestru

Spisy kontrybucji bedace przedmiotem opracowania Sg zwigzane przede wszystkim z dziejami
skarbowosci polskiej oraz $wiadczeniami Kosciota katolickiego na rzecz panstwa*. W przypadku
kontrybucji z 1561 r. nie bez znaczenia pozostaje tez tto reformacji oraz stosunek kréla do wyznan
reformowanych.

Tytuly obu analizowanych rekopiséw wskazuja, ze podstawg prawna kontrybucji byta uchwata synodu
prowincjonalnego warszawskiego zwotanego 2 111 1561. Nie przedstawiam w tym miejscu petnej cha-
rakterystyki oraz genezy kontrybucji synodalnych, gdyz informacje takie zawiera rozdziat w monogra-
fii Henryka Karbownika poswieconej ciezarom stanu duchownego na rzecz panstwa. Nadmienie tylko,
ze byt to rodzaj podatku nadzwyczajnego, ktory powstat w potowie XV w. na skutek przeksztatcenia
dziesieciny papieskiej w forme podatku panstwowego (od czaséw wojny trzynastoletniej). W mono-
grafii H. Karbownik zamieszcza zestawienie kilkudziesieciu kontrybucji uchwalonych przez kongrega-
cje i synody w latach 1454-1643, wsrdd ktérych wymienia t¢ uchwalona na prosbe kréla przez synod
prowincjonalny warszawski 2 111 1561 (pierwotnie synod miat sie odby¢ w Piotrkowie 3 lutego)®.

Synod prowincjonalny 1561 r. oraz jego postanowienia zostaty omdéwione w artykule Wojciecha
Goralskiego®. Sam tekst statutdw, z kopii przechowywanej w Muzeum Czartoryskich w Krakowie (ory-
ginat sie nie zachowat), wydat pod koniec XIX w. najpierw Teodor Wierzbowski’, a potem Bolestaw
Ulanowski®. Zrédto nie wskazuje wprost na przyczyny uchwalenia kontrybucji synodalnej w 1561 r.
Sformutowane uzasadnienie jej natozenia ma charakter formularzowy (,,expositis gravissimis huius regni
periculis et necessitatibus™) i brzmi identycznie jak przy kontrybucji z 1557 r.°

Najczestszg przyczyng uchwalania nadzwyczajnych kontrybucji synodalnych byty wydatki wojenne
i obronne kraju. W opinii T. Wierzbowskiego, biografa Jakuba Uchanskiego, uchwalenie kontrybucji

2 ). Szymanski, Nauki pomocnicze historii, s. 691.

® A. Dunin-Wasowicz, Rejestr poboru od duchowiesstwa archidiakonatu warszawskiego w 1561 r., ,,Studia Warszawskie”,
24, 1977, s. 103-132.

4 Stan badan dotyczacych skarbowosci polskiej w latach 1492-1587 omowit T. Szulc, Skarbowosé¢ polska lat 1492-1587
w historiografii, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, 8, 2003, s. 19-30.

> H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz pasistwa od roku 1381 do pofowy XVII wieku, Lublin 1980,
s. 128-160.

& W. Goralski, Synod prowincjonalny warszawski z 1561 r., ,,Prawo Kanoniczne”, 28, 1985, nr 3—-4, s. 207-222.

" Ucharisciana seu Collectio documentorum illustrantium vitam et res gestas Jacobi Uchaviski archiepiscopi Gnesnensis, legati
nati, Regni Poloniae primatis ac primi principis, + 1581, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1884-1895, t. 4, s. 227-230.

8 Materyjafy do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce w w. XVI, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1895, s. 337.

® Tamze, s. 126.
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w 1561 r. byto zwigzane z wojng inflanckg®. Nie ulega watpliwosci, ze kontrybucje synodalne potowy
XVI w. byty zwigzane z celami obronnymi. Kwestia kontrybucji na rzecz potrzeb obronnych byta poru-
szana na sejmie warszawskim na poczatku 1557 r.t*, kiedy to delegaci duchowienstwa zgodzili si¢ ja
uchwali¢. Stosowny zapis o tym nie znalazt si¢ jednak w konstytucjach sejmowych®?. Kilka miesi¢cy
po zakonczeniu sejmu warszawskiego arcybiskup Mikotaj Dzierzgowski zwotat synod prowincjonalny
do Piotrkowa, gdzie biskupi dotrzymali obietnicy i uchwalili kontrybucje synodalna na cele obronne
(17 V 1557)%. Sposrod znanych rejestrow kontrybucji bedacych poswiadczeniem realizacji wymienio-
nych postanowien synodalnych znany jest spis dla diecezji krakowskiej z 1577 r.*4

Kontrybucji synodalnych z potowy XVI w., traktowanych jako sktadowa finansow panstwa przezna-
czonych na obronnos¢ (obrona zewnetrzna, postronna), nie sposob oderwa¢ od zagadnien ruchu egzeku-
cyjnego oraz wolnosci religijnej powigzanej z reformacja i prawami Kosciota katolickiego w panstwie
(porzadek wewnetrzny, domowy). Kontrybucjom uchwalonym w latach 1557, 1561 i 1577 towarzyszyty
petycje kierowane do kréla w sprawach obrony Kosciota katolickiego oraz pomocy w obliczu dziatan
protestanckiej szlachty. Chodzito przede wszystkim o odzyskanie zagarnigtych kosciotow i majatkow
beneficjow, likwidacje zborow i szkot protestanckich oraz egzekucje wyrokow sadow koscielnych przez
starostow krolewskich®.

Uchwalenie kontrybucji w 1561 r. nie byto poprzedzone zwotaniem sejmu. Prowadzona od 1558 r.
wojna inflancka oraz wczesniejsze bardzo kosztowne zbrojne demonstracje — pozwolska i radosz-
kowicka — oproznity skarbiec krolewski. Kolejne proby naktonienia szlachty koronnej do wsparcia
wysitku wojennego Litwy nie przynosity skutku wobec zaostrzenia od sejmu 1556/1557 r. konfliktu ze
szlachtg i braku wsparcia ze strony senatoréw’¢. Na sejmie zwotanym do Piotrkowa jesienig 1558 r.,
inaczej niz byto to na przetomie 1556 i 1557 r., sprawa obrony granic zeszta na plan dalszy, ustepujac
miejsca konfliktowi wokot egzekucji prawt’. W tej sytuacji prosba o uchwalenie kontrybucji synodalnej
skierowana do duchowienstwa wydaje si¢ poniekad zabiegiem naturalnym.

Sprawa kontrybucji pojawita si¢ na synodzie prowincjonalnym w 1561 r. z inicjatywy prymasa
Jana Przerebskiego®®. Jak zauwazyt H. Karbownik, rola arcybiskupa, ze wzgledu na jego kompetencje
oraz pozycje wzgledem monarchy, byta tutaj zasadnicza. Nie bez wptywu pozostawat fakt, ze obje-
cie stanowiska arcybiskupa gnieznienskiego, tak jak kazdego innego biskupstwa, w polskim systemie
prawnym wigzato si¢ z uzyskaniem nominacji krolewskiej na ten urzad®. Uchwalenie kontrybucji, tak
jak inne kwestie synodalne, byto przedmiotem konsultacji z biskupami oraz kapitutami jeszcze przed
synodem. Slady tego typu ustalen na poczatku 1561 r. mozna odnalez¢é w aktach synodéw diecezjal-
nych oraz aktach kapitut. Odpowiednie listy i dokumenty, w tym zarys spraw, ktore miaty by¢ podjete

0 T, Wierzbowski, Jakéb Uchasiski, arcybiskup gnieZniesiski (1502—-1581). Monografia historyczna, Warszawa 1895 (Ucharisciana
seu Collectio documentorum illustrantium vitam et res gestas Jacobi Uchaviski archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, Regni
Poloniae primatis ac primi principis, + 1581, t. 5), s. 195.

1,0 duchownych powiedzieli, ze na sie nic ktas¢ nie chca ani rownaé stanu swego z chtopy prostemi, ale kontrybucyja dadza
na obrone, gdy si¢ z duchowienstwem swym pirwej porozumieja, a wszakoz nie omieszkaja jej ztozy¢ i daé¢ na ten czas,
ktory i poborom bedzie ustawion. [...] Ksigza IchM kontrybucyja na obrone da¢ maja, jako juz obiecali”, Diariusz Sejmu
Walnego Warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bodniak, Koérnik 1939, s. 78, 90.

2. W uniersalech okoto obrony i podatku tego nieco nad te zmowe odmieniono, nieco opuszczono pilnego, zwilaszcza
o kontrybucyji ksiezy zminki zadnej nie masz, aby miata by¢ na obrone obrécona”, tamze, s. 91.

8 T. Wierzbowski, Jakoéb Uchariski, s. 133—-134; Materyjafy do historyi ustawodawstwa synodalnego, s. 126-131.

% Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej, 1-26 (dawniej sygn. 6), Liber contributionis 1577.

%5 H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 148-149.

6 A, Januszek-Sieradzka, ,,Potrzeba moskiewska’ na sejmach koronnych w latach 60. XVI stulecia, ,, Teka Komisji Historycznej.
Oddziat PAN w Lublinie”, 9, 2012, s. 11-12, 15, 25.

T, Wierzbowski, Jakéb Uchasiski, s. 188; W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach pasistwo-koscié? miedzy reformacjg
a oswieceniem, Warszawa 2010, s. 475-476.

8 O jeszcze wczesniejszych planach zwotania synodu prowincjonalnego do f.e¢czycy na 2 Il 1560 pisze T. Wierzbowski na
podstawie listu prymasa Przere¢bskiego do kapituty z konca 1559 r., T. Wierzbowski, Jakob Uchariski, s. 193; Uchasisciana
czyli Zbiér dokumentéw wyjasniajgcych, t. 2, s. 435-436.

¥ H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 143.
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na synodzie prowincjonalnym, zostaty przygotowane zapewne na przetomie 1560 i 1561 r. w Kaliszu,
podczas synodu diecezjalnego oraz pobytu tam prymasa Przergbskiego. Nie wiadomo jednak, w ktorym
momencie zapadata decyzja o postawieniu kwestii kontrybucji na synodzie — czy juz w trakcie narad
duchowienstwa z nowym nuncjuszem Bernardem Bongiovannim w Lowiczu (pazdziernik 1560 r.), czy
w czasie pobytu prymasa w Kaliszu, a nuncjusza w Wilnie (grudzien 1560 r.). Projekt zwotania synodu
prowincjonalnego pojawia si¢ w korespondencji prymasa Przerebskiego z nuncjuszem Bongiovannim
juz w sierpniu 1560 r. Prymas prosit wowczas o ustalenie w Wilnie z nowym biskupem krakowskim
Filipem Padniewskim daty i miejsca obrad oraz tematyki?°. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze gtowni
architekci ustaw synodalnych z 1561 r. objeli urzedy niemal jednoczesnie: w lutym 1559 r. Jan Przereb-
ski zostal prymasem, a nowy nuncjusz apostolski Bernardo Bongiovanni przybyt do Krakowa w lipcu
1560 r. (na poczatku 1560 r. pontyfikat rozpoczat Pius 1V) i w tym samym miesiacu Filip Padniewski
zostat przeniesiony z biskupstwa przemyskiego do Krakowa.

Decyzja 0 zwotaniu synodu prowincjonalnego do Piotrkowa na 3 lutego zapadita zapewne w listopa-
dzie 1560 r., a wiec juz po naradach towickich z nuncjuszem Bongiovannim (12-15 X 1560). W liscie
z 23 XII 1560 do kapituty gnieznienskiej prymas informowat o zmianie daty i miejsca synodu pro-
wincjonalnego (Warszawa, 2 111 1561), gtdwnie z powodu listownych prosb nuncjusza, biskupa kra-
kowskiego oraz dla utatwienia obecnosci innym biskupom, w tym ptockiemu, ktory byt w podesztym
wieku?. Jak wynika z akt kapituty poznanskiej oraz synodu diecezji poznanskiej, kwestia kontrybucji
byta obecna juz w agendzie synodu prowincjonalnego zwotanego do Piotrkowa na 3 11 1561. 12 1 1561
kapituta katedralna w Poznaniu delegowata dwoch kanonikow: Stanistawa Objezierskiego i Pawta Sar-
biniusa, na synod prowincjonalny zwotany do Piotrkowa??. Nastepnego dnia, 13 | 1561, na synodzie
diecezjalnym poznanskim byty dyskutowane problemy zapowiedzianego synodu prowincjonalnego.
Ostatni artykut dotyczyt kwestii kontrybucji i brzmiat: ,,Si Mtas R. requisiverit vel ecclesiastica com-
munis necessitas exegerit, ut de contributione decernenda agatur, quid faciendum”?. Synod diecezjalny
poznanski w 1561 r. wypowiedziat si¢ przeciw naktadaniu nowej kontrybucji, jednakze zalecenie dla
delegatéw miato charakter instrukcji wzglednie obowiazujacej?. Uchwaty synodéw diecezjalnych
miaty moc jedynie opiniodawcza i ojcowie synodalni zdawali sobie z tego sprawe. Stad po wyrazeniu
generalnego sprzeciwu, liczac si¢ z faktem natozenia kontrybucji, podali szereg uwag i warunkow do
sposobu jej uchwalania i przeprowadzania w przysztosci®.

O doktadnym przebiegu samego synodu prowincjonalnego w 1561 r. wiadomo niewiele. Mozna
zatozy¢ — jak pisat H. Karbownik — ze na poczatku zabierat gtos delegat krdlewski, a sama debata nad
uchwaleniem kontrybucji odbywata sie na koniec spotkania synodalnego?. Prosbe krolewska dotyczaca
uchwalenia kontrybucji (contributio, subsidium) w trakcie trwania synodu w 1561 r. przedstawit Arnolf
Uchanski, kasztelan racigski i starosta wyszogrodzki, prywatnie za$ brat Jakuba Uchanskiego?’. Z dwo-
rem krolewskim byt on zwigzany od czaséw krélowej Bony i miodzienczych lat Zygmunta Augusta,
gdzie sprawowat urzad krajczego. T. Wierzbowski odmawiat mu wptywu na uchwalenie kontrybucji,
uwazal jednak, ze zostat za to poselstwo nagrodzony godnosciag wojewody ptockiego?.

2 H.D. Wojtyska, Papiestwo — Polska 1548-1563. Dyplomacja, Lublin 1977, s. 139.

2], Korytkowski, Arcybiskupi gnieZniesiscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, czyli do poZgczenia
arcybiskupstwa gniezniesiskiego z biskupstwem poznasiskiém, t. 3, Poznan 1889, s. 250-251.

22 Akta kapitu? z wieku XVI wybrane, t. 1, cz. 1: Akta kapitu/ poznasiskiej i wfoc/awskiej (1519-1578), wyd. B. Ulanowski,
Krakéw 1908, s. 174.

2 Tamze, s. 176.

24 Petendi Rmi dni presules, ne permittant vexari miserum clerum istis contributionis creberrimis, satis sit illis pati ab hereticis
et tyrannis tot persecutiones, tot direptiones, ac tamen domini nuntii huius ecclesiae habebunt mutuum consilium cum aliis
nuntiis capitulorum”, tamze, s. 177-178. O instrukcjach bezwzglednie obowigzujacych oraz obowigzujacych wzglednie
zob. H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 145.

% Akta kapitu? z wieku XVI, s. 182-183.

% H, Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 146.

2 Materyjafy do historyi ustawodawstwa synodalnego, s. 142.

2 T. Wierzbowski, Jakob Uchariski, s. 25, 29.
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Tres¢ samej uchwaty kontrybucyjnej zostata omowiona w artykule W. Goralskiego®. Streszczam jedy-
nie najwazniejsze jej punkty, biorac pod uwage zwigzek tej uchwaty z rejestrem kontrybucji bedacym
przedmiotem opracowania. Synod zobowiazywat duchowienstwo prowincji gnieznienskiej do zaptacenia
podwdjnego podatku: 24 grosze od grzywny wedtug starej taksy (,,iuxta antiguam taxam”). Taksa byta
to szacunkowa wycena rocznych dochodow beneficjalnych wyrazona w grzywnach. Taksacje (i retak-
sacje) beneficjow koscielnych w Polsce, ktorych geneze nalezy wiaza¢ z dziesigcing papieska, stano-
wig odrebne i obszerne zagadnienie badawcze®. Jezeli chodzi o diecezje poznanska, nie zachowaty sie
niestety spisy swietopietrza z XIV w., ktdre okreslaty dochody prebend. Pierwszy rejestr beneficjow tej
diecezji, ktory opisuje ich uposazenie, zostat sporzadzony w latach 1508-1510. Byt on pochodng powta-
rzajacych sie na przetomie XV i XVI w. zagdan podatku od duchowienstwa na rzecz panstwa i krélas:.
Ksiega uposazen diecezji poznanskiej z 1510 r. nie podaje niestety ogolnego szacunku dochodu i taksy.
Kanonicy poznanscy Andrzej Przectawski i Kasper Zegrowski na schemacie ksiegi uposazen diecezji
poznanskiej oparli rejestr kontrybucji sporzadzony w latach 1539-1540%. Zostata ona uchwalona przez
synod prowincjonalny w Piotrkowie 5 V 1539 na prosbe sejmu krakowskiego®. Wstepne poréwnanie
wartosci podatku migdzy 1540 i 1561 r. prowadzi do wniosku, ze obowigzywata w nich ta sama stara
taksa*. Dariusz Gtowka, ktdry wykorzystywat rejestr z 1561 r. do szacunku dochodéw duchowienstwa
mazowieckiego w XVI w., przypuszcza, ze stara taksa (antiqua taxa) wymieniona w uchwale kontrybu-
cyjnej i bedaca podstawg poboru, jest sprzed 1530 r. W zwigzku z tym, cho¢ spis pochodzi z 1561 r.,
oddaje dochody duchowienstwa z przetomu XV i XVI w., a moze nawet z drugiej potowy XV w.*

Chcac oszacowac wielkos¢ pobranego podatku, trzeba odniesé sie do pojecia grzywny jako podstawy
opodatkowania. H. Karbownik twierdzi, ze ,,taksa byta wyrazona w jednostkach pienigznych, zwanych
srebrnymi grzywnami, ktorych jedna rdwnata si¢ 48 groszom. Wysokos¢ podatku wymierzano wigc po
12 groszy lub po 24 grosze od grzywny dochodu™®®. Oznaczatoby to podatek rzedu 25% (simpla) lub
50% (dupla). O wiele precyzyjniejsza jest A. Dunin-Wasowicz, ktdra rozréznia grzywne srebra (purum
argentum), w ktérym liczona byta taksa, od pienigdza obiegowego (marca usualis), w ktérym ptacony
byt podatek®”. Wspomina zresztag o tym wprost uchwata kontrybucyjna: ,,Marcam autem argenti exti-
mabit exactor florenos in moneta per mediam sexagenam pecuniae decem, et tunc a singulis marcis
argenti solvet grossos viginti quatuor”, Zgodnie z tym zarzadzeniem taksa szacowana byta w grzywnie
srebra rownej 10 ztotym (300 groszy), od kazdej grzywny srebra zas ptacony byt podatek w wielkosci
8% (24 grosze lub pot grzywny obrachunkowej).

Interesujaco, szczegdlnie w swietle badan historyczno-prawnych, przedstawia si¢ problem ptatnikdw
podatku i ich relacja do podstawy opodatkowania. Kwestie te regulowaty uchwaty synodalne, migdzy
ktorymi wystepowaty pewne roznice. Wida¢ to w przypadku rejestrow z 1540 i 1561 r. H. Karbownik
utrzymuje, ze w XVI w. nastgpita w tym zakresie dos¢ istotna zmiana. Poczatkowo do ptacenia kontry-
bucji byto zobowiagzane duchowienstwo posiadajace beneficja. Nastepnie obowigzek ten zostat rozcia-
gniety na cate duchowienstwo, przy czym zawsze istniaty od tej zasady wyjatki opisane w uchwatach
synodalnych®, Juz u podstawy samego swiadczenia tkwi pewna ,,putapka” powodujaca wiele niescistosci

2 W. Goéralski, Synod prowincjonalny warszawski z 1561 r., s. 219-221.

30 J. Dudziak, Dziesigcina papieska w Polsce sredniowiecznej. Studium historyczno-prawne, Lublin 1974, s. 189-190.

31 J. Nowacki, Ksiega uposazenia diecezji poznasiskiej z roku 1510, Poznan 1950, s. 8.

% Tamze, s. 6-8, 12; AA Poznan, CP 404, Regestrum contributionis dioecesis Posnaniensis in Maioris Poloniae parte a Gasparo
Zegrowski et Andreae Przecfawski canonicis Posnaniensibus collectae 1540.

% H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 135.

3 Wartos¢ podatku: biskup — 200 z1, prepozyt — 8 z1, dziekan — 6 z1, archidiakon — 6 zt; Guitowo, pleban — 2 zi, Grodziszczko —
1 grz., Siedlec — % grz. (1540), 24 gr (1561), AA Poznan, CP 404, k. 1, 9; AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej:
ASK] | 3, k. 319, 326v.

% D. Gtoéwka, Gospodarka w dobrach plebasiskich na Mazowszu w XVI-XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 80.

% H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 156.

8 A. Dunin-Wasowicz, Rejestr poboru od duchowieristwa, s. 104.

% Materyjafy do historyi ustawodawstwa synodalnego, s. 142.

% H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 150-152.



54 Bogumit Szady

i nieporozumien. Dobrze wychwycit ja Jan Dudziak, piszac o podmiocie i przedmiocie dziesieciny
papieskiej*. Dokumenty prawne regulujace obowiazki kontrybucyjne sa tutaj mato $ciste, gdyz okre-
slaja czesciej ptatnikow podatku, a nie precyzuja doktadnie jego podstawy materialnej — podaja jedynie
wymiar swiadczenia w stosunku do dochodu.

Uchwata synodalna dotyczaca kontrybucji w 1561 r. rozni si¢ od poprzednich uchwat, np. z 1539
i 1557 r. Dotyczy to przede wszystkim sposobu opodatkowania wikariuszy. Rejestr kontrybucji diecezji
poznanskiej z 1540 r., zgodnie z uchwatg synodalng, odnotowuje regularnie przy jednej miejscowosci
kilku ptatnikéw, np. plebana, wikariusza, rektora szkoty etc. Wynika to z objecia kontrybucja nizszego
duchowienstwa. Na podstawie niemal identycznej formuty odnoszacej si¢ do obowigzku podatkowego
nizszego duchowienstwa w uchwale kontrybucyjnej z 1557 r. mozna zatozy¢, ze zasada ta obowigzy-
wata takze przy tym poborze*. W 1561 r. wikariusze nie byli juz zobowiazani do optaty: ,,quae tamen
primum per Rmos dnos archiepiscopum et episcopos ac deinde per capitula atque postea per universum
clerum a singulis sacerdotiis suis, exceptis vicariis parochialium ecclesiarum substitutis et gratialistis,
ceterisque pauperibus, conferri debet”#2. W $wietle powyzszego doktadniejszych badan wymaga obo-
wigzek podatkowy nizszego duchowienstwa, zwtaszcza ze ich uposazenie nie zawsze byto zwigzane
z beneficjami, ktore stanowity podstawe taksy i wysokosci podatku. Uchwaty synodalne z 1540 i 1557 r.
wyraznie zaznaczaty, ze kontrybucje winni ptaci¢ tylko wikariusze wieczysci (vicarii perpetui), czyli
posiadajacy trwate uposazenie beneficjalne — w odrdznieniu od wikariuszy czasowych lub manual-
nych (vicarii temporales, manuales, ad nutum amovibiles). Oprocz wikariuszy podatku w 1561 r. nie
musiato uiszcza¢ takze duchowienstwo, ktdrego dochody zostaty zajgte przez protestantow. Mieli oni
sktada¢ na rece poborcy przysiege 0 niepobieraniu dochodow, ktéra winna by¢ zapisana w rejestrze.
Wiele takich not mozna odnalez¢é w przygotowanej edycji®. W czasie poboru dokonywano takze taksa-
cji beneficjow nieobjetych wczesniej szacunkiem. Na intensywny proces taksacji beneficjow w diece-
zjach polskich w pierwszej potowie XVI w., ktore miato stuzy¢ aktualizacji dochodow beneficjalnych,
wskazuje H. Karbownik®*,

Uchwata kontrybucyjna z 1561 r. nie opisuje szeroko trybu przeprowadzenia poboru. Wyznaczata
oczywiscie termin (do 11 X1 1561, sw. Marcina). Nakazata wyznaczenie jednego kolektora kontrybu-
cji — w domysle: na jedng diecezje — ktdrego mieli wspieraé wyznaczeni przez niego subkolektorzy.
Subkolektorzy byli wyznaczani zazwyczaj dla kazdego archidiakonatu*. W 1561 r. mieli oni jednak
pracowa¢ przy kosciotach kolegiackich®. Rejestr kontrybucji byt spisywany przy przekazaniu zgroma-
dzonych kwot przez subkolektorow w rece kolektora diecezjalnego. Nastepnie kolektor przekazywat
podatek do stolicy diecezji w rece kapituty katedralnej, ktéra wyznaczata delegata dla ztozenia podatku
w skarbcu krélewskim. Mozna zatozy¢, ze jednoczesnie z kontrybucja przedktadany byt takze rejestr.
W przypadku kontrybucji z 1561 r. kapituta poznanska jako delegata do Krakowa wyznaczyta kolek-
tora diecezji i kanonika katedralnego Michata Skrzetuskiego (30 VI 1562)*.

Przedstawiona wyzej procedura wyjasnia pojawienie sie¢ obu spiséw kontrybucji wsrdd innych
spisow podatkowych archiwum krélewskiego. Od czasow podskarbiego koronnego Andrzeja Koscie-
leckiego i reformy skarbu koronnego (1510-1515) spisy kontrybucyjne trafialy najpewniej do

40 ). Dudziak, Dziesigcina papieska w Polsce sredniowiecznej, s. 181.

“ BN, rkps BOZ 822, Decreta synodi Piothrcoviensis pro festo Ascensionis Domini anno eiusdem 1539 celebrati, k. 13v;
Materyjay do historyi ustawodawstwa synodalnego, s. 127.

42 W. Goéralski sformutowanie ,,exceptis vicariis parochialium ecclesiarum substitutis et gratialistis, ceterisque pauperibus”
ttumaczyt — chyba nie do konca poprawnie — jako ,,wikariusze kosciotow parafialnych, substytuci oraz inni duchowni
ubodzy”, Materyjafy do historyi ustawodawstwa synodalnego, s. 142; W. Géralski, Synod prowincjonalny warszawski
z 1561 r., s. 220.

4 W. Goéralski, Synod prowincjonalny warszawski z 1561 r., s. 219-221; Materyjafy do historyi ustawodawstwa synodalnego,
s. 126-131.

4 H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce, s. 154-156.

% Tamze, s. 158.

4 Materyjaty do historyi ustawodawstwa synodalnego, s. 142.

47 Akta kapituZ z wieku XVI, s. 191.
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kancelarii podskarbinskiej, a nie krélewskiej*. O znaczeniu i roli analizowanego rejestru kontry-
bucji w latach pdzniejszych wiadomo niewiele. Zapewne dzielit on losy innych spiséw podatko-
wych z okresu jagiellonskiego, stajac si¢ czg¢sciag Archiwum Skarbu Koronnego (funkcjonuje pod
roznymi oficjalnymi nazwami). Jak pisze Abdon Ktodzinski, akta skarbowe nie byty przedmiotem
szczegolnej troski az do XVIII w. — dopiero inwentarz z 1739 r. poddat je bardziej szczegétowemu
opisowi. Wyszczegdlnia on rejestr kontrybucji z 1561 r., nie wskazujac jednak, o ktory z analizowa-
nych spisbw moze chodzi¢*. Jeden z rekopiséw pozostat do dzi$ samodzielng jednostka archiwalng
(ASK 1 91), drugi zas zostat fizycznie wtaczony, za czasoéw archiwisty Jozefa Witwinskiego (1776—
1781) lub Wojciecha Kochanowskiego (1847-1853), do ksi¢gi zawierajacej rejestry poborowe woje-
wodztwa poznanskiego (ASK | 3)*.

Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach i z jakich przyczyn powstaty dwa r¢kopisy rejestru kontry-
bucji, a jest to pytanie wazne dla ustalenia ich relacji i charakterystyki. Starszy (pierwotny) rejestr kon-
trybucji znajduje sie wsrdd rejestrow poborowych wojewddztwa poznanskiego i ma sygnature ASK | 3
(dalej: rejestr A). Skreslenia i poprawki w nim zawarte pojawiaja Si¢ w drugim rekopisie: ASK | 91
(dalej: rejestr B) jako juz ustalone i przyjete, bez odniesienia do korekt zawartych w rejestrze A. Dotyczy
to sciagniecia przynajmniej kilku ptatnosci, pierwotnie jako zalegtosci (wszystkie te elementy szczego-
towo pojawiaja si¢ w edycji w przypisach rzeczowych ukazujacych roznice miedzy rejestrami). Mozna
przyjaé¢, ze rejestr A powstat w momencie przekazywania kontrybucji przez subkolektorow w rece
kolektora diecezjalnego, a poprawki wynikaja zapewne z faktu wniesienia ptatnosci przez niektdrych
duchownych bezposrednio do rak kolektora diecezjalnego w Poznaniu juz po zebraniu kontrybucji przy
kosciotach kolegiackich: Jan Dambniczki, kanonik katedralny w Poznaniu®, Lukasz z Gniezna, alta-
rzysta katedralny w Poznaniu®?, Mikotaj Czerniewo, altarzysta w kolegiacie NMP na Ostrowie Tum-
skim®3, nieznany z imienia kaznodzieja niemiecki w kolegiacie Marii Magdaleny w Poznaniu®, pleban
w Gtluszynie®, mansjonarze w Pyzdrach®®, pleban w Bonikowie (Bronikowie), pleban przy kosciele $w.
Andrzeja w Przemecie®’. Trudno wyjasni¢ natomiast pominiecie w rejestrze B wptaty Adama z Pozna-
nia, altarzysty katedralnego w Poznaniu, odnotowanej jasniejszym atramentem w rejestrze ASe.

Rejestr B jest w pewnych fragmentach nieco bogatszy informacyjnie — zawiera np. imiona i nazwi-
ska pratatow kapituty katedralnej w Poznaniu oraz podstawg opodatkowania ich prebend. Uwzglednia
ponadto pominiete w rejestrze A:

— zalegto$¢ podatkowa od Franciszka Wysockiego, cztonka kapituty kolegiackiej w Szamotutach®®,

— patronéw altarii w Stgszewie: Anna Oporowska, f.ukasz Gultowski®,

— altarie w Swierczynie (bez sumy zaptaconego podatku) oraz Domachowie (wakat)®*,

— wiascicieli dobr, ktorzy zajeli koscioty parafialne w Czeraczu (Jankowski), Sirakowie (Prokop

Broniewski)®2.

48 \W. Chorazyczewski, Kancelarie centralne pasistwa w XIV-XVIII wieku, w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa
2015, s. 176-177.

4 A. Klodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakowskim, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, 1, 1923,
s. 303, 373-379, 545.

% H. Rohotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 213, 279.

L ASK | 3, k. 320; ASK 1 91, k. 6v.

2 ASK | 3, k. 321; ASK 1 91, k. 8.

% ASK I 3, k. 322; ASK 1 91, k. 11v.

% Na podstawie wysokosci podatku mozna przypuszczaé, ze chodzi o Jana z Kosciana, Adama lub Jerzego Arglaben, ASK | 3,
k. 323v-324v.

% ASK I 3, k. 327-327v; ASK 1 91, k. 23v.

% ASK I 3, k. 327v=328; ASK 1 91, k. 25.

T ASK | 3, k. 337v=338; ASK 1 91, k. 50.

% ASK I3, k. 321; ASK 191, k. 9.

% ASK 191, k. 30v.

% ASK 191, k. 36.

81 ASK 1 91, k. 39v, 42.

82 ASK 1 91, k. 68.
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W dwach przypadkach w sposob bardziej doktadny podaje beneficjum, z ktorego byt optacony poda-
tek: w przypadku parafii w Czarnkowie wskazuje takze na potaczony z nig zapewne w XVI w. kosciot
w Bialej, a przy parafii w Tylewicach (Tilemdorf) wymienia potaczony z nig kosciot w Lysinie®,

Mimo ze rejestr B jest zasadniczo bogatszy informacyjnie, pomija pewne drobne informacje z reje-
stru A:

— imig¢ poprzednika Jana Skrzypinskiego na prebendzie kanonika kolegiackiego NMP na Ostrowie

Tumskim — Hermana®,

— dodatkowg funkcje Kacpra altarzysty kolegiaty Marii Magdaleny w Poznaniu, ktory byt takze pleba-

nem w Owinsku®s, oraz prepozyta Swietego Ducha w Kozminie, ktory byt plebanem w Gostyniu¢®,

— altari¢ przy kosciele $w. Barbary w Poznaniu (bez sumy zaptaconego podatku)®’,

— wiasciciela dobr, ktory zajat kosciot parafialny w Goslinie Koscielnej (Stefan Potulicki, wojewo-

dzic poznanski)®,

— Zzajety przez innowiercow kosciot w Bronikowie, ktdry miat zaptacic¢ 24 grosze podatku, ale wpis

ten zostat przekreslony®®,

— wplate Jana Domachowskiego, mansjonarza w Kozminie™, oraz wptate altarzysty w Bytyniu™.

W podsumowaniu mozna przyjac, ze rejestr B zostat przygotowany dla kancelarii krélewskiej jako
ostateczne poswiadczenie przeprowadzenia kontrybucji.

3. Metodyka opracowania edycji

Metodyka edytorstwa zrodet historycznych ulega daleko idgcym przemianom zwigzanym z wdra-
zaniem technologii cyfrowych do warsztatu naukowego (naukowa edycja cyfrowa — Scholarly Digital
Edition)”. Zasad wydawniczych nie rozpatruje sie juz tylko z punktu widzenia redakcji tekstu czy
aparatu naukowego, ale nalezy bra¢ pod uwage takze forme edycji. Duzym wyzwaniem jest potacze-
nie, by¢ moze przy pewnej modyfikacji, dobrych praktyk tradycyjnego edytorstwa z nowymi formami
edycji, ktére wykraczajg poza prosta zmiane nosnika z tradycyjnego (tekst lub obraz drukowany)
na cyfrowy (tekst w przeszukiwalnych formatach, wzbogaconych o narzedzia nawigacyjne i wyszu-
kiwawcze, np. pdf, html)3. Oprécz petnotekstowych edycji cyfrowych wykorzystujacych standard
XML-TEI funkcjonuja inne metody strukturyzacji tekstu, ktore nie wymagaja oddania w petni tresci
zrodia, np. indeksy i repertoria cyfrowe w postaci baz danych. Pozwalaja one na odczyt i analize
tresci pojedynczego zrédta w oderwaniu od jego oryginalnego uktadu i struktury oraz umozliwiaja
zestawianie tresci wielu zrodet historycznych przy pomocy przygotowanych do tego aplikacji i narze-
dzi informatycznych.

Woprowadzenie zapisu cyfrowego do edytorstwa znosi wiele ograniczen wynikajacych z technologii
druku. Edycja cyfrowa moze sktada¢ sie z trzech elementéw: cyfrowego obrazu zrddta, opracowanej
krytycznie tresci (w roznych formatach) oraz aplikacji lub narzedzi do postugiwania sie takg edycja.

8 ASK 1 3, k. 330v, 341v; ASK 1 91, k. 32, 60v.
& ASK | 3, k. 322; ASK | 91, k. 10v.

% ASK | 3, k. 324v.

% ASK | 3, k. 340.

7 ASK 1 3, k. 326v.

% ASK 1 3, k. 331v.

8 ASK 1 3, k. 337v.

" ASK | 3, k. 339v.

™ ASK 1 3, k. 344v.

2 Catosciowo o wyzwaniach zwiazanych z cyfrowym edytorstwem zrodel historycznych pisali m.in. M. Ston, Pryncypia
edytorstwa Zrodef historycznych w dobie rewolucji cyfrowej, St. Zrddt., 53, 2015, s. 155-161; J. Rolinska, Jak tworzy¢
cyfrowe edycje Zrodef historycznych? Kilka uwag do nowej instrukcji wydawniczej, w: Edytorstwo Zrédes. Od instrukcji do
edycji, red. A. Pertakowski, Krakéw 2022, s. 275-325.

8 J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo Zrode? historycznych, Warszawa 2014, s. 248-265.
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Nie ma przy tym limitéw dotyczacych rozbudowy edycji w rozne formy aparatu naukowego czy taczenia
z innymi edycjami — powstaje raczej problem, na jakim etapie opracowania zrodta nalezy edycje uznaé
za zakonczong lub zamknigta™. Ztudzeniem jest poczucie, ze otwarty (takze na poprawki i uzupetnie-
nia) charakter edycji cyfrowej zdejmuje odpowiedzialnos¢ z wydawcy. Wrecz przeciwnie — przekaz
cyfrowy jest obdarzany przez odbiorce takim samym zaufaniem jak analogowy, a ustalenia i interpre-
tacje — takze te btedne — raz podjete upowszechniajg sie w stanie badan. Przewaga edycji cyfrowej nad
analogowa polega na tym, ze weryfikacja i korekta informacji w edycjach cyfrowych jest mozliwa, ale
w praktyce historycy rzadko korzystaja z tej mozliwosci.

Najbardziej rozpowszechniona metoda naukowych edycji cyfrowych (Digital Scholarly Edition) wyko-
rzystuje standard TEI (Text Encoding Initative) dla elektronicznej reprezentacji tekstu i tresci zrodta.
Mniej popularne jest wykorzystanie baz danych™, cho¢ w swej istocie notacja tekstu w formacie xml
posiada cechy zapisu w bazie danych’™. Niezaleznie od przyjetych rozwiazan technicznych wciaz stab-
szym elementem cyfrowych edycji naukowych, a tym samym trudnoscig do przezwycigzenia, pozostaje
niski poziom ich interoperacyjnosci’’. Interoperacyjnos¢ jako jedna z zasad FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable, Reusable) oznacza mozliwos¢ taczenia edycji cyfrowych i towarzyszacych im danych
badawczych oraz jednoczesnego korzystania z wielu edycji, ktora jest realizowana poprzez stosowanie
ontologii dziedzinowych, referencyjnych zasobow i wiasciwych standardow wymiany danych. U zro-
det tych trudnosci lezy bardzo rozbudowany i stosowany z rozna konsekwencja system znacznikow
(tagow), réznego rodzaju taksonomii, stownikow kontrolowanych, ontologii wykorzystywanych przy
edycjach cyfrowych. Istotny postep stanowito wiaczenie do standardu TEI P5 mozliwosci powigzania
fragmentu tekstu dotyczacego nazw 0séb, miejsc czy tez organizacji (instytucji) z zewnetrznymi zbio-
rami standaryzujacymi te elementy’.

Wyzwaniem dla naukowych edycji cyfrowych jest takze ustanowienie oraz uwzglednienie relacji
miedzy cyfrowym obrazem zrodta, informacja zrodtowa (faktem zrédtowym) a informacja krytyczna
(faktem historycznym, interpretacja). Pozostaje to w scistym zwigzku z pytaniem, co jest przedmiotem
edycji naukowej — zabytek, tekst czy przekaz™. Sktaniam si¢ do opinii, ze gtdbwnym przedmiotem edycji
jest przekaz zrédtowy, a zabytek i tekst stanowi¢ powinny elementy towarzyszace. Celem i zadaniem
takiej edycji ,,bedzie wiec nie tylko udostepnienie i upowszechnienie tekstu, lecz takze zapewnienie
uzytkownikowi edycji takich narzedzi, ktore umozliwia mu wzbogacenie kompetencji interpretacyjnych
i analitycznych”®.

Prezentowanej publikacji towarzysza dwie formy edycji — analogowa (w formacie PDF, udostepniona
jako plik w Internecie) oraz cyfrowa (udostepniona w postaci aplikacji internetowej oraz bazy danych).
W ten sposob publikacja nie tylko wpisuje sie w nurt tzw. edycji hybrydowych (hybrid editions), ale
takze stanowi gtos w dyskusji na temat relacji obu form edycji. Edycje cyfrowa i analogowa (tradycyjna)
maja w tym przypadku role rownorzedna i nie mozna stwierdzic, ze ktdras z nich ma forme suplementu
do innej. W potocznym odbiorze relacjg¢ edycji cyfrowej i analogowej okresla sie przez kolejnosc¢ ich
przygotowania, przy czym wiasciwa droga — o ile celem projektu nie jest przeksztatcenie dawnych

" E. Pierazzo, A Rationale of Digital Documentary Editions, ,Literary and Linguistic Computing”, 26, 2011, nr 4, s. 463;
M. Ston, Sine initio et sine fine. Edycja Zréd/a jako proces zawsze otwarty, w: Editiones sine fine, red. K. Kopinski,
W. Mrozowicz, J. Tandecki, Torun 2017, s. 131-143; K. Borowiec i in., Od redakcji, w: Jak wydawac teksty dawne, red.
K. Borowiec i in., Poznan 2017, s. 8.

> 4. The critical text as database view”, D.P. O’Donnell, Back to the Future. What Digital Editors Can Learn from Print
Editorial Practice, ,,Literary and Linguistic Computing”, 24, 2009, nr 1, s. 120; G. Vogeler, The Content of Accounts and
Registers in Their Digital Edition XML/TEI, Spreadsheets, and Semantic Web Technologies, w: Konzeptionelle Uberlegungen
zur Edition von Rechnungen und Amtshiichern des spaten Mittelalters, red. J. Sarnowsky, N. Henkel, Géttingen 2016, s. 15.

® Internetowa publikacja Korpusu Tekstow i Korespondencji Jana Dantyszka (1485-1548). Informacja o projekcie, <http://
dantiscus.ibi.uw.edu.pl/?menu=aboutCorpus&f=aboutCorpus&lang=pl> [dostep: 27.03.2025].

" D. Schmidt, Towards an Interoperable Digital Scholarly Edition, ,,Journal of the Text Encoding Initiative”, 7, 2014, s. 1-20.

® @. Eide, Ontologies, Data Modeling, and TEI, ,,Journal of the Text Encoding Initiative”, 8, 2014, s. 1-3.

" K. Borowiec i in., Od redakcji, s. 8.

8 P. Bem, Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje, ,, Teksty Drugie”, 2016, nr 1, s. 157.
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edycji papierowych do postaci cyfrowej — jest przygotowanie najpierw edycji cyfrowej, a nastepnie
edycji analogowej jako pochodnej edycji cyfrowejel.

Podstawa edycji analogowej byt rejestr B (ASK | 91), ktory oddaje ostateczny, a na pewno zak-
tualizowany stan poboru podatku w porownaniu z rejestrem A (ASK | 3). Zostata ona przygotowana
zgodnie z instrukcja, a scisle rzecz biorac, projektem instrukcji wydawniczej Adama Wolffa z 1957 r.
[dalej: Wolff, z podaniem rozdziatu i paragrafu instrukcji]®?. Biorac pod uwage charakter zrodta —
rejestr podatkowy zawierajacy wiele nazw osobowych i miejscowych — zdecydowano sie zastosowaé
nieco odmienne zasady zapisu dla nazw wtasnych, a inne dla fragmentow ztozonych z tacinskich stow
pospolitych®. Instrukcje wydawnicze dla zrodet sredniowiecznych nakazujg szczeg6lng pieczotowitosé
wobec nazw miejscowych i osobowych®. Dotyczy to przede wszystkim pisowni liter v-u-w, ii-ij-y-y.
Litery v-u-w, ktére uzywane byty zamiennie, zostaty oddane w stowach pospolitych zgodnie z warto-
scig fonetyczna. Inna praktyka obowigzywata w przypadku miejscowosci lub nazw osobowych, gdzie
utrzymano sposob zapisu zrodtowego: np. Varssouiensi, Vsczie, Vchorowo, Vielen, Cirquicza, Quitem-
berg. Jezeli zapis wspomnianych liter w zrddle byt niejednoznaczny, oddawano ich wartos¢ fonetyczng —
dotyczyto to przede wszystkim pisanych wielka literg znakow U i V. Zachowano wiernie takze sposob
zapisu dyftongow i ligatur w nazwach wiasnych (Faelicis, Foelicis; Vicentii, Vincenty). Litera j, ktéra
kilkukrotnie pojawita si¢ w zakonczeniach nazw wtasnych typu -ski, -czki, zostata zamieniona konse-
kwentnie na litere i (Choienskj na Choienski). Zrezygnowano takze z zapisu dwoch kropek nad literg
y (Y z tremg), zwlaszcza ze niekiedy dos¢ trudno odrdznic te litere od ligatury ij. W stowach pospolitych,
w tym w imionach facinskich (np. loannes), przyjeto zasade zgodna z instrukcja wydawnicza Wolffa,
modernizujac pisownig j, ij, y lub y do poprawnych form gramatyki tacinskiej (26.1.b).

Zmodyfikowano pisownie wielkich i matych liter tam, gdzie ich uzycie nie jest uzasadnione dzi-
siejsza pisownia (WolIff 26.2, 27). Matg litera zapisano krotkie i stanowiace odrebna grupe sktadniows
potwierdzania wptat kontrybucji, np. solvit, solvit florenos octo, argenti duas marcas. Watpliwosci budzi
pisownia wielka litera takich okreslen jak: sacra regia maiestas, illustrissimus, reverendissimus, princeps,
dominus. Z pomoca przychodzi tutaj instrukcja z 1925 r., ktéra wyraznie wskazuje, ze tytuty dostojnych
0sob podaje sie wielka literg tylko w alokucjach, jezeli za$ w trzeciej osobie, to literg matg (A.1.3.d)®.
Matg literg pisano takie stowa jak sanctus, np. sancti loanni, w wezwaniach i nazwach prebend, z wyjat-
kiem Sancti Spiritus, Sanctae Crucis, Omnium Sanctorum, gdzie stowo ,,Swiety” stanowi integralna czesé
wezwania. Matg literg pisane byty zawody i funkcje przy nazwiskach: loannes a luniwladislawia theolo-
gus, lacobus Dziaduski suffraganeus, Michael Skrzethussewski exactor, Mathias sutor a Dolsko, Caspar
scultetus, Adam doctor. Wielka litera podawano natomiast cztony nazw, ktére w podstawie niekiedy
zapisane sa matymi literami: wies, dtuga, mala, almanicale, claustrum, np. Nowa Wies. To samo dotyczy
nazwisk (nie zawodow): losephus Norek, Martinus Molenda, ktore moga by¢ traktowane jako przydomeki.

Mimo ze instrukcja Wolffa zaleca stosowanie skrocen, w przygotowanej edycji wiekszos¢ z nich
zostata rozwinieta, pozostawiajac lub wprowadzajac skrdcenia — ze wzgledu na charakter zrodta — tylko

81 p, Sahle, Digitale Editionsformen. Zum Umgang mit der Uberlieferung unter den Bedingungen des Medienwandels, cz. 2:
Befunde, Theorie und Methodik., Norderstedt 2013, s. 61-69; D. Schopper, T. Wallnig, V. Wang, ““Don’t Worry, We’re also
Doing a Book!”” — A Hybrid Edition of the Correspondence of Bernhard and Hieronymus Pez OSB, w: Digitale Edition in
Osterreich Digital Scholarly Edition in Austria, red. R. Bleier, H.W. Klug, Norderstedt 2023, s. 89-110.

82 A, Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrédef historycznych do pofowy XVI w., St. Zrddt., 1, 1957, s. 155-184.
A. Dunin-Wasowicz dla edycji warszawskiej czesci spisu kontrybucji z 1561 r. przyjeta zasady instrukcji wydawniczej
K. Lepszego dla zrodet nowozytnych, Instrukcja wydawnicza dla Zrodef historycznych od XVI w. do poZ. XIX w., red.
K. Lepszy, Warszawa 1953.

8 ,0d tej zasady istniejg nastepujace wyjatki, ktdre jednak nie maja bezwzglednie zastosowania do imion i nazwisk o0séb
oraz do nazw miejscowych, gdyz te oddawac nalezy w druku jak najwierniej, bez najmniejszej zmiany, wedtug pisowni
przekazu”, A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej, 26.1; Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecznych zréde/ historycznych,
Krakéw 1925, s. 7.

8 M.D. Kowalski, Transliteracja nazw osobowych i miejscowych w edycji péznosredniowiecznych Zrode proweniencji
papieskiej, w: Jak wydawac teksty dawne, s. 128.

8 Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecznych Zrédef, s. 5.
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dla bardzo czesto powtarzajacych si¢ termindw i czasownikow technicznych (podatkowych): flore-
nus — fl., grossus — gr., denarius — den., marca — mrc., ferto — frt., solvit — s-t (Wolff 19.1). Rozwinietg
forme tych wyrazéw pozostawiono w nagtoéwkach tabel oraz w narracyjnych czesciach edycji.

Jak wspomniano wczesniej, zachowaty sie dwa zblizone do siebie egzemplarze spisu kontrybu-
cji z 1561 r. Roznice tresciowe miedzy rekopisami opisano w przypisach tekstowych, przy czym nie
wyszczegolniano drobnych roznic dotyczacych ortografii i interpunkcji (np. odmiennego zapisu w obu
rekopisach liter i ligatur, w tym dyftongéw): v-u-w, i-ii-ij-y-y, s-z-ss-sz, c-cz, ae-¢, oe-e czy uzycia h
niemego po spotgtoskach, np. Tomiczki — Thomiczki, Stephanus — Sthephanus, Nisczotha — Nisczota,
Swiathniki — Swiatniki, ktdre nie wptywaja na rozumienie i interpretacje tekstu. Nie wskazywano takze
wystepujacych roznic w sposobie zapisu liczebnikow (cyfra i stowem) migdzy rekopisami. Zaznaczono
natomiast w przypisach rozny zapis gtoski ‘k’ w nazwach wtasnych (Colaczek — Kolaczek). Dla uprosz-
czenia redakcji i aparatu naukowego wprowadzony zostat jednolity skrot: ~* dla oznaczenia poczatku
i konca wszystkich fragmentow, ktore wystepuja w podstawie wydania (rejestr B), a nie wystepowaty
we wczesniejszym rejestrze A. W przypadku istotnych réznic miedzy rekopisami, ktére dotycza catych
fragmentow, zgodnie z zaleceniem instrukcji Wolffa (13) wprowadzono edycje réwnolegta (w dwaoch
kolumnach obok siebie). Dotyczy to np. czesci dotyczacej pratatur i kanonii katedralnych w Poznaniu.

Trudnos¢ metodyczng sprawito przygotowanie przypiséw rzeczowych oraz objasnien dla rejestru kontry-
bucji. Wymienia on wiele nazw urzgddw, beneficjow i jednostek administracyjnych oraz nazw wtasnych —
0s0b i miejscowosci. Uwzglednienie w edycji wszystkich zatozen instrukcji Wolffa (85), czyli opatrzenie
przypisem wszystkich pojgé, 0s0b i nazw geograficznych, uczynitoby tekst zupetnie nieczytelnym, liczba
przypisow urostaby zapewne do ponad tysiaca, za to objasnienia i komentarze przerostyby kilkukrotnie
wielkos¢ samego zrodta. Duza liczba edycji, stownikow oraz opracowan naukowych uniemozliwia podanie
petnego ,,dossier” dla kazdego beneficjum, osoby czy miejscowosci wystepujacej w zrédle. W przypadku
miejscowosci instrukcja Wolffa (85.c) byta dos¢ precyzyjna i zalecata podanie jedynie nazwy wspoiczesnej
oraz przynaleznosci administracyjnej w XVI w. (wedtug Zrode/ dziejowych lub Sfownika geograficznego
Kroélestwa Polskiego i innych krajow sfowiasiskich). Tak precyzyjnych wskazowek oraz zakresu objasnien
nie mozna ustali¢ dla oséb, instytucji czy wydarzen historycznych. Kazdy z wydawcdw przyjmuje tutaj
wiasne i subiektywne zasady, bardziej lub mniej rozbudowujac aparat rzeczowy edycji czy réznicujac
jego zakres, preferujac np. bardziej szczegdtows charakterystyke osob przy jednoczesnym ograniczeniu
opisu instytucji i wydarzen. A. Dunin-Wasowicz w edycji warszawskiej czgsci kontrybucji z 1561 r.
przypisy rzeczowe ograniczyta do identyfikacji osob, natomiast identyfikacj¢ miejscowosci przeniosta
do indeksu geograficznego, odwotujacego si¢ do mazowieckiego tomu Atlasu historycznego Polski®.

W przygotowanej edycji podje¢to decyzje o catkowitej rezygnacji z przypisow rzeczowych na rzecz
zestawien indeksowych. Do ich przygotowania postuzyta druga forma opracowania i publikacji rejestru
kontrybucji z 1561 r., ktora przybrata posta¢ petnotekstowej edycji cyfrowej wykorzystujacej standard
XML-TEI potaczonej z baza danych. O ile wybor standardu XML-TEI mozna uzna¢ za dos¢ klasyczne
rozwigzanie, o tyle stworzenie towarzyszacej edycji i potaczonej z nig dedykowanej bazy danych nie jest
czestym rozwiazaniem. Stworzenie bazy danych utatwiat charakter samego spisu kontrybucji, ktory ma
uktad geograficzny oraz regularna, wrgcz tabelaryczna, strukture. Przeksztatcenie rejestru kontrybucji,
a scisle rzecz biorac: rejestrow kontrybucji do postaci bazy danych musiato spetniaé¢ kilka kryteriow.
Po pierwsze, trzeba byto uwzgledni¢ dane z obu rgkopisow, poniewaz ich zawartos¢ tresciowa nieco
sie rozni. Po drugie, nalezato dobrze przemysle¢ model danych, aby — zgodnie z cytowanym na wstepie
zaleceniem J. Szymanskiego — poszerzata ona mozliwosci analityczne oraz oddawata rzeczowy i pier-
wotny uktad spisu kontrybucji. Dyskusje teoretyczng, czy taka forma opracowania i publikacji zrodta
spetnia kryteria terminu ,,edycja”, pozostawiam autorytetom w dziedzinie edytorstwa oraz metodologii
historii. Do zagadnienia tego wrdce krotko w podsumowaniu, odnoszac sie do kwestii relacji edycji
cyfrowej i danych badawczych.

& A. Dunin-Wasowicz, Rejestr poboru od duchowiesistwa, s. 107; Atlas historyczny Polski. Mapy szczegb/owe XVI wieku,
t. 7: Mazowsze w drugiej pofowie XVI wieku, red. W. Patucki, Warszawa 1973.
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Gtoéwny obiekt rejestracji w utworzonej bazie danych, zgodnie z uktadem zrddta, stanowita pozycja
podatkowa rozumiana jako relacja miedzy podatnikiem, podstawa opodatkowania (tytut ptatnosci) oraz
zaptaconym lub niezaptaconym podatkiem. Dos¢ ztozona i niejasna pozostaje relacja miedzy ptatnikiem
a podstawa opodatkowania, gdyz spis nie zawsze podaje tozsamos¢ platnika®. Tytut wskazuje, ze rejestr
nalezy traktowac przede wszystkim jako podatek od duchowienstwa, a wigc majacy charakter osobowy
(,,Regestrum contributionis duplae in totum clerum”), uiszczany wedtug taksy podatkowej zwigzanej
z posiadanymi beneficjami i innymi formami dochoddéw. Z drugiej jednak strony, w zdecydowanej
wiekszosci jest podana jedynie nazwa beneficjum lub urzedu, a nawet tylko miejscowosci, w domysle:
siedziby parafii, oraz suma podatku. Podstawe podatku rejestr kontrybucji podaje niekiedy w formie
bardzo skrétowej. Jezeli wystepuje tylko nazwa miejscowosci i nie ma dodatkowych informacji, to wpis
taki nalezy traktowa¢ jako rejestr podatku zaptaconego od dochodu beneficjum parafialnego w okreslo-
nej miejscowosci. Taka konstrukcja rejestru kontrybucji z 1561 r. nakazuje uzna¢, ze ma ona charakter
bardziej rzeczowy (ptacona przez posiadacza od dochodéw beneficjum lub urzedu) niz osobowy (pta-
cona od dochoddéw duchownego). Model peiny i idealny zapisu pozycji podatkowej wystapit de facto
tylko przy opisie kapituty katedralnej w Poznaniu. Rejestr zawiera bowiem informacje o ptatniku®,
podstawie opodatkowania (w grzywnach srebra oraz w pienigdzu obiegowym) i zaptaconym podatku.
Tytut ptatnosci wynikat z funkcji sprawowanej w kapitule, przy czym juz przy kanonikach urzad zostat
pominiety i w zrodle wystepuje tylko imie oraz nazwisko kanonika katedralnego. Sposéb rejestracji
kontrybucji sprawia, ze kazdy ptatnik oraz tytut ptatnosci mdgt wystapi¢ w zrodle wielokrotnie.

Struktura relacyjnej bazy danych, przetworzona nastepnie do modelu bazy grafowej, jest dos¢ pro-
sta i zostata opracowana w taki sposob, aby zachowac tacznos¢ miedzy informacja zrodtowa (faktem
zrodtowym) a informacja krytyczng (faktem historycznym)®. W modelu zrédtowym przygotowano
jedynie dwie tabele, po jednej dla kazdego z rekopisow. Zwigzany z nim model krytyczny — o ktorym
bedzie mowa dalej — jest bardziej ztozony. Cata strukture bazy danych prezentuje zatgczony diagram
ERD (Entity Relationship Diagram).

Tabele zrédtowe bazy danych, po jednej dla kazdego z opracowanych rekopiséw, sktadaja sie zasad-
niczo z dwoch kategorii pol:

— podatek — informacje o wysokosci podatku i jego podstawie wyrazane w ztotych, florenach, grzyw-

nach, wiardunkach oraz statusie (optacony lub zalegty)®,

— pflatnik — dane dotyczace osob, ewentualnie beneficjow i funkcji, z ktérych dochodéw optacano

podatek®:.

Zawieraja one ponadto szereg pol technicznych utatwiajacych analize i weryfikacje danych. Naj-
wazniejsze kolumny techniczne odnosza si¢ do roli 0s6b wymienionych w spisie (‘rola_osoba’) oraz
nagtowkow (‘naglowek’). Pierwsza z nich krétko charakteryzuje kontekst wystepowania poszczegolnych
0sob w rejestrze. Zdecydowana wigkszosé¢ z nich to ptatnicy podatku, jednak pojawiaja si¢ takze inne
osoby. Nagtowki stanowia odrebny rekord w bazie danych tylko w przypadku, jezeli pod nagtéwkiem
znajdowata sie wiecej niz jedna pozycja spisowa.

Ze wzgledu na fakt, ze baza danych stanowi jednoczesnie podstawe przygotowania aplikacji interne-
towych, ktore prezentuja wydawane zrodto jako obraz w catosci, w modelu zrodtowym nazwy wiasne
zostaty oddane z zachowaniem oryginalnej grafii. Jest to zgodne z zatozeniem instrukcji wydawni-
czej, ktéra nakazuje zachowaé szczegblng pieczotowitos¢ w traktowaniu w wydawnictwach nazw
0s0b i miejsc. Edycja rejestru w postaci cyfrowej utatwia doktadna rejestracje wszelkich obocznosci

87 Zobh. wyzej, s. 55.

8 W rekopisie A w przypadku pratatéw podana jest tylko funkcja, bez podawania imienia i nazwiska.

8 B. Szady, Czasowo-przestrzenne bazy danych jako narzedzie w geografii historycznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Geographica Socio-Oeconomica”, 14, 2013, s. 22-24.

% Podstawa podatkowa od pratatdw w kapitule katedralnej podana w grzywnach obrachunkowych zostata usredniona i taka
zostata tez podana w kolumnie dotyczacej podstawy, petny zapis znalazt si¢ natomiast w komentarzu. Podobnie stato si¢
z innymi wpisami odbiegajacymi forma lub trescig od zasadniczego schematu przyjetego przez pisarza.

1 Ptatnicy lub byli ptatnicy byli wskazywani w zrddle imiennie lub przez sprawowang funkcje.
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Il. 1. Diagram ERD modelu danych dla opracowania i publikacji rekopiséw spisu kontrybucji z 1561 r.; oprac.
wiasne

graficznych miedzy rekopisami — nie trzeba sie obawiac zbyt wielu przypiséw. Stad w edycji elektronicz-
nej (ASK | 3) zapisano: Viissoczki, Volsky etc. Nalezy pamigta¢, ze wiasnie te elementy sa najczesciej
przedmiotem wyszukiwania w Internecie. Z tego wzgledu osoba korzystajaca z aplikacji bedzie miata
dostep do nazw wiasnych zaréwno w postaci zrédtowej, jak tez w postaci krytycznej — po identyfikacji
0s6b i normalizacji zapisu imion, nazwisk, nazw witasnych. Uzytkownik aplikacji moze w kazdej chwili
zweryfikowaé oryginalny zapis, przechodzac do obrazu zrédta i poréwnujac go z odczytem.

Obowiagzkowo w bazie danych nalezato wypetni¢ tylko pola: funkcja oraz miejscowosé. Jezeli
funkcja nie zostata wskazana expressis verbis w zrddle w postaci bezposredniego zapisu, informacje
o funkcji wynikajaca z kontekstu podano w nawiasach kwadratowych, stosujac znormalizowana forme
w jezyku polskim np. [kanonik katedralny], [pleban], [wiasciciel wsi]. Pozostate kolumny maja cha-
rakter opcjonalny i byty wypetniane w zaleznosci od kompletnosci informacji zawartych w zrodle. Ze
wzgledu na kilkukrotne wystapienie informacji o zbiorowym podatku od wielu beneficjow konieczne
byto wprowadzenie kolumny dla oznaczenia informacji, czy wpis dotyczy jednego, czy wiekszej liczby
duchownych. Analogicznie konieczne byto wprowadzenie numeru identyfikacyjnego dla wpisu, gdyz
zdarzaty sie sytuacje, ze wpis dotyczyt wigcej niz jednej osoby lub funkcji, np. uwzgledniat zaréwno
0sobe ptatnika, jak tez petnomocnika.

Ksztatt modelu zrédtowego dla edycji spisu kontrybucji zdeterminowany zostat przez strukture zapisu
informacji w obu rekopisach (source-driven data model)®. Inaczej stato sie w przypadku modelu kry-
tycznego (analitycznego), ktéry uwzgledniat charakter informacji zrodtowych, ale brat takze pod uwage

%2 A. Ciula, P. Spence, J.M. Vieira, Expressing Complex Associations in Medieval Historical Documents: the Henry Il Fine
Rolls Project, ,,Literary and Linguistic Computing”, 23, 2008, nr 3, s. 314.
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potrzeby badawcze. Ze wzgledu na brak zachowanych wizytacji kanonicznych diecezji poznanskiej
z XVI w., wiasnie ksiegi uposazen (libri beneficiorum), ksiegi retaksacji (libri retaxationum) oraz spisy
podatku nadzwyczajnego swieckie oraz koscielne (libri contributionum) stanowia podstawowe zrodto
dla odtworzenia obrazu struktury terytorialnej oraz sytuacji organizacyjnej i materialnej Kosciota tacin-
skiego w XVI w. Dla diecezji poznanskiej historycy dysponuja trzema takimi zestawieniami: ksi¢cga
uposazen z 1510 r.*® oraz dwoma kontrybucjami synodalnymi, z 1540% i 1561 r.% Ostatni z wymienio-
nych spisow jest szczegdlnie wartosciowy, gdyz ukazuje strukture organizacyjna, majatkows i osobows
diecezji poznanskiej w okresie reformy protestanckiej.

W analitycznym modelu danych dla spiséw kontrybucji z 1561 r., potencjalnie takze dla innych
zrédet o podobnym charakterze, na plan pierwszy wysuwaja sie ptatnicy podatku — osoby fizyczne
(duchowienstwo) oraz instytucje koscielne (beneficja, fundacje). W modelu tym stworzono potaczenie
miedzy faktami zrédtowymi, wyrazonymi przez rejestracje pozycji podatkowych w modelu zrédtowym,
a faktami historycznymi (osoby, instytucje, miejsca), zapisanymi w modelu krytycznym. Stworzenie
oraz utrzymanie tego typu potaczen jest wazne dla rozwoju badan oraz krytycznej oceny prowadzo-
nych w ich trakcie interpretacji®®. Zaproponowany model analityczny ma charakter otwarty, tzn. moze
zosta¢ rozszerzony lub wykorzystany jako modut do budowy innych baz danych wykorzystujacych
informacje z opracowanego spisu kontrybucji. Umozliwia ponadto tworzenie odwotan (linkéw) do
zbioréw zewnetrznych, co moze zastapi¢ w pewnej mierze aparat naukowy — przypisy rzeczowe, kto-
rych zadaniem byta identyfikacja osob, miejsc, faktow historycznych wystepujacych w zrodle. Bedzie
0 tym szerzej mowa w nastepnym podrozdziale artykutu.

W modelu krytycznym bazy danych stworzone zostaty nastepujace powiazane ze sobga tabele odpo-
wiadajace po czesci tradycyjnym indeksom:

— miejsca (indeks geograficzny),

— osoby (indeks osobowy),

— instytucje (beneficja, funkcje).

Przeksztatcanie danych z modelu zrodtowego do modelu krytycznego sprowokowato kilka proble-
mow teoretycznych wynikajacych ze ztozonego charakteru opisywanych zjawisk. Takim przyktadem
moze by¢ sposdb ujecia w bazie danych parafii, ktére moga by¢ traktowane jako miejsca (okreg para-
fialny, kosciot parafialny) lub instytucje (beneficjum parafialne). Poza dyskusja pozostaje parafia jako
zjawisko spoteczne i grupa ludzka, gdyz spis kontrybucji odnosi sie gtéwnie do parafii jako beneficjum,
ktorego posiadanie zobowigzywato do uiszczenia odpowiedniej sumy na rzecz skarbu koronnego. Ze
wzgledu na funkcjonowanie przy kosciotach parafialnych wigcej niz jednego duchownego lub wigcej
niz jednego beneficjum koscielnego (np. altarii) odrebnie nalezatoby potraktowa¢ parafie jako bene-
ficja (tabela ‘instytucje’) od kosciotéw parafialnych, przy ktérych te beneficja funkcjonowaty (tabela
‘miejsca’). Sposob rejestracji parafii w obu rejestrach przez oddanie tylko nazwy miejscowosci nie
pozwala stwierdzi¢, z jakiego czy jakich beneficjow przy kosciele parafialnym byt optacany podatek.
Mozna przyja¢ generalne zatozenie, ze jezeli kolektor nie zaznaczyt typu beneficjum, to miat na mysli
podatek odprowadzony przez plebana. Z tego powodu pozycje podatkowe, w ktorych kolektor ogra-
niczyt si¢ do podania samej nazwy miejscowosci, traktowano jako beneficjum plebana i odniesiono
do tabeli ‘instytucje’, a tym samym do odpowiedniego kosciota, przy ktorym to beneficjum funk-
cjonowato. Podobnie postepowano przy kolegiach duchowienstwa — jezeli zrodto, podajac cztonkow
kolegium, nie identyfikowato rodzaju prebendy, wowczas w kapitutach katedralnych i kolegiackich
przyjmowano, ze chodzi o kanonie, a w przypadku kolegiow wikariuszy i mansjonarzy — odpowiednio
o0 wikariaty i mansjonarie. Jezeli rejestr nie wskazywat jednoznacznie na odrebnos¢ prebendy (wezwa-
nie, typ pratatury, fundusz), byty one traktowane w tabeli ‘instytucje’ jako jedna pozycja np. kanonia

% Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis anni 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan 1950.

% Regestrum contributionis duplae in clero dioecesis Posnaniensis in partibus Maioris Poloniae a Gaspare Zegrowski et Andrea
canonici Posnaniensis collectae, AA Poznan, CP 404.

% ASK | 27, k. 271-289v; ASK | 91; ASK | 3, k. 318-347.

% @. Eide, Ontologies, Data Modeling, and TEI, s. 9-10.
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w Szamotutach, altaria w Obornikach. Z tego powodu list¢ prebend nalezy analizowaé¢ w potaczeniu
z osobami, ktore je dzierzyty.

Innym problemem byta standaryzacja zapisu nazw wiasnych. W przypadku tabeli ‘miejsca’, ze
wzgledu na mozliwo$¢ odwotania do zbioréw zewnetrznych, nie odgrywato to tak istotnej roli. O wiele
wiecej problemow, ze wzgledu na brak baz danych oséb historycznych, przysparza okreslenie popraw-
nego brzmienia nazwiska osoby. Wystarczy przyktad dwdch altarzystow w Pyzdrach zapisanych w reje-
strze, jeden jako ,loannes a Kleczko”, drugi zas jako ,,lacobus Kleczko”. Biorac pod uwage proces
ksztattowania nazwisk, zwtaszcza nazwisk toponimicznych, na XVI w. przypada okres réwnolegtego
funkcjonowania nazwisk z cztonem przyimkowym ,,de”, ,a” (a Kleczko, a Pobiedziska), nazwisk
z opuszczonym cztonem przyimkowym (Kleczko, Wrzesnia) oraz nazwisk, gdzie nazwa miejsca zostata
przeksztatcona do postaci przymiotnikowej (Bninski, Pakostawski, Przectawski). W celu ujednolicenia
nazwisk odwotatem sie przede wszystkim do Sfownika etymologiczno-motywacyjnego staropolskich
nazw osobowych®’, przy czym zachowatem formy z przyimkami: lacobus Kleczko — Jakub Ktecko,
loannes a Kleczko — Jan z Klecka.

Pojecie ‘miejsca’ w proponowanej strukturze danych nalezy rozumie¢ dos¢ szeroko. Miejscem bedzie
wiec zarowno koscidt, dekanat, jak tez miejscowosé. Kazdy typ miejsca pojawiajacy sie w zrédle ma
odmienng charakterystyke uzalezniong od typu miejsca. Ze wzgledu na relacje mereologiczne migdzy
miejscami (np. koscidét w miejscowosci, parafia w dekanacie) tabela dotyczaca miejsc powinna mieé
schemat rekurencyjny (rekursywny). Ze wzglgdow praktycznych zrezygnowatem jednak na tym etapie
ze zbyt ztozonej struktury danych. W sumie zostato zidentyfikowanych 425 miejsc, wsrod ktorych byto
366 jednostek administracyjnych (355 parafii oraz 11 dekanatéw), 21 miejscowosci (14 wsi, 5 miast,
1 folwark i 1 osada miynska) oraz 38 obiektow sakralnych réznego typu (15 kosciotow szpitalnych,
13 kosciotow filialnych, 5 klasztorow, 3 koscioty kolegiackie, 1 kosciét katedralny oraz 1 kaplica).
Przedstawiony podziat jest dos¢ umowny, gdyz wymienione kategorie nie maja charakteru roztagcznego
i np. koscioty szpitalne mozna traktowac takze jako koscioty filialne, natomiast parafia — poza nielicz-
nymi wyjatkami — oznacza takze obecnos¢ kosciota parafialnego.

Tabela ‘instytucje’ jest najbardziej skomplikowana i ma takze dos¢ szeroki zakres rzeczowy, gdyz
zawiera informacje dotyczace beneficjow, urzedéw oraz funkcji zwigzanych z miejscami. Wyraza tym
samym rodzaj zwiazku, jaki wystgpowat miedzy ‘osobami’ a ‘miejscami’. Zawiera ona odpowiednie
powigzanie instytucji z miejscem (np. kosciotem), przy ktorym dana instytucja funkcjonowata. Aby
unikna¢ dodatkowego komplikowana modelu danych, przyjeto zatozenie, ze beneficjum mogto funkcjo-
nowa¢ tylko przy jednym kosciele, co nie jest do konca zgodne z rzeczywistoscig historyczna, gdyz nie
uwzglednia problemu przeniesienia beneficjum z jednego kosciota do innego ani przypadkdéw beneficjow
potaczonych (unita) czy inkorporowanych (incorporata). W opracowanym modelu danych beneficja
przeniesione lub potaczone traktowano jako odrgbne, powiazane z dwoma odrebnymi miejscami — za to
fakt powiazania z innym beneficjum odnotowano w polu komentarza. Drugie zatozenie generalizujace
polega na potraktowaniu wzmianek o miejscowosciach (w przypadku parafii) oraz duchownych, a kon-
kretnie imienia i nazwiska lub samego imienia, jako poswiadczenia funkcjonowania okreslonego rodzaju
beneficjow i urzeddw, z ktorych posiadaniem lub petnieniem byta zwigzana optata kontrybucyjna. Jako
ze relacje miedzy osobami a instytucjami nie byty oczywiste, do bazy danych wprowadzono hastowy
opis tych relacji, przy czym najwazniejsza z wprowadzonych kategorii byto okreslenie ptatnika podatku.

Oprdcz podstawowych pdl okreslajacych atrybuty miejsca, 0séb czy instytucji, takich jak nazwa, imie
i nazwisko czy typ, do kazdej z tabel wprowadzono pola odwotujace sie do systemu identyfikatoréw
zewnetrznych. Niestety polska humanistyka nie dysponuje zbyt wieloma zbiorami, ktore maja charakter
referencyjny, analogicznymi chociazby z niemieckim GND (Die Gemeinsame Normdatei). Z tego powodu
stworzono potaczenia do baz danych oraz stownikéw tematycznych. Jezeli chodzi o tabele ‘miejsca’,
to identyfikacji miejscowosci i jednostek administracyjnych dokonano gtéwnie przez odwotania do

% Sfownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, red. A. Cieslikowa, K. Rymut, M. Malec, Krakéw
1995-2002.
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zasobow Instytutu Historii PAN: Sfownika historyczno-geograficznego ziem polskich w sredniowieczu
oraz Atlasu historycznego Polski. W przypadku kosciotow dokonano powigzania z zasobami Osrodka
Badan nad Geografiag Historyczng Kosciota w Polsce KUL. Dla danych osobowych (tabela ‘osoby”)
stworzono przyktadowe odwotania do Internetowego Polskiego Stownika Biograficznego oraz Wiki-
data, ktory umozliwia ,,przejscie” do innych zbiorow danych referencyjnych (np. VIAF, GDN, NUKAT,
Catholic Hierarchy). Byto to mozliwe w przypadku 0s6b sprawujacych wazne urzedy lub posiadajacych
swoje opisy we wskazanych repozytoriach. Jako ze nie ma dziedzinowego zasobu dla funkcji, instytu-
cji i 0séb prawnych (np. beneficjow koscielnych), tabela “instytucje’ pozostanie zasadniczo bez odwo-
tan. Jedynie w przypadku najwazniejszych z nich, jak np. funkcji w kapitule katedralnej poznanskiej,
wprowadzono przyktadowe odestania do identyfikatora Wikidata.

4. Podsumowanie — edycja cyfrowa jako zrodlo danych badawczych®

Woprowadzenie do warsztatu edytorskiego narzedzi cyfrowych poszerzyto kryteria oceny wartosci
edycji zrodtowej. Z tego samego powodu trudniej jest obecnie przewidzie¢ cel edycji, ktory zalezy od
funkgcji, jaka wydawca dla niej przewiduje (,,Z uwag tych wynika, ze ksztatt edycji naukowej zalezy
przede wszystkim od funkcji, jaka wydawca dla niej przewiduje. Sadze, ze im wiecej praktykowanych
rozwiazan, tym lepiej, niemniej nazbyt hermetyczne publikacje o charakterze zrédtowym skazane sa
na waskie grono odbiorcow”®). Poniewaz zewnetrzna posta¢ edycji cyfrowej moze taczy¢ dzis wiele
form uwarunkowanych charakterem zrddta, potrzebami i mozliwosciami wydawcy i odbiorcy'®, wiek-
sza uwage nalezy przywigzywac do zawartosci edycji cyfrowej oraz organizujacego ja modelu danych
i aparatu krytycznego niz do form prezentacji i publikacji, ktére moga by¢ rézne zaréwno pod wzgle-
dem medium (drukowane, cyfrowe), formy (tekst, obraz zrédta), jak i metody (pdf, strona lub aplikacja
internetowa). Czym innym jest samo przygotowanie edycji cyfrowej i jej zawartosci, a czym innym
przygotowanie do publikacji i udostepnienia zawartych w niej informacji®.

Metodyka przygotowania danych badawczych w naukowym edytorstwie cyfrowym stanowi wciaz
przedmiot debaty naukowej. W literaturze przedmiotu oraz praktycznych zastosowaniach funkcjonuje
wiele koncepcji roznicujacych relacje miedzy tekstem zrddta a aparatem krytycznym?®2, Mozna je podzie-
li¢ na dwa gtéwne nurty. W pierwszym z nich cala tre$¢ aparatu naukowego umieszczana jest razem
z zasadniczym tekstem zrodta w samej edycji (jako jeden lub wiele plikdw odnoszacych sie do siebie),
ktore sa nastepnie prezentowane w postaci aplikacji internetowej. Aparat wyjasniajacy jest zwigzany
z konkretng edycja i jest rozwijany przez samych tworcow edycji ze wzgledu na ograniczony dostep do
niego dla 0s6b spoza zespotu edytorskiego. W drugim podejsciu — takie zostato zastosowane przy edycji
cyfrowej prezentowanych rejestrow — w tekscie zrodta znajdujg sie jedynie odnosniki (linki, identyfi-
katory) do danych badawczych, ktore sa gromadzone jako zewnetrzne repozytorium danych. W przy-
padku edycji rejestréw z 1561 r. zostato ono opracowane w srodowisku Wikibase. Repozytorium takie
nie musi by¢ ograniczone do jednej edycji, ale moze gromadzi¢ dane z wielu edycji, co wiecej, moze

% Dane badawcze (research data) to pojecie szerokie i wieloznaczne. Na poziomie prawnym ustawa z 2021 r. (Dz. U. 2021,
poz. 1641) definiuje dane badawcze jako ,,informacje sektora publicznego utrwalone w postaci elektronicznej, inne niz
publikacje naukowe, ktdre zostaty wytworzone lub zgromadzone w ramach dziatalnosci naukowej w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 i 1088) i sa wykorzystywane
jako dowody w procesie badawczym lub stuza do weryfikacji poprawnosci ustalen i wynikéw badan”. W kontekscie
edytorstwa zrédet historycznych za dane badawcze nalezy uzna¢ wszelkie informacje zgromadzone przez wydawce, ktore
stuza do przygotowania aparatu krytycznego edycji, np. przypiséw i indekséw. W edytorstwie cyfrowym dane badawcze
przybieraja najczesciej forme anotacji lub bazy danych, udostgpnianych w aplikacji internetowej lub w postaci danych do
pobrania, ktére objasniajg i wzbogacajg tres¢ zrodia.

% R. Krzywy, Projekt edycji hermeneutycznej, w: Jak wydawa¢ teksty dawne, s. 48—49.

10 M. Ston, M. Stomski, Edycje cyfrowe Zrodef historycznych, w: tamze, s. 68.
11 G. Vogeler, The Content of Accounts, s. 14.
12 Tenze, The ‘assertive edition’, ,,International Journal of Digital Humanities”, 1, 2019, s. 309-322.
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by¢ rozwijane informacyjnie przez wieksze grono historykow, takze spoza grona zespotdw edytorskich.
W ten sposob edycje cyfrowe staja sie metodg budowy i rozwijania repozytoriéw danych badawczych
o historycznych osobach, miejscach i zjawiskach. Taka metodyka przygotowania edycji cyfrowych wia-
cza je do systemoOw reprezentacji wiedzy historycznej budowanych zgodnie z pryncypiami FAIRX, Nie
rozwigzuje to oczywiscie gtébwnego problemu, jakim wciaz pozostaje uzgodnienie modeli danych mie-
dzy edycjami, ale umozliwia tworzenie referencji miedzy projektami na poziomie poje¢ czy terminow.
Stuzy¢ moze temu np. odpowiednie wzbogacenie opisu wiasnosci i klas przygotowanych dla edycji
rejestrow z 1561 r. o odniesienia albo do ontologii wyzszego rzedu (np. CIDOC-CRM), albo bezpo-
srednio do innych ontologii dziedzinowych, jak chociazby do ,,Bookkeeping Ontology for Historical
Accounts” przygotowanej w Grazu dla opracowania zrodet podatkowych%,

W dyskusjach prowadzonych wokét rozwoju technologii cyfrowych w edytorstwie regularnie poja-
wia si¢ problem trwatosci oraz bezpieczenstwa danych i aplikacji. Eksperyment przeprowadzony z reje-
strami kontrybucji z 1561 r. nakazuje bardzo mocno podkresli¢ odrebnosé¢ danych od aplikacji, ktdre
stuza do ich wizualizacji. W $wiecie rozwijajacych sie mozliwosci technologicznych trwatosé¢ aplika-
cji jest o wiele nizsza niz danych zrodtowych, ktore sa w nich prezentowane. Z punktu widzenia sta-
bilnosci i ciggtosci prac cyfrowych kluczowe znaczenie maja ustandaryzowane dane badawcze, gdyz
koszt i naktad pracy historykow poniesione w celu ich wytworzenia oraz ich znaczenie jako elementu
linked data sg wyzsze niz aplikacji internetowych. Te ostatnie ulegaja czestym modyfikacjom i moga
by¢ tworzone doraznie, w zaleznosci od potrzeb uzytkownikdw.

Niniejszej publikacji towarzyszy dedykowana strona przygotowana w srodowisku MediaWiki
(http://geo-ecclesiae.kul.pl/regestra-1561), gdzie czytelnik znajdzie informacje o wszystkich formach
udostepnienia wynikow badan prezentowanych w artykule. Oprécz mozliwosci pobrania samego arty-
kutu, edycji petnotekstowej oraz wszystkich danych do samodzielnej analizy z repozytorium Zenodo
(https://doi.org/10.5281/zenodo.13840882), znajduje sie tam link do edycji cyfrowej w formacie XML-TEI
(https://geo-ecclesiae.kul.pl/apps/regestra-1561-tei). Umozliwia ona przegladanie edycji i wyszukiwa-
nie petnotekstowe, a w przypadku osob, miejsc i instytucji potaczenie z repozytorium cyfrowym przy-
gotowanym w srodowisku Wikibase (https://wiki.kul.pl). Zaséb danych w tym repozytorium w chwili
obecnej jest dos¢ skapy i w wielu sytuacjach nie wykracza poza zakres prostego hasta indeksowego.
Repozytorium ma jednak charakter otwarty i wraz z postepem badan naukowych bedzie poszerzane. Dla
ilustracji mozliwosci wzbogacania edycji przez rozwijanie repozytorium danych badawczych zostato
stworzonych kilkanascie rekordow z wigksza liczba informacji i odnosnikow. W wigkszosci przypad-
kéw polegato to na podaniu identyfikatora repozytorium WikiHum (https://wikihum.lab.dariah.pl), gdzie
znajduje sie bogaty zasob informacji historycznych, m.in. z Polskiego sfownika biograficznego oraz
Atlasu historycznego Polski. Repozytorium to zawiera takze odniesienia do duzych zbioréw danych
takich jak Wikidata, VIAF, PLWABN (osoby), PRNG, SIMC, IIP (miejsca). Wspomniane uzupetnie-
nie dotycza np. takich oséb jak Andrzej Czarnkowski, Jakub Dziaduski, Pawel Gtogowski'®, Lukasz
Gorka, Adam Konarski, Andrzej Patrycy Nidecki, Andrzej Przectawski, Stanistaw Stomowski, Stanistaw
Warszewicki. W przypadku Andrzeja Patrycego Nideckiego oprocz identyfikatora WikiHum podano
takze identyfikator Wikidata, ktorego brakowato w WikiHum. W przypadku Stanistawa Warszewic-
kiego podano tylko link do Wikidata. Wynika to z faktu, ze podstawe danych o osobach w WikiHum
stanowi Polski sfownik biograficzny, ktéry na razie zostat doprowadzony do litery T. Analogicznie do
0s0b, odpowiednie odnosniki zostaty dodane do miejsc: wsi, miast, parafii i dekanatow wystepujacych
w rejestrach. Brakuje natomiast w tej chwili danych referencyjnych dla kosciotdow pomocniczych,

103 M.D. Wilkinson i in., The FAIR Guiding Principles for Scientific Data Management and Stewardship, ,,Scientific Data”,
3, 2016, s. 1-9.

04 C. Pollin, Digital Edition Publishing Cooperative for Historical Accounts and the Bookkeeping Ontology, w: Proceedings
of the Doctoral Symposium on Research on Online Databases in History co-located with 3rd Data for History Workshop,
red. T. Riechert, F. Beretta, G. Bruseker, Leipzig 2019, s. 7-14.

05 Przy analizie okazato si¢, ze w Wikidata istnieja dwa rekordy odnoszace si¢ do Pawta Gtogowskiego (Q30902547,
Q94931783). 24 1X 2024 wydano polecenie ich potaczenia.
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Il. 2. Widok poczatkowy edycji cyfrowej rejestrow kontrybucji diecezji poznanskiej z 1561 r.;
<https://geo-ecclesiae.kul.pl/apps/regestra-1561-tei> [dostep: 25.06.2025]

instytucji i beneficjow koscielnych. Stworzenie takich rejestrow staje sie coraz pilniejsza potrzeba
badawcza. W samej aplikacji (il. 2), po wpisaniu do pola ‘wprowadz zapytanie’ danych oséb, miejsc
lub instytucji (co nalezy potwierdzi¢ klawiszem Enter), otrzymamy liste wystapien w obu rekopisach,
ktora umozliwia ich lokalizacje w edycji i na skanach, a nastepnie przejscie do rekordu w repozyto-
rium wiki.kul.pl. Aplikacja umozliwia takze swobodne dodawanie lub usuwanie paneli zawierajacych
widok skanéw badz tekst edycji, co pozwala na prace z samym tekstem, tekstem oraz skanami, w tym
ze skanami jednego lub obu rekopisow.

Oprocz edycji petnotekstowej przygotowano dwie aplikacje prezentujace dane badawcze, ktére
powstaty w trakcie prowadzonych prac. Pierwsza z nich opracowana zostata w srodowisku INDXR,
ktore stuzy do anotowania zrédet historycznych w Instytucie Historii PAN. Aplikacja ta nie zawiera
petnego tekstu zrddta, ale prezentuje uporzadkowane i zgromadzone w tabelach informacje omdéwione
weczesniej w tekscie i ujete na schemacie (il. 1). Umozliwia ona przegladanie, filtrowanie oraz wyszu-
kiwanie danych zawartych w obu rejestrach, a takze ich wizualizacje na skanie. Po nacisnieciu wier-
sza w tabeli atrybutéw aplikacja przekierowuje uzytkownika do odpowiedniego miejsca w rekopisie,
ktorego dotyczy wybrany wpis. Podobnie jak w przypadku aplikacji TEI-Publisher, uzytkownik ma
mozliwos$¢ wyboru poszczeg6lnych elementow aplikacji, w tym kolumn zawierajacych dane z obu reje-
strow. Elementem wyrdzniajacym ten typ prezentacji jest mapa, ktéra przedstawia dane przestrzenne
na podktadzie map wspotczesnych i dawnych (dotyczy to haset miejscowych oraz instytucjonalnych).

Druga z aplikacji prezentujaca dane badawcze zgromadzone w trakcie przygotowania edycji wykorzystuje
srodowisko nodegoat, przeznaczone do prezentacji danych humanistycznych przechowywanych zaréwno
w modelach relacyjnych, jak tez nierelacyjnych (https://geo-ecclesiae.kul.pl/apps/regestra-1561-nodegoat).
Umozliwia ona intuicyjne i dos¢ efektowne poruszanie sie po zasobie powigzanych ze sobg danych
0 osobach, miejscach i instytucjach odnotowanych w obu rejestrach. Dodatkowo — podobnie jak w przy-
padku aplikacji TEI-Publisher — zawiera odnosniki do repozytorium wiki.kul.pl. Dane sg prezentowane
zarbwno w postaci grafow, tabel, jak tez map. Kazdy z trzech utworzonych paneli dla oséb, miejsc
i instytucji umozliwia identyfikacje obiektéw powiazanych. Na zataczonej rycinie (il. 4b) wida¢ liste
beneficjow zarejestrowanych przy kosciele kolegiackim sw. Mikotaja w Poznaniu.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz wskazac na dwie — istotne wedtug mnie — cechy edycji cyfrowej,
ktorych nie moze zrealizowaé edycja tradycyjna (analogowa). Obie zostaty zaprezentowane w sposéb
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1. 3. Widok poczatkowy aplikacji INDXR prezentujacej dane badawcze z rejestréw kontrybucji diecezji poznanskiej
z 1561 r.; <https://geo-ecclesiae.kul.pl/apps/regestra-1561-indxr> [dostep: 25.06.2025]

doswiadczalny w prezentowanych aplikacjach. W edycji tradycyjnej nie mozna stworzy¢ dynamicznego
i interaktywnego potaczenia miedzy jej poszczegdlnymi komponentami: obrazem zrodta, tekstem oraz
przekazem. Nie da si¢ takze stworzy¢ potgczenia z innymi edycjami czy bazami danych referencyjnych.
W przypadku opracowanych spiséw kontrybucji to potagczenie dotyczy takze dwdch rekopiséw oraz
dodatkowo wizualizacji kartograficznej miejsc. Dzieki temu odbiorca edycji ma jednoczesny i tatwy
dostep do podstawy edycji, tekstu oraz aparatu naukowego, Ktore sg ze soba zintegrowane i umozliwiajg
szybkie przegladanie informacji (wyszukiwanie, filtrowanie i sortowanie), a w przypadku sytuacji wat-
pliwych i niejednoznacznych — weryfikacje poprawnosci pracy edytora oraz jego ustalen krytycznych.
Warto podkresli¢, ze dane geograficzne prezentowane w obu aplikacjach nie zostaty specjalnie opra-
cowane, a jedynie potaczone przez system identyfikatorow. Aplikacja w srodowisku INDXR korzysta
z danych przestrzennych zamieszczonych w repozytorium danych geograficzno-historycznych Atlas
Fontium (https://atlasfontium.pl/) oraz z danych badawczych Osrodka Badan nad Geografig Historyczna
Kosciota w Polsce KUL (http://geo-ecclesiae.kul.pl/), za to aplikacja w srodowisku nodegoat reprezentuje
punkty pozyskane przez zapytanie SPARQL z bazy wiedzy WikiHum (https://wikihum.lab.dariah.pl).

Drugg cechg, ktéra wydaje sie nawet istotniejsza, jest odmienna, poszerzona rola aparatu naukowego
w edycji cyfrowej, zwtaszcza przypiséw rzeczowych. Ze wzgledu na rownolegtg publikacje obrazu
zrGdta oraz tekstu edycja cyfrowa zdejmuje z wydawcy obowiazek szczegotowej informacji o korektu-
rach czy czasochtonnego opisywania réznych elementéw wizualnych wystepujacych w zrodle. Cigzar
edycji i pracy edytora przeniesiony jest w wiekszym stopniu na krytyke przekazu zrodtowego. Aparat
krytyczny w edycji tradycyjnej stuzy gtéwnie do weryfikacji poprawnosci informacji o osobach, miej-
scach, pojeciach i wydarzeniach wystepujacych w wydawanym zrddle. W przypadku edycji cyfrowej
aparat krytyczny staje si¢ czescig poszerzajacego sie z roku na rok swoistego ekosystemu informacji
historycznych pochodzacych z réznych przekazéw zrodtowych, ktére moga by¢ zestawiane, analizo-
wane i porownywane ze soba. Innymi stowy: w edycji tradycyjnej (analogowej) aparat naukowy (przy-
pisy rzeczowe i indeksy) stuza najczesciej opracowaniu jednego zrddta, w edycji cyfrowej zas ten sam
aparat naukowy — o ile jest wlasciwie przygotowany — moze zosta¢ potagczony z innymi edycjami za
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Il. 4a i 4b. Widok poczatkowy oraz panel dla miejsc w aplikacji nodegoat prezentujacej dane badawcze z rejestrow
kontrybucji diecezji poznanskiej z 1561 r.; <https://geo-ecclesiae.kul.pl/apps/regestra-1561-nodegoat> [dostep:
25.06.2025]

posrednictwem baz referencyjnych oraz technologii linked data. Moze to nada¢ nowa dynamike wydawa-
niu zrédet historycznych, gdyz srodowisko naukowe jest zainteresowane zaréwno samymi edycjami, jak
tez zasobem informacyjnym, ktory wydawane zrodta przynosza dla prowadzonych poszukiwan i analiz.

Edycje cyfrowe oraz dane zamieszczane w Internecie w otwartym dostepie w opisany wyzej lub
podobny sposéb stanowia naturalng zachete do podejmowania analiz problemowych. Sa one jednak
w duzym stopniu uzaleznione od kompetencji w zakresie stosowania narzedzi cyfrowych w historycznym
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warsztacie badawczym. Analityczne wykorzystanie edycji cyfrowych i towarzyszacego im aparatu wyja-
$niajacego wymaga odpowiedniego przygotowania, ktore powinno by¢ zapewniane w procesie ksztatcenia
historycznego, np. przez zajecia z podstaw jezyka zapytan SQL dla danych w postaci relacyjnej, jezyka
zapytan SPARQL dla danych w formacie RDF, jak tez z obstugi narzedzi opartych na sztucznej inteli-
gencji. Zapytanie federacyjne oparte 0 SPARQL-endpoint skierowane do zasobu WikiHum oraz wiki.
kul.pl pozwolito szybko zidentyfikowac roznice dotyczace parafii i ich przynaleznosci dekanalnej mig-
dzy Atlasem historycznym Polski a opracowanymi rejestrami z 1561 r. Dobrym przyktadem pracy z tego
typu zasobami moze by¢ nagrodzony na XXI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich (Biatystok
2024) poster autorstwa mgr. Dawida Kowalika (UwB) pt. Nieréwnosci majgtkowe szlachty wojewodztw
poznariskiego, podlaskiego i kaliskiego w drugiej pofowie XVI w., stworzony na podstawie danych badaw-
czych zamieszczonych na portalu Atlas Fontium (https://atlasfontium.pl). Z danych wektorowych tego
samego zasobu korzystat takze mgr Patryk Kuc (UJ), ktory przygotowat poster Sandomierz jako osrodek
handlu lokalnego i regionalnego w XVI wieku. Warunkiem przydatnosci edycji cyfrowych w badaniach
historycznych jest zaréwno jakos¢ opracowania, przejrzystosé struktury danych i adekwatnosé¢ narze-
dzi objasniajacych, jak tez odpowiednie przygotowanie uzytkownika — obejmujace kompetencje mery-
toryczne i techniczne — pozwalajace na ich swiadome i krytyczne wykorzystanie w pracy badawczej.

Contribution register of the diocese of Poznan from 1561.
Source-based and editorial issues

Summary: The article discusses the tax registry of the Poznan diocese from 1561, focusing on source-based and
editorial issues. The author examines the genesis and structure of clerical tax registers and the historical con-
text related to synodal contributions. The analysis is based on two discovered manuscripts stored in the Central
Archives of Historical Records in Warsaw. These manuscripts, although closely related, show slight differences
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