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Przywileje i inne dokumenty ruskie wielkich ksiazat litewskich,
stuzace formalnoprawnemu usankcjonowaniu nadan ziemskich
(lata 80. XV — pierwsza tercja XVI w.)

Zarys tresci: Celem artykutu jest formalnoprawna klasyfikacja dokumentéw ruskich zwiazanych z nadaniami
ziemskimi wielkiego ksiecia litewskiego z okresu od lat 80. XV do pierwszej tercji XVI w., uscislenie procedury
tych nadan, dookreslenie réznic formalnych miedzy listem-zawiadomieniem a listem-potwierdzeniem.

Abstract: The article aims to conduct a formal-legal classification of Ruthenian documents related to land grants
by the grand duke of Lithuania from the 1480s to the first third of the sixteenth century, clarifying the procedure
of these grants, and defining the formal differences between notification and confirmation documents.
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Przedmiotem moich zainteresowan sg dokumenty wielkich ksigzat litewskich, ktore stuzyty wiadzy
zwierzchniej do realizacji jednej z jej podstawowych funkcji, czyli wynagradzaniu poddanych za wierna
stuzbe i motywowaniu ich do dalszej stuzby. W literaturze najczgsciej wystgpuja one pod nazwa przy-
wilej, ,,zalowanyj” list i gramota na wiadanie ziemia.

Od ostatniej tercji XIV w. aktywne przekazywanie majatkow ziemskich, immunitetdw i innych praw
na rzecz kniazidéw, panow, bojaréw, mieszczan i przedstawicieli innych kategorii i grup ludnosci stato
si¢ jednym z gtéwnych i coraz bardziej rozszerzajacych si¢ kierunkéw polityki wewnetrznej wiadcow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, za pomocg ktorych, migdzy innymi, zachowywali jednos¢ i spdjnosé
elity oraz zarzadzali jej lojalnoscia (w tym przypadku nie sa brane pod uwage darowizny na rzecz
kosciota i cerkwi; ze wzgledu na specyfike tych darowizn — odmienne motywy i kwestie polityczne —
wymagaja one osobnego studium).

Opis problemu

Badacz podejmujacy analize omawianych dokumentéw jako zrddet historycznych napotyka pewna trud-
nos¢. Pomijajac materiat, z ktdrego zostaty wytworzone (papier, pergamin), dostrzegalne rdznice — mniejsze
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lub wieksze — sa widoczne w formularzu. Czy zatem te r6znice wskazuja na inne funkcje tych dokumen-
tow i ich moc prawng? Czy moze jest to wynik preferencji pisarzy, ktorzy sporzadzali te dokumenty,
a roznice te w zaden sposob nie wskazuja na ich cechy formalnoprawne?

Badanie przywilejow i innych dokumentow zwigzanych z nadaniami wielkoksiazgcymi porusza
zagadnienia historii prawa, dyplomatyki oraz procedur administracyjnych i prawnych. Historiografia
bada problem dwukierunkowo. Kierunek historyczno-prawny zostat zapoczatkowany przez Michata
Jasinskiego. W 1889 r. zaproponowat on klasyfikacj¢ przywilejow, koncentrujac badania na jednym
z ich typow — ,,ustawnych gramotach ziemskich*. Wiele lat pdzniej pojawit si¢ drugi kierunek, ktadacy
nacisk na badanie wewngtrznej postaci dokumentu, tj. jego formularza. Wielkie zastugi w jego roz-
woju mieli Konstantinas Jablonskis, Marceli Kosman, Anna Choroszkiewicz, Inna Starostina, Krzysztof
Pietkiewicz i Edvardas Gudavicius. Jednak wszyscy wymienieni historycy, koncentrujac sie na badaniu
formularza, kierowali si¢ réznymi celami, ktore determinowaty réznorodnos¢ wybranych przez nich
tematow, zakresu zagadnien, stosowanych podejs¢ i metod. K. Jablonskis przedstawit charakterystyke
formularza dokumentdw wielkoksigz¢cych z XV i XVI w.2 W centrum uwagi M. Kosmana znala-
zly si¢ dyplomy Wtadystawa Jagietty dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz dokumenty Witolda®.
Prace A. Choroszkiewicz* i K. Pietkiewicza® byty poswigcone produkcji kancelarii wielkiego ksiecia
litewskiego Aleksandra. I. Starostina przeanalizowata formularz tzw. Sudiebnika Kazimierza z 1468 r.®
Przedmiotem badan E. Gudaviciusa stat si¢ taki komponent formularza dokumentoéw Wielkiego Ksie-
stwa z konca XIV - poczatku XVI w. jak promulgacja’.

Zwroce uwage na nastepujacy fakt. Badanie dokumentow-nadan wielkich ksiazat litewskich rozwijato
sie i rozwija nieréwnomiernie. W czasie, gdy M. Jasinski zaproponowat klasyfikacje przywilejow, nie
byto powaznych osiagnie¢ w dziedzinie dyplomatyki. Kiedy historycy zaczeli wnikliwiej analizowa¢
wewnetrzng forme dokumentow (poczatek tego badania przypisuje dziatalnosci K. Jablonskisa, ktorego
praca zostata napisana w 1935 r., ale opublikowana dopiero w 1979 r., a takze M. Kosmana), zanikto
zainteresowanie historyczno-prawna strong ich powstania i funkcjonowania. Ta nierbwnomiernos¢ jest
jedng z przyczyn nieprzyktadania przez badaczy dostatecznej wagi w szczegolnosci do kwestii zwia-
zanych ze statusem prawnym i moca prawna dokumentow.

Nie powstat kierunek, ktéry objatby badaniami problematyke zwigzang z historig procedur prawnych
i administracyjnych, realizowanych réwnolegle przez wiadze centralne i lokalne. | to mimo ze powazne
podstawy do jego rozwoju potozyt Matej Lubawski w swojej fundamentalnej pracy o podziale teryto-
rialnym i lokalnym zarzadzie Wielkiego Ksiestwa®. Istnienie tego kierunku pozwolitoby na okreslenie
miejsca, roli i znaczenia aktéw oraz procedur prawnych i administracyjnych w tworzeniu pewnych
rodzajéw dokumentow.

1 M. Asinskij, Ustawnye zemskie gramoty Litowsko-Russkogo gosudarstwa, Kiev 1889, s. 10-32.

2 K. Jablonskis, Lietuvos rusiskyjy akty diplomatika, w: tenze, Istorija ir jos Saltiniai, red. V. Merkys, Vilnius 1979, s. 281-296
iin.

8 M. Kosman, Dyplomy W/adysfawa Jagiefty dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,Archeion”, 48, 1968, s. 45-59; tenze,
Dokumenty /acinskie wielkiego ksigcia Witolda, ,,Archeion”, 51, 1969, s. 73-89; tenze, Dokumenty wielkiego ksigcia Witolda,
St. Zrédt., 16, 1971, s. 139-169.

4 A.L. Horoskevi¢, Zalovannye gramoty Litovskoj metriki konca XV veka i ih klassifikacia, w: Istocnikovedceskie problemy
istorii narodov Pribaltiki, red. A.K. Biron i in., Riga 1970, s. 47-74.

° K. Pietkiewicz, Dokument ruski w kancelarii litewskiej Aleksandra Jagielloriczyka (1492-1506), w: Litwa i jej s¢siedzi od
X1l do XX wieku. Studia ofiarowane prof. dr. hab. J. Ochmariskiemu w szesédziesigtg rocznice urodzin, red. G. Btaszczyk,
A. Kijas, Poznan 1994, s. 65-86; tenze, Uwagi o dokumencie Zacinskim w praktyce kancelarii litewskiej Aleksandra
Jagielloriczyka, w: Praeities pedsakais. Skiriama prof. daktaro Z. Kiaupos 65-meciui, red. E. Rimza i in., Vilnius 2007,
s. 119-134.

& |.P. Starostina, Sudebnik Kazimira 1468 g., w: DrevnejSie gosudarstva na territorii SSSR. Materialy i issledovania, 1988-
1989 gg., red. A.P. Novosel’cev, Moskva 1991, s. 211-218.

" E. Gudavicius, Lietuvos akto promulgacijos kelias: nuo Vtauto kanceliarijos iki Lietuvos Metrikos. Moksliné studija, Vilnius
2006.

8 M.K. Libavskij, Oblastnoe delenie i mestnoe upravlenie Litovsko-Russkogo gosudarstva ko vremeni izdania pervogo
Litovskogo statuta, Moskva 1892.
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Miedzy innymi z tych powoddw, mimo sukcesow dyplomatyki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(ktdre jednak generalnie sa bardzo skromne w poréwnaniu np. z dyplomatyka polska), szereg istotnych
kwestii pozostaje nierozwigzanych, jak np.: jak wygladata procedura nadania ziemi i chtopéw przez
wielkiego ksiecia litewskiego, jakie rodzaje dokumentow byty uzywane dla uksztattowania tego nada-
nia i jakie byty osobliwosci ich formularza?

Jednym z powoddw postawienia sformutowanych wyzej pytan jest, kontrowersyjna moim zdaniem,
opinia czotowych specjalistow w zakresie kancelarii wielkiego ksigcia Aleksandra. A. Choroszkiewicz
i K. Pietkiewicz utozsamiajg z listami-nadaniami taki rodzaj dokumentéw, ktérych adresatem inskryp-
cji byty wiadze lokalne (w inskrypcji wystepuja oni w celowniku). Jak zaznaczyta A. Choroszkiewicz:
»Wszystkie te gramoty [tj. dokumenty-nadania — A.H.] moga by¢ adresowane albo do feudata otrzy-
mujacego jakiekolwiek nadanie, albo do namiestnika, w ktérego okregu znajduje si¢ obiekt nadania”
(ttum. A.H.)®.

W zwiazku z tg kwestig K. Pietkiewicz zauwaza: ,,Z tej kategorii do przywilejow zaliczytem, mimo
odrebnej formy, listy do namiestnikow zawiadamiajace o wydaniu przywilejow na witadanie ziemia
i polecenia wydania uprzywilejowanemu majetnosci, bowiem istnieja swiadectwa, ze trafity one do
obdarowanych i na rowni z wiasciwymi przywilejami stosowane byty dla dowodzenia praw wiasnosci”*.

W petni zgadzam sig, ze listy te byty wydawane do rak odbiorcow dobr* (nie zawieraty jednak infor-
macji o wydaniu przywileju) i stuzyty do udowodnienia prawa wiasnosci. Uwazam jednak, ze w tym
przypadku nalezy koniecznie wzia¢ pod uwage zasady identyfikacji i rozrdzniania rodzajow dokumen-
tow, ktore obowigzywaty w tym czasie w Wielkim Ksiestwie:

— rodzaj dokumentu i odpowiednio jego nazwa (czesto, ale nie zawsze'?) sg determinowane przez

rodzaj czynnosci prawnej/procedury prawnej;

— jeden rodzaj czynnosci prawnej/procedury prawnej tworzy jeden rodzaj dokumentu;

— rdzne rodzaje czynnosci prawnych/procedur prawnych tworzg rézne rodzaje dokumentow.

Dokumenty z wymieniong inskrypcja przekazywaty adresatowi pewne zawiadomienie lub polecenie,
w przeciwienstwie do innych dokumentow, ktore takiego zawiadomienia lub polecenia nie zawieraty.
Mamy wiec do czynienia z roznymi rodzajami czynnosci prawnych/procedur prawnych, a w konse-
kwencji z réznymi rodzajami dokumentow.

Czy chodzi jedynie o przywileje?

Gtownym celem artykutu jest klasyfikacja dokumentow wielkiego ksigcia litewskiego stuzacych for-
malnoprawnemu usankcjonowaniu nadan ziemskich. Przedmiotem badan sa dokumenty ruskie. Przez
dtugi czas dominowaty one ilosciowo w wielojezycznej produkcji kancelarii wiadcy, co powoduje, ze
stanowig one szczegolny obiekt zainteresowania. Badaniami obje¢to dokumenty pochodzace z okresu
od lat 80. XV do pierwszej tercji XVI w. (umownie do 1529 r.). Stopien zachowania materiatu dla tego
okresu stanowi wiarygodng prébe badawcza, stanowigca punkt odniesienia dla wczesniejszego i poz-
niejszego okresu historii przywilejow.

° A.L. Horo3kevi¢, Zalovannye gramoty, s. 52.

0 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka. Studia nad dziejami paristwa i spofeczeristwa
na przefomie XV i XVI wieku, Poznan 1995, s. 38. Autor powtorzyt to samo w drugim wydaniu ksigzki: Oswigcim 2014,
s. 48. Dalsze odniesienia b¢da odsytaty do pierwszego wydania.

1 A.l. Gruda, Krizis doverid? Podvlenie i utverZdenie pravovogo dokumenta v Velikom Kndzestve Litovskom (konec XIV —
pervaa tret’ XVI v.), Moskva—Sankt-Peterburg 2019, s. 421 (wyd. 1: Dokumental’nad pis’'mennost’ Velikogo Kndzestva
Litovskogo (konec X1V — pervad tret’ XVI v.), Minsk 2015).

2 Np.: list ,,sudowyj” (od nazwy czynnosci prawnej ,,sud” — sad), ,,kupczyj” (,,kupla” — kupno), ,,dzelczyj” (,,dzel” — dziat),
»mienownyj” (,,miena” — wymiana), ,,darownyj” (,,dar”) i in. Nazwy takie, rowniez jako nazwy wiasne, zachowaty si¢
w zrodiach w duzej liczbie, tamze, s. 31; zob. obserwacje: M. Klovas, ,,Ad perpetuam rei memoriam”. Privatizs dokumentai
Lietuvos DidzZiojoje KunigaikStystéje XIV a. pabaigoje—XVI a. pradzioje, Vilnius 2021, s. 72-74.
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Niniejszy artykut bazuje na wynikach badan przedstawionych w mojej pracy pt. Kryzys zaufania?
Powstanie i zatwierdzenie dokumentu prawnego w Wielkim Ksiestwie Litewskim®3. Wedtug nich w okre-
sie od lat 40. XV do pierwszej tercji XVI w. dla uksztattowania nadan ziemskich byty uzywane dwa
rodzaje dokumentow: list-zawiadomienie i list-nadanie. Gtdbwnym celem tego pierwszego byto prze-
kazywanie informacji o darowiznie na odlegtos¢: z centrum do regionu, do witadz lokalnych. Ponadto
podawat on takze informacje w czasie, stymulujac pamie¢ adresata o odbiorcach i otrzymanych obiek-
tach. Charakterystyczng cecha listow-zawiadomien z okresu od konca XV do pierwszej tercji XVI w.
jest to, ze nakazuja one wprowadzenie odbiorcy w posiadanie. List ten miat charakter tymczasowy. Ale
to wiasnie na jego podstawie wiadca wystawiat list-nadanie, ktéry nazywano ,.listem potwierdzenio-
wym” (,,siuct motBeprxkenbiit” lub et noreepxkonbiit”), ,,listem potwierdzenia” (,,7iuct noTBepkeHbs”)
lub po prostu ,,potwierdzeniem” (,,motBepxkenne”), a takze ,,przywilejem” (,,nmpuBmieii”). Za pomoca
dokumentu o tej nazwie wiadca ,,potwierdzat” nadanie. Dane o listach-zawiadomieniach i listach-na-
daniach ze wspomnianego okresu oraz warunki ich funkcjonowania pozwolity na rozroznienie dwdch
niezaleznych procedur w akcie nadania: udzielenia nadania i ,,potwierdzenia” nadania. ,,Potwierdzi¢”
oznaczato ostatecznie zatwierdzi¢ wczesniej wyrazona wolg wielkiego ksiecia dotyczaca nadania dobr.
Traktowatem to ,,potwierdzenie” jako ostatecznag procedure zatwierdzenia aktu prawnego. Jedynie te
nadania, ktore byty zapewnione przez przywilej/list ,,potwierdzeniowy” (dalej bede nazywat ten rodzaj
dokumentu listem-potwierdzeniem), zostaty uznane za ,,potwierdzone”.

Zidentyfikowano nastepujace formalne cechy listow-zawiadomien i przywilejow. Adresatem inskrypcji
tych pierwszych byli urzednicy lokalni. W ich wewnetrznej strukturze nie byto promulgacji i korobo-
racji. Charakterystyczna wiasciwoscia formularza przywilejow/listow-potwierdzen byt brak inskrypcji,
ktorej adresatem byli wspomniani urzednicy. Ten rodzaj dokumentoéw byt zaopatrzony w koroboracje
i czesto w promulgacje. Przywileje/listy-potwierdzenia byty spisywane na pergaminie, a listy-zawia-
domienia na papierze®.

Celem niniejszego tekstu jest: 1) uscislenie procedury nadania ziemskiego; 2) doprecyzowanie roz-
nic formalnych miedzy listem-zawiadomieniem i listem-potwierdzeniem; 3) ustalenie semantyki for-
mut o ,,potwierdzeniu”; 4) wyrdznienie typow listow-potwierdzen, ktore nosity nazwe ,,przywileju”;
5) okreslenie innych typow listw-potwierdzen; 6) wyodrebnienie innych rodzajow dokumentow wyko-
rzystywanych w uksztattowaniu nadan wielkoksiazgcych.

Analizie zostanie poddana grupa dokumentdw, ktére byty wystawiane dla ich najaktywniejszych
odbiorcow: kniaziow, panow i bojarow. Grupa ta stanowita swoisty wzorzec dla podobnych dokumen-
tow otrzymywanych przez inne kategorie i grupy ludnosci: mieszczan, stug itp.

Gtownym zrodtem beda materiaty ksiag Metryki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorych zapisy
sg petnymi lub prawie petnymi kopiami dokumentéw wychodzacych z kancelarii wielkoksiazecej.

Kilka stéw o terminach. Bede trzymat sie historycznej terminologii dokumentow. Wsrod tych pojeé
jest ,list”. Byta to nazwa kazdego dokumentu prawnego, Ktory cos ustanawiat, potwierdzat, zawiada-
miat itp.® Jesli chodzi o ,,list-zawiadomienie”, to jest to nazwa robocza jednego z rodzajéw dokumen-
tow, ktéry w zrodtach nie miat jednej okreslonej nazwy. W przysztosci doktadne zbadanie tego rodzaju
dokumentu pozwoli, by¢ moze, na nadanie mu bardziej odpowiedniej nazwy naukowej.

Listy-zawiadomienia i listy-potwierdzenia

W duzym zbiorze dokumentéw odnotowujacych nadania ziem i chtopdw przez wiadce mozna wyroz-
ni¢ kilka grup w zaleznosci od tego, jaka byta w nich wyrazona wola wiadcy badz jaka miaty forme
wewnetrzna.

B ALl Grus$a, Krizis doveria?

4 Tamze, s. 192.

% Tamze, s. 185-200.

16 Histarycny slounik bielaruskaj movy, t. 17: Liesnicij — Miestskij, red. A.M. Bulyki, Minsk 1998, s. 50-64.
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Najliczniejsze sa dwie grupy. Dokumenty pierwszej grupy — oznacz¢ ja umownie literg A, zgodnie
z ich inskrypcja adresowane byty do urzednikow lokalnych (gtownie namiestnikow-dzierzawcow, staro-
stow i wojewodow). Dokumenty te, w imieniu hospodara, informowaty o prosbie poddanego o nadanie
majatku w okregu terytorialno-administracyjnym, ktory podlegat witadzy tego urzednika, oraz o decyzji
monarchy w sprawie nadania.

Trzeba podkresli¢, ze hospodar zawsze informowat o decyzji w czasie przeszlym, tak jak o fak-
cie, ktéry mial miejsce. Zgodnie z listami-zawiadomieniami, juz nadal jakas wiasnos¢. Jest to zgodne
z opisem tych listow znanych z ksiag Metryki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?®'.

Dokumenty z grupy A zawieraty krotki opis majatku (jesli zostat on wczesniej wybrany przez
odbiorce); polecenie wprowadzenia (,,yest3ats”; dost. Wwigzac; w znaczeniu: przekazanie na wtasnos¢,
oddanie na witasnos¢) odbiorcy w posiadanie®® (rzadziej powiadomienie o wprowadzeniu przez osobe
trzecig!®), wybrania (,,00sickaru”; wyszukadé, ,,00paru”; wybrac) majetnosci (jesli odbiorca polegat na
wyborze majatku przez wiadze danego regionu), wybrania majatku i wprowadzenie do niego®.

Za pomocg dokumentow z grupy A wiadca mogt przypomnie¢ adresatom o ich petycjach i wynikach
sprawdzenia majatku (rzadziej o wynikach sprawdzenia majatku przez innych urzednikéw)?, o pety-
cjach innych os6b%; mdgt takze zarzadzi¢ sprawdzenie majatku (jesli zostat on wczesniej wybrany
przez odbiorcg) i przestanie informacji o wynikach tego sprawdzenia i wprowadzenia w posiadanie,
0 wynikach poszukiwania majatku i wprowadzenia do niego (jesli odbiorca oczekiwat majatku wybra-
nego przez wiadze)®.

1 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 7 (1506-1539). Uzrasymy knyga 7, oprac. |. llarieng, L. Karalius, D. Antanavicius, Vilnius
2011 [dalej: LM. Kn. 7], nr 324.1, s. 548 (1512 r.); nr 324.2, s. 548 ((1512 r.).

8 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). Uzrasymy knyga 4, oprac. L. Anuzyté, Vilnius 2004 [dalej: LM. Kn. 4], nr 92,
s. 121 (1486 r.); nr 106, s. 129 (1488 r.); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5, oprac. A. Baliulis,
A. Dubonis, D. Antanavicius, Vilnius 2012 [dalej: LM. Kn. 5], nr 32, s. 31 (1494 r.); nr 73, s. 67 (1495 r.); nr 136, s. 93
(1496 r.); nr 177, s. 111 (1498 r.); nr 236, s. 147 (1500 r.); nr 264, s. 170 (1503 r.); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494—
1506). Uzrasymy knyga 6, oprac. A. Baliulis, Vilnius 2007 [dalej: LM. Kn. 6], nr 100, s. 107 (1495 r.); nr 192, s. 144
(1496 r.); nr 250, s. 171 (1498 r.); nr 358, s. 230 (1501 r.); nr 366, s. 234 (1500 r.); nr 464, s. 274 (1502 r.); nr 492, s. 289
(1503 r.); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). Uzrasymy knyga 8, oprac. A. Baliulis, R. Firkovicius, D. Antanavicius,
Vilnius 1995 [dalej: LM. Kn. 8], nr 172, s. 173 (1506 r.); nr 199, s. 194 (1507 r.); nr 201, s. 195 (1507 r.); nr 303, s. 251
(1508 r.); nr 308, s. 253 (1508 r.); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). Uzrasymy knyga 9, oprac. K. Pietkiewicz,
Vilnius 2002 [dalej: LM. Kn. 9], nr 25, s. 91 (1512 r.); nr 28, s. 92 (1512 r.); nr 38, s. 97 (1512 r.); nr 81, s. 113 (1511 r.);
nr 89, s. 119 (1513 r.); nr 341, s. 227 (1514 r.); nr 547, s. 303 (1516 r.); nr 609, s. 336 (1517 r.); nr 644, s. 352 (1516 r.);
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 12 (1522-1529). Uzrasymy knyga 12, oprac. D. Antanavicius, A. Baliulis, Vilnius 2001 [dalej:
LM. Kn. 12], nr 2, s. 120 (1522 r.); nr 5, s. 121 (1522 r.); nr 292, s. 279 (1524 r.); nr 334, s. 299 (1524 r.); nr 554, s. 429
(1525 r.); nr 563, s. 436 (1526 r.); nr 650, s. 498 (1527 r.) i in.

¥ LM. Kn. 5, nr 178, s. 112 (1498 r.); nr 179, s. 112 (1498 r.); nr 193, s. 119 (1499 r.); LM. Kn. 6, nr 12, s. 59 (1505 r.);
nr 108, s. 110 (1495 r.); nr 510, s. 300 (1503 r.); nr 512, s. 301 (1503 r.); nr 545, s. 322 (1506 r.); LM. Kn. 8, nr 179,
s. 176 (1507 r.); nr 302, s. 251 (1508 r.); nr 312, s. 255 (1508 r.); LM. Kn. 9, nr 18, s. 86 (1511 r.); nr 557, s. 308 (1516 r.);
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523). JraSy knyga 11, oprac. A. Dubonis, Vilnius 1997 [dalej: LM. Kn. 11], nr 60,
s. 78 (1519 r.) i in.

2 M. Kn. 9, nr 175, s. 155 (1514 r.); nr 447, s. 263 (1515 r.); nr 600, s. 331 (1517 r.); LM. Kn. 12, nr 134, s. 195 (1522 r.);
nr 136, s. 196 (1522 r.); nr 279, s. 274 (1524 r.); nr 300, s. 283 (1524 r.); nr 317, s. 291 (1524 r.); nr 377, s. 319 (1524 r.);
nr 650, s. 498 (1527 r.) i in.

2 LM. Kn. 5, nr 15, s. 45 (1494 r.); nr 136, s. 93 (1496 r.); nr 189, s. 117 (1499 r.); LM. Kn. 6, nr 22, s. 65 (1506 r.); nr 94,
s. 105 (1494 r.); nr 117, s. 113 (1495 r.); nr 152, s. 127-128 (1496 r.); nr 358, s. 230 (1501 r.); nr 480, s. 283 (1502 r.);
nr 492, s. 289 (1503 r.); LM. Kn. 8, nr 226, s. 205 (1507 r.); nr 308, s. 253 (1508 r.); nr 437, s. 324 (1509 r.); nr 467,
S. 341-342 (1510 r.); nr 514, s. 371 (1510 r.); LM. Kn. 9, nr 25, s. 91 (1512 r.); nr 81, s. 113 (1511 r.); nr 285, s. 204
(1514 r.); nr 394, s. 244 (1511 r.); nr 609, s. 336 (1517 r.); nr 644, s. 352 (1516 r.); LM. Kn. 12, nr 45, s. 145 (1522 r.);
nr 161, s. 209 (1523 r.); nr 301, s. 283 (1524 r.); nr 563, s. 436 (1526 r.); nr 629, s. 482 (1527 r.) i in.

2 M. Kn. 9, nr 121, s. 132 (1513 r.); nr 138, s. 138 (1514 r.); nr 174, s. 155 (1514 r.); nr 175, s. 155 (1514 r.); nr 266, s. 198
(1512 r.); LM. Kn. 12, nr 67, s. 158 (1522 r.); nr 161, s. 209 (1523 r.); nr 296, s. 281 (1524 r.) i in.

2 LM. Kn. 5, nr 24, s. 48 (1494 r.); nr 32, s. 51 (1494 r.); nr 50, s. 58 (1494 r.); nr 54, s. 59 (1495 r.); nr 93, s. 76 (1495 r.);
LM. Kn. 9, nr 56, s. 103 (1511 r.); nr 96, s. 121 (1512 r.); nr 402, s. 249 (1513 r.); nr 419, s. 254 (1514 r.); nr 600, s. 331
(1517 r.); LM. Kn. 12, nr 33, s. 139 (1522 r.); nr 115, s. 183 (1522 r.); nr 122, s. 187 (1522 r.); nr 133, s. 182 (1522 r.);
nr 420, s. 344-345 (1524 r.); nr 629, s. 482 (1527 r.) i in.
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Oto przykiad takiego dokumentu:

CaMb AneKCaHbIpPb.

[Mucapy Hamomy, TUBYHY >XKHKMOPBCKOMY
Suyuiky.

IIpocun B Hac man Mukonau PaauBuio-
BUYDB, BOEBOJA BHJIEHBCKUHU, KaHBIJIEPh HAIb,
B JKMXMOpPBCKOM BOJIOCTH JIECATH YOJIOBEKOB
Kb CBOEMY JABOpPLY Ha Benbu Ha ums Munyca
Krommunosuga a CuptoBsta [lerpoBuua, a Jlas-
puna CraneBuua, a lOps YKoxosuua, a IOmrbka
Tarapunosuua, a PumoBuna KuausuinoBuua,
a Hespa bupkrenosuya, a Maiyca u 6para ero,
a bynpka MukonaeBuua, a SlHpka MuieBuya.

U mbI ThIC MI0MH AecaT 4(0)11(0)B(e)koBb 1ann
€My 3b UX 3eMJISIMH, CO BCHM I10 TOMY, KaKb HAMb
CITY>KHJIH.

W TB1 OBI B THIC JIONU €TO YBE3aJL

[Mucan B [1ynu, oxb1s10ps 14 neHb, MHAUKTS 13.

IMpas(un) m(a)p(manok) ['p(uropuit) Cran(uc-
naBoBud) Octuk(oBuy)?.

Sam Aleksander.

Do pisarza naszego, ciwuma zyzmorskiego
Januszka.

Prosit nas pan Mikotaj Radziwittowicz, woje-
woda wilenski, kanclerz nasz, o [nadanie] dziesie-
ciu ludzi w powiecie zyzmorskim do jego dworca
nad Wiliag, mianowicie Micusa Golminowicza
a Sirtowta Pietrowicza, a Lawryna Staniewi-
cza, a Juria Zokowicza, a Juszka Tatarinowicza,
a Rimowida Zidiwitowicza, a Niewra Birgietowi-
cza, a Macusa i brata jego, a Budka Mikotajewi-
cza, a Janka Milewicza.

I my tych dziesigciu ludzi dalismy jemu z ich
ziemiami, ze wszystkim wedle tego, jak nam stu-
zyli.

I abys ty w tych ludzi go wwigzat.

Pisany w Puni, pazdziernik 14 dzien, indykt 13.

Pra(wit) m(a)r(szatek) Hr(ihorij) Stan(istawo-
wicz) Ostik(owicz).

Jeszcze liczniejsza grupe tworzyty inne dokumenty, w ktérych odnotowywano nadania ziem i chto-
pow. Tej grupie dokumentow przypisz¢ numer B.

Réznicujac dokumenty z obu grup, kierowatem si¢ informacjami o sktadnikach komponentéw ich
formularza. Dokumenty grupy B nie miaty inskrypcji, ktérych adresatem byty wiadze lokalne. Opa-
trzone byly jednak w koroboracje i czgsto w promulgacje®.

Udato si¢ dostrzec dwie prawidtowosci. Po pierwsze w wielu przypadkach to samo nadanie jest
wymienione w dokumentach grup A i B. Obserwuje si¢ nastepujaca sekwencje: najpierw powstaty doku-
menty grupy A, a nastepnie dokumenty grupy B#. Ich wystawienie dzielit pewien dystans czasowy:
z reguty od Kilku tygodni do kilku lat?”. Po drugie dokumenty z grupy B cze¢sto informuja o przeka-
zaniu majatku w przesztosci i o jakims ,,mepsom nucre” (,,pierwszym dokumencie”), ,,siucre, nepBoit
nanune” (,,dokumencie, pierwszym nadaniu”) na rzecz tego majatku, co zostaje potwierdzone doku-
mentem z grupy B?%. O jakich majatkach i dokumentach tu mowa?

2 LM. Kn. 6, nr 96, s. 105-106 (1494 r.).

% ALl Grusa, Krizis doveria?, s. 197.

% Tamze, s. 196-197.

2 LM. Kn. 6, nr 105, s. 109 (27 IV 1495) i nr 291, s. 191-192 (12 111 1499); tamze, nr 140, s. 122-123 (11 Il 1496) i nr 141,
s. 123 (2 111 1496); LM. Kn. 8, nr 178, s. 175 (30 XII 1508) i nr 546, s. 392-393 (22 XII 1510); tamze, nr 308, s. 252-253
(14 1V 1508) i nr 346, s. 272-273 (21 V11 1508); LM. Kn. 9, nr 353, s. 230 (30 VV 1514) i nr 218, s. 180 (26 | 1516); tamze,
nr418, s. 254 (22 V11 1514) i nr 462, s. 268 (24 IX 1515); tamze, nr 300, s. 208-209 (1516 r.) i nr 681, s. 367 (11 I1X 1517);
LM. Kn. 12, nr 3, s. 120 (25 VII 1522) i nr 182, s. 220-221 (12 V 1523); tamze, nr 33, s. 139 (17 VIII 1522) i nr 538,
s. 420 (1525 r., bez podania miesigca i dnia wystawienia); tamze, nr 134, s. 195 (22 XII 1522) i nr 393, s. 328-329 (24 I1X
1524); tamze, nr 138, s. 197 (23 XII 1522) i nr 307, s. 286-287 (5 11l 1523); tamze, nr 189, s. 224 (23 V 1523) i nr 533,
s. 417-418 (22 1X 1525); tamze, nr 420, s. 344-345 (29 X 1524) i nr 653, s. 499-500 (8 VIII 1527); tamze, nr 547, s. 426
(9 X 1525) i nr 574, s. 442-443 (7 1V 1526); Akty, otnosésiesa k istorii Zapadnoj Rossii, t. 2: 18-& i 32-& knigi zapisej
Litovskoj metriki: Metrika korolevy Bony, oprac. D.I. Alekseeva, A.E. Belikov, A.A. Bondarenko, A. Petkevi¢, K. Petkevic,
O.I. Horuzenko, M.V. Sumilin, red. S.M. Ka$tanov, Moskva 2018, nr 1-119, s. 187 (18 IX 1525); nr 1-122, s. 188 (6 X
1527) i nr 1-124, s. 189-190 (10 VI 1528) i in.

% ALl GruSa, Krizis doveria?, s. 190-191.
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Moim zdaniem dokumenty obu grup stanowity czes¢ ztozonej, wieloetapowej procedury nadania
ziemskiego. Za pomoca dokumentow grupy A panujacy informowat wiadze lokalne o nadaniu, czgsto
jednoczesnie nakazujac tym wiadzom wprowadzi¢ odbiorce w posiadanie. Poprzez dokumenty grupy B
wielki ksiazg ,,potwierdzal” nadanie. Wtadze lokalne byly aktywnie zaangazowane w t¢ procedurg.
Interweniowaty one u wielkiego ksiecia w sprawie odbiorcy, sprawdzaty nadane dobra, wybieraty je,
wprowadzaty w posiadanie i informowaty hospodara o wynikach sprawdzania doébr, poszukiwania ich
i wprowadzania w nich odbiorcy. Procedura ta funkcjonowata co najmniej od pierwszych dziesiecioleci
panowania wielkiego ksiecia Kazimierza®.

Dokumenty grupy A nie miaty w zrédtach jednej okreslonej nazwy. Wystepuja jako ,,iucthi-qanusb”
(,,dokumenty-nadania™)¥®, czasami ,,iuctsl ysikune” (,,dokumenty wwigzujace”)® (jednak systematycznie
tak nazywa si¢ takze inny rodzaj dokumentoéw??). W literaturze uzywa sie nastepujacych okreslen: mandaty,
dokumenty nakazujace (,,ykasubie muctei”)*, , listy do namiestnikow”, | listy-adresaci” i inskrypcje®.

Za najbardziej odpowiednia nazwe uznaje ,,listy-zawiadomienia”. Uwazam, ze ich gtowna funkcja
byto zawiadamianie wiadz lokalnych o nadaniu dokonanym przez wielkiego ksiecia, tj. 0 powaznych
zmianach w okregach podlegajacych tym wiadzom, ktdrych konsekwencja byto znaczne wytaczenie spod
wiadzy i z dobr hospodara oraz pojawienie si¢ nowego podmiotu majatku, powiagzanego z wtadza innymi
relacjami. Wszystkie inne funkcje, np. wymiana informacji o przekazanym majatku, polecenie wprowa-
dzenia odbiorcy w posiadanie, miaty charakter dodatkowy. Notabene polecenie wprowadzenia nie byto
jedynym zawartym nakazem w tego rodzaju dokumencie. Zdarzato sig, ze hospodar pisat: ,,u Tb1 661 0 TOMB
Benans” (,,abys to przyjat do wiadomosci”)¥, nakazywat m.in. ,,noctymnuts cs” (,,0dstapié/zrzec si¢”)
posiadtosci i ,,ie Bctymars csi” (,,nie wkraczaé/nie wtracac sie””) w nig®. Nie moge nazwac ich rozkazami,
a co za tym idzie zaliczy¢ ich do mandatéw, gdyz dokumenty te mogty nie zawiera¢ zadnego rozkazu®.

Informacje zawarte w listach-potwierdzeniach

Dokumenty z grupy B byty nastepujaco okreslane w zrédtach: ,,npusunse”/,,mpusmiei” (przywilej),

list ,,motBepskensrit” lub ,,motBepxkonsiit” (list potwierdzeniowy), listy ,,morBepxenns” (listy potwierdze-
nia) badz po prostu ,,moteepskenns” (potwierdzenia). Wystepuje takze nazwa ,,ioTBep>KeHbIi MpUBHICH”
(potwierdzony przywilej)®. W $wietle zasad tworzenia nazw dokumentéw ruskich pochodza one od
nazwy aktu prawnego/procedury prawnej*: dokumenty te potwierdzaty (,,morBepskanu’”) COS.

2 Tamze, s. 188-200, 273-285.

% Tamze, s. 192.

3t Tamze, s. 186, 277.

%2 Tamze, s. 278.

% K. Jablonskis, Lietuvos rusiSkyjy akty diplomatika, s. 285.

% V.S. Menzinskij, Dokumental’nyj sostav knig zapisej Litovskoj metriki, w: Lietuvos Metrika. 1988 mety tyrinéjimai, red.
E. Banionis, Z. Kaupa, Vilnius 1992, s. 54-56.

% K. Pietkiewicz, Dokument ruski, s. 79; tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka, s. 38.

% S. Lazutka, 1. Valikonyte, G. Kirkiené, J. Karpaviciené, Jvadas, w: Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy byly knyga
(XVI a. pabaigos kopija), oprac. S. Lazutka i in., red. S. Lazutka i in., Vilnius 1997, s. LXXXV.

% Np.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14 (1524-1529). Uzrasymy knyga 14, oprac. L. Karalius, D. Antanavi¢ius, Vilnius 2008
[dalej: LM. Kn. 14], nr 889, s. 384 (1527 r.).

% Np.: LM. Kn. 8, nr 330, s. 266 (1508 r.); LM. Kn. 14, nr 890, s. 384 (1527 r.).

% Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 3 (1440-1498). Uzrasymy knyga 3, oprac. L. Anuzyté, A. Baliulis, Vilnius 1998 [dalej:
LM. Kn. 3], nr 12, s. 72 (1492 r.); LM. Kn. 4, nr 73, s. 114 (1482 r.); nr 74, s. 115 (1482 r.); nr 93, s. 122 (1486 r.); nr 94,
s. 122 (1486 r.); nr 121, s. 135 (1488 r.); LM. Kn. 5, nr 4, s. 40 (1492 r.); nr 15, s. 45 (1494 r.); nr 24, s. 48 (1494 r.);
nr 44, s. 56 (1494 r.); nr 156, s. 102 (1482 r.); nr 184, s. 114 (1498 r.); nr 189, s. 117 (1499 r.); LM. Kn. 6, nr 115, s. 113
(1495 r.); nr 124, s. 115 (1495 r.); nr 144, s. 124 (1496 r.); nr 152, s. 127-128 (1496 r.); nr 217, s. 154 (1496 r.); LM. Kn. 8,
nr 217, s. 200 (1507 r.); nr 355, s. 277 (1508 r.); nr 376, s. 286 (1508 r.) i in.

40 LM. Kn. 6, nr 483, s. 285 (1502 r.).

4 Zob. przyp. 12.
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Doszedtem do wniosku, ze ich celem byto ,,potwierdzenie” uzyskanych débr. Pojecie ,,potwierdzi¢”,
jak sadzitem, oznaczato ostateczne zatwierdzenie wczesniej wyrazonej przez wielkiego ksigcia woli nada-
nia majatku*2. Cho¢ uznaje, ze wniosek ten pozwolit mi zrobi¢ krok naprzéd w zrozumieniu procedury
nadania, zdaje sobie sprawe, ze nie jest on wystarczajacy do petnego wyjasnienia poje¢ ,,potwierdzi¢”
i ,potwierdzenie”. W szczegdlnosci nasuwa sie pytanie: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ostatecznego
zatwierdzenia przez wielkiego ksiecia jego wczesniej wyrazonej woli?

Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie wymaga zidentyfikowania dodatkowych znaczacych réznic
migdzy listami-zawiadomieniami i listami-potwierdzeniami. | takie réznice istnieja. Dokumenty te
odroznia to, ze listy-potwierdzenia wyraznie okreslaly status prawny nadania i odbiorcy nadania.
Odbywalo sie to poprzez pelne i szczegdtowe przedstawienie informacji, ktore dotyczyly nastepu-
jacych kwestii: 1) obdarowani i spadkobiercy; 2) terminy nadania; 3) skladniki majatku; 4) prawa
do dysponowania.

Listy-zawiadomienia bardzo rzadko zawieraty takie dane*. Z reguty informacje o sktadnikach majatku
i warunkach nadania byty niejasne: hospodar nadawat obdarowanemu posiadtos¢ ze wszystkim, co od
dawna ,,cirymano”, ,,ciayxano” (,,stuzyto”) lub ,,mpuciyxano” (,,do niej przynalezato)*, jak od dawna
B cobe memn” (,,Sie W sobie miato”)*, ze wszystkim, co byto dzierzone na rzecz hospodara®, nale-
zato do zamku lub dworu wiadcy*, jak znajdowato sie w posiadaniu poprzednikéw obdarowanego?
itp. Czesto w ogole nie byto informacji o sktadnikach majatku i warunkach nadania®.

Dla listow-potwierdzen norma byto okreslenie oséb obdarowanych i ich spadkobiercow, terminow
nadania, sktadnikdw majatku i praw do dysponowania. Zawarte informacje w tym rodzaju dokumentow
byty konkretne, szczegotowe i petne.

Dane o obdarowanych i spadkobiercach z formutami nadania samemu obdarowanemu, jego zonie,
dzieciom i przysztym potomkom i ich spadkobiercom, a takze krewnym, wygladaty tak: ,,emy camomy
M €r0 JKOHE, ¥ UX JIETEMb M HallOTOMb OYIy9bIMb X maakoM” (,,jemu samemu i jego zonie, i ich dzieciom
i przysztym potomkom”); ,.emy camoMy u €ro %OHE, U UX JIETEMb U HAIIOTOMb OyIyYbIMb HX I IKOMb

42 A.l. Grusa, Krizis doveria?, s. 192.

4 LM. Kn. 3, nr 33,s.83 (1494 r.); LM. Kn. 4, nr 106, s. 129 (1488 r.); LM. Kn. 5, nr 117, s. 86 (1496 r.); LM. Kn. 6, nr 100,
s. 107 (1495 r.); nr 108, s. 110 (1495 r.); nr 115, s. 113 (1495 r.); nr 123, s. 115 (1495 r.); nr 250, s. 171 (1498 r.); nr 492,
s. 289 (1503 r.); LM. Kn. 8, nr 342, s. 271 (1508 r.); LM. Kn. 9, nr 16, s. 85 (1511 r.); nr 22, s. 89 (1511 r.); nr 191, s. 163
(1511 r.); nr 197, s. 167 (1511 r.); nr 285, s. 204 (1514 r.) i in.

4“4 LM. Kn. 3, nr 12, s. 72 (1492 r.); LM. Kn. 5, nr 73, s. 67 (1495 r.); nr 189, s. 117 (1499 r.); LM. Kn. 6, nr 94, s. 105
(1494 r.); nr 108, s. 110 (1495 r.); nr 115, s. 113 (1495 r.); nr 358, s. 230 (1501 r.); nr 480, s. 283 (1502 r.); LM. Kn. 8,
nr 178, s. 175 (1506 r.); nr 185, s. 184 (1507 r.); nr 199, s. 193-194 (1507 r.); nr 207, s. 197 (1507 r.); nr 256, s. 221
(1507 r.); nr 469, s. 343 (1510 r.); LM. Kn. 9, nr 25, s. 91 (1512 r.); nr 198, s. 167 (1511 r.); nr 280, s. 203 (1514 r.) i in.

% LM. Kn. 12, nr 2, s. 120 (1522 r.); zob. tez LM. Kn. 9, nr 89, s. 119 (1513 r.); nr 105, s. 125 (1512 r.); nr 121, s. 132
(1513 r.); nr 174, s. 155 (1514 r.); nr 266, s. 199 (1512 r.); nr 603, s. 334 (1517 r.); nr 644, s. 352 (1516 r.); LM. Kn. 12,
nr3,s. 120 (1522 r.); nr 38, s. 141 (1522 r.); nr 45, s. 145 (1522 r.); nr 68, s. 159 (1522 r.); nr 91, s. 171 (1522 r.); nr 115,
s. 183 (1522 r.) i in.

4 LM. Kn. 8, nr 269, s. 226 (1507 r.); nr 303, s. 251 (1508 r.); LM. Kn. 9, nr 281, s. 203 (1514 r.) i in.

47 LM. Kn. 6, nr 480, s. 283 (1502 r.); LM. Kn. 8, nr 334, s. 268 (1508 r.); nr 467, s. 342 (1510 r.); LM. Kn. 9, nr 603, s. 334
(1517 r.); nr 644, s. 352 (1516 r.); LM. Kn. 12, nr 129, s. 193 (1522 r.) i in.

% LM. Kn. 4, nr 74, s. 115 (1482 r.); LM. Kn. 6, nr 105, s. 109 (1495 r.); nr 117, s. 113 (1495 r.); nr 140, s. 122 (1496 r.);
LM. Kn. 8, nr 302, s. 251 (1508 r.); nr 304, s. 251 (1508 r.); nr 330, s. 266 (1508 r.); nr 376, s. 286 (1508 r.); LM. Kn. 9,
nr 476, s. 275 (1513 r.) i in.

49 LM. Kn. 5, nr 15, s. 45 (1494 r.); nr 24, s. 48 (1494 r.); nr 32, s. 51 (1494 r.); nr 44, s. 56 (1494 r.); nr 54, s. 59 (1495 r.);
nr 90, s. 75 (1495 r.); nr 93, s. 76 (1495 r.); nr 177, s. 111 (1498 r.); LM. Kn. 6, nr 125, s. 116 (1495 r.); nr 152, s. 128
(1496 r.); nr 468, s. 277 (1502 r.); nr 470, s. 278 (1502 r.); LM. Kn. 8, nr 531, s. 386 (1510 r.); nr 532, s. 386 (1510 r.);
nr 533, s. 386 (1510 r.); nr 534, s. 387 (1510 r.); nr 536, s. 387 (1510 r.); nr 538, s. 388 (1510 r.); LM. Kn. 9, nr 18, s. 86
(1511 r.); nr 30, s. 93 (1512 r.); nr 42, s. 99 (1512 r.); nr 547, s. 303 (1516 r.); nr 626, s. 344 (1516 r.) i in.

% LM. Kn. 12, nr 7, s. 122 (1522 r.); zob. tez LM. Kn. 5, nr 196, s. 120 (1499 r.); nr 201, s. 123 (1499 r.); nr 203, s. 125
(1499 r.); nr 229, s. 142 (1500 r.); nr 231, s. 144 (1500 r.); nr 234, s. 146 (1500 r.); nr 552, s. 369 (1503 r.); AGAD,
Dok. perg., nr 7423; LM. Kn. 6, nr 13, s. 60 (1505 r.); nr 14, s. 61 (1505 r.); nr 24, s. 66 (1506 r.); nr 332, s. 216 (1499 r.);
nr 344, s. 224 (1499 r.); nr 359, s. 230 (1501 r.); nr 475, s. 280 (1502 r.); nr 531, s. 313 (1505 r.); LM. Kn. 8, nr 236, s. 211
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u OmmkHEMB” (,,jJemu Samemu i jego zonie, i ich dzieciom i przysztym potomkom, i krewnym™)*!; ,eu
CaMOH U €€ JIETeMb, U HallOTOMb OyJyuUMb HX HIaIKOMb U OMKHBIMB (,,jej samej i jej dzieciom, i ich
przysztym potomkom i krewnym”)®; , eMy caMOMy U €r0 JI€T€Mb, ¥ IOTOMb OyAy4bIMb IIAJAKOMb UXb”
(,Jemu samemu i jego dzieciom, i ich przysztym potomkom”)® i in.

Nadania okreslano jako dziedziczne, wieczyste, na wieki wiekdw, nienaruszalne, na wiecznos¢, itp.:
,»Y BOThUMHY BeuHO” (,,jako 0jcowizng wieczyscie™), ,,y BOThUbIHY BEeYbHO Ha BekH BeuHbIH (,,jako
ojcowizng wieczyscie na wieki wiekow”)*; ,,Beubno” (,,wieczyscie”), ,,BeubHo0 U HermopymHo™ (,,Wie-
czyscie i nienaruszalnie”), ,,Bedno u HaBeku HemopymHO™ (,,wieczyscie i na wieki nienaruszalnie™),
,BEeUHO, HaBeku BekoMm” (,,wieczyscie, na wieki wiekOw™), ,,Ha BeuHOCTH ¥ HaBeKH HemopymrHO™ (,,Na
wiecznos¢ i na wieki nienaruszalnie”), ,,BedHo u Ha Beku BekoB HemopymiHo™ (,wieczyscie i na wieki
wiekOw nienaruszalnie™)®, ,,no nBy xsiBoTOBB” (,,d0 dwdch zywotow”)% i in.

Sktadniki majatku (tj. tzw. formuty pertynencyjne) zapisywano nastepujaco: ,,co BbCUMH 3eMbJISIMU
ThIX JIFOJICU U 3€MJIb IIYCTOBCKHUX IMAIIbHBIMHA 1 60pT’BHI)IMI/I, U C CECHOXAaTMU, U 3b I'au U JICCHhI, 1 ,Zly6p0-
BaMH, M 3 JIOBbI 3B€PBIHHBIMU W MNTAIIBIMU, U C O3€PHI, U 3 pEKaMH, U 3 p€YKaMU, U CTaBbl, U 3 MJIbIHbI
1 UX BBIMCIIKH, U C CJIY)K6aMI/I 1 BbXOJbI BCUMM ThBIX JIFOACU U 3€MJIb, U 3 TaHbMHU I'POIIOBBIMU U ME10-
BbIMH, U 606p0BBIMI/I, U KYHUYHBIMU, U 3 JAKBJIBI OPKAaHBIMU U OBCAHBIMU, U CO BCUMH WUHBIMU I1JIAThI
1 O0XOIbl, WU IMOXHUTKH ThIX JIFOACU U 3€MJIb, KOTOPBIM KOJIBE MMCHEM MOTYT Ha3BaHbLI a00 MEeHEHBI
OBITH, ¥ CO BBCUMb C THIMb, KaKb CS THIM JFOAM M 3eMiH [...] 3maBbHa 1 H(M)HE camu B coOe U B Tpa-
HHIIAX CBOMX MaroTh [...]” (,,ze wszystkimi ziemiami tych ludzi i ornymi niewykorzystywanymi zie-
miami rolnymi i bartnymi, i z tagkami, i z gajami i lasami, i lasami debowymi, i z towiskami zwierzat
i ptakdw, i z jeziorami, i z rzekami, i ze strumieniami, i stawami, i z mtynami i ich optatami za
przemiat, i ze swiadczeniami i prawem wstepu wszystkich tych ludzi i z tych ziem, i z daninami gro-
szowymi i miodowymi, i bobrowymi, i kunowymi, i z dziaktami zytnimi i owsianymi, i ze wszystkimi
innymi optatami i dochodami, i z pozytkami tych ludzi i ziem, ktére mozna nazwa¢ lub wymieni¢
jakakolwiek nazwa, i z tym wszystkim, co ci ludzie i ziemie [...] dawno temu i obecnie w sobie
i w swoich granicach maja”)> i in.

(1507 r.); nr 311, s. 255 (1508 r.); nr 324, s. 263 (1508 r.); nr 429, s. 320 (1509 r.); nr 468, s. 342 (1510 r.); nr 494, s. 357
(1510 r.); nr 495, s. 358 (1510 r.); nr 606, s. 443 (1511 r.); LM. Kn. 9, nr 4, s. 75 (1511 r.); nr 35, s. 95 (1512 r.); nr 125,
s. 133 (1513 r.); nr 137, s. 137 (1514 r.); nr 549, s. 304 (1516 r.); nr 613, s. 338 (1517 r.); nr 661, s. 359 (1517 r.);
nr 673, s. 365 (1517 r.); nr 693, s. 373 (1517 r.); LM. Kn. 12, nr 9, s. 123 (1522 r.); nr 10, s. 124 (1522 r.); nr 160, s. 208
(1523 r.); nr 295, s. 280 (1524 r.); nr 478, s. 381 (1525 r.); nr 567, s. 438 (1526 r.); nr 574, s. 443 (1526 r.); nr 639, s. 490
(1527 r.); nr 667, s. 511 (1528 r.); nr 676, s. 519 (1528 r.); nr 688, s. 527 (1528 r.) i in.

St LM. Kn. 12, nr 110, s. 181 (1522 r.); zob. tez LM. Kn. 5, nr 197, s. 121 (1499 r.); nr 265, s. 171 (1503 r.); nr 560, s. 375
(1504 r.); nr 565, s. 382 (1506 r.); nr 568, s. 384 (1506 r.); LM. Kn. 6, nr 163, s. 132 (1496 r.); nr 439, s. 262 (1501 r.);
nr 502, s. 295 (1503 r.); nr 527, s. 310 (1505 r.); nr 538, s. 319 (1506 r.); LM. Kn. 8, nr 223, s. 204 (1507 r.); nr 284, s. 237
(1507 r.); nr 318, s. 259 (1508 r.); nr 335, s. 269 (1508 r.); nr 449, s. 331 (1509 r.); LM. Kn. 9, nr 205, s. 171 (1516 r.);
nr 567, s. 315 (1516 r.); LM. Kn. 12, nr 121, s. 187 (1522 r.); nr 383, s. 323 (1524 r.); nr 466, s. 373 (1525 r.); nr 497,
s. 395 (1525 r.); nr 595, s. 455 (1526 r.); nr 597, s. 457 (1526 r.) i in.

52 Np.: LM. Kn. 12, nr 599, s. 461 (1526 r.).

% Np.: LM. Kn. 12, nr 670, s. 514 (1528 r.); zobh. tez LM. Kn. 8, nr 170, s. 172 (1506 r.).

% Np.: LM. Kn. 5, nr 223, s. 138 (1499 r.); nr 224, s. 139 (1499 r.).

% LM. Kn. 5, nr 197, s. 121 (1499 r.); nr 234, s. 146 (1500 r.); nr 238, s. 149 (1500 r.); nr 252, s. 160 (1503 r.); nr 560, s. 375
(1504 r.); nr 565, s. 382 (1506 r.); LM. Kn. 6, nr 339, s. 220 (1499 r.); nr 359, s. 230 (1501 r.); nr 444, s. 264 (1501 r.);
nr 475, s. 280 (1502 r.); nr 502, s. 295 (1503 r.); nr 527, s. 310 (1505 r.); nr 531, s. 313 (1505 r.); LM. Kn. 8, nr 170,
s. 172 (1506 r.); nr 222, s. 203 (1507 r.); nr 235, s. 210 (1507 r.); nr 324, s. 263 (1508 r.); nr 442, s. 326 (1509 r.); nr 468,
s. 342 (1510 r.); nr 486, s. 353 (1510 r.); nr 606, s. 443 (1511 r.); nr 607, s. 444 (1511 r.); LM. Kn. 9, nr 4, s. 75 (1511 r.);
nr 35, s. 95 (1512 r.); nr 137, s. 137 (1514 r.); nr 139, s. 138 (1514 r.); nr 330, s. 222 (1513 r.); nr 579, s. 320 (1516 r.);
nr 613, s. 338 (1517 r.); nr 661, s. 359 (1517 r.); LM. Kn. 12, nr 7, s. 122 (1522 r.); nr 160, s. 208 (1523 r.); nr 295, s. 280
(1524 r.); nr 466, s. 373 (1525 r.); nr 567, s. 438 (1526 r.); nr 644, s. 494 (1527 r.); nr 664, s. 507 (1528 r.); nr 699, s. 538
(1529 r.); AGAD, Dok. perg., nr 5883 (1522) i in.

% Np.: LM. Kn. 12, nr 128, s. 192 (1522 r.); nr 159, s. 207 (1523 r.).

S LM. Kn. 12, nr 30, s. 137 (1522 r.); zob. tez LM. Kn. 5, nr 201, s. 123 (1499 r.); nr 207, s. 128 (1499 r.); nr 229, s. 142
(1500 r.); nr 231, s. 144 (1500 r.); nr 252, s. 160 (1503 r.); nr 549, s. 367 (1503 r.); LM. Kn. 6, nr 14, s. 61 (1505 r.);
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Prawa do dysponowania zapisywano tak: ,,soinens on” (,,ma prawo”) lub on, jego potomkowie i inni
,TO OTIATH, TIPOJATH, 3AMEHHUTH, PO3IILIPUTH, Kb CBOEMY BKHUTOYHOMY M JICTIIIIOMY OOCPHYTH, KaK CsI
€My ¥ €ro CIIpaBeIIMBBIM HaclleAKoMb Hanernen yBuauTh” (,,t0 dac, sprzedac, zamieni¢, powiekszy¢,
obréci¢ na uzytek wiasny i dobro, tak jak on i jego sprawiedliwi spadkobiercy uznajg za najlepsze”)%;
,»TYIO BBICIIYTY PO3IIBIPBITH U IPHIOABUTH, a KYITBJIIO CBOIO OTAATH U NPOJATH, U 3aMEHHUTH, H Kb CBOEMY
JICTIBIIIOMY M BXKBITOYHOMY OOCpPHYTH, Kakb caMu Hasernen posymeroubl” (,t¢ Wystuge powigkszyé
i doda¢ do niej, a kupno swoje da¢ i sprzeda¢, i zamieni¢, i na dobro i uzytek wiasny obrdci¢, tak jak
oni uznaja za najlepsze”)® i in.

Wsrdd innych praw do dysponowania spotykamy: ,,BOpsI B CTaBbl, © MIJIBIHBI COOE CIIPaBOBATH
u sronu ocaxuBaru” (,,dwory i stawy, i mtyny tworzy¢ dla siebie i osadza¢ ludzi”)®; ,,ecer po3po6iiu-
BaTH, U IBOPHI COOE OYIOBATH, CTaBbI U MIIBIHBI CBHIIPABHUTH, U JIIONU CAAWTH, U ACPEBO M WHIINH PEUU
Kb CBOEMY TIOKUTKY pekamu cryckatu” (,,lasy zagospodarowywaé, i dwory budowaé dla siebie, stawy
i mtyny stworzy¢, ludzi osadzac i drewno i inne rzeczy dla wiasnej korzysci sptawia¢ rzekami”)®; ,,mo
JyIIU JaTd, U Kb 1epkBu boxen 3amucaru” (,,dla zbawienia duszy dac¢ i zapisa¢ do Kosciota Boze-
g0”)%; ,ropox Tamb 30yI0BaTH, U MECTO CAJUTH, U TEK HA CBIPOM KOPEHHU JIFOIM CAIUTH, ¥ KOTOPBIM
KosiBe uMeHeM uMeHoBatu” (,,zamek tam zbudowac, i miasto osadzac, a takze na surowym korzeniu
ludzi osadza¢ i jakim$ imieniem nazywac”)®; ,,3ambku 30yJ0BaTH, MECTa OCAJUTH, TOPTH, APMOPBHKH,
KOPYMBI, Bard, SITKW, MEPbI CIOPABUTH U Ky MOXUTKY CBOEMY BPSITUTH U po3MHOXHTH (,,zamKi zbu-
dowa¢, miasta osadzi¢, targi, jarmarki, karczmy, wagi, jatki, miary ustanawic i dla wiasnej korzysci
zatozy¢ i pomnozy¢”)® i in.

Status wiadania okreslano w sposéb ponizszy: ,,nudoro Ha Hac u Ha H(a)IIM HACIEIKH HE OCTaBBIIA-
1oubl” (,,nie pozostawiajac nic nam ani naszym spadkobiercom™)®; ,,ie BeiMyroubt Ha Hac, r(0)c(mo)a(a)ps,
HHKOTOPBIX IUIATOBH aHM J10X010Bb” (,,bez obcigzania nas, hospodara, zadnymi ptatnosciami lub docho-
dami”)%; ,.co BcuMb mpaBoMb H TaHBCTBOMB (,2 petnym prawem i wiadzg”)®’; ,,co BcumMb mpaBoMb
U TOKBITEKOMB” (,,Z petnym prawem i pozytkiem”)®; | .co Bcumb npaBoMb 1 BIacTHOCTBIO” (,,2 pelnym

nr 24, s. 66 (1506 r.); nr 163, s. 132 (1496 r.); nr 444, s. 264 (1501 r.); nr 455, s. 270 (1501 r.); nr 502, s. 295 (1503 r.);
nr 527, s. 310 (1505 r.); LM. Kn. 8, nr 170, s. 172 (1506 r.); nr 222, s. 203 (1507 r.); nr 325, s. 264 (1508 r.); nr 425, s. 317
(1509 r.); nr 468, s. 342 (1510 r.); nr 606, s. 443 (1511 r.); LM. Kn. 9, nr 4, s. 75 (1511 r.); nr 35, s. 95 (1512 r.); nr 125,
s. 133 (1513 r.); nr 336, s. 225 (1514 r.); nr 549, s. 304 (1516 r.); nr 613, s. 338 (1517 r.); AGAD, Dok. perg., nr 6787
(1518); LM. Kn. 12, nr 7, s. 122 (1522 r.); nr 160, s. 208 (1523 r.); nr 307, s. 287 (1524 r.); nr 567, s. 438 (1526 r.); nr 570,
S. 441 (1526 r.); nr 688, s. 527 (1528 r.); nr 699, s. 538 (1529 r.) i in.

% LM. Kn. 8, nr 233, s. 209 (1507 r.); zob. tez LM. Kn. 5, nr 209, s. 129 (1499 r.); nr 234, s. 146 (1500 r.); nr 552, s. 370
(1503 r.); nr 560, s. 376 (1504 r.); nr 565, s. 382 (1506 r.); LM. Kn. 8, nr 223, s. 204 (1507 r.); nr 311, s. 255 (1508 r.);
nr 324, s. 263 (1508 r.); nr 494, s. 357 (1510 r.); LM. Kn. 9, nr 4, s. 76 (1511 r.); nr 125, s. 133 (1513 r.); nr 562, s. 311
(1516 1.) i in.

% Np.: LM. Kn. 12, nr 236, s. 251 (1523 r.).

8 LM. Kn. 12, nr 492, s. 391 (1525 r.); zob. tez LM. Kn. 12, nr 80, s. 166 (1522 r.); nr 307, s. 287 (1524 r.); nr 492, s. 391
(1525 r.); nr 493, s. 392 (1525 r.); nr 569, s. 440 (1526 r.); nr 647, s. 496 (1527 r.); nr 666, s. 510 (1528 r.) i in.

6 Np.: LM. Kn. 6, nr 531, s. 314 (1505 r.).

8 LM. Kn. 6, nr 320, s. 209 (1499 r.); zob. tez LM. Kn. 5, nr 210, s. 130 (1499 r.); nr 215, s. 133 (1499 r.); LM. Kn. 6,
nr 14, s. 61 (1505 r.); nr 206, s. 149 (1496 r.); nr 273, s. 182 (1498 r.); nr 300, s. 197 (1499 r.); nr 455, s. 270 (1501 r.);
nr 489, s. 287 (1502 r.); nr 497, s. 292 (1503 r.); nr 502, s. 295 (1503 r.); nr 527, s. 310 (1505 r.); LM. Kn. 8, nr 328, s. 265
(1508 r.); nr 449, s. 331 (1509 r.); LM. Kn. 9, nr 693, s. 373 (1517 r.); LM. Kn. 12, nr 110, s. 181 (1522 r.); nr 336, s. 301
(1524 r.); nr 370, s. 315 (1524 r.); nr 371, s. 316 (1524 r.); nr 589, s. 451 (1526 r.) i in.

8 Np.: LM. Kn. 9, nr 63, s. 106 (1511 r.).

& Np.: LM. Kn. 8, nr 170, s. 172 (1506 r.).

8 LM. Kn. 12, nr 126, s. 191 (1522 r.); zob. tez LM. Kn. 5, nr 252, s. 160 (1503 r.); LM. Kn. 6, nr 339, s. 220-221 (1499 r.);
nr 497, s. 292 (1503 r.); nr 498, s. 293 (1503 r.); nr 499, s. 293 (1503 r.); nr 527, s. 310 (1505 r.); nr 528, s. 311 (1505 r.);
LM. Kn. 9, nr 293, s. 207 (1515 r.); nr 551, s. 305 (1516 r.); LM. Kn. 12, nr 456, s. 367 (1525 r.) i in.

% Np.: LM. Kn. 12, nr 159, s. 207 (1523 r.).

6 Np.: LM. Kn. 5, nr 214, s. 133 (1499 r.); zob. tez LM. Kn. 6, nr 24, s. 66 (1506 r.); nr 475, s. 280 (1502 r.); nr 531, s. 313
(1505 r.); LM. Kn. 9, nr 635, s. 348 (1508 r.).

% Np.: LM. Kn. 5, nr 234, s. 146 (1500 r.); zob. tez LM. Kn. 12, nr 110, s. 181 (1522 r.).
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prawem i wiasnoscia”)®; ,,co BcuMb MpaBOMb W MAHCTBOMb, U BIaCThHOCTHIO” (,,Z petnym prawem,
wiladzg, i wiasnoscig”)’; ,,kakb Ha HaCh JAepbKaHO K 3aMKy Hamomy” (,,jak to byto dzierzone na nas do
naszego zamku”)™; | kakb Ha oTIa Haroro, kopois ero m(u)m(o)cru, nepxano” (,,jak na naszego ojca,
krola jego mitosci, byto dzierzone”)™; ,,kakb or(e)its u 6par H(a)urb, kKoposru ux M(u)i(0)CTh, AepKaiu
u ux mxuBamn” (,,jak nasz ojciec i brat, krélowie ich mitos¢, dzierzyli i uzywali ich”)™ i in.

Istotne jest, ze wszystkie artykuty, zdania i zwroty formularza listow-potwierdzen nie byty pozbawione
realnego znaczenia prawnego. O tym, ze miaty one zastosowanie w dziatalnosci prawnej i ocenie swiadcza
akcenty, ktére od czasu do czasu byty czynione za pomoca doprecyzowujacych elementow formularza (w poniz-
szych przyktadach fragmenty zbiezne z formularzem listow-potwierdzen sg zapisane pogrubiong czcionka).

W liscie Aleksandra dla lwana Koszki zaznaczono, ze nadanie zostato mu przekazane przez Kazi-
mierza ,,okpome Gpara ero, ¥ MOTBEPAXI TO MY JIMCTOM CBOMM Ha €T0 TOJKO OAHY mapcyHy” (,,0procz
jego brata, i potwierdzit to jemu swoim dokumentem tylko dla jego jednego osobiscie™)™.

Jak wynika z listu Zygmunta | Starego do bojarzyna smolenskiego Jana Tyszkowicza, ten ostatni
pI‘OSiL ,»A0BIXMO HA €ro MapcoHy IO KMBOTE OTIA €T0 JAIH €My U €T0 JKOHE, U UX JETeMb THIU JIFOIH
u 3emnn gepxkatu’ (,,abySmy jemu osobiscie po zywocie ojca jego nadali jemu i jego zonie i ich dzie-
ciom tych ludzi i ziemie dzierzy¢”)™.

By¢ moze jednak najlepszym poswiadczeniem, ze zwroty te miaty znaczenie dowodowe, Sg sprawy,
spory i postepowania, w ktorych strony i sedziowie zwracali uwage na te artykuty, a sedziowie ponadto
brali je pod uwage przy wydaniu wyroku.

Wiadca odrzucit prosbe Michajtowej Zenowiewicza i jej dzieci, pragnacych obja¢ majatek Ozier-
nica, ktéry byt we wiadaniu jej zmartego wuja Bohdana Mitoszewicza. A uczynit to w szczeg6lnosci
na nastepujacych podstawach: ,,itoxp Koiu OTeIrh ero MUIOCTH KasuMupb KOpOoilb Jailh TOE HMEHBE
O3epHHuy nmanern MUJIoIIIOBOU U ee JC€TEMDB, a BEHHOCTH XKaJHOC Bb TOMbB JINCTEC HETH, aHU OJIM3KHMB HE
BeincaHo” (,,poniewaz skoro ojciec jego mitosci Kazimierz krdl dat t¢ majetnos¢ Oziernice pani Mito-
szowej i jej dzieciom, a wiecznosci zadnej w tym dokumencie nie ma, ani krewnych nie wymieniono)’.

Owrucki ziemianin Szabunia skarzyt si¢ na swojego brata Fedora Pietraszkowicza, ktory ,,wyprosit”
u hospodara ziemie starszego brata. Fedor potozyt list potwierdzajacy prawo do tej ziemi, w ktorym
stwierdzono, ze ,,mo cm(e)ptu Opara MX TO €My OIHOMY JaJd a TOMY OpaTy WX MepbBed Haid ObUIH
€CMO TYIO 3eMITI0 He Ha BeuHocTh” (,p0 Smierci brata ich nadano to jemu jednemu, za$ temu bratu ich
wczesniej nadalismy t¢ ziemie nie na wiecznos¢”). Hospodar zdecydowat na rzecz Fedora. Uczynit to
na takiej podstawie, ze: ,,mepBen aaau ObUTH OpaTy UX TYIO 3€MITIO HE HA BEYBHOCTD, a TIOTOMB TOMY
denopy oaHOMY eChbMO Tyio 3emimro gamu” (,,najpierw nadano bratu ich te ziemie nie na wiecznosé,
a potem temuz Fedorowi jednemu nadalismy te ziemig™)"".

Takie przyktady mozna mnozy¢™. Wsrdd nich warto wyr6znic te, ktére powtarzaja tres¢ doku-
mentu i podkreslaja: ,,ane BedHocTH He BbiKcaHo B ToM snucte” (,,ale wiecznosci nie zapisano w tym

8 LM. Kn. 12, nr 478, s. 381 (1525 r.); zob. tez tamze, nr 574, s. 443 (1526 r.); nr 592, s. 453 (1526 r.) i in.

° LM. Kn. 12, nr 569, s. 440 (1526 r.); zob. tez LM. Kn. 8, nr 170, s. 172 (1506 r.); LM. Kn. 9, nr 409, s. 252 (1514 r.);
LM. Kn. 12, nr 570, s. 441 (1526) i in.

™ LM. Kn. 8, nr 464, s. 339 (1509 r.); zob. tez LM. Kn. 6, nr 459, s. 272 (1501 r.); LM. Kn. 9, nr 303, s. 211 (1515 r.);
nr 310, s. 216 (1516 r.); nr 461, s. 268 (1515 r.); nr 637, s. 349 (1516 r.); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 10 (1440-1523).
Uzrasymy knyga 10, oprac. A. Banionis, A. Baliulis, Vilnius 1997 [dalej: LM. Kn. 10], nr 1, s. 32 (1518 r.); LM. Kn. 11,
nr71,s.85 (1519 r.) i in.

2 Np.: LM. Kn. 8, nr 384, s. 289 (1508 r.).

® Np.: LM. Kn. 8, nr 170, s. 172 (1506 r.).

 LM. Kn. 5, nr 155, s. 101 (1497 r.); zob. tez tamze, nr 156, s. 102 (1482 r.); nr 193, s. 118 (1499 r.).

® LM. Kn. 12, nr 472, s. 377 (1525 r.).

® Russkaa istoriceskad biblioteka, izdavaemaa Imperatorskol Arheograficeskol komissied, t. 20: Litovskaa metrika, t. 1,
Petrograd, 1903 [dalej: RIB, t. 20], nr 71, kol. 620 (1509 r.); zob. tez LM. Kn. 6, nr 614, s. 350 (1496 r.).

T LM. Kn. 12, nr 231, s. 247 (1523 r1.).

 LM. Kn. 6, nr 286, s. 188, 189 (1499 r.); nr 545, s. 322 (1506 r.); LM. Kn. 9, nr 383, s. 241 (1516 r.); LM. Kn. 14, nr 904,
s. 391 (1528 r.) i in.
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liscie”)™, ,,rocromap KOpoi Ha TO €My Jajl CBOM JIACTh U IMIOTBEPIUII TO EMY, aJie BEYHOCTH HE IHIIETH”
(,,hospodar krol na to jemu dat swdj list i potwierdzit to jemu, ale wiecznosci nie pisze”)®, ,,uxo To emy
MOTBEPIKEHO, alic BEYHOCTH He Beimmcano” (,,a to jemu potwierdzono, ale wiecznosci nie zapisano”)®.

Osobno wyroznie nastepujacy przypadek. Hospodar otrzymat informacje, ze bojarzyn Iwaszko Zub-
kowicz posiada majatek nad rzeka Cepra, rzekomo bez zadnych podstaw prawnych. Wedtug bojarzyna
majatek ten zostat nadany jego ojcu ,,na wiecznos¢”, a on sam miat dwa przywileje na ten majatek,
z ktorych jeden zostat nadany jego ojcu, a drugi jemu. Zubkowicz okazat wiadcy tylko pierwszy przy-
wilej. Stwierdzono w nim, ze majatek zostat nadany ojcu i jego zonie — macosze Zubkowicza, ich dzie-
ciom i przysztym spadkobiercom. Poniewaz byt synem Zubka z pierwszego matzenstwa, a ojciec, jego
macocha i ich dzieci juz nie zyli, wiadca postanowit skonfiskowa¢ majatek®?. Ostatecznie sprawa zostata
rozstrzygnieta na korzys$¢ Iwaszki Zubkowicza, a stato sie to na nastepujacych podstawach. Iwaszko
poinformowal, 7€ ,,0Tellb €ro Maro4Yu BOJIHOCTb TO€ UMEHbE — BBICIYTY CBOIO OTJAATH M HPOAATH,
i KoMy xoTs 3amucaru” (,,0jcu jego wolno ten majatek — wystuge swoja odda¢ i sprzeda¢, lub komu
zechce zapisac”), przekazat wiec ten majatek Iwaszce. Decyzja ta zostata potwierdzona przez przywi-
lej wielkoksiazecy®.

Whbrew opinii A. Choroszkiewicz®, artykuty, zdania i zwroty formularza listow-potwierdzen, ktore
okreslaty sktadniki majatku (,,formuty pertynencyjne”), rbwniez nie nalezy traktowa¢ jako stereotypowe.

W 1520 r. odbyta sie¢ rozprawa miedzy bojarami lubeckimi z jednej strony a dworzanami hospo-
darskimi Marcinem Meleszkowiczem i Myszka Bohdanowiczem Chotoniewskim z drugiej. Bojarzy
ci skarzyli si¢ zwtaszcza na Marcina i Myszkg, ze ,,Bb mymiy Hach 10 JiepeBa U MO IPOBa yeXKIaTH HE
MyCKalOTh, TJIe TIEpeIh ThIMBb ecMO ye3ab MeBamn” (,,d0 puszczy nas po drzewa i drewno wjezdzaé nie
daja [dost. wpuszczaja], gdzie wczesniej prawo wjazdu mielismy”). Sedziowie rozstrzygneli spor na
rzecz wspomnianych dworzan, poniewaz w przedstawionym im przywileju (w jezyku tacinskim) jako
obiekt nadania wymieniono tereny towieckie, lasy i gaje®.

Istotna jest rowniez rzecz nastepujaca. W przypadku koniecznosci okreslenia rodzaju dokumentu,
w ktorym taka informacja zostata podana, zrodta nazywaja go przywilejem.

Hospodar rozpatrywat sprawe miedzy pisarzem Pietraszkg Fominiczem oraz kleckimi ziemianami
Fedka i Waska Olizarowiczami, ktora dotyczyta majatku Hrycewicze w powiecie kleckim. Wedtug zrodta
Pietraszko ,,BpKa3ain mepen HaMH JTUCTH OTIIA HAMIOTO, KOposs ero M(u)ia(0)CTH, ¥ B JMCTY CTOWT €T
M(n)(0)cTH — TOe UMEHBbE Jajl eMy BEYHO y B OTUMHY. A Jasieil MOJIOKWIT Mepe]] HaMH Halllb JIUCTb,
IIPUBUJICHU, KD MBI TOC UMEHBC ITOTBEPAUIN €EMY BCUHO IMOUIYT'D JaHbA W JIMCTY OTLA HAIIOI'0, KOPOJIAd
ero m(u)(o)ctu” (,,0kazat przed nami list ojca naszego, kréla jego mitosci, a w liscie jego mitosci stoi —
ten majatek nadat mu wieczyscie jako ojcowizng. A nastepnie potozyt przed nami nasz list, przywilej,
ze my ten majatek potwierdzilismy mu wieczyscie wedtug nadania ojca naszego, kréla jego mitosci”)®.

Wiadca nadat studze wojewody wilenskiego i kanclerza Mikotaja Mikotajewicza Radziwitta Wen-
stawowi ludzi powiatu oszmianskiego ,,u npuBmiIbeMb CBOMMB ero M(1)1(0)cTh TO OBLTH MOTBEPBIAUITH
€My | €ro )KOHE, ¥ UX JeTeMb, KpoMe OpaThu ero u OmmkbsHuXS uX” (,,i przywilejem swoim jego mitosé
to byt potwierdzit jemu i jego zonie i ich dzieciom, oprocz braci jego i ich krewnych”)®’.

Starosta tucki, marszatek ziemi wotynskiej Olizar Szytowicz zapisat zonie majatek Lubcz, a Kazi-
mierz ,,to u MIPUBUJIIEMb CBOMM €M IOTBEPIWIH, MK OHA BOJHA Toe MMeHe JIF0090 oTaaru u mpomaTH,

® LM. Kn. 9, nr 645, s. 352 (1516 r.).

8 LM. Kn. 9, nr 694, s. 373 (1517 r.).

8 LM. Kn. 9, nr 699, s. 375 (1517 r.); zob. tez tamze, nr 700, s. 375 (1517 r.).

8 Archiwum ksigzgt Sanguszkéw w Sfawucie, t. 3: 1432-1534, wyd. B. Gorczak, Lwéw 1890, nr 371, s. 355-356 (1529 r.).

8 Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), oprac. S. Lazutka i in., red. S. Lazutka
i in., Vilnius 1997 [dalej: LM. Kn. 224], nr 411, s. 342-343 (1529 r.).

8 A.L. Horoskevi¢, Zalovannye gramoty, s. 57-58.

& RIB, t. 20, nr 112, kol. 1393-1394 (1520 r.).

8 LM. Kn. 6, nr 618, s. 351 (1495 r.).

8 LM. Kn. 8, nr 497, s. 359 (1510 r.); zob. tez LM. Kn. 11, nr 83, s. 100 (1519 r.); LM. Kn. 12, nr 206, s. 234 (1523 r.).
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u 6mmkHeMy cBoeMy 3ammcatn’” (,to przywilejem swoim jej potwierdzit, ze wolno jej ten majatek Lubcz
oddac i sprzeda¢ i krewnemu swojemu zapisac”)®.

Hospodar odrzucit roszczenia majatkowe Hrycki Tawtujewicza na tej podstawie, ze ,,toe ceno moT-
BEepAIN OBLIH, HHO B TOMBb IPUBIJIA HE CTOSUIO, FXKB OBI BOJTHO OBLITO OTAATH U MPOJATH, U 3aMEHUTH
(,,to sioto potwierdzilismy, ale w tym przywileju nie znalazto sie, zeby wolno byto je odda¢, sprzedaé¢
lub zamieni¢”)®,

Semantyka formut o ,,potwierdzeniu”

Formuty o ,,potwierdzeniu” uzywane w narracji i/lub dyspozycji listow-potwierdzen niewatpli-
wie siegaja do formut konfirmacyjnych dokumentow tacinskich (pod wptywem ktorych rozwijat sie
dokument ruski®). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zbiegaty sie one z szerokag semantyka ruskiego
»potwierdzi¢”, tj. zatwierdzi¢, uprawomocnié¢, uznaé¢ za ostatecznie ustalone, a takze poswiadczy¢ wia-
rygodnos¢, prawdziwosé.

To zatwierdzenie, uprawomocnienie, uznanie i poswiadczenie oznaczato jasne okreslenie statusu
prawnego nadanego majatku i jej odbiorcy. Osiagnigcie tego celu byto mozliwe poprzez zawarcie w for-
mularzu listu-potwierdzenia petnych i szczegétowych informacji o obdarowanych i spadkobiercach,
terminach nadania, sktadnikach majatku i prawach do dysponowania.

Zatem list-potwierdzenie to taki dokument, ktory m.in. zawieral omawiane informacje.

Typy listow-potwierdzen

Formuty o ,,potwierdzeniu” stanowig wazny wyznacznik przy identyfikacji przywilejow ruskich®:.
Na tej podstawie mozna wyrdznié nastepujace typy listow-potwierdzen: B1 — o formularzu uroczystym,
B2 — o formularzu rozwinietym, B3 — o formularzu skréconym.

Do B1 zaliczam dokumenty, ktére maja arenge®, a ich dyspozycja zawiera informacje o odbiorcach
i spadkobiercach, terminach nadania, sktadnikach majatku i prawach do dysponowania®.

B2 jest pozbawiony arengi, ale w jego dyspozycji znajduja sie dane o obdarowanych i spadkobier-
cach, terminach nadania, sktadnikach majatku i prawach do dysponowania®.

8 LM. Kn. 6, nr 431, s. 259 (1500 r.); zob. tez RIB, t. 20, nr 158, kol. 775 (1511 r.); LM. Kn. 9, nr 242, s. 188 (1516 r.).

® LM. Kn. 14, nr 883, s. 382 (1527 r.). Przywilej ten jest znany. Naprawdg¢ nie zawiera wskazania, ze ,,BoiHO ObLIO OTAATH
u npoaaru, u 3amerutu”, LM. Kn. 10, nr 45, s. 61-62 (1520 r.); zob. tez LM. Kn. 12, nr 656, s. 501-502 (1527 r.);
LM. Kn. 11, nr 83, s. 100 (1519 r.); LM. Kn. 224, nr 303, s. 256 (1528 r.).

% K. Pietkiewicz, Dokument ruski, s. 85.

%t Zob. wyjatki, np.: LM. Kn. 3, nr 27, s. 80 (1493 r.); nr 28, s. 81 (1493 r.); nr 29, s. 81 (1492 r.); LM. Kn. 6, nr 6, s. 57
(1504 r.); nr 17, s. 62 (1506 r.); nr 93, s. 104-105 (1494 r.); nr 278, s. 184-185 (1498 r.); nr 433, s. 259-260 (1500 r.);
nr 460, s. 273 (1501 r.); nr 508, s. 299 (1503 r.); LM. Kn. 8, nr 418. nr 313, s. 333 (1509 r.); LM. Kn. 12, nr 54, s. 152-153
(1522 r.) i in. Formuta ,,potwierdzenia” nie byta charakterystyczna dla przywilejéw z arenga: LM. Kn. 5, nr 224, s. 139
(1499 r.); nr 245, s. 153-154 (1500 r.); nr 565, s. 381-382 (1506 r.); nr 570, s. 385-386 (1506 r.); LM. Kn. 6, nr 368,
s. 235 (1500 r.); nr 475, s. 279-280 (1502 r.); LM. Kn. 8, nr 285, s. 238 (1507 r.); nr 370, s. 284 (1508 r.); nr 429, s. 320
(1509 r.); LM. Kn. 9, nr 305, s. 212-213 (1516 r.) i in.

%2 Arenga w dokumentach wielkiego ksiecia Aleksandra: K. Pietkiewicz, Dokument ruski, s. 73-75.

% LM. Kn. 5, nr 214, s. 132 (1499 r.); nr 224, s. 139 (1499 r.); nr 245, s. 153 (1500 r.); nr 549, s. 366 (1503 r.); nr 560,
s. 375 (1504 r.); nr 565, s. 381 (1506 r.); nr 568, s. 384 (1506 r.); nr 570, s. 385 (1506 r.); LM. Kn. 6, nr 368, s. 235
(1500 r.); nr 475, s. 279 (1502 r.); LM. Kn. 7, nr 355, s. 574 (1516 r.); nr 375, s. 616 (1516 r.); LM. Kn. 8, nr 170, s. 171
(1506 r.); nr 285, s. 238 (1507 r.); nr 370, s. 284 (1508 r.); nr 429, s. 320 (1509 r.); nr 608, s. 444 (1511 r.); nr 609, s. 445
(1511 r.); nr 616, s. 457 (1511 r.); LM. Kn. 9, nr 171, s. 153 (1514 r.); nr 305, s. 212 (1516 r.); nr 382, s. 240 (1514 r.);
nr 509, s. 286 (1514 r.); nr 562, s. 310-311 (1516 r.); nr 567, s. 315 (1516 r.); nr 673, s. 365 (1517 r.); LM. Kn. 12, nr 456,
s. 364 (1525 r.) i in.

% Zachowata sie duza liczba dokumentéw tego typu. Odniesienia do nich znajduja sie w przyp. 50-73.
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Dyspozycja B3 moze by¢ pozbawiona danych na temat sktadnikow majatku lub praw do dyspono-
wania (jedno z dwdch), ale zawsze zawiera informacje na temat obdarowanych, spadkobiercow i ter-
min6éw nadania®.

To kryterium daje mozliwos¢ wyroznienia B4. Charakteryzuje sie on krotkim formularzem. Jego
dyspozycja zawiera dane dotyczace odbiorcow i spadkobiercow oraz terminéw nadania (czasami jednak
bez wzmianki o spadkobiercach)®. O sktadnikach majatku i prawach do dysponowania informuje sie
posrednio, a mianowicie poprzez odniesienie do warunkéw nabycia majatku (i dokumentow potwier-
dzajacych to nabycie)®.

To wiasnie w listach-potwierdzeniach B1, B2 i B3 uzywana jest nazwa ,,nipusuieii”/,,ipuBuibe”®.
Z tego wzgledu te trzy typy powinny zostaé¢ sklasyfikowane jako wlasciwe przywileje. Prawdopodob-
nie B4 rowniez byt nazywany przywilejem. Jednak takich dokumentow jeszcze nie udato si¢ odnalez¢.

Znaczenie przywigzywane do formut o ,,potwierdzeniu” daje podstawy do zdefiniowania typu B5
listdw-potwierdzen. Charakteryzuje sie on uproszczonym formularzem, w ktorego dyspozycji z reguty
brakuje wyraznych okreslen odbiorcéw i spadkobiercow, termindw nadania, sktadnikach majatku i praw
do jego dysponowania. Sg one wymienione posrednio poprzez odniesienie do warunkow nabycia majatku
okreslonych w narracji (i dokumentach, ktére potwierdzaty to nabycie)®.

Inne ,,faHuHBI"’

W wielu przypadkach brakowato formut o ,,potwierdzeniu”. Umozliwiaja one zidentyfikowanie dwdch
kolejnych rodzajow dokumentéw, ktére formalizowaty nadania wielkoksiazece. Umownie oznacze ich
jako dokumenty z grup A! i B

Obie grupy obejmuja dokumenty z uproszczonym i skréconym formularzem.

% LM. Kn. 3, nr 19, s. 76 (1493 r.); nr 20, s. 77 (1493 r.); nr 22, s. 78 (1493 r.); nr 23, s. 78 (1493 r.); LM. Kn. 5, nr 155,
s. 101 (1497 r.); nr 158, s. 103 (1497 r.); nr 180, s. 112 (1498 r.); nr 228, s. 142 (1500 r.); nr 257, s. 164 (1503 r.); LM. Kn. 6,
nr 204, s. 148 (1496 r.); nr 289, s. 191 (1499 r.); nr 433, s. 260 (1500 r.); nr 487, s. 286 (1502 r.); nr 504, s. 296 (1503 r.);
nr 524, s. 308 (1505 r.); LM. Kn. 8, nr 174, s. 174 (1506 r.); nr 286, s. 239 (1507 r.); nr 327, s. 265 (1508 r.); nr 419, s. 314
(1509 r.); nr 471, s. 344-345 (1510 r.); nr 597, s. 438-439 (1511 r.); AGAD, Dok. perg., nr 7457; wpis: LM. Kn. 9, nr 52,
s. 101 (1513 r.); tamze, nr 36, s. 96 (1512 r.); nr 99, s. 122-123 (1512 r.); nr 203, s. 169 (1516 r.); nr 356, s. 231 (1514 r.);
LM. Kn. 12, nr 158, s. 206 (1523 r.); nr 173, s. 216 (1523 r.); nr 427, s. 349 (1524 r.) i in.

% LM. Kn. 5, nr103, s. 81-82 (1495 r.); nr 222, s. 138 (1499 r.); LM. Kn. 6, nr 212, s. 152 (1496 r.); LM. Kn. 8, nr 472, s. 345
(1510 r.); nr 506, s. 367 (1510 r.); LM. Kn. 9, nr 371, s. 236 (1516 r.); nr 507, s. 285-286 (1514 r.); nr 569, s. 316-317
(1516 r.) i in.

% LM. Kn. 3, nr 18, s. 75 (1493 r.); LM. Kn. 5, nr 33, s. 51 (1494 r.); nr 37, s. 54 (1494 r.); nr 102, s. 81 (1495 r.); nr 131,
s. 91 (1496 r.); nr 157, s. 102 (1497 r.); nr 183, s. 113 (1498 r.); LM. Kn. 6, nr 99, s. 107 (1494 r.); nr 109, s. 110-111
(1495 r.); nr 145, s. 124 (1496 r.); nr 224, s. 158 (1497 r.); nr 234, s. 163 (1496 r.); nr 290, s. 191 (1499 r.); nr 441, s. 263
(1501 r.); nr 488, s. 286-287 (1502 r.); LM. Kn. 8, nr 225, s. 204 (1507 r.); nr 246, s. 215 (1507 r.); AGAD, Dok. perg.,
nr 6773; wpis: LM. Kn. 9, nr 65, s. 107 (1511 r.); tamze, nr 103, s. 124 (1512 r.); nr 131, s. 135 (1513 r.); nr 136, s. 137
(1514 r.); nr 219, s. 181 (1516 r.); nr 295, s. 208 (1515 r.); nr 333, s. 223 (1514 r.); nr 655, s. 356 (1517 r.); LM. Kn. 12,
nr 40, s. 143 (1522 r.); nr 252, s. 259 (1523 r.); nr 419, s. 344 (1524 r.); nr 455, s. 364 (1525 r.); nr 540, s. 422 (1525 r.); nr 572,
s. 441-442 (1526 r.); nr 678, s. 521 (1528 r.); nr 700, s. 538 (1529 r.); nr 708, s. 544 (1529 r.) i in.

% LM. Kn. 5, nr 158, s. 103 (1497 r.); LM. Kn. 6, nr 333, s. 217 (1499 r.); LM. Kn. 7, nr 355, s. 575 (1516 r.); nr 360, s. 578, 579
(1518 r.); nr 375, 5. 617 (1516 r.); LM. Kn. 8, nr 170, s. 171, 172 (1506 r.); nr 327, s. 265 (1508 r.); nr 424, s. 316 (1509 r.);
nr427,s. 318 (1509 r.); nr 609, s. 445, 446 (1511 r.); nr 623, s. 463 (1513 r.); LM. Kn. 9, nr 76, s. 112 (1511 r.); nr 171, s. 153
(1514 r.); nr 217, s. 179 (1516 r.); nr 535, s. 294 (1514 r.); nr 554, s. 307 (1516 r.); nr 638, s. 350 (1516 r.); nr 673, s. 365
(1517 r.); LM. Kn. 10, nr 35, s. 55 (1518 r.); nr 55, s. 68 (1519/1522 r.); nr 107, s. 104 (1522 r.); LM. Kn. 11, nr 71, 5. 85
(1519 r.); nr 81, s. 98 (1519 r.); LM. Kn. 12, nr 13, s. 127 (1522 r.); nr 182, s. 221 (1523 r.); nr 304, s. 285 (1524 r.);
nr 497, s. 394 (1525 r.); nr 639, s. 490 (1527 r.); nr 666, s. 510 (1528 r.); nr 694, s. 532 (1528 r.); nr 709, s. 545
(1529 r.) i in.

® LM. Kn. 5, nr 21, s. 47 (1494 r.); nr 27, s. 49 (1494 r.); nr 104, s. 82 (1495 r.); LM. Kn. 8, nr 453, s. 333-334 (1509 r.);
LM. Kn. 9, nr 263, s. 197 (1511 r.); nr 521, s. 289 (1514 r.); LM. Kn. 10, nr 87, 5. 90-91 (1521 r.); LM. Kn. 12, nr 177, s. 218
(1523 r.); nr 255, s. 261 (1523 r.); nr 294, s. 280 (1524 r.); nr 350, s. 307 (1524 r.); nr 382, s. 322 (1524 r.); LM. Kn. 14,
nr 684, s. 283 (1525 r.); nr 815, s. 338 (1526 r.); nr 906, s. 391-392 (1528 r.) i in.
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Dokumenty z grupy A! byty wystawiane bez inskrypcji, ktorych adresatem byty witadze lokalne.
W ich narracji podawano, ze odbiorca prosit o nadanie mu majatku lub zezwolenie na jego nabycie
badZ dopuszczenie do tego itp. (czasami narracja nie wystepowata). W dyspozycji z reguty stwierdzano,
ze hospodar nadat (,,man”) lub zezwolit (,,mo3Bommn™) na nabycie lub dzierzenie majatku, dopuscit do
niego itp.

Podobnie jak listy-zawiadomienia, dokumenty A® nie okreslajg jasno statusu prawnego darowanej
majatku®. Moga one zawiera¢ dane na temat terminéw nadania i/lub spadkobiercow?™, Ale nie zawsze
tak jest. Rzadko podaja one informacje o sktadnikach majatku i warunkach nadania (,,y B oTbunny”,
jak to byto dzierzone przez wtadce, poprzednikow, innych, do zamku'®?). Nie informuja o prawach do
dysponowania.

Przedstawie przyktad dokumentéw z tej grupy.

Kasumep, boxbio m(u)i(0)cTbio.

Hanu ecmo Ecuny JIMuTpoOBYy celio, To aep-
Kaja HeOOIUKD MaHb I epMaHb, TOPOIHUYBIN
BUIICHBCKMH, Y CBEpKEHbCKOMB mmoBeTe Ha JKare-
peBe, CO BCHM®b, IIITO W3/IaBHA K TOMY CEJTy CITYIIHT
Tak, Kakb U MMaHb [ epMaHs aeprkall.

[Mucans y Tporex, B neto 6990, aBbrycrh
20 neup, nabauk[r]s 152,

Kazimierz, z Bozej taski.

Dalismy Jesipowi Dmitrowowi wies [dost.
sioto], ktore dzierzyt zmarty pan Herman, horod-
niczy wilenski, w swierzenskim powiecie nad
Zaterewa, ze wszystkim co z dawna do tej wsi
nalezy, jak je pan Herman dzierzyt.

Pisany w Trokach, w roku 6990, sierpien
20 dzien, indyK[t] 15.

Jedno nadanie moze by¢ wymienione w dokumentach z grupy A! i przywilejach. Przy czym wystawie-
nie dokumentéw At poprzedzato wystawienie listdw-potwierdzen!®. Podobnie jak listy-zawiadomienia,
dokumenty A! byly nazywane ,iuctamu nepeeivu” (,,dokumentami pierwszymi’), ,,iuctaMu-gaHuHaMK”
(,,dokumentami-nadaniami”)%.

Pochodzenie tej grupy dokumentéw wymaga jeszcze wyjasnienia. Na razie zaznacze, ze najpraw-
dopodobniej nalezg one do najstarszego typu listow-nadan na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
stosowanych juz w czasach Witolda.

Wewnetrzna forma dokumentdw B* miata nastepujace cechy. W odréznieniu od listow-zawiadomien
pozbawione byty inskrypcji, ktorych adresatem byli urzednicy lokalni. Inaczej niz listy-potwierdzenia

00 | M. Kn. 5, nr 52, s. 59 (1495 r.); nr 65, s. 63-64 (1495 r.); nr 125, s. 89 (1496 r.); nr 129, s. 90 (1496 r.); LM. Kn. 6,
nr 11, s. 59 (1505 r.); nr 107, s. 110 (1495 r.); nr 178, s. 138 (1496 r.); nr 269, s. 180 (1498 r.); nr 335, s. 217 (1499 r.);
nr 354, s. 228 (1500 r.); nr 438, s. 262 (1501 r.); nr 482, s. 283 (1502 r.); nr 496, s. 291 (1503 r.); LM. Kn. 8, nr 258, s. 221
(1507 r.); nr 348, s. 274 (1508 r.); nr 445, s. 328 (1509 r.); nr 463, s. 339 (1509 r.); nr 535, s. 387 (1510 r.); LM. Kn. 9,
nr 37, s. 96 (1512 r.); nr 619, s. 341 (1518 r.); LM. Kn. 12, nr 112, s. 182 (1522 r.) i in.

01 | M. Kn. 5, nr 6, s. 41 (1493 r.); nr 49, s. 58 (1494 r.); nr 64, s. 63 (1495 .); nr 108, s. 83 (1495 r.); nr 212, s. 131 (1499 r.);
nr 248, s. 156 (1502 r.); LM. Kn. 6, nr 97, s. 106 (1494 r.); nr 111, s. 111 (1495 r.); nr 142, s. 123 (1496 r.); nr 164, s. 132
(1496 r.); nr 220, s. 156 (1497 r.); nr 256, s. 174 (1498 r.); nr 280, s. 185 (1498 r.); nr 478, s. 282 (1502 r.); nr 486, s. 286
(1502 r.); LM. Kn. 8, nr 434, s. 323 (1509 r.); nr 472, s. 345 (1510 r.); LM. Kn. 9, nr 612, s. 337 (1517 r.) i in.

02 | M. Kn. 3,nr7,s.70 (1492 r.); LM. Kn. 4, nr 68, s. 113 (1482 r.); nr 76, s. 115 (1482 r.); LM. Kn. 5, nr 248, s. 156
(1502 r.); LM. Kn. 6, nr 8, s. 58 (1505 r.); nr 91, s. 104 (1494 r.); nr 106, s. 110 (1495 r.); nr 155, s. 128 (1496 r.); nr 164,
S. 132 (1496 r.); nr 220, s. 156 (1497 r.); nr 462, s. 273 (1501 r.); nr 486, s. 286 (1502 r.); LM. Kn. 8, nr 307, s. 252
(1508 r.); nr 337, s. 270 (1508 r.); nr 351, s. 275 (1508 r.); nr 472, s. 345 (1510 r.); nr 535, s. 387 (1510 r.) i in.

103 M. Kn. 4, nr 76, s. 115 (1482 r.).

04 M. Kn. 6, nr 126, s. 116 (17 VIII 1495) i LM. Kn. 5, nr 214, s. 132-133 (15 V 1499); LM. Kn. 6, nr 256, s. 174 (14 V
1498) i nr 364, s. 233 (21 XI 1499); tamze, nr 269, s. 180 (29 V 1498) i nr 489, s. 287 (15 X 1502); tamze, nr 439, s. 262
(6 1V 1501) i nr 447, s. 266 (10 V 1501); tamze, nr 442, s. 263 (27 IV 1501) i nr 460, s. 273 (24 1X 1501); tamze, nr 482,
s. 283 (19 VIII 1502) i nr 527, s. 310 (8 Il 1505); LM. Kn. 8, nr 319, s. 259 (26 V 1508) i nr 546, s. 392-393 (22 XII
1510); tamze, nr 353, s. 276 (27 V111 1508) i LM. Kn. 9, nr 112, s. 128 (1512 r.); LM. Kn. 12, nr 102, s. 176 (6 XII 1522)
i nr 544, s. 423-424 (29 IX 1525) i in.

105 Np.: LM. Kn. 8, nr 368, s. 283 (1509 r.); nr 546, s. 392 (1510 r.); LM. Kn. 12, nr 544, s. 424 (1525 r.).
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zawieraly formuty, zgodnie z ktorymi odbiorca nie prosit o ,,potwierdzenie” nadania, lecz o ,,wysta-
wienie listu” na nabyte dobra'®.

Zrodta rozrézniaja rodzaj B! i listy-potwierdzenia. W 1495 r. namiestnik putywlski kniaz Boh-
dan Fedorowicz Glinski poinformowat wiadce, ze kniaz Olelko i jego syn Semen nadali jego ojcu
wsie w powiatach kijowskim i czerkaskim. Wsie te zostaly ,,potwierdzone” przez wielkiego ksiecia
Kazimierza. Przywilej pergaminowy na te dobra ulegt zniszczeniu w pozarze. Glinski prosit wiadce
0 ,,potwierdzenie” tych wsi. Ale hospodar nie miat ksiag Metryki, w ktorych dokument zostat wpisany,
wiec dal jedynie list na te dobra, obiecujac, ze ,,potwierdzi” po6zniej, kiedy bedzie miat przy sobie
te ksiegi®®”. Wynika z tego, ze ,,dac list” to nie to samo co ,,potwierdzi¢ listem”. Wiadomo, ze pdzniej
wiladca ,,potwierdzit” te nieruchomosci®.

Podobnie jak w przypadku listow-zawiadomien i listow-potwierdzen, dokumentéw At i listow-
-potwierdzen, nadanie zapisane w listach-zawiadomieniach byto duplikowane w dokumentach B?; naj-
pierw powstawaty listy-zawiadomienia, a nastepnie dokumenty B,

13 111 1527 hospodar w liscie do wojewody potockiego i starosty drohickiego Piotra Stanistawo-
wicza nakazat znalez¢ ziemie w powiecie drohickim dworzaninowi Olehnie Borysowiczowi Boke-
jowi, wprowadzi¢ go w posiadanie i napisa¢ o wynikach wprowadzenia. ,,A MbI eMy Ha TO JaMO HaIlllb
mucts” (,A my damy mu na to nasz list”) — pisat wiadca®®. 6 X1 1527 wielki ksiaze wystawit kolejny
list, adresowany do Piotra Stanistawowicza. Informowat w nim, ze na prosbe Bokeja ustnie i ,,aepe3
muctes” (,przez list”, czyli list z 13 111 1527) polecit znalez¢ ziemie we wspomnianym powiecie i da¢
do niej wprowadzenie. Piotr wykonat to polecenie. Bokej przedstawit list starosty drohickiego i bit
czotem, ,,abbIXMO eMy Ha TO Jaiu Hairb JUCTh (,,abysmy jemu dali nasz list”). Wielki ksiaze spetnit
prosbe Bokeja i dat ,,emy cec mamrs mucts” (,mu ten nasz list”)M,

Znam rowniez inne przypadki, w ktérych formuta ta — ,,a Mbl B0 emy Ha TO JUCTh H(a)Ib TaguM”
(,,i damy mu na to list nasz”) — zostata wykorzystana w listach-zawiadomieniach'2,

Przedstawione materiaty pozwalaja ustali¢, co to znaczy ,,dac list”. Te listy-zawiadomienia, na ktore
hospodar ,,dawat list”, zawieraja polecenie znalezienia (,,06s1ckats”) lub wybrania (,,00pars”) pewnych
débr i wprowadzenia w nich'®, Dokumenty B! zawieraty zas szczeg6lowy opis nadanych majatkow:
imiona obdarowanych oséb oraz nazwy nadanych ziem (nie nalezy ich myli¢ z formutami perty-
nencyjnymi)*,

Dyspozycja tych dokumentow pozwala ustali¢ status B*. Jest ona identyczna z dyspozycja B5. W dys-
pozycji dokumentow B! brakowato wyraznego okreslenia statusu prawnego nadanego majatku, tj. pet-
nego i szczegotowego wskazania odbiorcow i spadkobiercow, terminéw nadania, sktadnikéw majatku
i praw do dysponowania nim. Wspomniano o nich posrednio z odniesieniem do warunkow nabycia
dobr i dokumentow potwierdzajacych to nabycie.

106 | M. Kn. 5, nr 121, s. 88 (1496 1.); nr 146, s. 96 (1496 r.); nr 182, s. 113 (1498 r.); LM. Kn. 8, nr 162, s. 167 (1506 r.); nr 166,
s. 169 (1506 r.); nr 275, s. 229 (1507 r.); nr 341, s. 271 (1508 r.); nr 460, s. 338 (1509 r.); nr 600, s. 440 (1511 r.); LM. Kn. 9,
nr 187, s. 161-162 (1511 r.); nr 208, s. 172-173 (1516 r.); nr 252, s. 195 (1511 r.); nr 260, s. 196 (1511 r.); LM. Kn. 10,
nr93,s.94 (1521 r.); LM. Kn. 12, nr 22, 5. 132 (1522 r.); nr 34, s. 139-140 (1522 r.); nr 202, s. 232 (1523 r.); nr 205, s. 233
(1523 r.); nr 312, s. 289 (1524 r.); nr 436, s. 354 (1525 r.); nr 439, s. 357 (1525 r.); nr 467, s. 373 (1525 r.); nr 552,
s. 428-429 (1525 r.); nr 618, s. 475 (1526 r.); nr 660, s. 505 (1527 r.) i in.

W7 M. Kn. 6, nr 120, s. 114 (1495 r.).

08 | M. Kn. 6, nr 238, s. 164-165 (1497 r.).

19 Np.: LM. Kn. 12, nr 298, s. 281-282 (16 1l 1524) i LM. Kn. 14, nr 870, s. 375-376 (18 VI 1527); LM. Kn. 12, nr 279,
s. 273-274 (1 X 1524) i nr 552, s. 428-429 (14 X 1525).

10 LM, Kn. 12, nr 629, s. 482.

1 LM. Kn. 12, nr 659, s. 505.

12 Np.: LM. Kn. 9, nr 29, s. 92 (1512 r.); zob. tez LM. Kn. 12, nr 33, s. 139 (1522 r.); nr 235, s. 249 (1523 r.); LM. Kn. 224,
nr 412, s. 343 (1529 r.).

1L M. Kn. 9, nr29,s.92 (1512 r.); LM. Kn. 12, nr 33, s. 139 (1522 r.); nr 235, s. 249 (1523 1.); nr 279, s. 273-274 (1524 1.);
nr 298, s. 281-282 (1524 r.); nr 629, s. 482 (1527 r.).

14 M. Kn. 12, nr 552, s. 428-429 (1525 r.); nr 659, s. 505 (1527 r.); LM. Kn. 14, nr 870, s. 375-376 (1527 r.); nr 876,
s. 378-379 (1527 r.); nr 921, s. 402 (1529 r.) i in.
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Dokumenty wielofunkcyjne

Spostrzezenia na temat zawartosci produkcji dokumentalnej wychodzacej z kancelarii wielkoksiaze-
cej pozwalajg na wyodrebnienie osobnej grupy dokumentéw, ktére tagczyty w sobie jednoczesne infor-
mowanie urzednikéw lokalnych o nadaniu i ,,potwierdzeniu”, a takze informowanie tych urzednikéw
0 nadaniu i ,,przekazaniu listu” do odbiorcy. Umownie okresle ja jako C. Ich specyfika polegata na tym,
ze zawieraty inskrypcje, ktdrej adresatem byty wiadze lokalne, a takze 1) formuty o ,,potwierdzeniu”
lub 2) wiadomos¢, ze hospodar ,,dat” lub ,,pozwolit” naby¢ badz ,,dzierzy¢” posiadtosé, ,,dopuscit” do
niej, itp., lub 3) formute ,,daé list”*®,

Wyroznia sie Kilka ich typdw, ktdre odpowiadaja pewnym typom listow-potwierdzen i grup dokumentow.

C1 odpowiada B3, ktérych dyspozycja zawiera informacje o odbiorcach i spadkobiercach, terminach
nadania oraz sktadnikach majatku lub praw do dysponowania (jedno z dwdch).

C2 odpowiada B4, ktorych dyspozycja zawiera jedynie informacje o odbiorcach i spadkobiercach
oraz terminach nadania. Sktadniki majatku i prawa do dysponowania sg czesto podawane posrednio,
a mianowicie poprzez odniesienie do warunkéw nabycia débr (i dokumentdw, ktore potwierdzaty to
nabycie)’.

C3 odpowiada B5, ktérych dyspozycja nie zawiera wyraznego okreslenia odbiorcéw i spadkobiercow,
termindéw nadania, sktadnikach majatku i prawach do dysponowania. Sg one przedstawione posrednio
z powotaniem si¢ na warunki nabycia dobr wskazanych w narracji (i dokumentdw, ktére potwierdzaty
to nabycie)™,

C4 odpowiada dokumentom grupy At. Przypominam, ze w ich narracji odnotowano, ze odbiorca pro-
sit 0 nadanie mu majatku lub o zezwolenie mu na nabycie dobr badz o dopuszczenie go do nich itp.
(czasami narracja nie wystepowata). Dyspozycja z reguty wskazywata, ze hospodar nadat lub zezwolit
na nabycie badz dzierzenie majatku, na dopuszczenie do niego itp. Ten typ zawiera informacje o ter-
minach nadania i spadkobiercach, ale nie zawsze. O sktadnikach majatku i prawach do dysponowania
wspomina sie posrednio z powotaniem sie na warunki nabycia dobr okreslonych w narracji't®.

C5 odpowiada dokumentom z grupy B*. Jak zauwazono powyzej, w dokumentach tej grupy stoso-
wano formuty, zgodnie z ktérymi odbiorca prosit o danie mu listu na nabyte dobra lub o to, aby ,,na
To manu Hamrk aucTh” (,,daliSmy na to nasz list”), a hospodar dal mu list. W dyspozycji C5 brako-
wato petnego i szczegotowego wskazania odbiorcéw i spadkobiercéw, terminéw nadania, sktadnikach
majatku i prawach do dysponowania. Sg one wymienione posrednio w odniesieniu do warunkdw naby-
cia dobr i dokumentéw potwierdzajacych to nabycie!®,

Dokumenty grupy C sa najmniej liczne. Ich pochodzenie wymaga osobnego opracowania. Mozna
jednak zauwazy¢, ze stosunkowo duza czes$¢ tych dokumentdw byta adresowana do namiestnika (woje-
wody) smolenskiego. W zwiagzku z tym mozna domniemywac¢, ze wystawiajac te dokumenty poddanym
z odlegtych regiondw, wiadze staraty sie zmniejszy¢ liczbe procedur koniecznych do ,,potwierdzenia”
nadanych majatkow.

15 ALl GruS$a, Krizis doveria?, s. 197.

16 Np.: LM. Kn. 5, nr 220, s. 136-137 (1499 r.); nr 569, s. 385 (1506 r.); LM. Kn. 6, nr 218, s. 155 (1497 r.); LM. Kn. 9,
nr 182, s. 159 (1511 r.); nr 193, s. 164 (1511 r.); nr 194, s. 164-165 (1511 r.) i in.

17 Np.: LM. Kn. 5, nr 120, s. 87-88 (1496 r.); nr 190, s. 117 (1499 r.); LM. Kn. 6, nr 85, s. 102 (1494 r.); nr 86, s. 102
(1494 r.); nr 429, s. 258 (1501 r.); nr 430, s. 258 (1501 r.); LM. Kn. 9, nr 141, s. 139 (1514 r.); nr 279, s. 202 (1514 r.) i in.

18 Np.: LM. Kn. 5, nr 25, s. 49 (1494 r.); nr 29, s. 50 (1494 r.); nr 39, s. 54-55 (1494 r.); nr 114, s. 86 (1495 r.); nr 130, s. 90-91
(1496 r.); LM. Kn. 6, nr 201, s. 147 (1496 r.); LM. Kn. 9, nr 74, s. 111 (1511 r.); nr 276, s. 201 (1514 r.); LM. Kn. 12,
nr 352, s. 308 (1524 r.) i in. Czasami moze by¢ wskazany sktad nieruchomosci: LM. Kn. 5, nr 192, s. 118 (1499 r.).

19 Np.: LM. Kn. 6, nr 146, s. 124 (1496 r.); nr 162, s. 131 (1496 r.); nr 235, s. 163 (1497 r.); nr 259, s. 175 (1498 r.).

20 Np.: LM. Kn. 9, nr 28, s. 92 (1512 r.); nr 59, s. 104 (1511 r.); nr 608, s. 335-336 (1517 r.); LM. Kn. 12, nr 15, s. 128
(1522 r.); nr 76, s. 163-164 (1522 r.); nr 149, s. 201 (1523 r.); nr 174, s. 217 (1523 r.); nr 251, s. 259 (1523 r.); nr 257,
S. 261-262 (1523 r.); nr 263, s. 264 (1523 r.); nr 270, s. 268-269 (1523 r.); nr 310, s. 288 (1524 r.); nr 531, s. 416 (1525 r.).
Dyspozycja C5 moze jednak czasami okresla¢ spadkobiercéw i terminy nadania, np.: LM. Kn. 12, nr 101, s. 176 (1522 r.);
nr 208, s. 234-235 (1523 r.).
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Po przedstawieniu danych na temat rozpatrywanych rodzajow dokumentéw i ich typéw w tabeli,
mozna zauwazy¢ pewna regularnosé¢ w stosowaniu m.in. takich komponentéw formularza jak promul-
gacja i koroboracja.

Tabela. Sktad komponentéw formularza i formut

A B Al B! C

1|23 ]a]s 1|2 | 3] 4]s

.Potwierdzeniowy” list

»Przywilej”
Inskrypcja + - - - - - - - + + + + +
Arenga - + - - - - - - - - _ _ _
Promulgacja - + +1 | +2 | -3 - - - - — — — _
Formuty o ,,potwierdzeniu” - + + + + + - - + + + - -
(I)rzjfl?ir()nr]c?(f\J/\l/a iosi)lj(?lfslﬁercéw - * * * * - A - * * - -
Informacje o terminach nadania | - + + + + - +4 - + + - +3 -
Informacje o sktadzie majatku - + + +3 - - - - + - - _ _
momeeopmect || L | [ ]
Koroboracja - + + + +1 - +2 | -1 + +3 - +1 -

Legenda: 1 — z reguly, 2 — czgsto, 3 — nie zawsze, 4 — rzadko.

Whioski

Przedstawiony material pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskow. Dokumenty kancelarii
wielkiego ksiecia litewskiego dotyczace nadan ziemskich charakteryzujg sie duza réznorodnoscig. Do
formalizacji tych nadan wykorzystywano co najmniej pie¢ rodzajow dokumentéw, a dwa z nich miaty
po piec typow.

Dwa rodzaje zajmowaty czotowe pozycje pod wzgledem aktywnosci wykorzystania: list-zawiado-
mienie i list-potwierdzenie, ktérego pierwsze trzy typy (a by¢ moze takze czwarty) nazywano ,,przywi-
lejem”. Gtéwng funkcja przywileju byto ostateczne zatwierdzenie nadanego posiadania wiascicielowi.
Osiggano to poprzez przeniesienie do formularza przywileju informacji, ktore podkreslaty status prawny
nadanego majatku i jego odbiorcy. Obejmowaty one dane dotyczace odbiorcow i spadkobiercéw, ter-
mindw nadania, sktadnikdw majatku i praw do dysponowania. Nalezy podkresli¢, ze artykuty, zdania
i zwroty formularza, ktére zawieraty powyzsze informacje, nie byty stereotypowe — miaty powazna
wage prawng. Pod wzgledem tej funkcji przywileje byty identyczne z dokumentami C1.

List-zawiadomienie (dokumenty z grupy A) nie miat statusu przywileju, jego pochodzenie nalezy
wigza¢ z jedna z procedur nadania ziemskiego.

Dokumenty z grupy A! stanowity, jak sie wydaje, jedng z historycznych form przywileju. Doku-
menty te, podobnie jak dokumenty z grup B?, C2, C3, C4, C5, byty tymczasowymi, posrednimi formami
zatwierdzenia nadanego majatku. Mozna smiato powiedzie¢, ze po wystawieniu dokumentow z grup A,
Al i B! zazwyczaj nastepowato wystawienie przywileju.

Inng rzecza jest to, ze poddani przez ditugi czas mogli posiada¢ jedynie dokumenty A, Ati B?, postu-
gujac sie nimi jako uzasadnieniem praw wiasnosci*?t. W takim przypadku ryzykowali utrate posiadania.

121 Np.: LM. Kn. 12, nr 637, s. 487 (1527 r.) i in.
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Nie zawsze jednak do tego dochodzito, zwtaszcza w warunkach obowigzywania zasady ,,maBaHocTn”
(,,przedawnienia™). Zasada ta legitymizowata prawo do majatku w warunkach jego dtugotrwatego znaj-
dowania sie w rekach faktycznego wiasciciela i braku roszczen ze strony innych osob'?,

Nie jest jasne, jaki status miat B5. Jego ustalenie pozostaje w sferze postulatu badawczego.

Privileges and other Ruthenian documents of the grand dukes of Lithuania,
which served as a formal and legal sanction of land grants
(from the 1480s to the first third of the 16th century)

Summary: This article aims to conduct a formal-legal classification of Ruthenian documents related to land
grants by the grand duke of Lithuania from the 1480s to the first third of the sixteenth century, clarifying the
procedure of these grants, and defining the formal differences between notification and confirmation documents.
The following conclusions are made: the products of the grand duke’s chancery, which concerned land grants,
are characterised by great diversity. At least five kinds of documents were used to formalise these grants, and
two of them had five types each. Two kinds of documents occupied the leading positions in terms of active use:
notification and confirmation documents. Three types of confirmation documents were referred to as “privilege”.
The primary function of privilege was to secure the granted possession to the owner. This was achieved by trans-
ferring to the form of the privilege the information that emphasised the legal status of the granted possession and
the recipient of the possession. This information included data on the recipients and heirs, the terms of the grant,
the structure of the possessions and the rights of disposal. The articles, sentences and wordings of the form, which
contained the above data, had profound legal significance.
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