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Odpowiedz na recenzj¢ Pani Doktor Grazyny Rutkowskiej

Swoja odpowiedz rozpoczng od uwag szczegdtowych Recenzentki, ujetych w recenzji w punktach.

Ad 2. Odpowiednig wage spisu urzednikéw centralnych pod redakcja Antoniego Gasiorowskiego
podkreslatem wielokrotnie w swoich pracach. Recenzentka pisze: ,,Nasza orientacja ponad 20 lat temu
zostala poglebiona o spisy kanclerzy, podkanclerzych, pisarzy, referendarzy i sekretarzy koronnych
az do XVII w. [...]”. Trzeba jednak uscisli¢, ze chodzi wylgcznie o pisarzy wielkich, w zadnym razie
nie o liczng grupe pisarzy krolewskich i pisarzy kancelarii krolewskiej. Tak samo spisy przynosza
jedynie niepelny wykaz sekretarzy wielkich, ale nic nie wnoszg do znajomosci sekretariatu krolew-
skiego. Spisy porzadkuja wiedze o najwyzszych urzednikach kancelaryjnych, ale nie o podlegtym im
personelu kancelarii. Podtrzymuje¢ tezg, ze ,,mamy dobra orientacj¢ w personelu kancelarii XIV, XV
i 1. potowy XVI w. Dla p6zniejszych czasow znamy sekretarzy Zygmunta Augusta i Stefana Batore-
go, personel kancelarii Zygmunta Wazy, sklad sekretariatu krolow Wtadystawa IV i Michata”.

Ad 4. Zgadzam si¢ z Recenzentka. Nalezalo doda¢ komentarz, ze Stanistaw Ketrzynski przepro-
wadzit najpierw druzgocaca krytyke ustalen Eustachego Nowickiego, a potem wielokrotnie powoty-
wat si¢ na te ustalenia.

Ad 7. To prawda, ze postanowienie prawa pisanego bylo czesto poprzedzane praktyka prawa zwy-
czajowego. Odnosi si¢ to na pewno do nominacji kanclerzy i podkanclerzych po konsultacji z sena-
tem. Nie chcialbym jednak, by Czytelnik mial wrazenie, ze byt to najistotniejszy punkt reform z lat
1504-1507. Wazniejsze sa: zakaz laczenia pieczgci z wyzszymi urzedami koscielnymi i swieckimi
(jest to novum nie poprzedzone zwyczajem), nakaz, by jeden z pieczgtarzy byt osoba duchowna,
a drugi $wieckg (tak samo nowos$¢), obowigzek przestrzegania przez pieczetarzy zgodnosci wysta-
wianych dokumentow z prawem, a wicc konieczno$¢ wrecz odmowy przylozenia pieczeci przy doku-
mentach z prawem niezgodnych.

Ad 8. Ze strony formalno-prawnej sady ziemskie byty po prostu sagdami krélewskimi. Rzeczywi-
stosci jednak przelomu $redniowiecza i czasoéw nowozytnych blizsze jest, uwazam, moje ujecie, iz
kancelarie ziemskie obstugiwaty (przed wyksztalceniem si¢ kancelarii dekretowej w ciggu XVI wie-
ku) sady kroélewskie/sejmowe zgodnie ze swa kompetencja terytorialna.

Ad 10. Nie ma tu niespojnosci. Ingerencje kanclerskie, nawet daleko idace, dotycza listow i manda-
tow, nie dokumentow w $cistym rozumieniu. Listy i mandaty miaty tres¢ silnie zindywidualizowana,
dokumenty duzo stabie;j.

Ad 12. Liczby dokumentoéw poszczegolnych krolow wzigtem z literatury przedmiotu, zwlaszcza
z prac Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej i Wojciecha Krawczuka, nie z itinerariéw krolewskich. Szkoda,
ze Recenzentka nie zacytowata tez nastgpnego zdania na tejze stronie, w ktorym mowig o szacowanej
liczbie 120 000 dokumentow, mandatow i listow Zygmunta Starego z odestaniem do mojego artykutu,
gdzie prezentuje swojg metode szacowania liczby realnie wychodzacych z kancelarii dokumentow.
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W zwiazku z czym nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,nawet w przyblizeniu nie potrafimy
okresli¢, jaki procent produkcji dokumentowej kancelarii nie zachowat si¢”.

Przejscie do generaliow zaczag¢ wypada od obserwacji, ktorg poczyni¢ mogt juz sam Czytelnik
czytajac te polemike, ze uwagi Recenzentki dotycza, jesli chodzi o kancelari¢ krolewska, konca $red-
niowiecza i poczatku czaséw nowozytnych. Co z dalszymi trzema wiekami, podczas ktorych kan-
celaria krolewska/koronna nieustannie ewoluowata? Nie otrzymalismy wiec nie tylko oceny catej
Dyplomatyki staropolskiej, ale tez nie tej jej czesci, ktora dotyczy kancelarii centralnych.

Uwagi szczegdlowe Recenzentki, w moim odczuciu, nie usprawiedliwiajg surowej generalizacji.
Czy brak autorom ,,doglgbnej znajomosci literatury i zrodel”? Czy ich interpretacje sa nietrafne lub
powierzchowne? Czy nie przedstawili oni ,,zadnych powaznych propozycji badawczych”? A ,wiedza
o najstarszych dziejach kancelarii i obu metryk zastygla na poziomie sprzed ponad 50 lat, przede
wszystkim na osiagnigciach Profesor Ireny Sultkowskiej-Kurasiowej, czasem znajomos¢ tematu cof-
ni¢to w czasy sprzed Jej publikacji”? Niech to ocenig Czytelnicy naszej syntezy.

Na zakonczenie pragng tylko przypomnieé¢, ze wyniki moich wieloletnich badan nad kancelarig
krolewska, nie tylko przetomu $redniowiecza i czaséw nowozytnych, zbijaja podstawowe twierdzenie
Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej o wyksztatceniu si¢ kancelarii krolewskiej w 2. potowie XV wieku. To
nieporozumienie. Przed 1. potowa XVI wieku nie ma mowy o kancelarii krolewskiej jako wyodreb-
nionym z dworu urzgdzie. Argumentacje daje w swoich pracach monograficznych, na ktorych miedzy
innymi oparta jest synteza, a ktore Recenzentka musi zna¢, skoro podjela si¢ oceny czg$ci przynaj-
mniej Dyplomatyki staropolskiej. Nie zwrdcita na te propozycje w recenzji uwagi, nawet by wskazac,
Ze s3 to interpretacje nietrafne lub powierzchowne.



