Studia nad

Totalitaryzmami
i Wiekiem XX

Totalitarian
and 2oth Century
Studies



Rada naukowa / Scientific Council

prof. Grzegorz Berendt UNIWERSYTET GDANSKI

prof. Pawet Kaczorowski UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE
prof. Marek Kornat INSTYTUT HISTORII PAN

prof. Stephan Lehnstaedt TOURO COLLEGE BERLIN

prof. Piotr Madajczyk INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH PAN
prof. Joanna Nowakowska-Matusecka UNIWERSYTET SLASKI
prof. Tadeusz Panecki AKADEMIA PEDAGOGIKI SPECJALNE]
prof. Alexandra Richie COLLEGIUM CIVITAS

dr hab. Pawet Skibiriski UNIWERSYTET WARSZAWSKI

prof. Aleks Szczerbiak UNIVERSITY OF SUSSEX

Redaktor naczelny / Editor-In-Chief
dr Wojciech Koztowski

Zastepca redaktora naczelnego / Vice-Editor-In-Chief
dr Barttomiej Kapica

Cztonkowie redakeji / Members of the Editorial Board

Mateusz Fatkowski, dr Marcin Panecki, dr Jerzy Rohozifiski, dr Martyna Rusiniak-Karwat, prof. dr hab. Witold
Stankowski, dr Justyna Stepien, dr Mateusz Werner, dr Krystian Wiciarz, dr Mariola Serafin (sekretarz redakcji /
Assistant to the Editorial Board), Joanna Adamczyk (redaktor prowadzacy / Managing Editor)

Recenzenci / Reviewers

dr Olga Barbasiewicz, dr hab. Grzegorz Bebnik, dr hab. Tomasz Gajownik, dr Magdalena Heruday-Kietczewska,
dr Hubert Mielnik, prof. kuL s. dr hab. Agata Mirek, dr hab. Malgorzata Mizerska-Wrotkowska, dr Joanna
Nikel, dr Monika Polit, dr hab. Marek Romaniuk, dr Bogumit Rudawski, dr hab. Tadeusz Pawet Rutkowski,
prof. dr hab. Jan Henryk Sienkiewicz, prof. dr hab. J6zef Smoliriski, prof. uy dr hab. Joanna Sondel-

-Cedarmas, prof. dr hab. Jakub Tyszkiewicz, dr hab. Elzbieta Wojcieszyk, prof. dr hab. Jakub Wojtkowiak,

dr Maciej Wyrwa, prof. dr hab. Wiestaw Jan Wysocki, prof. uksw ks. dr hab. Dominik Zamiatata

Ttumaczenie / Translators
Aleksandra Aruminska, Maciej Grabski, tukasz Ples, Ian Stephenson

Redakcja jezykowa, korekta / Editing & Proofreading
Mariusz Dobkowski; Magdalena Mendys (Plumen), Joanna Adamczyk, Maciej Zakrzewski; Elzbieta Bluszkowska,
Julia Niedzielko

Projekt oktadki i opracowanie graficzne / Graphic Design & Cover Design
Beata Dejnarowicz

Sktad i tamanie / Typesetting and Page Makeup
Zofia Herbich

© Instytut Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego 2022
Allrights reserved

ISSN 2545-241X

Wydawca / Publisher

Instytut Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego
ul. Foksal 17, 00-372 Warszawa

e-mail: redakcja@instytutpileckiego.pl
instytutpileckiego.pl

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego

Druk / Printed by
UNIDRUK


https://instytutpileckiego.pl/pl

Studia nad

Totalitaryzmami
i Wiekiem XX
Totalitarian
and 2oth Century
Studies

Instytut
Pileckiego 2021



ARTYKULY
Wstep

Migdzy Wielkim Gtodem a Wielkim Terrorem. Deportacje ludnosci
z przygranicznych rejonow sowieckiej Ukrainy w 1935 roku

Hiszpania na poczgtku Il wojny Swiatowej i jej reakcja na niemieckq
inwazje na Polske. Stosunki migdzynarodowe i prasa panstwa
neutralnego

Na obrzezach nowego tadu. Hiszpania i Polska 1939-1940

Szansa dla Stowacji? Obraz wojny i nowego tadu w Europie w prasie
stowackiej od wrzesnia 1939 roku do niemieckiego ataku na ZSRS

Nowy tad europejskiej komunikacji — ideologia czy technokratyczna
koniecznos¢? Europejska Unia Pocztowo-Telekomunikacyjna
(1942-1945)

Agresja Niemiec na Polske i dziatania propagandowe nazistow
we wrzesniu 1939 roku umozliwione przez Associated Press

KL Gusen w kontekscie polityki nazistowskich Niemiec wobec
obywateli polskich w pierwszym roku wojny



Represje wobec duchowienistwa katolickiego w Warszawie
(1939-1940) w zeznaniach sktadanych przed Gtéwng Komisjq
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce

Postawy ksigzy diecezji sandomierskiej w czasie okupacji
niemieckiej na przyktadzie bp. Jana Kantego Lorka i ks. Ignacego
Zycinskiego

Ratowanie ,dzieci dzieci” w Polsce. ,Zywnosé dla matych
demokracji” w latach 1939-1942i 1946

Okupacja czy zawtadnigcie. Powojenne spory polskich prawnikow
co do statusu prawnego niemieckiego podboju ziem polskich

Archiwum Biura Dokumentéw 2. Korpusu - zadania i wyzwania
Pamig¢ o obozach internowania na Litwie na podstawie ankiet
opracowanych przez Referat Historyczny i Biuro Dokumentow
Armii Polskiej na Wschodzie

Naruszenia pamigci o Holokauscie w dziedzinie sztuki

NOTY 0 AUTORACH

RECENZJE | ARTYKULY RECENZYJNE

Stefan Artymowski, Plan zagtady Warszawy

Michat Przeperski, Mieczystaw Rakowski. Biografia



ARTICLES
Preface

Between the Great Famine and the Great Terror. The Deportations
of People from the Border Districts of the Soviet Ukraine in 1935

Spain at the Beginning of the Second World War: A Reaction to
the German Invasion of Poland. International Relations and Press
of a Neutral Country

At the Fringes of the New Order, Spain and Poland, 1939-1940

A Chance for Slovakia? The Depictions of War and the European
New Order in Slovak Press between September 1939 and the German
Invasion of the USSR

A New Order for European Communication: Ideology or Technocratic
Necessity? European Postal and Telecommunications Union
(1942-1945)

How the Associated Press Supported the Nazi Media Campaign
During the German Attack on Poland in September 1939

KL Gusen in the Context of the Nazi Germany Policies toward
the Polish Citizens in the First Year of War



Repressions Against the Catholic Clergy in Warsaw (1939-1940)
in Testimonies Made Before the Main Commission for the Investigation
of German Crimes in Poland

The Conduct of the Sandomierz Diocese Priests. The Case Study
of Bishop Jan Kanty Lorek and Rev. Ignacy Zycinski

Saving Poland’s “Children of the Children.” “Food for the Small
Democracies,” 1939-1942 € 1946

Occupation or Seizure: A Dispute Between Polish Lawyers as
to the Legal Status of the German Conquest of Polish Territory

The Archive of the Documentation Office of the Il Corps: Tasks
and Challenges

Memory of Internment Camps in Lithuania on the Basis
of Questionnaires Prepared by the Historical Section and
the Documents Bureau of the Polish Army in the East

Violations of Holocaust Memory in Art

NOTES ABOUT THE AUTHORS

REVIEWS AND REVIEW ARTICLES

Stefan Artymowski, Plan zagtady Warszawy [A Plan for the
Annihilation of Warsaw]

Michat Przeperski, Mieczystaw Rakowski. Biografia [Mieczystaw
Rakowski. A Biography]






Artykuty



Zorganizowana we wrzesniu 2019 roku przez Instytut Pileckiego miedzy-
narodowa konferencja naukowa ,Poczatek nowego fadu: Europa 1939-1940”
stawiata sobie za cel przedstawienie wynikéw interdyscyplinarnych ba-
dan nad zagadnieniami zwigzanymi z geneza oraz wczesng fazg 11 wojny
$wiatowej. Jej poktosiem sg referaty, ktérych pierwsza cze$¢ zostala za-
prezentowana w 1v tomie rocznika , Studia nad Totalitaryzmami i Wie-
kiem xx”. Przedstawione tu teksty sg ich dopetnieniem i sktadajg sie na
komplementarny obraz zagadnieni poruszanych w trakcie konferencij.
Punktem wyjscia do rozwazan jest tekst Henryka Stronskiego po-
$wiecony przeprowadzonym w 1935 roku przez wtadze sowieckie deporta-
cjom ludnosci zamieszkujacej przygraniczne tereny Ukrainy. Ich ofiarami
stali sie przede wszystkim Polacy oraz Niemcy, a gtéwnym kryterium typo-
wania oséb do wywdézki byt wlasnie czynnik narodowosciowy. Strategiczne
interesy mocarstwa okazaty sie bowiem najwazniejsze, a koszt ludzkiego
zycia - nieistotny. Partykularny interes potaczony z sympatia odegrat za$
role po drugiej stronie Europy. Rzadzona przez generata Franco Hiszpa-
nia znalazta sie w dwuznacznej pozycji. Z jednej strony zostata wsparta
przez 111 Rzesze w trakcie wojny domowej, z drugiej jednakze nie postrze-
gata decyzji o rozpoczeciu wojny przez Niemcy jako przemyslanej i zgodnej
z wlasnymi celami. W tej sytuacji najwiekszym beneficjentem mégt by¢
Zwigzek Sowiecki, a los Polski - z réznych wzgledéw widzianej na Pétwy-
spie Iberyjskim w pozytywnym $wietle - stanowit ewidentny dowdd na to,
ze nie nalezy ufa¢ Hitlerowi. Rekonstrukeja tych probleméw, z réznie po-
fozonymi akcentami, zostata zaprezentowana w tekstach José Luisa Orelli
Martineza oraz Wayne'a H. Bowena. Obraz samej wojny oraz jej konse-
kwencji byt zatem wypadkowsg polozenia geograficznego oraz powzietych
w danym kraju decyzji politycznych. Wida¢é to wyraznie na przyktadzie
Stowacji, w ktérej konflikt ten stat sie wyrazem nadziei na czas prospe-
rity i szansg na poprawe pozycji miedzynarodowej. Byt to swego rodzaju



karkotomny taniec na linie, gdyz wiazalo sie to z podtrzymywaniem fik-
cji Stowacji jako panistwa niezaleznego, co oczywiscie byto nieprawds ze
wzgledu na jej pozycje wzgledem 111 Rzeszy. Zagadnienia te omawia Bar-
ttomiej Kucek korzystajacy w badaniach ze stowackiej prasy. Ow nowy
tad jako twér propagandowy nie ograniczat sie oczywiscie wytgcznie do
Stowacji. Jego paneuropejski wymiar przedstawity Valentine Aldebert i Sa-
brina Proschmann, pokazujac poza tym technokratyczne oblicze tego tadu,
przenikajgce go na réwni z propaganda. Propaganda zreszta byta realnym
i skutecznym narzedziem wtadzy, co wida¢ wyraznie w przypadku omé-
wionej przez Normana Domeiera wspétpracy miedzy amerykarniska agencja
prasowg Associated Press a 111 Rzesza. Dzieki niej kreowano zafatszowany
obraz niemieckiej agresji na Polske w 1939 roku, tuszujac jednoczesnie po-
pelniane przez Niemcéw zbrodnie i wprowadzajac w btad miedzynarodowsa
opinie publiczna. Zbrodnie te wpisywaty sie w szerszy plan oraz metodyke
dzialan agresora, zwlaszcza w system masowej eksterminacji oraz zniewo-
lenia, z obozami koncentracyjnymina czele. Role obozu KL Gusen w ramach
niemieckiej polityki wyniszczenia omawia Wanda Jarzabek. Niemieckie re-
presje dotykaty réznych grup spotecznych, a jedna z nich byto duchowien-
stwo. W sktadanych po wojnie zeznaniach przed Gl6wng Komisja Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce znajdziemy $lady tych represji, udokumen-
towane w opisach indywidualnych loséw, czym zajmuje sie w artykule Ka-
rol Kalinowski. W nurt §ledzenia biografii pojedynczych postaci wpisuje
sie tekst Agnieszki Dabek, przyblizajacy dziatania bp. Jana Kantego Lorka
oraz ks. Ignacego Zycinskiego, ktére mialy na celu wsparcie w warunkach
okupaciji jak najwiekszej liczby 0séb. Z kolei o akcjach pomocowych pro-
wadzonych przez instytucje spoza granic Polski pisze Lisa Payne Ossian.

Osobna kwestig s zagadnienia z zakresu teorii i interpretacji praw-
nej oraz pamieci o agresji na Polske w 1939 roku i wprowadzonej przez
111 Rzesze i zsrs okupacji. Powojenne spory polskich prawnikéw na ten
temat relacjonuje Joanna Lubecka. Bartosz Gralicki omawia spuscizne Ar-
chiwum Biura Dokumentéw polskiego 2. Korpusu oraz potencjat badawczy
kryjacy sie w tym zasobie archiwalnym. Pawet Lesisz analizuje problem
zwigzany z pamiecig o obozach, w ktérych Sowieci internowali polskich
zolnierzy, pojawiajacy sie w dokumentacji wytworzonej przez Referat
Historyczny i Biuro Dokumentéw Armii Polskiej na Wschodzie. Wresz-
cie sprawe pamieci o Holokausécie w kontekscie jej naruszen w dziedzinie
sztuki omawia Jakub Witt.

Publikowane teksty zamykajg problematyke podjetg na konferencji
,Poczatek nowego tadu”. Mamy nadzieje, ze szerokie i interdyscyplinarne
ujecie tych zagadniert wzbogacito refleksje historyczna na temat tego okresu.

Wojciech Koztowski
Redaktor naczelny, zastepca dyrektora Instytutu Pileckiego

Barttomiej Kapica
Zastepca redaktora naczelnego
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Streszczenie

Artykut jest po§wiecony ukazaniu pierwszej masowej deportacji niepewnej
ludnoéci polskiej i niemieckiej z zachodnich przygranicznych rejonéw
Ukrainy, dokonanej przez wtadze sowiecka w 1935 roku. Wsréd prawie

9,5 tys. deportowanych gospodarstw mniej wiecej potowe stanowity rodziny
polskie. Narastajgca podejrzliwos¢ i wrogo$é wobec ludnosci polskiej
iniemieckiej byty spowodowane zaostrzeniem sytuacji migdzynarodowej

w 6wczesnej Europie i zarysowaniem sie przysztych konfliktéw wojennych.
Sowieci w potowie lat trzydziestych xx wieku umacniali dla bezpieczefistwa
granice zachodnia, m.in. budujac wzdtuz niej, w tym na odcinku z 11 rP,

tzw. linie Stalina - inzynieryjno-fortyfikacyjne obiekty. Deportowana
ludnosé polska i niemiecka zostata rozmieszczona we wschodnich
obwodach Ukrainy, dok}adniej we wsiach wyludnionych w czasie Wielkiego
Glodu w latach 1932-1933. Tym posunieciem spodziewano si¢ osiagnaé
podwdéjny cel - wzmocnié bezpieczenistwo zachodnich rubiezy pafistwa oraz
uzupelni¢ w sile robocza zdziesigtkowane glodem wsie i miasta.

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
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Deportacje jako forma represywnej dziatalnosci totalitarnego panstwa
sowieckiego bardzo wyraZnie zapisaly sie w jego tragicznej historii. Ten
socjotechniczny zabieg wynikatl przede wszystkim z teoretycznych zato-
zen bolszewikéw w sprawie koniecznoéci usuniecia czy odseparowania
wrogich grup spotecznych. Pierwsze wysiedlenia ludno$ci z Ukrainy na-
stapity w latach 1930-1933 podczas kolektywizacji rolnictwa. W ramach
likwidacji kutakéw w rejonach totalnej kolektywizacji wysiedleniu na
oddalone tereny zsrs podlegaty najbardziej zamozne rodziny chlopskie,
ktérych gospodarstwa byty konfiskowane i stawaty sie zalgzkiem kot-
chozéw. Przewaznie kierowano te ludnoéé na péinoc, Ural, Syberie i do
Kazachstanu, gdzie wykorzystywano ja do ciezkich robét przy wyrebie
lasu, wydobyciu surowcéw oraz budowie obiektéw przemystowych, drég
i kanatéw. Wysiedlonym rodzinom pozwalano zabra¢ ze sobg pewien za-
pas zywnosci i ciepts odziez. Do wysiedlenia wyznaczono kilka tysiecy
rodzin, a sama akcja zostata przeprowadzona kilkuetapowo i miata nie-
zwykle brutalny charakter. Status prawny kwalifikowat tych ludzi jako
wiezniéw, a podlegali oni strukturze curac-u.

Realizowana od korica lat dwudziestych xx wieku stalinowska poli-
tyka ,wielkiego skoku” miata na celu przeprowadzenie superindustria-
lizacji, tj. zbudowanie w ciggu zaledwie kilku lat poteznej bazy prze-
mystowej. Zemscito sie to jednak ogotoceniem sowieckiej wsii Wielkim
Glodem w latach 1932-1933. Najwieksze zniwo, obejmujgce kilka milionéw
zmartych, zebrat on na Ukrainie (tzw. Hotodomor), gdzie osiagnat rozmia-
ry ludobéjstwa (Kasjanow, 2010; Kuénierz, 2005)'. W dodatku stalinowskie
kierownictwo odchodzito od poprzedniego kursu realizacji doé¢ liberalnej
polityki narodowo$ciowej. Oskarzenia o nacjonalistyczne nachylenie pa-
daty zaréwno pod adresem miejscowych ukrainskich komunistycznych
dziataczy, jak i przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, a Polacy i Niem-
cy jako pierwsi zostali okrzyknieci ,,narodowo$ciami szkodliwymi”.

Zaostrzenie sie sytuacji wewnetrznej w warunkach realizacji sta-
linowskich projektéw miato takze zewnetrzny wydZwiek polityczny. Do-
tyczylo to nastrojéw i zachowan ludnosci zamieszkujacej przygraniczne
rejony w zachodniej czesci panstwa. Aby ratowac sie od $mierci glodowej
i prze$ladowan, podejmowano tutaj liczne ucieczki przez ,zielona grani-
ce” do sasiedniej Polski i Rumunii. Najbardziej Kreml byt zaniepokojony
szerzacymi sie chlopskimi powstaniami zbrojnymi na Podolu w latach
1931-1932, obawiajac sie wykorzystania ich przez sgsiednig 11 Rzeczpo-
spolita w swoich celach, aby pogtebi¢ destabilizacje na Ukrainie. W tych

Uczeni z Instytutu Demografii i Badan Socjalnych NaN Ukrainy w Kijowie na
podstawie dtugoletnich dochodzeri i badan uwazaja, ze w rezultacie Wielkiego
Glodu w latach 1932-1933 na Ukrainie stracito zycie 3 mln 941 tys. ludzi. Natomiast
deficyt urodzen z powodéw Glodu w latach 1932-1934 szacujg na 1 mln 122 tys. ludzi
(Siedmiu lideréw Kompartii zsrRR uznano za winnych..., 2010; Zinczenko, 2014).
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warunkach nasilaty sie podejrzliwo$¢ i nieufno$¢ wobec ludnoéci polskiej
zamieszkujacej zachodnie wsie przygraniczne. Uznano, ze profilaktycz-
nie, dla bezpieczenistwa, nalezalo sie pozby¢ tej ludnosci za pomoca prze-
siedlenr w gtab zsrs. Politbiuro Komitetu Centralnego Wszechzwiazko-
wej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) [kc wke(b)] jeszcze 5 marca
1930 roku zatwierdzito szczegdlnie poufna uchwate O polskich wsiach
w przygranicznych obwodach, ktéra byta pewnym uzupetnieniem de-
cyzji Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Ukra-
iny [kc kp(b)u] o wysiedleniu kilku tysiecy rodzin kutackich poza obreb
Ukrainy.

Ponadto moskiewskie kierownictwo juz wtedy zamierzato usunaé
z pasa przygranicznego Ukrainy wieksza liczbe 10-15 tys. rodzin, przede
wszystkim polskiej narodowosci. Poza osobami osgdzonymi ,,za bandy-
tyzm, szpiegostwo, aktywna kontrrewolucyjna i profesjonalng kontraban-
de” wysiedleniu podlegaty takze polskie rodziny z biedoty i §redniakéw.
W odniesieniu do tych drugich we wspomnianym wczeéniej dokumencie
partyjnym wskazano na ,szlacheckie rodziny (niezaleznie od ich stanu
majatkowego), ktérych przebywanie blisko granicy organy pu [Gosu-
darstwiennoje politiczeskoje uprawlenije - Pafistwowy Zarzad Polityczny]
i miejscowe organy partyjne bedg uwazaty za niebezpieczne” (Dénning-
haus, 2013, s. 519)".

Na przyktad z wolyniskiego okregu deportowano w 1930 roku na
péinoc 1307 rodzin (w kazdej przecietnie cztery-pieé oséb), w tym 761
ukrainskich, 339 polskich, 181 niemieckich oraz 26 - innych narodowosci
(pazo, f. 85, op. 1, spr. 679, ark. 83). Wiekszo$¢ deportowanych polskich
rodzin przypadata na polski rejon narodowosciowy - tzw. Marchlewsz-
czyzne. Co ciekawe, na miejsce wysiedlonej niepewnej ludnosci zostaty
sprowadzone rodziny czerwonoarmistéw oraz aktywistéw kotchozowych
i sowieckich dla umocnienia pasa przygranicznego i dokonania przetomu
w sprawie tworzenia kotchozéw. Mezczyzni byli przypisywani do rozlo-
kowanych w poblizu jednostek Armii Czerwonej i na wypadek zagrozen
wojennych mogli zosta¢ szybko wcieleni do wojska. Trzeba zaznaczy¢, ze
podobna praktyke stosowano takze w nastepnych latach.

Nasilenie sie antypolskich nastrojéw we wtadzy bolszewickiej w la-
tach 1933-1935 przelozyto sie na praktyczne dziatania, réwniez w formie
fabrykowania przez organy stalinowskiego bezpieczenistwa prowokacji
dotyczacej Polskiej Organizacji Wojskowej. Aresztowano kilkadziesiat
0s6b i zapadty surowe wyroki. Dotkliwe okazaty sie likwidacje polskich
narodowo$ciowych rad wiejskich i szkét polskojezycznych. Oprécz
tego zamknieto prawie wszystkie polskojezyczne gazety oraz polskie

Wedtug danych badaczy ukraifiskich w tej dodatkowej liczbie wysiedlonych z pasa
przygranicznego znalazto sie 15 tys. oséb ,specjalnego naznaczenia”, wéréd ktérych
dominowali Polacy (Smolij, 2012, s. 252).



instytucje kulturalno-o$wiatowe w Kijowie, Charkowie i innych miastach
sowieckiej Ukrainy. Z zycia publicznego zostat catkowicie wyeliminowa-
ny Kosciét rzymskokatolicki, czemu stuzyto zamkniecie §wigtyn i repre-
sjonowanie kaptanéw (Stroriski, 1998). Szczytem represywnej polityki
wtladzy stalinowskiej stat sie Wielki Terror w latach 1937-1938, podczas
ktérego setki tysiecy ludzi skazywano droga pozasadowa na rozstrzelanie
lub wiezienie. Dodajmy, ze ze szczegblnym okrucieristwem organy NKwD
przeprowadzity wéwczas, poczynajac od 11 sierpnia 1937 roku, tzw. ope-
racje polska, na podstawie rozkazu NKwD zsRs nr 00485 z podpisem jej
szefa Nikolaja Jezowa. Zgodnie z ustaleniami badaczy liczba represjono-
wanych w calym zsrs osiagneta 111 tys. 0séb, w tym 47,3 tys. na Ukrainie
(Iwanow, 2014, s. 392).

* % %

W polowie lat trzydziestych xx wieku w zwigzku z zaostrzeniem sie sy-
tuacji miedzynarodowej aktualna stata sie sprawa umocnienia bezpie-
czenstwa zachodnich rubiezy na wypadek przysztej wojny. W tym celu
rozpoczeto budowanie tzw. linii Stalina - obronnych obiektéw inzynie-
ryjno-fortyfikacyjnych wzdtuz paistwowej granicy z Polska i Rumunia.
Jednym z najwiekszych byt tzw. 7 Ukreprejon w okolicach Nowogrodu Wo-
tyniskiego, dookota ktérego znajdowaty sie liczne polskie wsie. Sowiecki
kontrwywiad dazyt do zabezpieczenia tajnosci budowli - konstruowano
prowizoryczne obiekty jako przykrycie, stosowano maskowanie i imitacje
w celu wprowadzenia przeciwnikéw w btad (Linija Stalina, b.d.; Kowal,
2014, 5. 82)°. Z tym samym zamiarem podjeto tez decyzje o usunieciu lud-
noéci polskiej i niemieckiej zamieszkujacej blisko obiektéw linii. Szczegdl-
nie dbano o zabezpieczenie sie przed przenikaniem polskiego wywiadu,
poniewaz Rzeczpospolita uwazano za wroga numer jeden (Podkur, 2014).
Inicjatywa usuniecia ludnosci polskiej z pasa przygranicznego, jak mozna
sadzi¢ na podstawie dostepnych dzisiaj materiatéw, wyszta bezposrednio
z Moskwy.

Linia Stalina (tak nazwana przez zachodnich politykéw) byta poteznym
kompleksem budowli inzynieryjno-fortyfikacyjnych wzdtuz zachodniej granicy
zsrs w latach 1929-1939, powstatym na wzér podobnych znanych obiektéw,
takich jak linia Mannerheima, linia Maginota, linia Zygfryda. Byta oparta na
ciggu umocnionych rejonéw, zwanych ur (skrét od ros. Ukrieplennyj Rajon).
Rejon umocniony rozciagal sie na dtugosci 100-180 km wzdtuz frontu i kilka
kilometréw w gtab. Wyposazony byt w skomplikowany system zelbetowych

i pancernych schronéw bojowych oraz umocnieni zabezpieczajacych.

Wewnatrz ur budowano podziemne magazyny, elektrownie, szpitale oraz
stanowiska dowodzenia i wezty tacznosci. Podziemne budowle wigzat ze soba
labirynt tuneli i ukrytych potaczen. Kazdy ur mégt samodzielnie prowadzié
dziatania bojowe nawet w stanie catkowitej izolacji. W 1932 roku zapadta decyzja
o budowie Nowogrodzko-Wotyriskiego ur o dtugosci 120 km. Byt on oddalony od
granicy z 11 RP 0 25-80 km.
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Nastepna masowa akcja wywdzek ludnosci polskiej z przygranicz-
nych rejonéw Ukrainy na wschéd zostala zorganizowana w 1935 roku.
Nosita ona charakter stricte polityczny, wtadzy sowieckiej przy$wiecaty
bowiem motywy umocnienia bezpieczeristwa zachodniego pasa przygra-
nicznego i usuniecia niepozagdanej ludnosci. Jezeli w poprzednich latach
zaliczano do tej kategorii element ,wrogi klasowo”, to teraz brano pod
uwage pochodzenie narodowe. W tych okolicznosciach na pierwszym
miejscu stawiano Polakéw i Niemcdéw. Kierunek wysiedlert zaplanowano
tym razem w obrebie republiki - do jej wschodnich obwodéw. Poczatki tej
akcji mozna zauwazy¢ pod koniec 1934 roku, kiedy na posiedzeniu Biuro
Polityczne kp(b)u 9 grudnia w poufnej decyzji nakazato obwodowym ko-
mitetom partii bezzwtocznie skierowa¢ do:

polskich i niemieckich rejonéw republiki swoich przedstawi-
cieli dla wyjasnienia ludnosci, ze wladza sowiecka nie bedzie
tolerowata najmniejszych préb antysowieckiej dziatalnosci
czy agitacji i nie powstrzyma sie przed pozbawieniem prawa
zamieszkania na terytorium zsrs albo wysle wszystkie oso-
by, ktére nielojalnie odnoszg sie do wtadzy sowieckiej, w od-
dalone miejsca zsrs (cpaHoU, f. 1, op. 16, spr. 11, ark. 294).

Bylo to, jak sie wydaje, pierwsze i ostatnie podobne ostrzezenie
,niepostusznych” Polakéw przez wtadze. Wkrétce okazato sie, ze grozba
partii bolszewickiej bynajmniej nie byta bezprzedmiotowa. Biuro Poli-
tyczne kp(b)U juz 20 grudnia przyjeto na posiedzeniu decyzje ,,O przesied-
leniu z przygranicznych rejonéw”, wskazujac na konieczno$¢ dokonania
przesiedlert ludnosci polskiej i niemieckiej z 24 rejonéw obwodéw kijow-
skiego i winnickiego. Wysiedleniu podlegaty wszystkie rodziny z gospo-
darstw indywidualnych oraz cztonkowie kotchozéw, ktérzy w warunkach
pasa przygranicznego byli uznawani za element niepewny i podejrzany
(cpanovy, f.1, op. 16, spr. 11, ark. 316).

Szef partii komunistycznej Ukrainy Stanistaw Kosior (notabene
Polak z pochodzenia) 23 grudnia skierowat na rece Stalina obszerny plan
i uzasadnienie catej akcji przesiedleficzej z prosba o jej zaakceptowanie.
Zgodnie z planem oczyszczenie pasa przygranicznego miato by¢ prze-
prowadzone w dwéch etapach obejmujacych: 1) uwolnienie przygranicz-
nych rejonéw od antysowieckich elementéw po linii NkwD i wysiedlenie
ich na Pétnoc (ok. 2 tys. gospodarstw); 2) przesiedlenie z przygranicznych
rejonéw do wschodnich obwodéw Ukrainy niepewnego elementu z go-
spodarstw indywidualnych, a takze niektérych kotchoznikéw w liczbie
8-9 tys. rodzin. W swoim postaniu do Moskwy Kosior zwracat szczegél-
na uwage na napiets, trudna sytuacje w trzech rejonach: nowogrodzko-
-wotynskim i marchlewskim, gdzie zamieszkiwata w najbardziej gestych
skupiskach ludnosé¢ polska, oraz puliniskim - z ludnoscia niemiecka.
Pod koniec grudnia 1934 roku kc wkp(b) zatwierdzit propozycje ukrairi-



skich organéw partyjnych oczyszczenia przygranicznych rejonéw z nie-
pewnej ludnoéci, przede wszystkim polskiej i niemieckiej (Dénninghaus,
2011, 5. 530).

W celu wprowadzenia tej akcji w zycie zapadta decyzja o oddelego-
waniu w przygraniczne rejony peltnomocnikéw, ktérzy musieli wykonaé
prace przygotowawcze - cztonkéw kc kp(b)u i przedstawicieli NKWD USRS
oraz Kijowskiego Okregu Wojskowego. Mieli oni za zadanie razem z miej-
scowymi organami wladzy wytypowaé wsie oraz utozy¢ listy imienne
0s6b z rodzin przeznaczonych do wysiedlenia. Catkowicie lub cze$ciowo
podlegaly mu wsie graniczace z wojskowymi obiektami obronnymi ur
tzw:. linii Stalina. Jak juz wspomniano, do wysiedlenia typowano w pierw-
szej kolejnosci mieszkajgcych tutaj zwartg masa Polakéw i Niemcéw,
awérdd nich tych, ktérzy nie rozliczyli sie z obowigzkowych dostaw pro-
duktéw rolnych na rzecz panstwa, wrogéw ustroju kotchozowego oraz
element niepewny politycznie i antysowiecki (cpanou, f. 1, op. 16, spr. 11,
ark. 316; Stepieri, 1999, s. 270).

Nastepnym krokiem w realizacji zaplanowanych wysiedlen bylto
przyjecie 2 stycznia 1935 roku wspélnej uchwaty przez xc xp(b)u oraz
Rade Komisarzy Ludowych (RkL) usrs O przesiedleniu ludnosci rejo-
néw przygranicznych. Na mocy tego dokumentu zamierzano usungé
z zachodnich rejonéw Ukrainy 8 tys. gospodarstw oraz osiedli¢ na ich
miejsce 4 tys. gospodarstw ze wschodnich obwodéw republiki. Stosowna
partyjno-rzadowa decyzja zapadla 21 stycznia. Do realizacji rozporzadze-
nia zostata powotana specjalna partyjno-rzgdowa komisja na czele z se-
kretarzem xc kp(b)u Ilig Szelechesem (cpanoU, f. 1, op. 16, spr. 12, ark. 10).
Po kilku dniach Politbiuro xp(b)u na posiedzeniu 23 stycznia uzupetni-
to liczbe wysiedlonych z pasa przygranicznego do 8,3 tys. gospodarstw,
pozostawiajac niezmienng liczbe 4 tys. gospodarstw ,lepszych kotchoz-
nikéw z kijowskiego i czernihowskiego obwodéw” (ark. 39). Wspomnia-
nej komisji nakazano sporzadzi¢ do 27 stycznia plan i okre$li¢ porzadek
dziatan, akcje nalezato bowiem rozpoczaé nie pdzniej niz 20 lutego tego
roku. Ponadto uchwalono, by od 13 lutego zacza¢ informowac wytypowa-
na ludno$¢ o wysiedleniu ,w oddalone rejony, jako pasywnych w umoc-
nieniu granicy i kolchozéw” (ark. 39). Tytutem pocieszenia wysiedlonym
gospodarstwom kotchozowym przystugiwaty ulgi pod postacia zwolnien
z podatkéw za 1935 rok oraz zalegtych za lata poprzednie. Gospodarzom
indywidualnym podobnych ulg nie przyznano, zredukowano im tylko
0 50% obowigzkowe dostawy miesa (ark. 40). Ciekawe, Ze przewidziano,
aby chetnym do wstgpienia do kotchozéw na nowym miejscu pozwoli¢ na
sktadanie odpowiednich podan naczelnikom transportéw bezposrednio
w pociagu.

Z zachowanych dokumentéw wynika, Ze organy NKwWD przy ty-
powaniu rodzin do wysiedlenia z polskich wsi uwzgledniaty nastepuja-
ce ,winy”: 1) polski kontrrewolucyjny element nacjonalistyczny; 2) ko-
$cielny aktyw; 3) kontrrewolucyjny element kutacki; 4) zwigzki z Polska
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i podejrzenie o szpiegostwo; 5) organizatorzy i odbiorcy ,pomocy hitlerow-
skiej”™; 6) kontakty z konsulatem; 7) byli petlurowcy i sokotowcy’; 8) byta
szlachta; 9) byli ziemianie; 10) osoby, ktére prowadzity antysowiecka pro-
pagande; 1) osoby, ktére zajmowaly sie szkodnictwem w kotchozie; 12) byli
przemytnicy; 13) byli zandarmi; 14) byli peowiacy; 15) Galicjanie (pazo,
f. 87, op. 1, spr. 3, ark. 26)°. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie przedsta-
wionej listy, wachlarz ,win i zbrodni” byl na tyle szeroki, ze mégt objaé
praktycznie kazdego mieszkarica wotynskich czy podolskich wsi.

Nalezy zaznaczy¢, ze organizacja samych wywdézek przebiegata
dos¢ sprawnie. Do realizacji wysiedlent w obwodzie i rejonach powota-
no odpowiednie komisje. Najwiecej pracy spadato na komisje rejonowe,
w sktad ktérych wchodzili sekretarz Wszechrosyjskiej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) [wkp (b)], przewodniczacy rejonowego komitetu wy-
konawczego (Rkw) i naczelnik Nkwp. Komisje te typowaly i sporzadzaty
spisy rodzin odpowiednio do liczby przydziatéw otrzymanych bezpoéred-
nio z obwodéw, a takze zajmowaty sie organizacjg dostarczenia rodzin
wraz z mieniem na stacje kolejowe. Na kazdy transport przeznaczano po
100 rodzin z catym dobytkiem. Naczelnik transportu miat do dyspozycji
dwéch pomocnikéw, 10-12 uzbrojonych wartownikéw, lekarza i piele-
gniarke oraz weterynarza. Z obawy przed ucieczkami ludnosci do Polski
organom NKwD nakazywano umocni¢ rezim i obserwacje na odcinku 19.
(Olewsk), 20. (Stawuta) i 21. (Wotoczyska) grupy ochrony granicy. Do wsi
i rejonéw objetych wysiedleniami skierowano dodatkowo, pod pozorem
¢wiczen, 700 milicjantéw oraz jednostki wojskowe dla zapewnienia po-
rzadku i pomocy w przeprowadzeniu akcji bez zaktéceti (cpanov, f. 1,
op. 16, spr. 12, ark. 44).

Z ustalonych danych wynika, Ze od 20 lutego do 10 marca 1935
roku z 23 przygranicznych rejonéw obwodéw kijowskiego i winnickiego
wysiedlono 8329 rodzin, w tym z kijowskiego - 5475, a z winnickiego -
2854. Wsréd deportowanych byto 2866 rodzin polskich, 1903 niemieckie,
3434 ukrairiskie i 126 innych (Jefimenko, 2013, s. 150-151; Rybak, 2012,
s.326-327)". Te same liczby podano takze w publikacjach dotyczacych lo-
sé6w Niemcéw na Ukrainie, w ktérych mozna spotkaé stwierdzenia, ze

Pomoc materialna przesytana w czasie Wielkiego Gtodu w latach 1932-1933 z Niemiec.
Dostawali jg réwniez Polacy w tych miejscowosciach, w ktérych zamieszkiwali
razem z Niemcami.

Zolnierze armii Symona Petlury i zbrojnych antybolszewickich oddzialéw atamana
Dmitra Sokotowskiego, ktérzy razem z armia Jézefa Pitsudskiego walczyli w 1920
roku przeciwko bolszewikom.

Byli mieszkancy Galicji Wschodniej, ktérzy przedostali sie do zsRrs.

Podobne liczby podaje takze wspomniany niemiecki badacz Viktor Dénninghaus
(Dénninghaus, 2011, 5. 531), ktéry stwierdza tez na podstawie rosyjskich zrédet

o wysiedleniu 41 650 0s6b (8329 rodzin), wsréd ktérych Polacy stanowili ok. 60%
(2886 rodzin). Niektdrzy badacze ukraifiscy podajg nieco inne liczby wysiedlonych -
8342 rodzin (Podkur, 2014, s. 25).



we wskazanych 8329 rodzinach bylo w sumie 41 650 0séb (Jewtuch, Czyr-
ko, 1994, s. 47).

Nalezy doda¢, ze oprécz wywdzek do wschodnich obwodéw Ukrainy
na samym poczatku lutego 1935 roku odbyta sie deportacja , kutakéw i anty-
sowieckiego elementu” poza obreb republiki - na péinoc do tzw. Biato-
morsko-Battyckiego Kombinatu, zwanego Betbattkombinatem (Smirnow,
1998)°. kacznie wytypowano wtedy do deportaciji 2 tys. rodzin (8678 oséb),
ktére wedtug narodowosci stanowili: Polacy - 681, Niemcy - 615, Ukrain-
cy - 589, inni - 115 (Jefimenko, 2013, 5. 149).

Nastepna akcja wywézek z przygranicznych rejonéw zostata
przeprowadzona jesienig 1935 roku. Tym razem naciskano na usunie-
cie wytacznie Polakéw. Szef Nkwb Ukrainy Wsiewotod Balicki zwrécit
sie na poczatku wrzeénia do kierownictwa kp(b)u Stanistawa Kosiora
i Pawla Postyszewa z inicjatywa wysiedlenia dodatkowych 300 gospo-
darstw ,wrogich i niepewnych elementéw” z rejonu marchlewskiego,
ktéry wchodzit w sktad obwodu kijowskiego, do obwodu charkowskiego,
oraz 50 gospodarstw ,najbardziej niebezpiecznych antysowieckich ele-
mentéw” do ,Bialomorsko-Battyckiego Kombinatu” (cpanov, f. 1, op. 16,
spr. 12, ark. 268; Rybak, 2012, s. 328). Wedtug zachowanych dokumen-
téw ludzi razem z dobytkiem i trzodg chlewna wywieziono do obwodu
charkowskiego trzema transportami miedzy 30 wrzesnia a 3 pazdzier-
nika 1935 roku - w sumie 306 rodzin (1668 0séb), w tym 287 polskich,
7 niemieckich, 11 ukrainiskich i jedng ,Haliczan”. Uwage zwraca znaczaca
liczba dzieci - 768 (pazo, f. 87, op. 1, spr. 3, ark. 32-33). Ich deportacje
spowodowaty nie tylko zmniejszenie liczebnosci klas w miejscowych
szkotach, lecz takze zamykanie szkét czy ich taczenie. Z dokumentéw
dowiadujemy sie, ze wysiedlenicy zabrali swoje mienie, w tym 243 krowy,
50 koni i inne (ark. 33).

Tendencja do wysiedlania wytgcznie polskich rodzin z jeszcze
wiekszym rozmachem przejawita sie jesienia 1935 roku w obwodzie win-
nickim. Jak pisat pod koniec paZzdziernika 1935 roku sekretarz obwodo-
wego komitetu partii Wtadimir Czerniawski do sekretarza kc kp(b)u
Mikotaja Popowa:

Na terenie obwodu winnickiego, zwlaszcza w rejonach przy-
granicznych, znajdujacych sie na pierwszej linii, osiedlito sie

Biatomorsko-Battycki Kombinat - podlegty oGPU zsrs specjalny ob6z stworzony

w 1933 roku z wiezniéw politycznych i przestepcéw pospolitych dla obstugiwania
Kanatu Biatomorsko-Battyckiego, zbudowanego w latach 1931-1933. Centrum obozu
stanowito miasto Medwiezehorsk. Na sprowadzonych tutaj przymusowo rozku-
taczonych chtopéw i najemnych pracownikéw natozono zadanie przysposabiania
terytoriéw przylegtych do kanatu, obejmujace wyrab lasu, wydobycie surowcéw,
budownictwo przedsiebiorstw, portéw, stoczni, elektrowni oraz zaktadanie
gospodarstw rolnych.
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sporo Polakéw. W tej kategorii ludnosci znajduja sie osoby
podejrzane o szpiegostwo, dawni przemytnicy, rodziny ucie-
kinieréw za granice, aktyw religijny i inny element kontrre-
wolucyjny, stanowiacy baze dla dziatalnosci wroga u nas
(cpanoU, f. 1, 0p. 16, spr. 12, ark. 343).

Dalej winnicki dygnitarz prosit swoich zwierzchnikéw w stoli-
cy o wyrazenie zgody i zatwierdzenie akcji przesiedlenia 1,5 tys. rodzin
polskich do wschodnich obwodéw Ukrainy. Liczba ta rozktadata sie na
nastepujace rejony: grédecki - 250, ptoskirowski - 150, szepietowski - 150,
woloczyski - 150, antoninski - 100, ptuzanski - 100, satanowski - 100, sta-
wucki - 100, teofipolski - 100, zastawski - 100, berezowski - 100, bazalij-
ski - 50, koziatyriski - 50 (ark. 343).

Ponadto stolice proszono o przyspieszenie decyzji o wysiedle-
niu, argumentujac to potrzeba przeprowadzenia akcji przed nadej$ciem
chtodéw. W praktyce jednak sprawy potoczyty sie nieco inaczej. Polit-
biuro kc xp(b)u 4 listopada 1935 roku przyjeto odpowiednig uchwate
i zaakceptowato prosbe z Winnicy. Natomiast niezbedne rozporzadze-
nie rzadu sowieckiej Ukrainy wydano dopiero po miesigcu pod nazwa
,O przesiedleniu 1500 gospodarstw z obwodu winnickiego”. Sama akcja
przesiedleficza zostata dokonana miedzy 5 a 15 stycznia 1936 roku, a wiec
w najwieksze mrozy (ark. 354). Bez watpienia okolicznoéé ta przysporzyta
deportowanej ludnosci dodatkowych niewygéd i cierpien.

Przebieg akcji ilustruje blizej np. informacja dotyczaca rejonu
grédeckiego. Cata odpowiedzialno$¢ i nadzér byty w rekach rejonowego
komitetu partii bolszewickiej i oddziatu Nxwb. Wytypowane do wysied-
lenia rodziny informowano o wywézkach i wszystkich powiazanych
z tym szczegblach tydzieti przed odjazdem pociagdéw. Wykorzystywano
do tego miejscowych aktywistéw, ktérych okoto tysigca rejonowy komitet
partii zmobilizowal do pracy agitacyjnej, ochrony mienia wysiedleficéw,
dostarczenia ich na stacje oraz uniemozliwienia ucieczek i niepozadanych
eksceséw.

Wytypowanych 250 polskich rodzin zatadowano do transpor-
tu i wywieziono 10-13 stycznia 1936 roku ze stacji kolejowych Wiktoria
i Skibniewo. Rodziny te pochodzily z nastepujacych wiosek: Batakiry -
16, Felsztyn - 23, Grédek - 53, Hetetynci - 18, Ludwipol - 28, Marchlew-
ka - 17, Naftutéwka - 14, Nemyrynci - 33, Warywci - 13, Zuczkiwci - 16,
Zyszczynci 19 (Dawo, f. P-136, op. 3, spr. 372, ark. 1). W sumie wysiedlono
1089 0s6b, w tym 305 mezczyzn, 349 kobiet i 435 dzieci. Dowieziono ich na
stacje kolejowg 1188 furmankami. Ludzi z dobytkiem ulokowano w trzech
transportach sktadajacych sie z 105 wagonéw. Jednoczesnie zatadowano
650 ton rzeczy osobistych i gospodarczych, 24 konie, 60 kréw, 25 $win,
3 kozy, 980 kuriinne (ark. 1).

Jak wynika z materiatéw archiwalnych, akcja wysiedlericza wywo-
tata wéréd mieszkancéw wielkie poruszenie. Poznawszy nazwiska wyty-



powanych rodzin, ludzie z reguty pytali: ,Dlaczego wysiedlani sg wylgcz-
nie Polacy?” (Naftutéwka, Zuczkiwci), i stwierdzali, ze ,pewnie wszystkich
Polakéw niebawem wyslg” (Naftutéwka, Nemyrynci) (ark. 3). W kilku
wsiach na darmo prébowano odmawiaé poddania sie wysiedleniu, a na-
wet uciekaé. Na przyktad obywatele Rudnicki ze wsi Zuczkiwci i Deruga
z Felsztyna uciekli, ale po kilku dniach dobrowolnie zjawili sie na stacji
i dotgczyli do rodzin, ktérych jako ojcowie i mezowie nie mogli pozostawié
bez opieki (ark. 3). Ciekawe, ze nie odnotowano wypadkéw ucieczek przez
pobliska granice na Zbruczu do sgsiedniej Polski. Najwidoczniej Sowieci
nasililii zaostrzyli ochrone oraz obserwacje granicy z Rzeczpospolitg. Do-
dajmy, ze mogt to by¢ skutek doswiadczent wyniesionych z okresu Wielkie-
go Glodu 1932-1933, kiedy zdesperowana ludnos¢ przedzierata sie z sowiec-
kiej strony na polska, aby uniknaé¢ $mierci glodowej i repres;ji (Stroriski,
2019, S. 198-200).

Jak wspominano, wysiedlonych kierowano do 39 rejonéw we
wschodniej czeéci Ukrainy: 9 - obwodu charkowskiego (2,54 tys. gospo-
darstw), 14 - obwodu dniepropietrowskiego (3,8 tys. gospodarstw), i 16 -
obwodu donieckiego (3,13 tys. gospodarstw). W sumie byto to 9,47 tys.
gospodarstw, czyli 0 1,17 tys. wiecej niz wskazano wecze$niej w uchwale
partyjno-rzadowej (cpaHOU, f. 1, op. 16, spr. 12, ark. 45; zob. tez: Jefimen-
ko, Jakubowa, 2012, s. 257). Mozna w §wietle tych liczb wnioskowaé, ze
po pierwsze, ogélna suma deportowanych wynosita okoto 47 tys. oséb,
a po drugie, polskie rodziny stanowity wérdd nich co najmniej 42%.

Wspomniana uchwata xc kp(b)u i RKL USRS z 2 stycznia 1935 roku
O przesiedleniu ludnosci rejonéw przygranicznych zaktadata, aby na no-
wym miejscu lepsze domy dawaé kolchoZnikom i gospodarzom indywidu-
alnym, ktérzy ztozyli podanie o przyjecie do kotchozu juz podczas podré-
zy. KotchoZnikom przekazywano takze domy na wtasno$¢ z odpowiednim
formalnym za$wiadczeniem. Natomiast gospodarzom indywidualnym -
tylko w dzierzawe, bez wzgledu na pozostawione mienie na uprzednim
miejscu. Dodajmy, ze na nowym miejscu we wschodnich obwodach byty
to chaty ukrainskich chtopéw zmartych z glodu w latach 1932-1933.

W analizowanym dokumencie widnieje wzmianka, aby w razie po-
trzeby dla Polakéw i Niemcéw tworzy¢ w miejscowych szkotach klasy
polskie i niemieckie, a nawet sprowadzi¢ w tym celu nauczycieli z rejo-
néw przygranicznych. Nie udato sie natomiast znalez¢ w zrédtach zad-
nego potwierdzenia powstania tego typu klas w tamtejszych ukrainskich
czy rosyjskich szkotach. Najprawdopodobniej ich wtedy nie zorganizowa-
no, poniewaz w 1935 roku na catej Ukrainie zaczeto wiasnie gwattownie
zamykaé polskie szkoty i inne instytucje kulturalno-o$wiatowe (Stroriski,
1998, 5. 141-157).

We wschodnich obwodach sowieckiej Ukrainy, jak mozna sa-
dzi¢, nie byto $cistego obowigzku przebywania przesiedlonych rodzin
w nowym miejscu zamieszkania. Zakaz dotyczy? tylko powrotu w ro-
dzinne strony. Cze$¢ Polakéw znajdowata zatrudnienie w miejscowych
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kotchozach, niektérzy wyruszali do pracy w pobliskich miastach przemy-
stowych. Wtadze wcale jednak nie zapomniaty, jak sie niebawem okazato,
o polskim pochodzeniu tych ludzi. W latach Wielkiego Terroru 1937-1938,
kiedy realizowano tzw. operacje polska, wielu mezczyzn aresztowano,
wystano do gutagéw albo rozstrzelano.

Znalazt sie wiréd nich i kotchoznik Dominik Szacito, urodzony
w 1894 roku, byty przewodniczacy rady wiejskiej we wsi Widty w ob-
wodzie kijowskim, ktérego rodzine w 1935 roku przesiedlono do wsi Mo-
krianka w rejonie krasnogradskim w obwodzie charkowskim. Razem
z innymi mezczyznami, przybytymi z dawnego rejonu marchlewskiego,
20 listopada zostat on aresztowany, a 19 grudnia na mocy decyzji Komi-
sarza Ludowego NKwD zsRs i prokuratora zsrs - rozstrzelany, jakoby za
przynaleznos¢ do polskiej organizacji kontrrewolucyjnej. Pozostawit zone
i czworo dzieci®.

* ¥ ¥

Na podstawie przywotanych materiatéw mozna stwierdzi¢, ze z teryto-
rium sowieckiej Ukrainy w 1935 roku deportowano do wschodnich obwo-
déw republiki i poza jej obreb ok. 47 tys. 0oséb. Wysiedlenia w 1935 roku
okazaty sie pierwszymi dziataniami wtadzy po usunieciu ludnosci ze
statych miejsc zamieszkania, w ktérych na pierwsze miejsce wysuwat sie
czynnik narodowo$ciowy. Owszem, wigzato sie z tym w sposéb niero-
zerwalny takze zakwalifikowanie rodzin do kategorii , antysowieckiego
nacjonalistycznego elementu”, a organy NKkwD nawet miaty za zadanie
wyszukiwanie odpowiednich kompromitujacych materiatéw pozwalaja-
cych typowaé do wysiedlenia. Mozna jednak sadzi¢, ze nie to byto wte-
dy najwazniejsze. Wiadza sowiecka podjeta nieodwracalne, stanowcze
dazenie zaréwno do usuniecia wiadnie wszystkich Polakéw i Niemedw
z zachodnich regionéw, jak i likwidacji polskiego autonomicznego rejonu.
Opisane wydarzenia w pelni to potwierdzity. Bylta to pierwsza zakrojona
tak szeroko akcja usuniecia ludnoéci z pewnego terytorium ze wzgledéw
nie tylko spotecznych, lecz takze narodowo$ciowych. Totalitarna stali-
nowska wtadza nadal stosowata podobng polityke na wielka skale. Juz
w nastepnym 1936 roku z tych samych rejonéw deportowano do Kazach-
stanu ok. 7o tys. Polakéw i Niemcédw, a w $lad za nimi - przedstawicieli
innych narodowoéci: Koreaficzykéw z Dalekiego Wschodu, Niemeéw Nad-
wotzanskich, Tataréw Krymskich, Czeczenicéw i Inguszdw.

Dokumenty méwigce o rehabilitacji Dominika Szacity, udostepnione autorowi
przezjego cérke Marie Eagowska z Zytomierza.
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Streszczenie

W okresie hiszpanskiej wojny domowej zwycieski rzad gen. Francisca
Franco nawigzat bliska wspétprace polityczng i wojskowsg z nazistowskimi
Niemcamiw celu zwalczania wptywéw $rodowisk komunistycznych.
Rozszerzeniem tego sojuszu miato byé podjecie i aktywne rozwijanie
wspétpracy na polu nauki i kultury, dlatego opracowano wéwczas projekt
hiszpansko-niemieckiego porozumienia. Tre$¢ dokumentu powaznie
zaniepokoita jednak hiszpariskich konserwatystéw i katolickg hierarchie.
Porozumienie miato by¢ ratyfikowane we wrze$niu 1939 roku, ale

w nastepstwie agresji Hitlera na Polske rzad hiszpaniski odméwit jego
podpisania. Jak si¢ okazalo, byt to pierwszy krok ku stopniowemu ostabieniu
wiezi miedzy Madrytem a Berlinem. Co wiecej, sojusz Hitlera ze Stalinem
(pakt Ribbentrop-Molotow) oraz wspomniana juz inwazja 111 Rzeszy na

w przewazajacej mierze katolickg Polske sktonity gabinet gen. Franco

do nawigzania blizszych stosunkéw z mocarstwami anglosaskimi.

Dla gen. Franco taki rozwéj wydarzen stal sie decydujacym argumentem
przeciw angazowaniu Hiszpanii w 11 wojne §wiatowa, co miato wptyw na
ostateczny wynik konfliktu.

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
ISSN 2545-241X, s. 24-36



Hiszpaniska wojna domowa dobiegta konica w kwietniu 1939 roku. Nowe
panstwo narodowe, ktére skupiato rézne prawicowe ugrupowania po-
lityczne, miato charakter autorytarny, ale nie faszystowski. Utworze-
nie Rzadu Narodowego z szerokiej reprezentacji wszystkich srodowisk
politycznych, ktére na mocy dekretu witgczono wezeéniej do Ruchu Na-
rodowego, umocnito wizerunek gen. Franco jako jedynego przywédcy
politycznego Hiszpanii, a jednoczes$nie zlikwidowalo atmosfere przej-
$ciowosci i niepewnosci, ktéra otaczata poprzednie organy pafistwowe.
Organizacje powotane w 1938 roku i pézniej w celu wsparcia najpierw
utworzenia, a nastepnie funkcjonowania Rzgdu Narodowego byty dos¢
elastyczne, by - mniej lub bardziej niezaleznie - ewoluowac i dostosowy-
wac sie do dalszego rozwoju sytuacji politycznej.

Klucz do nowego gmachu politycznego spoczywat jednak w rekach
gen. Francisca Franco. Francisco Franco Bahamonde urodzit sie w 1892
roku w El Ferrol. W 1907 roku wstapit do Akademii Piechoty w Toledo,
poniewaz Akademia Marynarki Wojennej, do ktérej miat uczeszczaé
zgodnie z rodzinng tradycja, zostata tymczasowo zamknieta. Nastepnie
skierowano go do walk prowadzonych przez wojska kolonialne w afry-
kanskim Maroku, co stalo sie poczatkiem btyskawicznej kariery: w 1915
roku zostat kapitanem, w 1916 roku - majorem, w 1922 roku - podputkow-
nikiem, w 1925 roku - putkownikiem, a w 1926 roku - generatem brygady.
Na tle staro§wieckiej generalicji Franco wyrézniat sie mlodym wiekiem;
gdy miatl zaledwie 30 lat, stanat na czele nowo sformowanej hiszpanskiej
Legii Cudzoziemskiej, a zaledwie trzy lata péZniej zostat najmtodszym
generatem w Europie. Wielu mlodszych przedstawicieli kadry wojskowej
uwazato juz wéwczas tego galicyjskiego oficera za wzdr do nasladowania.
W 1923 roku krél Alfons x111 nadat mu tytut szambelana (gentilhombre de
cdmara), a w 1928 roku éwczesny premier gen. Miguel Primo de Rivera
mianowat go dyrektorem nowo utworzonej Akademii Wojskowej w Sara-
gossie - Franco piastowat to stanowisko, dopéki minister wojny Manuel
Azafia nie zdecydowal o zamknieciu uczelni'.

Kariera gen. Franco w 11 Republice z poczatku rozwijata sie po-
woli. W 1932 roku objal dowédztwo garnizonu w A Corufla, a w 1933
roku zostat komendantem wojskowym Balearéw. Szczescie zaczeto mu
sprzyja¢ w 1934 roku, gdy centroprawica powrécita do wtadzy. Awanso-
wal wéwczas na generata dywizji, a nastepnie zostat doradcg José Marii

Czytelnicy, ktérzy chcieliby pogtebi¢ wiedze na temat gen. Franco, maja do
dyspozycji mnéstwo ksiazek i opracowan. Najobszerniejsze i najbardziej
szczegbtowe jest jednak monumentalne dzielo Luisa Suéreza (Suarez, 1997), ktére
zawiera takze znaczny wybdr zrédel. Bardziej krytyczne spojrzenie na gen. Franco
prezentuje Juan Pablo Fusi (Fusi, 1985). Mniej prac po§wiecono wylacznie aspektom
wojskowym, a niektére z nich napisal sam generat. Jedng z nowszych publikacji
naten temat jest praca gen. Salvadora Fontenli (Fontenla, 2019; zob. tez: Casas de

la Vega, 1998).
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Gila Roblesa, ministra wojny i lidera gtéwnej formacji prawicowej cEpa
(Hiszpatiskiej Konfederacji Prawicy Autonomicznej). Po wybuchu rewo-
lucji socjalistycznej w Asturii otrzymal rozkaz sttumienia jej przy uzyciu
armii. Cho¢ odniést sukces, nowe dodwiadczenie odcisneto na nim pietno,
poniewaz nigdy wczeéniej nie brat udziatu w wojnie, w ktérej kluczem do
walki bytyby idee. Socjalizm i komunizm zaczeto postrzega¢ jako wrogéw
cywilizacji chrze$cijaniskiej, a on zawsze byt gotéw jej bronié. W nagrode
za zwyciestwo nad rewolucjonistami otrzymat stanowisko szefa Sztabu
Generalnego. Gdy wybory z lutego 1936 roku przyniosty wygrang lewicy,
mianowano go komendantem Wysp Kanaryjskich, potozonych daleko
od oérodkéw wiadzy. To wiadnie tam zaskoczyty go wiesci o przewrocie
wojskowym, do ktérego dotaczyt w ostatniej chwili. Franco poleciat do
Afryki Péinocnej, gdzie objat dowodzenie nad miejscowymi oddziatami,
a po katastrofie lotniczej, w ktérej zginal gen. Sanjurjo - kreowany na
przywddce powstania - stangl na czele sit nacjonalistéw?.

Cho¢ w ciggu pierwszych dwéch dekad rzgdéw jedynej legalnej
partii nalezalo do niej przywddztwo zaréwno wojskowe, jak i polityczne,
musiata sie ona podporzadkowaé interesom armii i wtadz panistwowych -
inaczej niz jej odpowiedniczki w faszystowskich Wtoszech i nazistow-
skich Niemczech. W okresie wojny domowej partie polityczne w strefie
nacjonalistycznej nie miaty zadnego wptywu na kierunek dziatan wojen-
nych - byla to wytaczna domena armii. Pozycja réznych ugrupowan zale-
zala wowczas od liczebnosci ich ochotniczych bojéwek, ktére stanowity
karte przetargowa w kontaktach z wtadzami wojskowymi. Falangisci
i karlisci dysponowali tysiacami ochotnikéw, ktérzy szybko wiaczyli sie
do walki, podczas gdy pozostate prawicowe sity polityczne stopniowo tra-
cily poparcie spoteczne. Kulminacja tego procesu byt dekret z 19 kwietnia
1937 roku, na mocy ktérego potaczono dwie gtéwne sity: Falange i Trady-
cjonalistyczng Wspdlnote Karlistowsks. Autorem tego pomystu byt Ramén
Serrano Suiler, szwagier gen. Franco i byly zastepca szefa cEpa. Nowy
podmiot podporzadkowat sie wtadzy gen. Franco, przy czym rozwigzano
tez wszystkie niezalezne organy obu ruchéw. Kilka dni péZniej pozosta-
te ugrupowania polityczne, w tym cEDA, Renovacién Espafiola (Odnowa
Hiszpaniska) i Asociacién Cultural de Accién Espafiola (stowarzyszenie
kulturalne , Akcja Hiszpariska”; think tank), ktére do tamtej pory nie wy-
kazywaty wiekszego zaangazowania w wojne, przestaly wyrazy popar-
cia dla procesu zjednoczenia. Cho¢ podjeto prébe zapewnienia réwnego
traktowania dwéch gtéwnych grup, zwyciezyta ,nowoczesno$¢” Falangi.

Gen. José Sanjurjo wstawit sie w trakcie wojny o Rif, gdzie spotkat gen. Franco -
woéwczas swojego podwtadnego. W okresie 11 Republiki dowodzit puczem z 1932 roku,
za co zostal skazany na kare $mierci, zamieniong pézniej na uwiezienie w El Dueso.
Po uzyskaniu amnestii od rzadu Alejandro Lerrouxa wyemigrowat do Portugalii
Salazara.



Co istotne, Koscidt katolicki byt jednym z najwazniejszych czynni-
kéw, ktdre zapobiegly faszyzacji rezimu, zwtaszcza ze wkrétce po zakon-
czeniu wojny domowej prymas Hiszpanii kard. Isidro Goma opublikowat
list pasterski Chrzescijaristwo i ojczyzna, w ktérym nakreslit gtéwne zasady
spoteczne dla nowego panstwa:

podstawag rodziny jest nierozerwalny zwigzek matzeriski;

Ko$cidt i paristwo powinny $cisle wspdtpracowaé, poniewaz

katolicyzm to religia narodu;

prawa muszg by¢ podporzadkowane zasadom moralnym, ktére

wyznaczajg ramy naturalnych praw cztowieka;

stosunki spoteczne powinny opiera¢ sie na gtebokim poczuciu

sprawiedliwosci i mitosci blizniego, bez ktérych nie da sie

osiggnac pokoju spolecznego.

W ten sposéb Koscidt dat wyraz dazeniu do unikniecia - na ile to
tylko mozliwe - wptywéw totalitarnych widocznych w niemieckim na-
rodowym socjalizmie, ktérego obawiano sie gtéwnie z powodu jego rasi-
stowskiego poganistwa. Rechrystianizacja miata by¢ jedynym sposobem
na osiggniecie pokoju budowanego wokét jednosci religijnej zgodnie
z koncepcja Menéndeza y Pelaya’. Realizacja tych planéw miato zajaé sie
przede wszystkim Towarzystwo Jezusowe, ktéremu pozwolono wznowi¢
dziatalnos¢ i zwrdcono dobra zagarniete w 1932 roku przez rzad republi-
kanski. Za pomocg swoich szkét - Uniwersytetu Deusto, Uniwersytetu
Papieskiego w Comillas i Instytutu w Sarria - a takze licznych mtodzie-
zowych organizacji apostolskich kierujgcych sie duchem ignacjariskim
jezuici prowadzili intensywng ewangelizacje hiszpanskiego spoteczen-
stwa. W tym kontekscie wypada réwniez wspomnie¢ o roli Uniwersyte-
tu Gregorianskiego w Rzymie, ktéry wywart silny wptyw formacyjny na
przysztych cztonkéw hiszpanskiego episkopatu. Dzieki szybkiemu rozwo-
jowi, zwlaszcza w zakresie wyspecjalizowanych organizacji apostolskich,
Akcja Katolicka nie tylko przyczynita sie do przeciwdziatania 6wczesnym
wptywom politycznym z zagranicy, lecz takze stanowita przeciwwage dla
dominujacego neofalangizmu Raména Serrana Sufiera. W celu szerzenia
tego alternatywnego dyskursu Wydawnictwo Katolickie powrécito z sze-
rokim wachlarzem gazet regionalnych, a jego wieczorne tytuly dla mto-
dych dorostych zyskaty duza site oddziatywania.

Niezaleznie od tego falangisci sprzeciwiali sie tatce faszystéw, ktd-
ra mogtaby sugerowaé, ze ich ruch to nasladownictwo ruchu wioskiego.
Ponadto stanowitoby to realng podstawe do oskarzen o totalitaryzm i po-
pieranie idei heglowskich, a tym samym do potepienia ich przez Kosciét

Historyk Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1912) uwazat katolicyzm za istote
hiszpanskosci, odrzucajac rézne heterodoksje powstate w tym kraju jako
»antyhiszpanskie”. Dziatal w Unii Katolickiej Alejandra Pidala y Mona, a w 1891 roku
zostal postem konserwatywnym z Saragossy.
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katolicki. W Hiszpanii, gdzie instytucja Ko$ciota zachowata wielki wpltyw
na zywotny dyskurs tradycyjnej prawicy, narodowy syndykalizm szukat
swojej niszy intelektualnej w progresywnej i modernizacyjnej debacie eu-
ropejskiej przede wszystkim przy pomocy stawnych pisarzy, takich jak
znani ze swojego sekularyzmu Miguel de Unamuno, Pio Baroja i José Or-
tega y Gasset. Takim tendencjom przeciwdziatat chociazby kard. Segura,
byly prymas Hiszpanii, ktéry po powrocie z wygnania objat wakujace
arcybiskupstwo Sewilli i prezentowat postawe radykalnego sprzeciwu
wobec idei narodowego syndykalizmu.

Wchodzaca w sktad Ruchu Narodowego Falanga, cho¢ pod naci-
skiem szwagra gen. Franco Raména Serrana Sufiera popierata co bardziej
techniczne rozwigzania, pozostawata w konflikcie intereséw z dawnymi
klasami konserwatywnymi, z ktérymi Sufier utrzymywat kruchg réwno-
wage sit, cho¢ ostatecznym arbitrem byl gen. Franco. Jedyna legalng par-
tie kontrolowali falangiéci Serrana, ale rzad sktadat sie z réznych frakcji
politycznych, z ktérych zadna nie miata przewagi nad pozostatymi. Z tego
powodu ani rewolucja narodowo-syndykalistyczna, ani faszyzacja rezimu
nie byty mozliwe.

Najwazniejszymi krajami, ktére przyczynity sie do wygranej strony
narodowej w hiszpariskiej wojnie domowej, byty (w porzadku odpowia-
dajagcym ich znaczeniu) Wlochy, Niemcy, Portugalia i Irlandia, podczas
gdy Zwiazek Sowiecki i Francja byty gtéwnymi zwolennikami republi-
kanéw. Wilochy zapewnity bron, zaopatrzenie i dziesiatki tysiecy ochot-
nikéw. Niemcy wystaty za$ Legion Condor - wyspecjalizowany korpus
lotniczy i pancerny, ale jego liczebno$¢ na hiszpanskiej ziemi nigdy nie
przekroczyla 5,5 tys. zolnierzy w jednym czasie. Portugalia odegrata za-
sadnicza role w zapewnieniu pomocy dla nacjonalistéw, a takze wysta-
ta kilka tysiecy ochotnikéw, Irlandczycy natomiast sformowali oddziat
wielko$ci batalionu. Po stronie republikanéw Francja pomogta zapewni¢
istotne wsparcie i dostawy, a przede wszystkim umozliwita przybycie
do Hiszpanii Brygad Miedzynarodowych, ktére - cho¢ powotane przez
Miedzynarodéwke Komunistyczng (Komintern) - zgromadzity w swoich
szeregach dziesiatki tysiecy antyfaszystowskich bojownikéw. W zamian
za rezerwy zlota z Banku Hiszpanii zsrs uzbroit znaczng cze$é oddziatéw
republikariskiej ,,Armii Ludowe;j” oraz wystat do Hiszpanii kilka tysiecy
specjalistéw*. Wojna domowa dobiegta korica w kwietniu 1939 roku, a we
wrzedniu wybuchta 11 wojna $wiatowa.

Petniejszy opis internacjonalizacji wojny domowej: Coverdale, 1979; Avilés, 1994;
Salas Larrazabal, 1974; Hidalgo, 1975; Hurtado, 2013.



Sojusz niemiecko-sowiecki byt zaskoczeniem dla rzgdu hiszpani-
skiego, ktéry dopiero co podpisat pakt antykominternowski (8 kwietnia
1939 roku), dlatego zaczeto rozwazaé zawieszenie stosunkéw z Niemcami.
Ambasador Niemiec Eberhard von Stohrer bezskutecznie prébowat prze-
kona¢ gen. Franco, ze to Polska zaatakowata Wolne Miasto Gdansk. Poset
wtloski Gastone Gambara, ktéry dowodzit Wtoskim Korpusem Ochotni-
czym (Corpo Truppe Volontarie, cTv) podczas hiszpariskiej wojny domo-
wej, nie popierat wojny, ale uwazat ja za nieunikniong, poniewaz chciaty
jej Niemcy. Ambasadorem Francji zostat marszatek Pétain, bohater spod
Verdun i zwolennik prawicy. Wielu hiszpanskich oficeréw ukonczyto
francuska Akademie Wojskowa, gdzie zglebiali francuskie doswiadcze-
nia z okresu 1 wojny $wiatowej. Sam gen. Franco zostat kawalerem Legii
Honorowej za swoja wspétprace z armia francuska w sttumieniu powsta-
nia w gérach Rif pod wodza Abd al-Karima. Francja chciata neutralnosci
Hiszpanii, oferujac w zamian utatwienie zwrotu hiszpanskiego ztota oraz
floty, ktérej rzad republikaniski nakazat schroni¢ sie we francuskich por-
tach. Posel angielski Sir Maurice Drummond Peterson, wczedniej amba-
sador Jego Krélewskiej Mosci przy Jego Krélewskiej Mosci Krélu Iraku,
réwniez chciat zagwarantowa¢ neutralno$¢ Hiszpanii w zamian za roz-
wéj wymiany gospodarczej, ktéra pomogtaby w powojennej odbudowie
kraju. Wiele angielskich spétek prowadzito interesy w Hiszpanii i nie
chciato utraci¢ swoich firm na rzecz Niemcéw. Portugalia miata ustrdj
podobny do hiszpariskiego, ale zachowata bliskie relacje ze Zjednoczonym
Krélestwem i - jak sie pdzniej okazato - skutecznie wptyneta na sgsied-
nie wladze, by odméwity przystapienia do wojny. Ambasador Portugalii
Pedro Teoténio Pereira® skrytykowat rzad hiszpanski za brak potepienia
niemiecko-sowieckiego sojuszu. Inwazja Niemiec na Portugalie bytaby
mozliwa wylgcznie za zgoda Hiszpanii. Francuzi i Anglicy postrzegali
jednak Hiszpanie jako kraj zasadniczo podporzadkowany Niemcom, dla-
tego zachodnie mocarstwa nie poparty hiszpanskiego zaangazowania we
wloskie wysitki na rzecz unikniecia wojny $wiatowej. Tymczasem Niemcy
uwazaly Hiszpanie za kraj drugorzedny, ktéry powinien by¢ wdzieczny
za otrzymane wsparcie wojskowe.

Za poérednictwem rzecznika prasowego Josefa Hansa Lazara - uro-
dzonego w Stambule Austriaka zydowskiego pochodzenia, ktérego zong
byta rumunska arystokratka Elena Petrino Borkowska - ambasada Nie-
miec przekupywata hiszpanskich dziennikarzy i zalewata krajowe gaze-
ty wiadomo$ciami z niemieckich agencji prasowych (Schulze Schneider,
1994; Schulze Schneider, 1995). Josef Hans Lazar i jego zastepca, Ekke-
hard Tertsch, prowadzili intensywna kampanie informacyjng powigzana

W uznaniu dla jego dziatalno$ci w Hiszpanii wystano go pézniej kolejno na placéwki
w Brazylii, Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (Braga Da Cruz, 2004).
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z podrézami, w ramach ktérej czolowi przedstawiciele prasy i liderzy
propagandy z Ruchu Narodowego odwiedzali Niemcy. Ambasada Wiel-
kiej Brytanii postanowita wykorzysta¢ swoje ,oddziatywanie” na mini-
stra spraw zagranicznych ptk. Juana Beigbedera, niemieckojezycznego
eksperta ds. Afryki Pétnocnej, ktéry miat romans z brytyjska agentka
Rosalinda Fox. Pod jej wplywem minister stat sie jawnym anglofilem, co
ostatecznie doprowadzito do jego dymisji (Romero Salvadé, 2013, s. 78).
Hiszpanscy komuni$ci manifestowali za swoje powiazania ze Stalinem.
Dolores Ibarruri - przedstawicielka najbardziej radykalnego odtamu stali-
nizmu w hiszpaniskim komunizmie, ktéra mieszkata wéwczas w Zwiazku
Sowieckim - napisata artykut w obronie sowieckiej inwazji na Polske (jej
zdaniem wymierzonej w faszystowskich posiadaczy ziemskich) i zamie-
$cita go w pismie ,Espafia Popular”, redagowanym przez hiszpanskich
wygnancéw w Meksyku (Ibarruri, 1940, s. 1). Jej polityczna oponentka,
Soffa Casanova - prawicowa pisarka, ktéra mieszkata w Polsce i tak jak
gen. Franco pochodzita z Galicji - publikowata teksty w obronie Polski
na tamach , ABc”, wzywajac Hiszpanie do interwencji na rzecz réwniez
katolickiego, choé¢ stowianiskiego kraju (Casanova, 1939, s. 8).

Mimo wszystko prasa hiszparnska byta gléwnie przychylna Niemcom.
Krajowe media pisane z tego okresu mozna z grubsza podzieli¢ na trzy
bloki: organy prasowe Ruchu Narodowego, gazety niezalezne i pisma na-
lezgce do katolickiej oficyny wydawniczej Editorial Catélica.

Pierwsza grupa powstata na podstawie ustawy z 13 lipca 1940 roku,
na mocy ktérej Delegacja Paristwowa ds. Prasy i Propagandy jedynej le-
galnej partii stata sie wtascicielem wszystkich publikacji oraz maszyn
drukarskich, ktére nalezaty do lewicowych formacji politycznych po-
wigzanych z Frontem Ludowym i zostaty juz wczeéniej przejete przez
panstwo. Wérdd gazet kontrolowanych przez Delegacje najwazniejsza
byta ,Arriba”, oficjalny organ prasowy jedynej legalnej partii - FET y de
las jons (Hiszpariskiej Falangi Tradycjonalistycznej i Junt Ofensywy Na-
rodowo-Syndykalistycznej). Jej dyrektor, Xavier de Echarri, otrzymat
zadanie zapewnienia poparcia dla 111 Rzeszy przez caty okres 11 wojny
$wiatowej (Bowen, 2000, s. 87). Pozostate tytuly, zaréwno lokalne, jak
i prowincjonalne, wiernie trzymaty sie linii ,,Arriby”. Ruch Narodowy byt
réwniez wlascicielem czasopism adresowanych do poszczegélnych grup
spotecznych (mlodziezy, kobiet) i periodykéw poswieconych konkretnym
dziedzinom (sportowi, kulturze). Kolejnym bardzo waznym pismem byta
popotudniéwka ,Pueblo”, organ syndykatéw wertykalnych. Poczgtkowo
nalezata ona do Delegacji Paristwowej ds. Prasy i Propagandy, ale w 1948
roku podporzadkowano jg oficjalnie Delegacji Paristwowej ds. Zwigzkéw
Zawodowych. Jej pierwszy dyrektor Jestus Ercilla byt silnie powigzany



z ruchem jons i zachowywat linie filogermansks, bliskg stanowisku
»Arriby™. To gazeta sportowa ,Marca” miata jednak najwyzsze naktady
i najwiekszg liczbe czytelnikéw.

Po zakoniczeniu wojny nacjonalisci oddali republikanom przy-
wtlaszczone aktywa. Wsréd odrodzonych mediéw niezaleznych znalazt
sie madrycki dziennik ,aBc”, ktéry cieszyt sie wczeéniej petng niezalez-
noscig finansowa i polityczna. Byt to tytut konserwatywny pod wzgle-
dem spotecznym i politycznym, stajacy w obronie porzadku i wtadzy, a do
tego nieoficjalny organ prasowy monarchistycznych zwolennikéw Alfon-
sa X111, a péZniej jego syna Juana, hrabiego Barcelony. ,,aBc” czytaly gtéw-
nie bogata arystokracja i wyzsze warstwy mieszczanstwa. Dyrektorem
gazety byt José Ignacio Luca de Tena z rodziny posiadaczy ziemskich, kt6-
ry zostal pézniej mianowany ambasadorem Hiszpanii w Chile. Zastapit go
woéweczas José Losada de la Torre, ktéry pozostal na tym stanowisku przez
caly okres $wiatowego konfliktu i az do lutego 1946 roku. W 1943 roku José
Ignacio Luca de Tena powrdcit do Hiszpanii i ponownie objat prezesure
Hiszpanskiej Grupy Prasowej. W tym okresie gazeta oscylowala miedzy
germanofilig a anglofilia, wraz z kolejnymi kleskami wojennymi Niemiec
coraz bardziej sktaniata sie jednak ku tej drugiej opcji (Olmos, 2002).

Inna z wiodacych niezaleznych gazet, barceloniska ,La Vanguardia
Espafiola”, zostata zwrdécona przez nacjonalistéw jej prawowitemu wiasci-
cielowi, ksieciu Carlosowi Godé. Minister spraw wewnetrznych Ramén
Serrano Suifler narzucit jej jednak dyrektora, Luisa de Galinsoge, ktéry za-
wsze byt wrogiem jezyka kataloriskiego. Mimo to gazeta utrzymata swoja
hegemonie w Katalonii. Jako konserwatywny tytut wyzszych warstw bar-
celoniskiego mieszczanstwa ,La Vanguardia Espafiola” nieztomnie bronita
umiarkowanej linii regionalistycznej’. Jej wydzial miedzynarodowy pod
kierunkiem uznanego dziennikarza Santiago Nadala® przez caty okres
wojny konsekwentnie popierat aliantéw (Nogué, Barrera, 2006).

Nastepna pod wzgledem znaczenia byla gazeta , El Correo Espaifiol-
-El Pueblo Vasco”, ktérej pierwszy numer ukazat sie 13 kwietnia 1938 roku
po polaczeniu ,El Pueblo Vasco” braci Ybarra y de la Revilla z ,,El Correo
Espafiola” Ruchu Narodowego. Nacjonaliéci kontrolowali nowe medium
do 1947 roku, gdy bracia Ybarra opuscili jedyna legalna partie i potaczyli

Ruch jons - Junt Ofensywy Narodowo-Syndykalistycznej - gromadzit cztonkéw
formacji Ramira Ledesmy Ramosa sprzed jej potaczenia z Falangg de Rivery przed
wybuchem wojny domowej i zawsze bronit koncepcji faszystowskiej na wzér wloski.
Gl6wnym ugrupowaniem kataloniskiej prawicy byta Lliga Regionalista,
konserwatywna i regionalistyczna partia Francesca Cambé. W okresie wojny
domowej jej cztonkowie poparli nacjonalistéw, a w okresie rzadéw gen. Franco
skupili sie na kwestiach ekonomicznych, pozostawiajac wszelkie kwestie polityczne
w rekach falangistéw i monarchistéw.

Santiago Nadal byt dziennikarzem monarchistycznym, ktéry zbiegt do strefy
nacjonalistycznej, poniewaz anarchisci grozili mu $§miercig. W uznaniu za poparcie
dla aliantéw zostat odznaczony przez rzad brytyjski.
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silty z grupa biznesowa Bergareche’a i Echevarrii, wydawcéw niezalez-
nego pisma ,El Noticiero bilbaino” (1875); w 1937 roku to ostatnie zostato
przejete przez republikanéw, a péZniej jego wydawanie wstrzymat Ruch
Narodowy, jako gtéwny powéd podajac niedobory papieru. Bracia Ybarra
kupili wiekszo$¢ akeji do spétki z Bergarechem i Echevarrig, i zatozyli
Bilbao Editorial S.A., ktérej prezesem zostat Javier Ybarra Bergé (Chacén,
2015, S. 655-669).

,El Pueblo Vasco” Ybarry miato zasadniczo liberalno-konserwa-
tywny charakter, bronito monarchii Alfonsyniskiej, intereséw Koéciota
katolickiego i hiszpaniskiego nacjonalizmu, cho¢ ukazywato sie w re-
gionie, gdzie silnie zaznaczata sie obecno$¢ nacjonalistéw baskijskich.
Pierwszym dyrektorem gazety - narzuconym przez falangistéw - byt
monarchista Santiago Nadal Gaya (1909-1974). Na poczatku 1940 roku za-
stapil go Joaquin Zuazagoitia Azcorra (1892-1971), ktéry pozostal na tym
stanowisku do 1950 roku (vvaa, 1985).

W samym Bilbao wielkim rywalem ,El Pueblo Vasco” byta od lat
,La Gaceta del Norte” rodzin Urquijo i Careaga. Miata ona charakter nie-
zalezny i katolicki, i zawsze drukowata fragmenty w jezyku baskijskim.
W okresie republikariskim popierata formacje cepa, cho¢ pozostawata
pod silnym wptywem jezuitéw. Byta to gazeta katolicka, dlatego prezen-
towano w niej bardzo krytyczne stanowisko wobec rasizmu obecnego
w niemieckim narodowym socjalizmie. Do 1951 roku jej dyrektorem byt
Aureliano Lépez Becerra, legendarna postaé rynku prasowego (Lerchun-
di, 1985; Orella, 2003).

Trzecig grupe gazet stanowity tytuly nalezace do Editorial Catélica,
grupy wydawniczej, ktéra wylonita sie ze Srodowiska , El Debate” - gazety
zalozonej przez Angela Herrere Orie i Katolickie Stowarzyszenie Propa-
gandy. W okresie republikaniskim pismo uwazano za nieoficjalng tube for-
macji CEDA, a to ze wzgledu na jego ,incydentalng” obrone katolicyzmu.
Po zakoniczeniu wojny ministerstwo nie zezwolito na wydawanie dwéch
gazet przez tego samego madryckiego wydawce, dlatego wiadze wybraty
utrzymanie popotudniéwki ,va”. Minister Serrano Sufier mial zg opinie
na temat kolegium redakcyjnego, dlatego narzucit jako dyrektora Juana
José Pradere, ktéry zarzadzal gazeta od 1939 do 1952 roku (Sinova, 2006,
s. 58). Pradera byt synem Victora Pradery, oficjalnego ideologa karlizmu,
ktéry w czasie wojny domowej zginat w San Sebastidn z rak baskijskich
nacjonalistéw. ,vyA” zawsze uwazano za glos Koéciota katolickiego; publi-
kowane tam artykuty rzeczywiscie zdradzaty chrzescijanisko-demokra-
tyczne nastawienie autoréw. Grupa Editorial Catélica podjeta rywalizacje
z siecig drukarska Ruchu Narodowego, wydajac wlasne gazety w réznych
miastach Hiszpanii, takie jak ,Ideal” w Granadzie, ,Hoy” w Badajoz,
,La Verdad” w Murcji czy ,El Ideal Gallego” w A Coruilie. Jej dorobek po-
wiekszyt sie z czasem o Agencje Logos, czasopismo dla dzieci ,Jeromin”,
tygodnik ,Digame”, Biblioteke Autoréw Chrzescijaniskich, wydawnictwo
Rioduero i czasopismo ,Letras y Criterio” (Cantavella, Serrano, 2010).



Cho¢ hiszpanski rezim miat charakter autorytarny, daleko mu byto
do totalitaryzmu nazizmu badZ komunizmu. Powyzszy krétki przeglad
tytutéw prasy krajowej pokazuje, ze mimo ograniczenl wolnosci rézne
ugrupowania polityczne prawicy mogty mieé¢ swoje wtasne media. Co wie-
cej, cenzura - poczatkowo bardzo silna - ograniczata sie tylko do kwestii
moralnych, pozostajac pod wylacznym wptywem Kosciota katolickiego.

W odniesieniu do rzadéw w pierwszych latach rezimu gen. Franco nalezy
zauwazy¢, ze charakteryzowata je réwnowaga wptywéw réznych frak-
cji politycznych, z ktérych zadna nie sprawowata hegemonii. W drugim
rzadzie narodowym, ktéry ukonstytuowat sie 9 sierpnia 1939 roku, gtéw-
ne znaczenie miata obecno$¢ oficeréw lojalnych wobec Francisco Franco.
Czolowymi postaciami byli tu minister wojny gen. Varela, adm. More-
no - gtéwny admirat sit ladowych, morskich i powietrznych bloku $réd-
ziemnomorskiego - oraz minister sit powietrznych gen. Yagiie. Wéréd in-
nych waznych ministréw nalezy wymieni¢ Juana Beigbedera, anglofila
odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne, ktéry utrzymat probrytyjska
linie poprzednika Gémeza Jordany az do dymisji spowodowanej roman-
sem z Rosalindg Fox; gen. Luisa Alarcéna de la Lastre, ktéry objat mi-
nisterstwo przemystu i handlu; gen. Agustina Mufloza Grandesa, ktéry
zostat sekretarzem generalnym Ruchu Narodowego; oraz Alfonsa Pefie
Boeufa, inzyniera, monarchiste i urzednika z czaséw dyktatury gen. Mi-
guela Prima de Rivery (1923-1930), ktérego mianowano ministrem robét
publicznych. Karlici utrzymali ministerstwo sprawiedliwo$ci w rekach
Baska Estebana Bilbao, a chrze$cijaiiscy demokraci zaznaczyli swoja
obecnoé¢ przez objecie dwéch istotnych ministerstw: skarbu, ktérym po-
kierowat odtad José Larraz, i edukacji, ktére powierzono José Ibafiezowi
Martinowi. Udzial falangistéw w rzadzie zredukowano do ministerstwa
rolnictwa, na czele ktérego stangl Joaquin Benjumea, dawny zwolennik
Prima de Rivery, oraz ministra bez teki Rafaela Sdncheza Mazasa, po-
ety ijednego z czlonkéw zatozycieli pierwotnej Falangi. Niedtugo péZniej
Kataloniczyk i falangista ze starej gwardii Demetrio Carceller przejat mi-
nisterstwo przemystu i handlu. Nie byt on rewolucjonista, wywodzit sie
z konserwatywnych kregéw biznesowych i przyjaznit sie z José Antoniem,
synem Miguela Prima de Rivery. W 1940 roku Sdncheza Mazasa zastgpit
Pedro Gamero del Castillo, mtody neofalangista z katolickiej mtodziezéw-
ki w Sewilli i przyjaciel Raména Serrano Suilera.

W trzecim rzadzie narodowym, ktéry zostat zaprzysiezony 20 maja
1941 roku, objecie teki ministra spraw zagranicznych przez Raména Ser-
rano Sufiera wyznaczyto wyraZna zmiane orientacji na rzecz sit faszy-
stowskich. Germanofilia Suflera miata swéj poczatek w wydarzeniach
wojny domowej: jego bracia pomogli mu uciec do strefy nacjonalistycznej,
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ale sami zgineli z rak komunistéw, gdy ambasady Wielkiej Brytanii
i Francji odméwity im schronienia. Jako minister wyrazZnie reprezento-
wal najbardziej proniemieckie elementy Falangi. Karlici i monarchisci
byli bowiem bardziej probrytyjscy.

Mimo wysitkéw falangistéw, stanowisko ministra spraw we-
wnetrznych objat Valentin Galarza. Ministerstwa wojskowe pozostaty
w dawnych rekach, cho¢ profalangistyczny minister sit powietrznych
gen. Yagile zrezygnowal na rzecz Juana Vigéna, prominentnego monar-
chisty. Udziat falangistéw w rzadzie hiszpariskim w okresie, gdy paristwa
Osi byty silne, zwiekszy? sie jeszcze dzieki przeniesieniu Joaquina Ben-
jumei do ministerstwa skarbu, objeciu po nim ministerstwa rolnictwa
przez Miguela Prima de Rivere, utworzeniu nowego ministerstwa pracy
na czele z José Antoniem Girénem de Velasco ze starego sektora gwar-
dyjskiego Valladolid oraz powstaniu grupy konserwatywnych katolickich
falangistéw pod przewodem José Luisa Arresego. Jak sie okazato, nowy
rzad $cisle trzymat sie linii wytyczonej przez mocarstwa Osi.

Sktad rzgdu zmienit sie 3 wrzesénia 1942 roku po wydarzeniach
w bazylice Nuestra Sefiora de Begofia. Zaréwno Ramén Serrano Suiier, jak
i gen. José Enrique Varela zostali wéwczas zdymisjonowani. Dla jasnosci
nalezy doda¢, ze tamtego dnia dziatacze Falangi - z ktérych czes¢ stu-
zyta wczeéniej w Blekitnej Dywizji - rzucili dwa granaty reczne w stro-
ne ministra wojny gen. Vareli, znanego z proalianckich sympatii, ktéry
uczestniczyt we mszy $wietej za polegtych cztonkéw tercio (korpusu) sit
requetés (milicji karlistowskich z okresu wojny domowej); w rezultacie tej
akcji 70 weteranéw odniosto rany. R6znice miedzy karlistami i falangi-
stami byty wyrazne jeszcze przed atakiem, dochodzito réwniez do wza-
jemnych prowokacji. Juan José Dominguez, byty wojownik Falangi, roz-
poznany jako osoba, ktéra rzucita granat, zostat osadzony i rozstrzelany.
Stanowisko ministra spraw zagranicznych po Serrano Suflerze piastowat
anglofil i weteran wojskowy Gomez de la Jordana. Po jego $émierci (z przy-
czyn naturalnych) teke ministra objat José Félix de Lequerica, promonar-
chistyczny biznesmen z Bilbao. Po odejéciu karlistowskiego generata José
Enrique Vareli ministrem wojny zostat gen. Carlos Asensio, wybitny afry-
kanista, ktéry dowodzit rodzimymi (regularnymi) oddziatami zaréwno
w Afryce, jak i podczas wojny domowej, ale zajat stanowisko zblizone do
germanofilii ministra sprawiedliwosci i karlisty Estebana Bilbao, ktére-
go zastgpit kataloriski regionalista Eduardo Aunés (Orella, 2001; Equipo
Mundo, 1971).

Tymczasem gen. Francisco Franco, ktéry otrzymat od Stanistawa
Pilcickiego wizerunek Najswietszej Maryi Panny Krélowej Polski, uwazat
Polske - bratni kraj katolicki - za bastion antykomunizmu. Dazac do unik-
niecia wojny $wiatowej, popierat wloskie wysitki dyplomatyczne oraz dat
Francji i Wielkiej Brytanii gwarancje neutralnosci w mozliwym konflik-
cie. W przypadku wojny Niemiec z Francjg, Anglig i Polska jego zdaniem
korzy$¢ odniesliby tylko Sowieci. Skupit sie wiec na dalszej walce o pokdj



ijednoczesnym zagwarantowaniu neutralno$ci Hiszpanii w bezpo$red-
niej wspétpracy z Portugalia, tak by przyszte dziatania zbrojne nie objety
Pétwyspu Iberyjskiego. Hiszpanie nie wystepowali przeciw Niemcom
w swojej prasie, ale zarazem nie przylaczyli sie do walki, a ambasada Pol-
ski mogta kontynuowa¢ dziatalno$¢ nawet po inwazji Niemiec na ten kraj.
Niemcy wing za niepowodzenie swojej polityki w Hiszpanii obarczaty
Kosciét katolicki. Gen. Franco byt konserwatywnym oficerem i wiernym
stuga Kosciota, przez co z punktu widzenia niemieckich intereséw stat
sie w pewnym sensie bezuzyteczny. Dla Hitlera problemem Hiszpanii byt
Ko$ciét katolicki, a minister spraw zagranicznych von Ribbentrop posu-
nat sie nawet do stwierdzenia, ze 111 Rzesza popetnita btad, popierajac
nacjonalistéw podczas wojny domowej w Hiszpanii. Cho¢ Kosciét kato-
licki mégt by¢ pewien lojalnoéci rezimu gen. Franco, w Watykanie poja-
wialy sie jednak glosy zwatpienia w obliczu pozornie bliskich stosunkéw
tego kraju z Niemcami. Co ciekawe, ambasador Hiszpanii musiat poprosi¢
o pomoc Przetozonego Generalnego Towarzystwa Jezusowego, Wtodzi-
mierza Led6chowskiego, aby odeprzeé zarzuty formutowane pod adresem
Hiszpanii przez duchownych popierajacych nacjonalizm baskijski.

Dzieki raportom swojego ambasadora, Eberharda von Stohrera,
Niemcy wiedzieli, ze hiszpariskie wojsko popartoby restauracje monar-
chii, Kosciét katolicki miat wielki wptyw na spoteczenstwo, a potezny
Ramén Serrano Sufier, mimo swojej germanofilii, pozostat zwolennikiem
katolickiego korporacjonizmu. Co ciekawe, mata i radykalnie proniemiecka
grupka falangistéw starej gwardii - skutecznie zmarginalizowana przez
gen. Franco i konserwatywnych wojskowych - mimo wszystko wpo-
ita 111 Rzeszy i faszystowskim Wlochom btedne przekonanie, ze Serrano
Sufier popchnie Hiszpanie w objecia sit Osi. Tak naprawde nowy rzad ni-
gdy nie utracit charakteru koalicji prawicowych frakcji politycznych kon-
trolowanych i réwnowazonych przez gen. Franco. Jedyna legalna partia
polityczna wcale nie miata decydujacego glosu w rzadzie, a poza tym nie
byta ani doé¢ silna, ani do$¢ niezalezna, by przyémic¢ gen. Franco, ktéry
na poparcie swojej strategicznej wizji neutralnosci Hiszpanii w przypadku
$wiatowego konfliktu przywotywat trudy i cierpienia spowodowane wojng
domowg (wielokrotnie przedstawial ten argument Hitlerowi). Nie liczac
czesci germanofilskich srodowisk Falangi, zadne godne uwagi hiszpanskie
kregi polityczne nie opowiadaty sie za przystgpieniem kraju do globalnego
konfliktu.

W starciu miedzy Francuzami, ktérych armie po 1 wojnie §wiatowej
uwazano za najlepiej wyszkolong armie $wiata, a Niemcami, gen. Franco
widziat tylko jednego zwyciezce: Sowietéw. Z jego perspektywy kazde
ostabienie panstw Zachodu umocnitoby jedynie sowieckie apetyty na
Europe. Po kapitulacji Francji i przystgpieniu Wtoch do wojny po stronie
Niemiec Hiszpania obrata jednak strategie maksymalnej neutralnosci,
10 czerwca 1940 roku oficjalnie oglaszajgc status strony niewojujacej. Ze
wzgledu na dtugi handlowe kraj nadal prowadzit interesy gospodarcze
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z Wielkg Brytanig, Francjg, Wiochami i Niemcami. Gtéwne znaczenie
miala jednak wiez polityczna z Portugalia, ktérej celem bylo utrzymanie
obu krajéw poza globalnym konfliktem dzieki bliskim stosunkom Portu-
galczykéw z Londynem i powigzaniom Hiszpanéw z Osig Berlin-Rzym.
14 czerwca 1940 roku, w szczytowym okresie walk na froncie zachodnim,
Mehalla (miejscowe oddziaty w stuzbie hiszpariskiej) zajety Tanger, ktéry
byt wéwczas tzw. strefa miedzynarodowa. Co wazne, podbojowi nie towa-
rzyszyty zadne roszczenia aneksyjne - jedynym celem byto pokazanie, ze
Hiszpania, we wspétpracy z Portugalia, jest gotowa bronié¢ swojej Scistej
neutralnosci.

(ttum. Aleksandra Arumiriska)
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Streszczenie

W latach 1939-1940 Hiszpania i Polska znajdowaty sie na przeciwnych
biegunach geograficznych ambicji 111 Rzeszy. W Niemczech zakoriczenie

w 1939 roku hiszpanskiej wojny domowej zwycigstwem wspieranego przez
nazistéw rezimu gen. Francisca Franco przyniosto nadzieje na gospodarcza
imilitarng wspélprace przeciwko mocarstwom zachodnim, mimo ze
ostatecznie Hitler doznat zawodu na obu tych polach. Na Wschodzie

Polska byta najbardziej konsekwentnym przeciwnikiem niemieckiego
ekspansjonizmu dyplomatycznego i militarnego, chociaz alianci zachodni

i Zwigzek Sowiecki chetnie uktadali sie z Hitlerem, by unikna¢ wojny.
Mimo réznic Hiszpania i Polska miaty wiele punktéw wspélnych,

m.in. katolicyzm, rosnace rozczarowanie zachodnimi mocarstwami

i gteboka nieufnoé¢ wobec sowieckiego komunizmu, ktéra podzielaty liczne
partie i frakcje, w tym nawet hiszpanfiscy republikanie, bedacy caty czas

w opozycji do gen. Franco. Artykul jest po§wiecony reakeji hiszpanskich

i polskich przywédcédw na wybuch 11 wojny §wiatowej, a takze podjetym
przez nich prébom okreélenia i umocnienia punktéw stycznych miedzy
Hiszpanig a Polskg - nawet jesli sympatyzowanie Hiszpanéw z Polakami
moglo zagrazacd relacjom z Niemcami. Do artykutu wykorzystano gtéwnie
zrédia hiszpanskie.
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W latach 1939-1940 Hiszpania i Polska znajdowaty sie na przeciwnych
biegunach geograficznych ambicji 111 Rzeszy. Z perspektywy Zacho-
du rok 1939 przynidst koniec hiszpanskiej wojny domowej i zwyciestwo
wspieranego przez nazistéw rezimu gen. Francisca Franco. Tryumf nie
bytby mozliwy bez niemieckiej i wloskiej pomocy, co zrodzito nadzieje
na gospodarcza i militarng wspétprace przeciwko mocarstwom zachod-
nim, mimo ze ostatecznie Hitler doznat zawodu na obu tych polach. Wielu
hiszpanskich przywédcéw cheiato przystapienia Hiszpanii do panistw Osi,
co gen. Franco powaznie rozwazat w réznych momentach 11 wojny §wiato-
wej'. Na Wschodzie to Polska byta najbardziej konsekwentnym przeciwni-
kiem niemieckiego ekspansjonizmu dyplomatycznego i militarnego, cho-
ciaz alianci zachodni i Zwigzek Sowiecki chetnie uktadali sie z Hitlerem,
by uniknaé wojny”.

Mimo réznic Hiszpania i Polska miaty wiele punktéw wspdlnych.
Oba kraje lezaty na rubiezach katolicyzmu. Hiszpania od strony potudnio-
wej $cierala sie z islamem, a Polska mierzyta sie z protestantyzmem od za-
chodu oraz prawostawiem i sowieckim ateizmem od wschodu. Hiszpanie
i Polske taczylo takze rosnace rozczarowanie zachodnimi mocarstwami,
poniewaz oba panstwa czuly sie wykorzystywane, lekcewazone lub igno-
rowane przez Francje i Zjednoczone Krélestwo. Jeszcze silniejszg wiezig
byta gteboka nieufno$é wobec sowieckiego komunizmu, ktéra podzielaty
liczne partie i frakcje, w tym nawet hiszpanscy republikanie, bedacy caty
czas w opozycji do gen. Franco.

Mimo fizycznej odleglosci i wystepujacych réznic przed 11 wojna
Swiatowa oraz w jej trakcie podejmowano préby rozwiniecia obszaréw
wspélnych dla Hiszpanii i Polski. W przypadku panistwa frankistowskiego
takie dzialania zagrazaty dobrym relacjom z Niemcami, ktérych coraz bar-
dziej denerwowaly ptynace z tego kraju wyrazy wspétczucia dla Polakéw.

Hiszpania nie byta strong wojujaca w 11 wojnie §wiatowej, zresz-
ta w wyniku zniszczeri spowodowanych wojng domowg (1936-1939) oraz
trudnej sytuacji gospodarczej i dyplomatycznej pafistwo to nie mogtoby
odegra¢ znaczacej roli w tym konflikcie®. Mimo to rzad $wietnie orien-
towat sie w skutkach wojny dla Rzeczypospolitej i jej zydowskich oby-
wateli. Kierujac sie propolskimi sympatiami, niektérzy Hiszpanie pro-
testowali przeciwko prze$ladowaniu polskich katolikéw i Zydéw przez
rezim Hitlera i starali sie temu przeciwdziataé¢ choéby na niewielka skale.
Cho¢ podejmowane inicjatywy nie miaty decydujacego wptywu na prze-
bieg 11 wojny $wiatowej ani Holokaustu, stanowia wzér dziatan lezacych

O stosunkach dyplomatycznych Hiszpanii z nazistowskimi Niemcami zob. Bowen,
2006; Payne, 2008.

Natemat Polskiinadej$cia wojny zob. Moorhouse, 2020; Kochanski, 2012; Forczyk, 2019.
O stosunkach Hiszpanii z zagranica w latach trzydziestych i czterdziestych xx wieku
zob. Andreu, 2016.
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w zasiegu narodéw i jednostek, dziatan, dzieki ktérym bytaby mozliwa
zmiana biegu historii w tym mrocznym okresie.

Hiszpanscy dyplomaci dotozyli wszelkich staran, by informowa¢
swdj rzad o zbrodniach nazistéw w Europie Wschodniej, a takze udzie-
lali bezgranicznego wsparcia, tak bardzo wéwczas niezbednego, dziata-
niom polskiego rzadu na uchodzstwie. Hiszpanscy zolnierze w stuzbie
niemieckiej byli §wiadkami tworzenia gett i pracy przymusowej podbitej
ludnosci w Warszawie, Wilnie i Grodnie. Wszedzie tam starali sie chroni¢
zydowskich robotnikéw przed Zagtada. Tego rodzaju dziatania nie mogty
zatrzymac ani opéznié¢ Holokaustu, ale pokazuja, ze mimo ideologicz-
nych sympatii do nazistowskich Niemiec i gotowosci do przyjecia niekté-
rych zadan nazistéw w kwestii izolowania Polski i Polakéw Hiszpania nie
zgadzata sie nalos, jaki Hitler chciat zgotowaé katolickiej Rzeczypospolitej
ijej zydowskim obywatelom. Na marginesie hiszpansko-niemieckich sto-
sunkéw Hiszpania niejednokrotnie postepowata wyrazZnie wbrew jasno
wyrazonym zyczeniom 111 Rzeszy, ryzykujac niezadowolenie nazistéw,
zeby okaza¢ solidarnosé¢ z przedstawicielami i obywatelami bratniego
katolickiego kraju.

W przewazajacym stopniu katolickie Hiszpania i 11 Rzeczpospolita, uwa-
zajace sie za panstwa usytuowane na obrzezach Europy, od czasu odzy-
skania przez Polske niepodleglosci w 1919 roku utrzymywaty przyjazne,
lecz niezbyt bliskie stosunki dyplomatyczne. Z uwagi na niewielka wy-
miane handlows, a takze brak wspélnych odniesien kulturowych i inte-
reséw narodowych, nie liczac tego samego wyznania, oba kraje nie byty
dla siebie istotnymi partnerami. Wraz z wybuchem hiszpanskiej wojny
domowej w 1936 roku wzajemny dystans nieco sie zmniejszyt. Podobnie
jak niemal wszystkie paristwa europejskie w tym roku Polska podpisata
porozumienie o nieinterwencji, w ktérym zobowigzata sie nie sprzedawaé
ani nie dostarcza¢ sprzetu wojskowego zadnej ze stron konfliktu. Mimo
to Polacy wyraznie sympatyzowali z gen. Franciskiem Franco i obozem
nacjonalistéw, czyli koalicjg oficeréw wojskowych, katolikéw, monar-
chistéw, falangistéw i konserwatystéw, ktérzy dazyli do przeksztatcenia
wojny domowej w krucjate przeciwko antyklerykatom, ateistycznemu
komunizmowi i palacym ko$cioty anarchistom. Dziatania nacjonalistéw
wzbudzily taki entuzjazm pewnego polskiego pisarza, ze postat gene-
ralom Franciscowi Franco i José Moscard egzemplarze swojej ksiazki
Program Swiatowej polityki zydowskiej opatrzone specjalng dedykacja (List
Juana Serrata, przedstawiciela rzadu nacjonalistycznego w Polsce, do mi-
nistra spraw zagranicznych z 10 marca 1938 roku, 1938).

W okresie konfliktu wielu hiszpariskich katolikéw i monarchistéw
znalazto azyl w polskich placéwkach dyplomatycznych lub pozostato do



korica wojny w Polsce pod ochrong rzagdu w Warszawie, ktéry nie zgadzat
sie na ich deportacje do strefy republikanskiej, a tym samym na prawdo-
podobne uwiezienie lub egzekucje. Polski rzad i Czerwony Krzyz udzie-
lity hiszpaniskim uchodZcom wszelkiej mozliwej pomocy. W maju 1939
roku 65 0séb skorzystato z tego wsparcia, by wrdci¢ do ojczyzny, ktéra
po zwyciestwie nacjonalistéw znéw stala sie dla nich bezpieczna (List
Luisa de Pedroso, hiszpaniskiego ministra w Warszawie, do hiszpaniskiego
ministra spraw zagranicznych, 30 maja 1939 roku, 1939). W geécie solidar-
nosci powotano nawet specjalny komitet ztozony z wybitnych obywateli,
ktéry dostarczal nacjonalistom pomoc medyczng i srodki pieniezne. W te
dziatania wlaczyly sie oddziaty Polskiego Czerwonego Krzyza (List Luisa
de Pedroso, hiszpanskiego ministra w Warszawie, do hiszpanskiego mi-
nistra spraw zagranicznych, 12 lipca 1939 roku, 1939).

Polska uznata rzad nacjonalistyczny za legalne wladze Hiszpanii
w pazdzierniku 1938 roku, pie¢ miesiecy przed ostateczng kleska Repu-
bliki Hiszpariskiej (List hiszpafiskiego ministra spraw zagranicznych Jor-
dany do Mariana Szumlakowskiego, polskiego ministra petnomocnego,
22 pazdziernika 1938 roku, 1938). Na poczatku 1939 roku w polskiej prasie
roito sie od pochwat pod adresem gen. Franco w zwigzku z jego zwycie-
stwem nad prosowiecka Republikg Hiszpartiska (List i wycinki prasowe
hrabiego San Esteban de Cafiongo, hiszpanskiego ministra pelnomocne-
go i chargé d’affaires w Polsce, przestane do hiszparnskiego ministerstwa
spraw zagranicznych, 29 marca 1939 roku, 1939). Cho¢ niektérym pol-
skim gazetom nie podobat sie sposéb, w jaki prasa hiszparnska opisywa-
ta sprawe polskiego korytarza i sporu o Danzig/Gdansk, wydaje sie, ze
w stosunkach hiszpansko-polskich nastata prawdziwie ciepta atmosfera
(List Luisa de Pedroso, hiszpatiskiego ministra w Warszawie, do hiszpani-
skiego ministra spraw zagranicznych, 30 maja 1939 roku, 1939). Na po-
czatku wrzesnia 1939 roku, gdy Niemcy rozpoczety wojne btyskawiczng
przeciwko Polsce, hiszpariski rzad oficjalnie wyrazit ubolewanie z powo-
du niemieckiej inwazji. Mimo powszechnosci proniemieckich sympatii
w Falandze i rzadzie gen. Franco partyjne gazety opisywaty to nieréwne
starcie ze zdumiewajacym obiektywizmem (List hiszpariskiego ministra
spraw zagranicznych Beigbedera do Mariana Szumlakowskiego, polskie-
go ministra petnomocnego, ktérego nadawca z ubolewaniem potwierdza
otrzymanie polskiego komunikatu o gotowosci bojowej, 4 wrze$nia 1939
roku, 1939; Nota werbalna polskiego ministra do hiszpaniskiego ministra
spraw zagranicznych, 18 wrze$nia 1939 roku, 1939).

W latach 1939-1942 sympatia Hiszpanii do katolickiej Polski byta wiecej niz
symboliczna. Na poczatku lutego 1940 roku rzad potwierdzit swoje dobre
stosunki z Polska i przyjazn dla tego kraju, pozwalajac na dalsze dziatanie
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poselstwu w Madrycie, ktére nadal mialo sie cieszy¢ petnia praw dyploma-
tycznych i uznaniem wtadz, cho¢ stato sie osrodkiem dla polskich uchodzcéw
i antyniemieckich struktur (List ministra spraw zagranicznych Beigbedera
do polskiego ministra Szumlakowskiego, 1 lutego 1940 roku, 1940). Jeszcze
z okazji Nowego Roku 1941 minister spraw zagranicznych Ramén Serrano
Sufier postat serdeczne zyczenia Marianowi Szumlakowskiemu, przedsta-
wicielowi polskiego rzadu na uchodzstwie w Hiszpanii (Telegram Serrano
do Mariana Szumlakowskiego, polskiego ministra, 1 stycznia 1941 roku, 1941).

Niemiecki rzad protestowat przeciwko temu, twierdzac, ze Polska
juz nie istnieje, dlatego Hiszpania nie powinna utrzymywac jej placéwek.
Pierwsze skargi w tej sprawie z 1940 roku, czyli noty werbalne ambasadora
Niemiec Eberharda von Stohrera do hiszpaniskiego ministerstwa spraw
zagranicznych, byly utrzymane w zyczliwym i przyjacielskim tonie. Wte-
dy 111 Rzesza spodziewata sie bowiem, ze Hiszpania juz wkrétce przytaczy
sie do wojny po stronie pafistw Osi i nie chciata angazowac¢ sie w zadne
dziatania, ktére moglyby ostabié¢ pronazistowskie sympatie w tym kato-
lickim kraju. W 1941 roku Hiszpania nawet o krok nie zblizyla sie jednak
do wypowiedzenia wojny, a gen. Franco odrzucit propozycje i zachety Hi-
tlera. W rezultacie przedstawiciele nazistowskiego rezimu coraz bardziej
naciskali, by cofneta uznanie dla polskiej misji, dostarczajac przy tym do-
wodéw, ze pod ochrong swojej placéwki dyplomatycznej Polacy zajmuja
sie szpiegostwem, przemytem i nadawaniem nielegalnych audycji radio-
wych (Nota werbalna ambasadora Niemiec od hiszpariskiego ministerstwa
spraw zagranicznych w nawigzaniu do wczeéniejszej noty z 16 grudnia
1940 roku, zawierajgcej ten sam przekaz, 27 stycznia 1941 roku, 1941; List
ambasadora Niemiec do hiszpaniskiego ministerstwa spraw zagranicznych
z dalszymi szczeg6tami na temat dziatalnosci Polakéw, 6 pazdziernika 1941
roku, 1941). Po ponad roku wystuchiwania niemieckich skarg w sprawie
tolerowania Polakéw rezim gen. Franco ostatecznie ugiat sie w styczniu
1942 roku i nakazat zamkniecie wszystkich polskich placéwek dyploma-
tycznych, a takze angazujacych sie w podobne dziatania placéwek belgij-
skich i norweskich.

Oficjalne wyjasnienie, ktére przedstawiono Polakom, nie pokry-
walo sie jednak z wersja niemiecka. Jako powdéd decyzji wskazano nie
utrate suwerennosci przez nardd polski, lecz rzekome wykorzystywanie
placéwek do wystawiania fatszywych paszportéw obywatelom polskim -
czego zgodnie z prawem miedzynarodowym nieistniejace juz panistwo nie
mogto robi¢ - a takze prowadzenie przez nie innych dziatan nielicujacych
z praktyka dyplomatyczna. Skale niemieckich naciskéw, ktére ostatecznie
przyniosty efekt, pokazuje odreczna notatka na zarchiwizowanej kopii
listu do Polakéw: ,Niemiecka ambasada wielokrotnie wskazywata na
zalety likwidacji polskiego poselstwa w Hiszpanii” (wyréznienie za
oryginatem). Sporzadzona pismem ministra spraw zagranicznych Serra-
no Sufiera, prywatnie szwagra gen. Franco, zdaje sie potwierdzac teze, ze
Hiszpania nie zdecydowata sie na to posuniecie catkowicie z wtasnej woli



(Nota werbalna hiszpariskiego ministerstwa spraw zagranicznych do pol-
skiego poselstwa w Madrycie, 21 stycznia 1942 roku, 1942). Cho¢ minister-
stwo spraw zagranicznych niechetnie odméwito uznania placéwece, tajna
policja byta przekonana o prawdziwo$ci zarzutéw stawianych przez na-
zistéw: polska misja byta osrodkiem szpiegostwa dla komunistéw wspét-
pracujacych ze Zwigzkiem Sowieckim i Wielkg Brytania (Trzy raporty,
Direccién General de Seguridad, 24 stycznia i 6 lutego 1942 roku, do hisz-
paniskiego ministerstwa spraw zagranicznych w sprawie polskiego szpie-
gostwa i wspétpracy z Wielka Brytania i znanymi komunistami, 1942).

Polski minister w Hiszpanii stanowczo zaprotestowat przeciwko
oskarzeniom i dziataniom tutejszego rzadu. Zapewnit o gotowoséci wiasnej
i catego personelu, by odpowiedzieé na konkretne zarzuty szpiegostwa.
Dodat, ze nie potrafi zrozumie¢ przyczyn podjecia tak surowej decyzji.
Czyz Polska i Hiszpania nie utrzymywaty przyjaznych stosunkéw od
pieciu stuleci? Minister zaznaczy!, ze narody taczy nie tylko katolicyzm,
poniewaz jego kraj goraco popierat walke gen. Franco, uznat rzad nacjo-
nalistéw przed gléwnymi mocarstwami (nie liczagc Niemiec i Wtoch),
a w czasie wojny domowej poselstwo udzielito azylu licznym oficerom,
ktérym grozita egzekucja. W imieniu Rzeczypospolitej wyrazit réwniez
zaniepokojenie, ze polscy uchodzcy i osoby internowane, ktére uciekty
z Francji do Hiszpanii, znajda sie teraz na fasce Niemcéw (Nota werbalna
polskiego poselstwa w Madrycie do hiszpariskiego ministerstwa spraw
zagranicznych, 28 lutego i 3 kwietnia 1942 roku, 1942). Rzad brytyjski, naj-
wazniejszy sojusznik polskiego rzadu na uchodzstwie, réwnie zdecydo-
wanie skrytykowat decyzje Hiszpanéw, a minister spraw zagranicznych
Anthony Eden wyrazit opinie, ze ,trudno zrozumieé dziatania podjete
przez rzad hiszpanski, szczegdlnie w obliczu przyjacielskich relacji, jakie
zawsze istniaty miedzy tymi dwoma katolickimi krajami” (List ambasado-
ra Hiszpanii w Zjednoczonym Krélestwie, ksiecia Alby, do hiszpanskiego
ministerstwa spraw zagranicznych, na temat rozmowy przeprowadzonej
z Anthonym Edenem. Dotaczona notatka od Edena, datowana na 25 marca
1942 roku, 26 marca 1942 roku, 1942).

Mimo oficjalnego zamkniecia poselstwa przez rzad Hiszpanii fak-
tyczne mozliwo$ci dziatania Polakéw w tym kraju zasadniczo sie nie
zmienity. Hiszpaniskie ministerstwo spraw zagranicznych nie okazywato
zniecierpliwienia w zwigzku z przedtuzajaca sie w nieskoriczonoséé zwtoka
w wykonaniu decyzji. Niemal jednak rok po nakazie zaprzestania dziatal-
nosci polskie poselstwo wcigz zajmowato ten sam budynek, udekorowany
polska flaga i godtem panistwowym - co oczywiscie niewymownie drazni-
to ambasadora Niemiec, czemu dat on wyraz w skargach stanych do hisz-
pariskiego rzadu (Noty werbalne ambasadora Niemiec do hiszpariskiego
ministerstwa spraw zagranicznych, 20 listopada 1942 roku i 7 stycznia
1943 roku, 1942, 1943). Oprécz tolerowania ciaggtej obecnosci Polakédw
w Madrycie hiszpanscy dyplomaci w catej Europie dostarczali paszporty
tysigcom Zydéw i zapewniali im ochrone. Dzieki tym dziataniom, a takze
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przymykaniu oczu na nielegalne przedostawanie sie uchodzcéw do Hisz-
panii, co robito wielu straznikéw granicznych, przez Pétwysep Iberyjski
z kontrolowanej przez nazistéw czesci Europy zdotato uciec ponad 40 tys.
Zydéw (Ysart, 1973; Avni, 1982).

Hiszpania miata swéj wktad w nazistowskie dziatania wojenne, ale przy-
najmniej w jednym wypadku przyniosto to efekty sprzeczne z planami
Hitlera. Jesienig 1941 roku Biekitna Dywizja, ochotnicza formacja ztozona
z ponad 15 tys. hiszpanskich zotnierzy, ktérzy przytaczyli sie do armii nie-
mieckiej, przemierzyta ponad tysiac kilometréw przez terytorium Polski
i strefe Grupy Armii Pétnoc w drodze na pozycje bojowe pod Nowogro-
dem. W Grodnie i innych miastach zolnierze byli §wiadkami tworzenia
gett i przes§ladowan spotecznosci zydowskiej, co wywotywato ich sprze-
ciw. Whrew rozkazom na catej trasie bratali sie z miejscowg ludnoscia za-
réwno zydowskiego, jak i niezydowskiego pochodzenia, i dzielili sie z nig
swoimi racjami zywnoéci. Po dotarciu na linie frontu zotnierze dywizji
zalozyli szpitale w Rydze i Wilnie. Medycy korzystali w nich z pomocy
miejscowego personelu medycznego, w tym Zydéw, a jednoczeénie starali
sie broni¢ tych ludzi przed najgorszymi zachowaniami nazistéw. Trwa-
to to przynajmniej do momentu wycofania sie hiszpanskich oddzialéw
i ewakuacji szpitali na poczatku 1944 roku (Bowen, 1998).

Nazici utworzyli getto warszawskie w listopadzie 1940 roku. Do
czasu wielkiej wywdzki do Auschwitz i innych o$rodkéw Zagtady, ktéra
rozpoczela sie w drugiej potowie lipca 1942 roku, przecietna liczba jego
mieszkancéw wynosita 400 tys. oséb. Mimo szerokiego pola do wspét-
pracy opierajacej sie na podzielanej przez obie strony wrogoéci do nazi-
stéw funkcjonujaca w getcie Rada Zydowska pod przewodnictwem Ada-
ma Czerniakowa w zasadzie nie utrzymywata kontaktéw z przywédcami
polskiego ruchu oporu lub rzgdu na uchodzstwie, ktéry miat wprawdzie
siedzibe w Londynie, ale $wietnie orientowal sie w wydarzeniach w Polsce
(Hilberg, 1993, s. 56, 90, 142, 183).

W czasie wojny kontakty hiszpanisko-polskie nie byty specjalnie
ozywione. Rzad nie miat ambasady w Warszawie, poniewaz po ataku Nie-
miec na Polske zamknat swoja placéwke i ewakuowat szefa poselstwa,
Luisa de Pedroso, hrabiego San Esteban de Cafiongo, ktéry przebywat tu
zaledwie od marca 1939 roku. Wyznaczyt jednak dyplomate majacego za-
opiekowa¢ sie pozostatymi w tym kraju Hiszpanami i broni¢ intereséw
Hiszpanii w Polsce. Ow przedstawiciel, ksigze de Parcent, ktéry mieszkat
na terenie Rzeczypospolitej od 1939 roku, w lutym 1942 roku na prosbe
ambasady Hiszpanii w Berlinie otrzymat akredytacje niemieckiego rzadu
i objat stanowisko ministra i chargé d'affaires w Warszawie. Hrabia pozostat
wiec w przedwojennej polskiej stolicy, skad wysytat do Madrytu szczegéto-



we raporty na temat pogarszajacych sie warunkéw zycia ludnoéci zydow-
skiej w Generalnym Gubernatorstwie, az do lata 1944 roku, kiedy zmuszo-
no go do wyjazdu - jak sam twierdzit - , ostatnim pociagiem z Warszawy”
przed nadej$ciem Armii Czerwonej (R6zne dokumenty..., 1939-1942).

Gdy ksiaze de Parcent opuscit Warszawe, jego wyjazd oznaczat ko-
niec oficjalnej obecnosci Hiszpanéw w okupowanej Polsce. Podczas po-
przednich lat konfliktu dokumentowal narastajacy ucisk nazistowskiego
rezimu, w tym celowe wywotywanie glodu, egzekucje przedstawicieli pol-
skiej elity kulturalnej i politycznej, niszczenie mienia, a takze najbardziej
przerazajace dziatania w postaci eksterminacji milionéw Zydéw z Polski
oraz innych krajéw w obozach zagtady, gettach i na polach $mierci. W ra-
portach dla ministerstwa spraw zagranicznych ksigze de Parcent doktad-
nie opisywat Zagtade polskich Zydéw, a takze cierpienia catego narodu
polskiego, nie szczedzac mocodawcom bolesnych szczegdtéw.

Po krétkiej wizycie w Berlinie latem 1944 roku ksigze de Parcent
22 lipca powrécit do Warszawy, gdzie zastat panike wywotang spodzie-
wanym nadejéciem Sowietéw. Ludno$¢ niemiecka otrzymata rozkaz ewa-
kuacji, dlatego wszystkie drogi w kierunku Rzeszy zapelnily sie korowo-
dami uciekinieréw; na stacjach kolejowych panowat écisk i dochodzito
do aktéw przemocy, atakowano pociagi i nie zwazano w ogdle na kobiety,
dzieci i starcéw. W miare zblizania sie wojsk sowieckich, ku zadowoleniu
Polakéw okupanci palili wszelkiego rodzaju akta nazistowskich urzedéw.
Zamknieto wszystkie przedsiebiorstwa i biura, a miasto szybko pograzato
sie w chaosie. Cho¢ nieuchronny wyjazd Niemcéw wywotywal powszech-
ng rado$é, wielu martwity wiesci ze wschodu, a zwtaszcza informacja, ze
Moskwa przyznata petnie wiadzy prosowieckiemu Polskiemu Komitetowi
Wyzwolenia Narodowego, a jednoczeénie de facto nie chciata mie¢ w ogdle
do czynienia z rzadem londyniskim. Polacy pozostawali jednak wierni rzg-
dowi na uchodZstwie i nie porzucali zaciektego antykomunizmu. Hiszpan-
ski dyplomata poczatkowo nie zamierzat wyjezdzaé¢ z Warszawy, ale jego
dalszy pobyt w tym mie$cie méglby zosta¢ uznany za wyraz poparcia dla
PKWN. Dlatego 28 lipca, po czternastogodzinnym opéznieniu, ztapat ostatni
pociag z Warszawy do Krakowa, wcigz znajdujacego sie pod okupacja nie-
miecka, cho¢ juz nie tak brutalng. Ze wzgledu na ograniczenia mégt zabraé
tylko jedna walizke; jego pociag kilkukrotnie ostrzelali polscy partyzanci
(List ksiecia de Parcent do ambasadora Vidala, 20 lipca 1944 roku, 1944).

Przejezdzajac przez polskie wsie, ksigze de Parcent widzial ten sam
chaos, co w Warszawie. Partyzanci wykoleili pociag, ktéry jechat jako na-
stepny, doprowadzajac do $mierci wielu oséb. W Krakowie Hiszpan udat
sie do biura nazistowskiego Generalnego Gubernatorstwa, gdzie spotkat sie
z przedstawicielem niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych, kté-
ry o§wiadczyl, ze nie moze stuzy¢ dyplomacie pomocg, poniewaz garstka
niemieckich urzednikéw wcigz obecnych w Krakowie ma ewakuowa¢
sie w ciggu kilku najblizszych godzin. Reszta nazistowskich wtadz cy-
wilnych juz wczeéniej opusécita miasto, pozostawiajac na miejscu jedynie
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policje, Gestapo i niemieckie wojsko. ss zmusito cata ludno$¢ miedzy 15.
a 60. rokiem zycia do kopania rowéw obronnych wokét miasta. Po krétkim
pobycie w Zakopanem, gdzie z powodu sgsiedztwa rumunskiej granicy
spodziewat sie znalez¢ wiecej spokoju, ksigze de Parcent powrdcit do Kra-
kowa. Wiedzial, ze front przesuwa sie bardzo szybko, a ze nie chciat wpas¢
w rece sowieckich Zotnierzy, postanowit doczekaé konica wojny w Krako-
wie, gdzie Niemcy zdawali sie szykowaé do dtuzszej obrony. Do 30 lipca
panika w miescie ostabta, choé¢ Niemcy nadal wykorzystywali polska lud-
noé¢ w charakterze robotnikéw przymusowych, a najmniejsze przejawy
oporu karali rozstrzelaniem lub zsytka do obozu koncentracyjnego (List
ksiecia de Parcent, ministra w Polsce [z Pragi, do hiszpaniskiego ambasa-
dora w Berlinie Vidala, 28 sierpnia 1944 roku, 1944).

W tym czasie do ksiecia de Parcent dotarty wiesci, ze polski ruch
oporu postanowit wywotaé¢ w Warszawie powstanie, spodziewajgc sie ry-
chlego przybycia Armii Czerwonej, ktéra zblizata sie wéwczas do wschod-
niego brzegu Wisty nieopodal miasta. 1 sierpnia rozpoczat si¢ masowy
zryw przeciwko pozostatym tam sitom niemieckim. Pozbawieni artylerii,
wojsk pancernych czy lotnictwa, Polacy dzielnie stawiali opér Niemcom,
ktérzy rozbijali sity walczacych za pomoca ciezkiej broni i czolgéw. Oku-
panci palili cate dzielnice, dlatego ogien strawit m.in. Muzeum Narodo-
we, szpital Czerwonego Krzyza i inne budynki uzytecznosci publicznej
zajete przez powstancéw. Polakom udato sie czasowo utrzymac kontrole
nad niektérymi obszarami miasta, cho¢ wigzalo sie to ze strasznymi wa-
runkami - koniecznoscig przebywania w kanatach i piwnicach, bez wody,
gazu, pradu i niemal bez jedzenia. W swoich depeszach ksigze de Parcent
poréwnywat opér Polakéw do hiszpaniskiego powstania przeciwko Napo-
leonowi czy obrony Alkazaru w Toledo przez sity nacjonalistéw podczas
hiszpanskiej wojny domowej. Armia Czerwona niespodziewanie wstrzy-
mata jednak swoja ofensywe na przedpolach Warszawy, skazujac polskie
powstanie na kleske, i to mimo przeprowadzania przez Brytyjczykéw
i Amerykanéw zrzutéw zapaséw (List ksiecia de Parcent, ministra w Pol-
sce [z Pragi], do hiszpariskiego ambasadora w Berlinie Vidala, 28 sierpnia
1944 roku, 1944; Karski, 1985, s. 527-528).

Polski ruch oporu nie miat jednak na tyle silnej organizacji, by wy-
wolaé powstanie w Krakowie, gdzie pozostal ksigze de Parcent. Podczas
pobytu w tym miescie hiszpaniski dyplomata widziat wiele transportéw
do obozéw koncentracyjnych, w tym Auschwitz. Zastanawiajgc sie nad
zniszczeniem Polski podczas nazistowskiej okupacji, odnotowat, ze po-
nad trzydziestomilionowa populacja sprzed wybuchu wojny stopniata do
15 mln 0séb - wszystko w efekcie glodu, wysiedlen, utraty terytorium na
rzecz 111 Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego oraz masowych mordéw. Ze szcze-
gélnym przerazeniem pisal o egzekucjach ,wielu tysiecy przedstawicieli
inteligencji, biznesu i wolnych zawodéw” - wielu znanych mu osobiscie -
Jktérych zastrzelono w ramach akeji odwetowych w 1939 roku”. Ksigze nie
umniejszal tez udziatu Zwigzku Sowieckiego w zniszczeniu Polski: odno-



towal mord katynski, deportacje 200 tys. Polakéw w gtab zsrs oraz tysiace
egzekucji i innych zbrodni popetnionych na 13 mln polskich obywateli za-
trzymanych w sowieckiej strefie okupacyjnej w latach 1939-1941 (List ksie-
cia de Parcent, ministra w Polsce [z Pragi] do hiszpariskiego ambasadora
w Berlinie Vidala, 28 sierpnia 1944 roku, 1944; por. Karski, 1985, s. 392-394).

Ksiaze szacowal, ze w masowych egzekucjach, komorach gazowych
i gettach, a takze w wyniku pracy przymusowej i gtodu nazisci zamordo-
wali 2-3 mln polskich Zydéw, w czym niewiele sie pomylit. W Otwocku byt
$wiadkiem rozstrzelania 2 tys. Zydéw, ale widzial réwniez dziesiatki in-
nych egzekucji ludnosci zydowskiej na ulicach Warszawy, gdzie niemieccy
policjanci i cztonkowie ss rozstrzeliwali lub wieszali czesto za drobne wy-
kroczenia przeciwko nazistowskim zasadom. Mégt zaswiadczy¢ o $mierci
300 przyjaciét i znajomych, ktérzy zgineli w przedwojennej polskiej stolicy
od poczatku niemieckiej okupaciji, i wiedziat z wiarygodnych Zrédet, ze
to samo dzialo sie w innych polskich miastach, miasteczkach i wsiach:
nazistowska polityka rasowa prowadzita tam do masowych morderstw.
Hiszpaniski dyplomata byt dobrze poinformowany i miat rozlegte kontakty,
dlatego zdawat sobie réwniez sprawe z tego, co dziato sie w Auschwitz,
Majdanku i Treblince - takze na poziomie osobistych relacji, poniewaz
czeséjego polskich przyjaciét trafita do tych straszliwych miejsc, by juz ni-
gdy stamtad nie wrécié¢ (List ksiecia de Parcent, ministra w Polsce [z Pragi]
do hiszpanskiego ambasadora w Berlinie Vidala, 28 sierpnia 1944 roku,
1944; por. Bauer, 1982, s. 304, 334-335).

Podczas piecioletniego pobytu w Polsce hiszpanski dyplomata
starat sie prowadzi¢ dziatalno$¢ humanitarna w imieniu swojego rzadu,
aby ocali¢ jak najwiecej ludzi. Wychodzito mu to z réznym skutkiem: nie-
ktérym osobom uratowat zycie, w innych wypadkach nie interweniowat
w pore. Hiszpania zachowatla neutralno$¢, a jego wiasna pozycja - jako
przedstawiciela swojego kraju przy rzadzie, ktéry nie istniat - byta de-
likatna, dlatego musiat zachowywac catkowita bezstronno$¢ i nie kiero-
waé sie wzgledami politycznymi. Obawial sie, ze z powodu tych dziatai
Niemcy zaczng go podejrzewaé o sympatyzowanie z podbitym narodem.
O swoich staraniach pisat:

Mozliwo$¢ ocalenia tak wielu istniert dzieki oferowanym po-
sitkom i obfitosci alkoholu napawata mnie wielkg radoscis.
Cale to przedsiewziecie kosztowato mnie wiele pieniedzy
i nerwéw, ale uwazatem swoja dziatalnosé za podstawowy
obowiazek i powinnos¢, a przy tym dziatanie na chwate na-
szej ojczyzny (Listy ksiecia de Parcent, ministra w Polsce
[z Pragi] do hiszpaniskiego ambasadora w Berlinie Vidala,
28 sierpnia i 31 pazdziernika 1944 roku, 1944).

Gdy ksiaze de Parcent opuszczal Warszawe, hiszpaniska spotecz-
no$¢ w tym miescie sktadata sie juz tylko z dwéch starszych kobiet, Sofii
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Casanovy i Josefy Lopez, ktére miaty mezéw z miejscowych rodzin i od-
moéwily opuszczenia swoich polskich krewnych.

Nawet w Pradze, dokad wyjechal, zeby unikna¢ uwiktania w bitwe
o Polske, pod koniec pazdziernika dyplomata nadal otrzymywat raporty
z Warszawy i polskich pél bitewnych. Wedtug niego ,Warszawa [...] [byta]
zupeinie wymartym miastem”. Podejrzewal, ze budynki dawnego hisz-
paniskiego poselstwa i konsulatu zostaty zniszczone wskutek niemieckich
atakéw na pozycje powstancéw. Jego informatorzy zgodnie twierdzili, ze
dzieki wykorzystaniu artylerii i lotnictwa Niemcy zréwnali polska sto-
lice z ziemisg, co ksigze postrzegat jako zniszczenie motywowane nie ko-
nieczno$cig wojskows, lecz zemsta ,w najczystszej postaci”. Oddzialy ss,
a takze jednostki kozackie i katmuckie, ktére zaatakowaly Warszawe,
,bez litoéci” przeprowadzaty eksterminacje ludnoéci cywilnej w miescie
(Kulski, 1979, s. 221-222):

Rozegralty sie tam sceny iscie dantejskie, a w powszechnej
opinii ocalatych wystarczyto zobaczy¢ i przezy¢ te warunki,
aby wyrobi¢ sobie jasny osad, jak tatwo ijak dalece moze po-
sunac sie cztowiek w swoim bestialstwie i towarzyszacych
mu okrucieristwach [...]. Za przyzwoleniem Niemcéw Katmu-
cy i Kozacy z petng swoboda mogli poswieci¢ sie ograbianiu
tylu budynkéw i mieszkan, ile zdotali, z zimng krwig mor-
dujac wszystkich, ktérzy w ich mniemaniu stawili najlzejszy
nawet opér. Tych, ktérym udato unikng¢ tego niebezpieczen-
stwa, systematycznie okradano z wszelkich warto$ciowych
przedmiotéw, jakie wcigz posiadali - od diamentéw i dolaréw
po zegarki i wieczne piéra - i jakie mieli nadzieje wyniesé
jako jedyna cenng pamiatke ze zniszczonych domostw. [Zda-
rzaly sie] przypadki zrywania kolczykéw z uszu i odcinania
placéw w celu zabrania kosztownych pierécionkéw, ktére
nie dawaly sie fatwo zdja¢ (List ksiecia de Parcent, ministra
w Polsce [z Pragi] do hiszpafiskiego ambasadora w Berlinie
Vidala, 31 pazdziernika 1944 roku, 1944).

Przemoc nie ograniczata sie jednak do niszczenia i grabiezy mie-
nia. Zwerbowane przez Niemcéw oddziaty pomocnicze z Europy Wschod-
niej dokonywaty réwniez masowych gwattéw na terenie catej Polski.
W niektérych czesciach Warszawy, przy petnej aprobacie niemieckiego
wojska, Kozacy zamieniali zdewastowane tramwaje w burdele i $ciggali
do nich kanapy i tézka z okolicznych doméw i mieszkan. Pijac na umér
i $piewajac ludowe piosenki, kozaccy zotnierze i ukrainscy esesmani
wykorzystali seksualnie setki polskich kobiet i dziewczat. Gdy grabiez
miasta dobiegta korica, a Niemcy uznali, ze Polacy poniesli dostateczna
kare za powstanie przeciwko okupantowi, podstepem pozbawiono Koza-
kéw i Katmukéw ich tupu i natychmiast wystano na inne fronty. Ksigze



de Parcent postrzegat terror, jaki zapanowat wéwczas w Warszawie, jako
zakrojona na szerszg skale powtérke z likwidacji getta warszawskiego,
ktérej z wielkim ubolewaniem przygladat sie w 1942 11943 roku (List ksie-
cia de Parcent, ministra w Polsce [z Pragi], do hiszpafiskiego ambasadora
w Berlinie Vidala, 31 pazdziernika 1944 roku, 1944; por. Kulski, 1979, s. 246,
252). Dyplomata miat nadzieje, ze sprawcy zbrodni zostang pewnego dnia
ukarani:

Wszystkie te okrucienistwa sg wiadome catemu $wiatu, choé¢
by¢ moze nie w pelnej skali i nie we wszystkich szczegétach.
Gdy pewnego dnia Cywilizowany Swiat - jesli co$ takiego
wcigz istnieje - ustyszy o straszliwych metodach tortur sto-
sowanych w obozach koncentracyjnych i o niekoiczacych
sie cierpieniach zadawanych uwiezionym tam nieszcze$ni-
kom, wéwczas cofnie sie w przerazeniu! Predzej czy pézniej
czyny te musza spotka¢ sie z zastuzong kara (List ksiecia de
Parcent, ministra w Polsce [z Pragi], do hiszpafiskiego am-
basadora w Berlinie Vidala, 31 pazdziernika 1944 roku, 1944).

W listopadzie 1944 roku ksigze de Parcent opuscit kontrolowang
przez nazistéw cze$¢ Europy i dostal sie do Szwajcarii, skad - zatamany
i przybity - wrécit do Hiszpanii. W Norymberdze i podczas innych pro-
ceséw zbrodniarzy wojennych cze$¢ oséb, ktére dopuscity sie opisanych
okrucienistw, poniosta zastuzona kare, ale na pewno nie w takim wymia-
rze, jakiego zyczylby sobie Hiszpan.

Ani tolerowanie polskich dyplomatéw w Madrycie przez rzad
Hiszpanii mimo sprzeciwu nazistéw, ani raporty ksiecia de Parcent na
temat zbrodni niemieckich w Polsce nie wywarty wiekszego wpltywu
na przebieg wojny czy tez ocalenie Zydéw i innych oséb skazanych na
zaglade. Ostatecznie polski rzad na uchodzstwie, ktéry tak bardzo wal-
czyt o utrzymanie wlasnych dyplomatycznych przywilejéw w Hiszpanii,
stracit swoje znaczenie w wyniku sowieckiej okupacji w latach 1944-1945,
ktéra zapewnita przejecie wtadzy w Polsce przez komunistéw. Sporzadza-
ne przez ksiecia de Parcent opisy funkcjonowania obozu zagtady w Au-
schwitz, masowych egzekucji w calej Polsce czy zniszczenia Warszawy
ani nie doprowadzity do szybszego zakoriczenia wojny, ani nie odegraty
zadnej roli w doprowadzeniu nazistowskich sprawcéw tych nieludzkich
zbrodni przed oblicze sprawiedliwosci.

Tego rodzaju dziatania pokazaly jednak, ze nawet tak proniemieckie pan-
stwa jak Hiszpania pod rzadami gen. Franco mogty - nawet z pewnym suk-
cesem - sprzeciwi¢ sie okrucienstwom 111 Rzeszy. Frankistowskie wiadze,
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ktére w 1940 roku powaznie rozwazaty przystapienie do wojny po stronie
panstw Osiiwystaty dywizje zotnierzy, by wspoméc Niemcéw w walce ze
Zwigzkiem Sowieckim, jednoczeénie pozwolily ponad 40 tys. Zydom uciec
przez Hiszpanie z okupowanej przez nazistéw czesci Europy i sympaty-
zowaly z cierpigcymi Polakami. Pewien hiszpaniski dyplomata, ktéry az
dotad pozostawat nieznany, opisywat zbrodnie nazistéw w Polsce i wyrazat
nadzieje, ze w przysztoéci dosiegnie ich sprawiedliwo$é. Cho¢ tego rodza-
ju dziatania nie mogty odwrdci¢ biegu wojny, pozwalaja nam do pewnego
stopnia skorygowaé nasze postrzeganie Hiszpanii jako panstwa kolaboru-
jacego z 111 Rzesza i sympatyzujacego z Paktem Trzech.

Frankistowska Hiszpania nie zaoferowata Polsce pomocy, ale i tak
nie bytaby w stanie udzieli¢ jej znaczacego wsparcia nawet wéwczas, gdyby
zechciata przeciwstawi¢ sie nazistowskim Niemcom, swojemu gtéwnemu
sojusznikowi podczas wojny domowej. Mimo to ambiwalentny stosunek
do ataku 111 Rzeszy na Polske, bratni katolicki kraj, by¢ moze ostabit en-
tuzjazm wobec propozycji przystapienia do 11 wojny $wiatowej po stronie
nazistéw. Cho¢ ani w archiwach dyplomatycznych Hiszpanii, ani w oficjal-
nej prasie z tamtego czasu nie znajdziemy dowodéw na poparcie tezy, ze
wiadze, a szczegélnie dyktator Francisco Franco, uwazaty niesprowokowa-
ny atak Niemiec na Rzeczpospolitg za powdd do wahania sie w tej sprawie,
to niewatpliwie bardzo liczne wyrazy sympatii w obliczu sowieckich re-
presji wobec Polakéw pokazujg przynajmniej czeSciowa $wiadomosé Hisz-
pandw, jak tatwo podczas nieplanowanej wojny maty i staby katolicki kraj
moze spotkaé prawdziwa katastrofa. Ostatecznie Hiszpania nie przystgpita
do 11 wojny $§wiatowej po stronie nazistowskich Niemiec. Jesli cierpienie
Polakéw cho¢ w niewielkim stopniu przyczynito sie do tej decyzji, to by¢
moze na najwyzszych szczeblach politycznych panowato przekonanie, ze
bezpieczenstwa Hiszpanii nie mozna powierzy¢ Niemcom.

(ttum. Aleksandra Aruminska)
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Streszczenie

Celem powstania tego tekstu jest ukazanie obrazu wojny i nowego
porzadku w Europie prezentowanego w wybranych artykutach ze
stowackiej prasy. W momencie wybuchu wojny Stowacja byta mtodym,
autorytarnym parnstwem, ktére jeszcze budowato swoja polityke
wewnetrzng i zewnetrzng. Wojna stanowita nowy poczatek, ktéry

moégl zostaé odpowiednio wykorzystany przez stowacka propagande,

co tez sie stato. Stowacja byta de facto miejscem relatywnego spokoju

w czasach wojennych niepokojéw, co réwniez wptywato na mozliwosci
dziatania propagandy w prasie. Sytuacja wzglednego spokoju mogta

by¢ potwierdzeniem stuszno$ci drogi obranej przez stowackie wtadze.
Artykut ukazuje takze wizerunek Niemcéw oraz Adolfa Hitlera
przedstawiany w stowackiej prasie, rywalizacje miedzy nazistowskim
akonserwatywnym skrzydlem w tonie Stowackiej Partii Ludowej Hlinki,
jak réwniez sam obraz narodowego socjalizmu prezentowany na jej tamach.
W charakterze zrédel wykorzystano stowackie gazety (,Slovék”, ,Slovdk
Pondelnik”i,Gardista”). Do§wiadczenie wojenne Stowakéw jest odmienne
niz Polakéw i wielu innych europejskich narodéw, wobec czego temat ten
jest zupelnie wyjatkowy i pozostawia wiele przestrzeni do dalszych badan.
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Sytuacja na Stowacji w czasach wojny (zwtaszcza do roku 1944 i wybuchu
stowackiego powstania narodowego) byta bardzo odmienna od tego, co
dziato sie w Polsce, gdzie Niemcy i Sowieci wprowadzili brutalny terror.
Zupelnie inny byt tez punkt widzenia tamtejszego spoteczenistwa - to nie
tylko brak wyraZznych przejawéw wojny, lecz takze istnienie pierwszy
raz w historii samodzielnego paiistwa (cho¢ bardzo uzaleznionego od
111 Rzeszy), a wiec i okres rozwoju stowackiej kultury i sztuki. Wojna
rzecz jasna byta dostrzegalna, nie znajdowata sie jednak w centrum sto-
wackiego zycia, a przynajmniej nie w takim stopniu, jaki znamy z dzie-
jéw Polski.

Wskazane przestanki spowodowatly, ze postanowitem sie zasta-
nowi¢ nad tytulowa ,szansa dla Stowacji”, czyli mozliwoscia wykorzy-
stania przez Stowacje nowej sytuacji w dziejach narodu stowackiego, Eu-
ropy i $wiata. Nie mozna zapomina¢ o bardzo skomplikowanej historii
tego kraju przed wybuchem 11 wojny §wiatowej. Owszem, pojawita sie
niepodleglo$é, ale przeciez nie byta ona w pelni oparta na woli stowackie-
go narodu, raczej na niemieckim dyktacie. O nierozerwalnosci zwigzku
panstwowego z Czechami méwit Andrej Hlinka, ktéry nawet po §mier-
ci pozostawat duchowym przewodnikiem narodu stowackiego. Panowa-
to poczucie, ze silna Czechostowacja zapewniata obrone przed Wegrami.
Strach przed tym panstwem nie byt zreszta pozbawiony sensu. Jeszcze
w 1938 roku Stowacy stracili na rzecz tego sasiada potudniowe ziemie,
a po uzyskaniu niepodlegtosci bardzo szybko doszto do wybuchu wojny
stowacko-wegierskiej, po ktérej musieli oddaé kolejne obszary. Réwniez
Niemcy pozyskali niewielkie tereny przy samej Bratystawie, a takze wy-
znaczyli strefe w zachodniej Stowacji, ktérg de facto sobie podporzgdko-
wali. Te wszystkie ciosy zostaly wymierzone w Stowacje przez parnstwa,
ktére teoretycznie miaty by¢ z nig w jednym obozie, co mogto jedynie po-
wodowac¢ narastanie strachu w spoteczenistwie oraz przekonania o utu-
dzie niezaleznosci kraju, w ktérym przyszto zy¢.

Zarysowane tto wskazuje na to, ze nowa wojna, a z nig nowy tad,
mogty by¢ szansa na nowy poczatek. Mozna byto zamkna¢ etap przeto-
mu 1938 i 1939 roku jako nalezacy do przeszlosci i zaczaé budowaé nowa
rzeczywisto$¢, co musiato sie jawié jako szansa dla Stowacji. Takie ukaza-
nie biezacych wydarzen stalo sie juz zadaniem dla krajowej prasy, mocno
zwigzanej ze Stowackg Partiag Ludowg Hlinki - Partia Stowackiej Jednosci
Narodowej (Hlinkova slovenskd ludovd strana - Strana slovenskej ndrodnej jed-
noty, HSLs-ssNJ), poniewaz tak brzmiata pelna nazwa tego stronnictwa'.

Programowo HsLs byla partig bazujaca na nauczaniu spotecznym
Kosciota katolickiego, co legto u podstaw jej powstania, miata by¢ bo-
wiem reprezentacjg stowackich katolikéw. Jej ludowo$¢ oznaczata mocne

Dalej bede uzywat okreélenia ,partia ludacka” lub skrétowca Hsrs.
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skupienie na aspektach socjalnych i nie powinno to dziwié¢ w stosunkowo
biednej, rolniczej Stowacji. Przez okres miedzywojenny partia wstawita
sie walkg o autonomie dla Stowacji w ramach Czechostowaciji, jakkolwiek
aspekt ten przestat mie¢ znaczenie, gdy panstwo czechostowackie prze-
stato istnie¢. Partia ludacka deklarowata sie wobec tego jako konserwa-
tywna, narodowa i chrzescijariska (wchloneta takze ewangelicka Stowac-
kg Partie Narodows, co nadawato jej charakter ogélnostowacki, nie tylko
katolicki). Przylgnety do niej z kolei takie okreélenia jak ,klerykalna”
czy nawet ,klerofaszystowska”, ktére jednak majg nacechowanie nega-
tywne. Niewatpliwe jest réwniez to, ze w partii istniato zafascynowane
narodowym socjalizmem skrzydlo radykalne, ktérego wptywami zajme
sie w swoim artykule. Jerzy Tomaszewski wskazuje na to, ze wzorcami
dla konstytucji Stowacji byty dokumenty z Wtoch, Portugalii oraz Austrii
sprzed wchloniecia jej przez 111 Rzesze (Tomaszewski, 2011, s. 113).

Analizie poddatem teksty takich ludackich gazet jak ,Slovdk”
i,Slovak Pondelnik” oraz organ prasowy Gwardii Hlinki ,Gardista”. One
to stanowity dla mnie pole do badani nad stowacksa prasg w okresie 1939-
19411 postuzyty za Zrédla, a stalo sie tak ze wzgledu na ich reprezentatyw-
nos$¢ jako mocno zwigzanych ze stowacka wtadza. Moim celem nie jest
przedstawienie czestotliwo$ci wystepowania interesujacych mnie zagad-
nien w tych czasopismach, lecz chce pokazaé, ze pewne kwestie w ogéle
pojawiaty sie, a sama idea nowego tadu opartego na narodowym socja-
lizmie, w ktérym byto miejsce dla niepodlegtej Stowacji, przewijata sie
w prasie jako element wewnatrzpartyjnej polemiki. Do tego niewatpliwie
najlepiej nadajg sie rozpowszechnione wéwczas na Stowacji dzienniki, jak
te, ktére wybratem. Pojawiaty sie w nich teksty zaréwno o wyraZnie pro-
niemieckim przestaniu, jak i te, ktére prezentowaly inng linie polityczna
(Kamenec, 2015, s. 167).

Cezure czasowg wyznaczytem w sposdb, ktéry uznatem za naj-
bardziej naturalny dla Stowacji podczas 11 wojny $wiatowej. Poczatek to
oczywiscie kampania wrze$niowa, w ktérej panistwo to wzielo czynny
udzial, koniec natomiast to atak Niemiec na zsrs. To drugie wydarzenie
miato znaczenie o tyle, o ile zmieniat sie obszar militarnego zaangazowa-
nia sojusznika Stowacji, czyli 111 Rzeszy, a takze byt to kolejny etap wojny,
w ktérym ona sama aktywnie uczestniczyta.

Polska historiografia nie jest jeszcze bogata w publikacje na te-
mat Stowacji, w tym o historii tego pafistwa z okresu 11 wojny $wiatowe;j.
Oczywiscie tematyka ta pojawiata sie, choéby w dzietach Lecha Koscie-
laka Historia Stowacji (Ko$cielak, 2010) oraz Jerzego Tomaszewskiego Sto-
wacja (Tomaszewski, 2011). To ksigzki niezbedne dla polskich historykéw
zajmujacych sie tym krajem, s3 bowiem wybitnymi syntezami z tej dzie-
dziny, ale oczywiscie nie wyczerpuja tematu. Takze stowacka historio-
grafia pozostawia tu miejsce na kolejne badania, cho¢ tematy zwigzane
z Patistwem Stowackim budza tam spore zainteresowanie czytelnikéw
i badaczy. Pozostaje tu tez kwestia politycznego zaangazowania autoréw,



a przez to ich obiektywizmu, poniewaz sprawa ta wcigz jest zywa w sto-
wackim spoteczenistwie’.

Postanowitem poruszy¢ nastepujace kwestie: kampanie polska
oraz to, jak w stowackiej prasie przedstawiano i ttumaczono wspélny atak
Niemiec i Stowacji na Polske oraz jego rezultaty. Drugim zagadnieniem
bedzie sam stosunek stowackiej prasy do wojny: dlaczego wybuchta, kto
ja rozpetat, kto jest winny i czy w ogéle byta ona pojmowana jako co$ zte-
go. Nastepnie chciatbym zastanowié¢ sie nad narodowym socjalizmem,
a konkretniej nad tym, czy pojawialy sie cho¢by pojedyncze artykuty
wychwalajace te ideologie. Z catego przekroju bedzie wylaniaé sie wize-
runek Niemcéw, ktérzy byli nie tylko sojusznikami Stowakéw, lecz takze
spora mniejszosciag narodowa na samej Stowacji. Juz te kwestie powinny
w dostatecznym stopniu ukazaé obraz wojny i nowego tadu przedstawio-
ny w wybranych artykutach, méwi¢ zatem o szansie dla Stowacji, bedacej
elementem tego tadu opartego na 111 Rzeszy i narodowym socjalizmie.

Udziat Stowacji w ataku na Polske nie byt jedynie wywigzaniem sie z obo-
wigzkéw wobec 111 Rzeszy, byt tez wyrazem nastrojéw panujacych w kra-
ju - checi rewanzu za zajecie przez 11 Rzeczpospolita terendéw Spisza
i Orawy. Agresywna polityka Polski na tym obszarze byta wielkim ciosem
dla kregéw polonofilskich w tonie partii ludackiej (Tomaszewski, 2011,
s. 99-100). Wspomniany rewanzyzm Stowakdéw ograniczal sie jednak do
odzyskania tego, co uwazali za swoje. Nie mieli oni aspiracji, by zagarniaé
obce tereny, lecz bardzo mocno odczuwali wszelkie zakusy na to, co uwa-
zali za naturalng przestrzen zycia i sprawowania rzagdéw swojego narodu.
3 wrze$nia 1939 roku minister spraw zagranicznych Panistwa Stowackiego
Ferdinand Duréansky ttumaczyt w ten sposéb przystapienie paristwa do
wojny. Uwazal, ze nie byto to dziatanie przeciw Polsce, a jedynie stuszne
odbieranie tego, co wczeéniej Polacy zagrabili Stowakom (,Slovak Pondel-
nik”, 4.09.1939, s. 2).

Niektérzy szli jednak dalej. W ,,Slovdku” pojawit sie artykut, kté-
ry miat udowadniaé za pomocg argumentéw historycznych, ze granica
polsko-stowacka siegata az do Nowego Targu i Nowego Sacza, co jednak
rozumiatbym jako element wczeéniej zaznaczonych tendencji. Ukazywa-
no przy tym ,tagodno$¢” Stowakéw, bo choé nakreslono podstawy do tego,
by zabra¢ Polsce wiecej terendw, to jednoczeénie wyrazono niecheé do
takiego postepowania. Potwierdza to ostatni akapit, w ktérym wyraznie

Przyktadowo Martin Schwarc zarzuca Martinowi Lackowi, ze ten prébuje
rehabilitowaé Pafistwo Stowackie i jego przedstawicieli (Schwarc, 2014, 5. 9).
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jest mowa o tym, ze Stowacy chcieli jedynie odzyska¢ ziemie utracone
w trakcie dwudziestolecia miedzywojennego (,Slovak”, 9.09.1939, s. 4).

Niemniej jednak pozostaje faktem, ze Stowacy nie walczyli tylko
na terenach, ktére uwazali za wlasne, chociaz nie bylo to akcentowane,
poniewaz nie dziato sie z woli samego Paristwa Stowackiego. O ile od-
zyskanie terenéw na Spiszu i Orawie bylo realizacjg tego, co uwazali za
sprawiedliwe, o tyle do wiekszego zaangazowania w trakcie kampanii
wrzeéniowej zostali zmuszeni przez Niemcéw. O tym jednak spoteczen-
stwo stowackie miato sie nie dowiedzie¢ (Simunié, 2000, s. 187).

Alexander Mach, stojgcy na czele Gwardii Hlinki, bardzo wyraznie
odnosit sie do tego, co Stowacy we wrzedniu 1939 roku sadzili o Polakach.
Uwazalich za fatszywcéw, ktérzy prébujg wykorzystywaé Stowakéw. Za-
rzucal im madziarofilie i wspétdziatanie z Wegrami przeciw Stowacji, a to
przeciwstawiat prawdziwej niemiecko-stowackiej przyjazni. Co ciekawe,
w tej sytuacji pomijat catkowicie fakt, ze Wegry réwniez byty sojuszni-
kiem Niemiec. Nie mogto to jednak pasowaé do propagowanej germano-
filii (,,Slovak”, 2.09.1939, s. 4).

Los 11 Rzeczypospolitej byt ukazywany jako przestroga dla Stowa-
cji. Za przyczyne wybuchu wojny uznawano to, ze Polakom brakto rozu-
mu, by dogada¢ sie z Niemcami. Interesujace, ze pojawialo sie przy tym
odniesienie do papieza i jego nawotywan do pokoju. W tej perspektywie
to wlasnie sama Polska i jej decyzje doprowadzity do wojny. Zarazem po-
twierdzano w ten sposéb stuszno$¢ drogi obranej przez Stowacje - roz-
sadnej, bez szukania zwady i przy tym na wskro$ katolickiej (,Slovék”,
2.09.1939, s. 2). W tym ujeciu to sama Polska zaprzeczata swej katolickosci.
Na pierwszej stronie ,Slovdka” z 16 wrzeénia 1939 roku mozna byto prze-
czytaé o polskich masakrach na niemieckiej ludnoéci cywilnej. Miato to
$wiadczy¢ o powierzchownosci deklarowanego przywiazania do wiary
i by¢ dowodem na to, ze Polacy nie zaliczajg sie do grona cywilizowanych
narodéw. Przypominano przy tym, ze Stowacy rozumiejg bdl Niemcéw,
poniewaz tez spotkali sie z polskg nienawiscia do ich rodakéw, ktérym
przyszlo zy¢ na terenach 11 Rzeczypospolitej (,,Slovak”, 16.09.1939, s. 1).

Jako winnych tej sytuacji wskazywano Zydéw, zwtaszcza tych sku-
pionych w masonerii. Mieli oni przeciwstawiaé sie stusznej, zdaniem
autora, polityce 111 Rzeszy. Ta postawa nie byla jednak specyfika polska,
lecz wyrazata poglady Zydéw z catego §wiata. Juz w przywotywanym tu
artykule z wrzeénia 1939 roku pojawito sie okreslenie ,aryjski naréd”, kté-
re zostalo zaczerpniete z nazistowskiej retoryki przekazu o niszczeniu
tkanki zdrowego, aryjskiego narodu przez zydowskie wptywy. W przy-
padku 11 Rzeczypospolitej miato by¢ to wyrazne, co zreszta podkreslat
sam autor, gdy wspominat gospodarczg potege polskich Zydéw oraz ich
nadzwyczajng liczbe (,Slovak”, 16.09.1939, s. 10). Taka Polska, znajdujaca
sie we wtadzy Zydéw, masonerii i feudatéw, musiata ponieéé¢ kleske (,,Slo-
vak”, 7.09.1939, 5. 1).



Juz sposéb przedstawiania kampanii polskiej méwi wiele o prezentowa-
nym w stowackiej prasie stosunku do calej wojny, cho¢ ta trwata przeciez
dtuzejibez tak widocznego udziatu Stowacji. Niemniej jednak i samg woj-
ne mozna bylo na wiele sposobéw wykorzystaé propagandowo zaréwno
w kwestiach udziatu sojusznikéw, jak i wzglednego pokoju panujacego na
terenach Panistwa Stowackiego.

Ten temat nalezy zacza¢ jeszcze raz od wojny polsko-niemieckiej,
ale juz z perspektywy szerszej niz tylko stosunek Stowacji do Polski.
W ,Slovdku Pondelniku” z 4 wrzeénia 1939 roku wydrukowano wypo-
wied?Z Hitlera, ktéry ttumaczyt przyczyny ataku. Przede wszystkim
11 Rzeczpospolita byta najwazniejszym sojusznikiem Brytyjczykdéw, ktd-
rzy prowadzili agresywna polityke. I wiasnie do rezygnacji z tej postawy
Polska miata zostaé przymuszona. Wielka Brytania byta przez Niemcéw
uwazana za najwiekszego wichrzyciela na $wiecie i ten poglad zostat
przejety réwniez przez Stowakéw (,Slovék Pondelnik”, 4.09.1939, s. 3).
,Hitler chce pokoju” - taki tytut mozna ujrzeé na pierwszej stronie ,,Slo-
vaka” z 20 lipca 1940 roku. Tak wtasnie przedstawiano stosunek wodza
111 Rzeszy do wojny, ktérej z powodéw religijnych i moralnych Stowacy,
przynajmniej oficjalnie, nie pochwalali. Dlatego tworzyli obraz wojny
sprawiedliwej. Je$li tak na to spojrzeé, to Adolf Hitler byt zmuszany do
ataku na kolejne kraje przez agresywna polityke Wielkiej Brytanii. Stowa-
cja za$ te reakcje Niemiec popierata, zyczac rychtego zwyciestwa i Bozego
blogostawienistwa, i ttumaczyta wszystko walkg o sprawiedliwo$¢ i szybki
koniec wojny (,Slovdk”, 20.07.1940, 5. 1-2).

Na tamach stowackiej prasy dochodzito wrecz do tego, ze atak
111 Rzeszy na Danie i Norwegie uznawano za uchronienie pétnocnej Eu-
ropy przed rozszerzeniem sie wojny. Wszystko opierato sie na tej samej
retoryce: Niemcy musieli broni¢ sie przed agresywna polityka brytyjska.
Niewielki sprzeciw Duficzykéw uznawano za przejaw madroéci, opor
Norwegéw za$ - za dazenie do wojny z wtasnej woli. Tym przekazem sto-
wackie wiadze umacniaty w spoteczenistwie poczucie, ze obrana droga
jest stuszna, bo ci, ktérzy sie Niemcom sprzeciwiali, sprowadzali na swoje
ziemie konflikt zbrojny. Autor postuzyt sie tu takze przypadkiem Nor-
wegii jako przyktadem ztego wyboru modelu relacji z Niemcami, czemu
przeciwstawiat sytuacje w tych cze$ciach Europy, w ktérych panowat
spokéj. Jednym z takich miejsc byta Stowacja (,,Slovak”, 10.04.1940, 5. 1).

Nieche¢ Londynu do 111 Rzeszy prasa ttumaczyta tym, ze to wlasnie
w stolicy Anglii znajdowato sie centrum starej Europy, osadzonej w daw-
nym porzadku. Nowy porzadek przychodzit wraz z wojna, ktérg toczyli
Niemcy i ich sojusznicy. Stosowano przekaz, zgodnie z ktérym za tym
nowym fadem opowiadatly sie wszystkie narody europejskie (i nie tyl-
ko), poza Anglikami, ktérzy po prostu nie chcieli zaakceptowaé, ze od tej
pory to nie oni bedg decydowacé o losach catego kontynentu. To ogromne
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uproszczenie, ktére pomijato chocby potozenie Polakéw, sugerowato, ja-
koby narody Europy byty zwolennikami porzadku wprowadzanego przez
Niemcéw ich wojennymi zwyciestwami, a wiec pozwalato méwié, ze ten
$wiatowy konflikt jest wyrazem ich woli. Jedynie Anglicy, jako tyrani,
sprzeciwiali sie temu przy pomocy garstki zaprzedancéw, za ktérych
najpewniej uznawano wszystkich stojgcych wéwczas po przeciwnej stro-
nie, w tym takze licznych obywateli dawnej Czechostowacji (,Gardista”,
14.06.1941, s. 1).

Pewng szansg dla Stowacji bylo takze to, ze walki toczytly sie bez
jej znaczacego udziatu. Nadzieje poktadano w zwyciestwie Adolfa Hitlera
i jego nowych porzadkach w Europie. Wojna zastata Panistwo Stowackie
w poczatkach jego istnienia, co - jak ttumaczono - moze przyniesé tyl-
ko utrwalenie wolnosci i odrebnosci. W pewnym sensie przypominato
to entuzjazm rzeszy Polakéw w momencie wybuchu 1 wojny $wiatowej,
kiedy to wéwczas niekorzystny dla polskich aspiracji status quo mégt sie
tylko odmienié¢ na lepszy. Tak i tutaj - moze nowy porzadek nie dawat
Stowacji od razu pelnej niepodlegtosci (dawat j de iure, a nie de facto), ale
przynajmniej stworzyt i mégt scementowac jej paristwowos¢ (,Slovak”,
16.07.1940, s. 1). Gloszono przekonanie, ze Republika Stowacka byta pierw-
szym panstwem zrodzonym z zasad nowej Europy. Duch tej Europy dzieki
wojnie i niemieckim zwyciestwom mégt rozprzestrzeniaé sie po catym
kontynencie, a moze i $wiecie, na Stowacji pamietano jednak, ze u nich
zapanowatl wczeéniej. W ten sposéb Panistwo Stowackie mozna byto uka-
za¢ niemal jako prekursora nowego porzadku, a nie tylko jego beneficjenta
(,Slovék”, 17.07.1940, s. 1).

Obraz wojny znajduje swoje idealne domkniecie w opisie ataku Nie-
miec na zsrs. Oczywiscie pasowato to do stowackiej propagandy, ktéra
glosita wyjatkowo negatywne nastawienie do komunizmu i wcigz trwajg-
cg rado$¢ z postepéw 111 Rzeszy i rozszerzania nowego tadu na $wiecie. Jak
czytamy w gazecie ,Gardista”, zaczat sie wéwczas ,decydujacy béj przeciw
zydobolszewizmowi”. Takze w tym przypadku Hitler miat zosta¢ sprowo-
kowany przez Sowietéw majacych zakusy na Prusy Wschodnie, wobec
czego nie byt w tym $wietle agresorem (,Gardista”, 22.06.1941, s. 1-2).

Nazizm jako ideologia 111 Rzeszy musiat oddzialywaé réwniez na stowac-
kie spoteczenistwo’. Nie bez znaczenia byt tu niemiecki patronat nad Sto-
wacjg oraz sojusz miedzy tymi dwoma panistwami. W stowackiej prasie
odnajdywaty odzwierciedlenie rosngce znaczenie narodowego socjalizmu

Nawet je$li sam w sobie nigdy nie zyskat sympatii (Lacko, 2012, s. 80).



oraz fascynacja tym wszystkim, co stanowilo o jego sile w Niemczech.
Tendencje te byty zauwazalne zwtaszcza od sierpnia 1940 roku, kiedy
to radykalne (nazistowskie) skrzydto ludakéw wzmocnito sie kosztem
skrzydta konserwatywnego. Wiréd najwazniejszych propagatoréw na-
rodowego socjalizmu na Stowacji znalezli sie premier oraz minister
spraw zagranicznych Vojtech Tuka i wspomniany juz wczeéniej Alexan-
der Mach, ktérzy optowali za przeniesieniem do Stowacji nazistowskiego
wzorca niemieckiego, co zostato szerzej opisane na konkretnych przy-
ktadach (Simunié, 2000, s. 187; Koscielak, 2010, s. 345; Lacko, 2012, s. 78;
Kamenec, 2015, 5. 160).

Ko$cidt katolicki jeszcze przed wojng wyrazit sie negatywnie o na-
zizmie, dlatego jednym z celéw propagandowych musiato by¢ przekonanie
spoteczenistwa, ze narodowy socjalizm tak naprawde nie stoi w kontrze
do nauczania Kosciota“. Podjat sie tego Tuka, a jego wizja przejawiata sie
w checi stworzenia rodzimej wersji nazizmu, ktéra, jak sugerowat, mia-
taby mie¢ korzenie wlasnie w religijnosci stowackiego ludu. To miato
uchroni¢ te wersje narodowego socjalizmu przed jakimikolwiek prze-
jawami antykatolicyzmu. W ten sposéb Tuka walczyt z podstawowym
z punktu widzenia katolickiego panistwa problemem, ktéry skrywat sie
w powszechnie znanej niecheci niemieckiego nazizmu do Kosciota ka-
tolickiego w Niemczech, cho¢ poniekad i to stwierdzenie uznawat on za
przesadne. Jego zdaniem ogdlna sytuacja w 111 Rzeszy wcale nie wskazy-
wata na to, by katolicy mieli tam jakiekolwiek problemy z praktykowa-
niem. Bylo to bardzo ptytkie wejscie w temat relacji miedzy nazizmem
a katolicyzmem, ale zagtebianie sie w szczegdty z pewnoscia nie okazato-
by sie pomysélne dla tezy Tuki (,Slovék Pondelnik”, 26.08.1940, s. 1; ,,Slo-
vak”, 27.08.1940, 5. 2).

Podobnych argumentéw uzywali zresztg takze przedstawiciele
konserwatywnego skrzydta partii ludackiej, aczkolwiek u nich nie wy-
nikato to z checi wybielania nazizmu. Po stowacko-niemieckich rokowa-
niach w Salzburgu z 27-28 lipca 1940 roku znalezli sie oni w defensywie.
111 Rzesza zwrécita bowiem uwage na wiele zaniedban wiadz Pafistwa
Stowackiego, cho¢by niedostateczng lojalno$¢, ale tez zauwazata pew-
ne ze swojego punktu widzenia problemy w polityce wewnetrznej tego
kraju. Byto to mocnym dowodem na to, jak w rzeczywistosci wygladata
niezalezno$¢ Stowacji, oraz sygnatem dla nazistowskiego skrzydta Hsrs,
by rozpoczaé ofensywe. Konserwaty$ci bronili swej pozycji, wykazujac
pewne zainteresowanie narodowym socjalizmem, przy czym podkresélali
wyraznie, ze chcieli go, aczkolwiek w wersji w ludowym, chrzescijariskim
i hlinkowskim duchu (Kamenec, 2015, s. 168-167; Lacko, 2012, s. 80-82).

O problemie pogodzenia encykliki Mit brennender Sorge Piusa x1 z polityka Paristwa
Stowackiego pisze Jerzy Tomaszewski (Tomaszewski, 2011, s. 120).
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Gejza Fritz, minister sprawiedliwoéci, widzial w narodowym socja-
lizmie odpowiedZ naliberalny egoizm i niezdrowy indywidualizm. Przez
czton ,socjalizm” rozumiat tu co$ zupetnie innego niz w przypadku socja-
lizmu marksistowskiego, nazizm nie byt bowiem zorientowany na rzeczy
materialne, a na poczucie narodowej wspélnoty ludzi i serc. Fritz méwit
o powszechnej réwnosci Stowakéw, takze pod wzgledem pochodzenia, do
czego narodowosocjalistyczna idea bardzo pasowalta. Nie ukrywat przy
tym, ze to wtadnie niemiecki wzorzec mu przy$wiecat, a pozostawanie
w niemieckim obozie politycznym te cheé upodobnienia sie do 111 Rze-
szy tylko poglebialo. Co ciekawe, Fritz pomijat wszystko, co moglo budzié
podejrzenia z katolickiego punktu widzenia, akcentowatl natomiast te
elementy nazizmu, ktére zgadzaty sie z nauczaniem Kosciota. Stad wtas-
nie krytyka egoizmu i marksizmu, a podkreslanie wspélnotowosci, ktéra
szczegblnie wspélgrata z promowanym przez Kosciét solidaryzmem. Nie
bylo to przypadkowe, sam Fritz zmierzat bowiem do tego, by pokazaé,
ze ten wlasnie program byt w petnej harmonii z chrzescijanistwem, a wo-
bec tego takze z pogladami narodu stowackiego. Stowacki narodowy socja-
lizm miat by¢ wzorowany na niemieckiej wersji, bedgc przy tym naturalng
emanacja pogladéw spoteczeristwa (,Slovdk Pondelnik”, 26.08.1940, s. 3).

Vojtech Tuka widziat trzy mozliwosci dla Stowacji, a zdaje sie, ze
i dla catego 6wczesnego $wiata: podazanie drogg liberalnej demokra-
cji i kapitalizmu, dotychczas dominujgce w Czechostowacji, albo zmiane
najeden z dwbéch reziméw - narodowy socjalizm lub komunizm. Jedno-
znacznie opowiadat sie oczywiscie za stowacka wersja narodowego socja-
lizmu. Jego zdaniem liberalizm i demokracja staly sie juz echem przeszto-
$ci, ideologiami, dla ktérych nie bylo miejsca w tworzacym sie Swiecie,
co miaty potwierdzaé wyniki dziatan wojennych. Narodowy socjalizm
byl, jak uwazat, mysla przysziosci i podazanie ta drogg miato zapewnic¢
Stowacji wszelka pomy$lnosé (,Slovak”, 27.08.1940, 5.1, 3).

,Gardista” pisat tryumfalnie o ,,nowej erze Stowacji”. Stara Europa,
ktéra umierata z trwajaca wojna, byta Europa gnebiacg stabsze narody,
awieci Stowacje. Nowa Europa to kontynent sprawiedliwego narodowego
socjalizmu. Stowacy zgtaszali aspiracje, by i$§¢ w pierwszym rzedzie ku
nadchodzgcym zmianom. Chcieli by¢ wiernymi przyjaciétmi 111 Rzeszy,
ktéra byta gwarantem nowej nadziei narodu stowackiego. Wojna byta
szansg na stworzenie nowego porzadku w Europie, a Stowacja dostrze-
gala w tym wazna role dla siebie. Warunek byt taki, by sta¢ po stronie
nazistowskich Niemiec, ale najwyrazniej nie chodzito tu jedynie o so-
jusz polityczny lub militarny. Byta to che¢ wzorowania sie na 111 Rzeszy
pod kazdym wzgledem, przede wszystkim ideologicznym (,Gardista”,
2.08.1940, 5. 1-2).

W prasie mozna byto przeczytaé, ze nazizm zwyciezal réwniez
w panstwach, ktére uwazano za najwiekszych obroicéw demokracji. Tak
pisato sie o Anglii, ktérej wladze, ze strachu przed utratg swojej pozycj,
miaty porzuci¢ demokracje na rzecz rozwigzan znanych z nazistowskich



Niemiec. Nie mogto to sie jednak udaé, narodowy socjalizm bowiem to
nie tylko stowa i metody, lecz takze wola catego spoteczeristwa. Swiad-
czy¢ to mialo jednak o tym, ze nawet najwieksi obroricy demokracji nie
wierzyli juz w ten ustréj. Dodawano do tego chciwo$é angielskich wiadz
(réwniez tych ukrytych pod mianem ,,zydobaronéw”), ktére posunety sie
do zdrady wtasnych ideatéw, byle tylko utrzymac swojg przewodnia role
w panistwie. Stalo to w kontrascie do dziatan ich niemieckich przeciwni-
kéw - tam de facto rzadzit lud, a narodowy socjalizm miat charakter catko-
wicie naturalny (,Gardista”, 1.02.1941, s. 1). Politycy wobec tego uwazali,
ze narodowy socjalizm byl naturalny réwniez dla Stowakéw. Oczywiscie
wymagat on pewnych korekt i z tego wtasnie wynikato podkreslanie
cztonu ,stowacki” (w ten sposéb miat sta¢ sie juz w pelni odpowiednim
dla narodu stowackiego ustrojem). W tym przypadku niemiecko$¢ na-
zizmu nie stanowita wady. Moze narodowy socjalizm nie byt w petni go-
towy do przeniesienia na stowacki grunt, ale pozostawat dobrym wzorem,
sprawdzonym w praktyce.

Janos Esterhdzy, lider wegierskiej mniejszosci w Paristwie Stowac-
kim, uwazat z kolei, ze nazizm to niemiecki produkt, ktéry nie pasowat
do wegierskiej natury. W jego mniemaniu nie byto mozliwosci pogodze-
nia wegiersko$ci z nazizmem. Jego opinia wyraznie odbiegata od stano-
wiska mocno wspieranego przez sporg grupe stowackich przywédcéw.
Esterhdzy jednak nie chciat zapewne dostrzec, ze takze cze$¢ stowackich
Wegréw zafascynowata sie nazizmem i powstat nawet projekt zatozenia
nazistowskiej partii reprezentujgcej interesy tej mniejszosci. O ile wiec
stowa Esterhdzy’ego stawaty w sprzecznosci do tego, co glosili m.in. Tuka
i Fritz, o tyle wiadomo, ze wielu Wegréw miato inne niz on poglady w tej
sprawie. To tylko potwierdza, jak bardzo silne byly wptywy nazistowskiej
propagandy w dwczesnym $wiecie (Simon, 2016, s. 97).

Nie pomogto to stowackim kregom nazistowskim utworzy¢ na tyle
silnej bazy spolecznej i ideologicznej, by rzeczywiscie zagrozi¢ skrzydiu
umiarkowanemu (tudziez konserwatywnemu) partii ludackiej. Powodem
mogto by¢ jednak réwniez to, ze ksigdz Tiso wraz ze swojg czescig stron-
nictwa bynajmniej nie stronit od wspétpracy z 111 Rzeszg. Niemcy zyskali
wiec na Stowacji komfortowa sytuacje: nie tylko mieli swoich ideologicz-
nych poplecznikéw, lecz ich polityke realizowali takze ci, ktérzy nieko-
niecznie przyznawali sie do narodowego socjalizmu (Hrnko, 1988, s. 75).

Adolf Hitler byt przedstawiany nie tylko jako przywédca przyja-
znego panstwa, lecz takze wrecz jako prawdziwy ojciec Pafistwa Stowac-
kiego, kraj ten miat bowiem zajmowac szczegdlne miejsce w jego sercu.
W stowackich dziennikach mozna byto przeczytaéd, ze musiat zwyciezyé,
cho¢by dlatego, ze byt geniuszem, jakiego $wiat nigdy nie widziat. Pisano
onim, ze Stowacje ochraniat nie tylko ze wzgledéw taktycznych, lecz tak-
ze dlatego, ze ja pokochal. Nie mozna sie w takim razie dziwié, ze zyczono
sobie, by zyt jak najdtuze;j i realizowatl swoje plany, ktére w tej sytuaciji nie
mogty byé uznawane za sprzeczne z wolg narodu stowackiego (,,Slovak”,
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20.04.1941, 5. 1). Nie bylo jednak prawda, ze wédz 111 Rzeszy darzyt szcze-
gélnymi wzgledami Stowacje i Stowakdédw. Oczywiscie mégt okazywaé
temu narodowi wdzieczno$¢ za trwanie u boku Niemcéw, ale nalezy pa-
mietaé, ze do powstania niepodlegltego Paristwa Stowackiego doszto wsku-
tek jego grozby. Alternatywa byto podzielenie tych ziem miedzy Polske
a Wegry (Gabrig, 2014, s. 59).

Franz Karmasin, przywddca niemieckiej partii na Stowacji, pozy-
tywnie wypowiadal sie o roli tego panistwa w tworzeniu nowego porzad-
ku w Europie, co oczywiscie nie jest zadnym zaskoczeniem. Wzywat
stowackich Niemcéw do wspélpracy z wiadzami Panstwa Stowackiego
w osiagnieciu tego celu. Nie zapominat réwniez o nadziei na radykalne
rozwigzanie kwestii zydowskiej, ktéra tez miata taczy¢ naréd stowacki
z narodem niemieckim (,Slovdk”, 1.08.1940, s. 3). Stowacy mieli czué, ze
mniejszo$¢ niemiecka chciata z nimi wspétpracowaé, co budowato poczu-
cie bezpieczenstwa i zaufania do 111 Rzeszy. Inng sprawg pozostawato to,
ze partia stowackich Niemcédw dosy¢ jednoznacznie wspierata nazistow-
skie skrzydto ludakéw (Hrnko, 1988, s. 114). Glosno o wspétpracy z mniej-
szoscig niemiecky méwit zreszta sam Jozef Tiso. Szla za tym jej wyjatkowa
pozycja w Panistwie Stowackim, ktéra nie wynikata zreszta tylko z tego,
ze znacznie zmniejszyta sie liczebno$¢ gtéwnej do tej pory mniejszosci,
czyli Wegréw, ktérzy w 1938 roku w wiekszosci znalezli sie w granicach
Krélestwa Wegier. Tiso jednak odwolywat sie do tego, ze to Niemcy wyra-
zali che¢, by i$¢ ramie w ramie ze Stowakami (Simon, 2016, s. 93).

Budowanie przez wtadze dobrego obrazu Niemcédw byto konieczne
ze wzgledu na prawdziwe wydarzenia w Stowacji, ktéra bynajmniej nie
do$wiadczyta braterstwa stowacko-niemieckiego. Niemcy de facto oku-
powali cze$¢ kraju, a przynajmniej utrzymywali na jej terytorium swoje
wojska; nie pomogli Stowakom w konflikcie z Wegrami, wymusili za$ ich
wiekszy udzial w kampanii polskiej. Musiato tez dochodzi¢ do mieszkan-
céw to, w jaki sposéb Niemcy tak naprawde wprowadzali na okupowa-
nych terenach swéj nazistowski porzadek (Simunic, 2000, s. 187). Wszyst-
ko to wymagato wielu staran, by stworzy¢ poczucie wzajemnego zaufania
i dobroci w poczynaniach 111 Rzeszy.

Wybrane przyktady artykutéw z prasy stowackiej przede wszystkim
potwierdzaja pojawienie sie jednoznacznie proniemieckich przekazéw.
Wojna z Polskg byta wyraZnie przedstawiana przez pryzmat tego, co na-
rzucata niemiecka propaganda, podobnie jak dalszy przebieg 11 wojny
Swiatowej. Widoczne jest, ze Niemcy i narodowy socjalizm byty sitami
dobra, a obroricy starego tadu przedstawicielami zta. Ten obraz malowano
w barwach czarno-biatych, nie bylo w nim miejsca na odcienie szarosci.
Stowacja miata uchodzié¢ za paiistwo znajdujace sie wprawdzie w orbicie



wplywéw 111 Rzeszy, ale mimo to prawdziwie niezalezne. Trzeba pamie-
taé, ze przeanalizowane teksty prasowe nie oddawaty rzeczywistych na-
strojéw nie tylko zwyktych Stowakéw, lecz niewatpliwie takze pewnej
czedci stowackich wtadz. Ten temat jednak zastuguje na dalsze zglebianie.

Nie mozna przyjmowac ze zdziwieniem proniemieckosci prasy
ani jej zorientowania na powielanie nazistowskiej propagandy. Stowacja
powstalta z woli Niemiec, byta paistwem mtodym, stabym, potrzebuja-
cym wsparcia silniejszego partnera. Wiedzieli o tym takze sami Stowacy
i bynajmniej tego nie ukrywali. Nie ma tu miejsca na poréwnanie stopnia
samodzielnosci Stowacji przedwojennej i Stowacji z okresu wojennego,
ale faktem pozostaje, ze wedtug wielu mieszkancéw tego kraju zmiana ta
byta zmiang na lepsze.

Sama wojna, postrzegana jako szansa dla Stowacji, w duzej mierze
omineta to panstwo, a sukcesy 111 Rzeszy, jej opiekuna i przyjaciela, pozo-
stawaty rzeczywistym gwarantem zachowania niezaleznosci. Tym bar-
dziej ze za sukcesami Niemiec szto rozszerzanie sie na kolejne kraje ide-
atéw narodowego socjalizmu. Stowacja zajmowata w tym uktadzie miejsce
szczegblne jako panstwo, ktére w orbite niemieckich wplywéw weszto
z wlasnej woli - nie musiata zosta¢ podbita. To stwarzalo sytuacje, na
ktéra liczyli rzadzacy oraz bez watpienia duza cze$é spoteczenistwa, czyli
mozliwo$¢ decydowania o losach przysziej Europy. Dla narodu, ktéry miat
wcigz poczucie ponadtysiacletniej zaleznosci, byto to niesamowicie necg-
ce. Nie mozna ukrywac, ze wojna i zwyciestwa Niemiec zupelnie realnie
otwieraty nowe mozliwos$ci przed pafistwem takim jak Stowacja i z tego
punktu widzenia rok 1939 nie byt rokiem kleski, pewnego konca, a wrecz
przeciwnie - poczatku nowego $wiata, lepszego niz istniejacy do tej pory.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze ludzie w kraju mogli czué sie bez-
piecznie. Wydaje sieg, ze wojna nie byla najwazniejszym tematem dla
przecietnego Stowaka. To nie byly czasy cigglego strachu, niepewno-
$ci, masowych mordéw, okrucienistw okupanta, jakie znamy z polskiego
doéwiadczenia. Dla Stowacji lata 1939-1941 (a nawet do roku 1944) byty
okresem spokojnym. Zwolennicy rzadéw ksiedza Tisy i nazistowskiego
skrzydta partii ludackiej mogli odczuwaé zadowolenie, a ludzie niepodzie-
lajacy pogladéw grupy rzadzacej mogli przynajmniej czué sie bezpiecznie,
poniewaz éwczesna Stowacja na tle Europy wtasnie taka byta. Nie da sie
ukry¢, ze w stolicy Paristwa Stowackiego, Bratystawie, ludzie w czasach
wojny wiedli catkiem normalne zycie (Vagg, 2018, s. 102).

Zrédla (czasopisma):

,Gardista”
,Slovadk”
,Slovak Pondelnik”
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Nowy tad europejskiej
komunikacji — ideologia czy
technokratyczna koniecznosc?

Europejska Unia Pocztowo-
-Telekomunikacyjna (1942-1945)

Valentine Aldebert, Sabrina Proschmann

Uniwersytet Sorbonski, Uniwersytet Heinricha Heinego w Diisseldorfie

Streszczenie

Kazdy nowy rezim bazuje na tworzeniu sieci wigzacych spoteczen-

stwo w jedng calo$é - wéréd nich mozna wymienié sie¢ komunikacyjng.
W latach trzydziestych xx wieku dwiema najwazniejszymi sieciami
komunikacyjnymi byty poczta i telekomunikacja (PiT). Od 1935 roku
mozemy jednak zaobserwowa¢ ostabienie wspétpracy - zaréwno
bilateralnej, jak i wielostronnej - w dziedzinie poczty i telekomunikacji.
W nastepstwie zniszczen, ktére przyniosty ze sobg pierwsze miesigce
wojny, dziatania administratoréw PiT skupity sie na prébach

odbudowy wczeéniejszych struktur. W przypadku Niemiec i Wloch,
ktére dazyty do stworzenia ,nowego tadu europejskiego”, technokraci

z obu krajéw mieli opracowaé nowy system, ktéry potaczytby cata
Europe. W rezultacie w 1942 roku zalozono Europejska Unig Pocztowo-
-Telekomunikacyjng (EupT). Poniewaz jednak éwczesna , Europa”
obejmowata Niemcy, Wiochy i kraje przez nie okupowane, oznaczato

to zerwanie ciaglosci europejskiej wspéipracy w dziedzinie PiT -

choé taka unia regionalna byta dyskutowana w latach dwudziestych,
planu nigdy nie wdrozono w zycie. Powstaje wiec pytanie: dlaczego
ustanowiono jg w roku 1942? Czy stuzyta niemieckim i wloskim wtadzom
do wprowadzenia nowego porzadku bazujacego na ideologii, czy tez byta
jedynie wyrazem administracyjnej potrzeby ulatwienia komunikacji
na kontynencie europejskim?

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
ISSN 2545-241X,s. 66-78



Europejska Unie Pocztowo-Telekomunikacyjng (EupT; niem. Europdische
Post- und Fernmeldeverein) zalozono w szczytowym okresie 11 wojny $wia-
towej, a tworzyto jg 13 administracji czlonkowskich. Powstanie tej euro-
pejskiej organizacji pocztowej i telekomunikacyjnej (PiT) byto bezposred-
nim rezultatem niemiecko-wtloskiej inicjatywy (Europdischer Postkongress
Wien 1942..., 2013, s. 88-103); pierwszy kongres EUPT zebrat sie w Wiedniu
w pazdzierniku 1942 roku. Nowy twér nawigzywat do najwazniejszych
miedzynarodowych kongreséw naukowych i organizacji miedzynaro-
dowych drugiej potowy x1x wieku, przede wszystkim do Swiatowego
Zwiazku Pocztowego (1874) i Miedzynarodowego Zwiazku Telekomuni-
kacyjnego (1865). EUPT réznita sie od poprzednich przedsiewzieé swoim
europejskim zasiegiem oraz tym, ze powstata i funkcjonowata w czasie
globalnej wojny w latach 1939-1945, czyli w okresie, ktéry na pierwszy rzut
oka mégt wydawac sie niesprzyjajacy dla wspétpracy technicznej.

Dwa znaczki wydane podczas wojny by¢ moze najlepiej ilustruja
dwa pozornie rozbiezne kierunki dziatania EUPT: jeden ma charakter
totalitarny, zgodny z propagandg panistw Osi, drugi za$ podkresla mie-
dzynarodowg tradycje technokratyczng. Na pierwszym znaczku (z 1941
roku) widniejg wizerunki Mussoliniego i Hitlera, obok ktérych umiesz-
czono z jednej strony wloskie rézgi liktorskie, a z drugiej - nazistowskiego
orta. Ten niemiecki znaczek zawiera réwniez podpis ,zwei Vélker und ein
Kampf”, co oznacza ,dwa narody, jedna walka”. Zasadniczo jest to wyraz
hotdu dla przymierza panistw Osi. Drugi znaczek z podpisem , Europej-
ski Kongres Pocztowy, Wieden 1942 roku” ukazat sie po kongresie EUPT
i przedstawia mape Europy oraz waltorniste, posta¢ typowa dla x1x-wiecz-
nej dystrybucji pocztowej (umieszczang np. na wielu duiskich znacz-
kach). Rysunek z obu stron okalaja liscie debu. Ten znaczek powstat nie
dla uczczenia panistw Osi, lecz préby zjednoczenia Europy w sektorze PiT.

PR PSP AP

1. Znaczek z wizerunkami Mussoliniego 2. Znaczek upamietniajacy Europejski
i Hitlera, 1941 rok. Kongres Pocztowy w Wiedniu, 1942 rok.
Zrédto: Gottfried Klein, wolny dostep Zrédto: Erich Meerwald, wszystkie
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W naszym tekscie skupiamy sie wtasnie na analizie oddziatywania
opisanych wyzej nurtéw - ideologii faszystowskiej i technokratycznego
internacjonalizmu - na EuPT. Nalezy zauwazy¢, ze wptywy te nieko-
niecznie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci. Czasami cele ideologiczne
i technokratyczne pokrywaly sie ze sobg. Sprébujemy zatem opisac, jak
panstwa Osi wyobrazaty sobie przyszto$¢ tacznosci w tzw. nowej Europie.
Zbadamy przede wszystkim, do jakiego stopnia EUPT byta jedynie prze-
dtuzeniem wczeéniejszej wspdtpracy technokratycznej, a takze ile miej-
sca po$wiecono w niej na ideologie narodowego socjalizmu i faszyzmu.
Stawiamy hipoteze, ze w $rodowisku ekspertéw z sektora PiT panowa-
Yo powszechne przekonanie o korzystnym wptywie $cistej wspdtpracy na
poprawe europejskich ustug w zakresie PiT. Brakowato za$ jednomysl-
noéci w kwestii organizacji tej wspétpracy, dlatego w okresie miedzy-
wojennym - mimo regularnych rozméw na ten temat - nie udato sie
utworzy¢ zadnego europejskiego zwiazku PiT. Hegemonia pafistw Osina
kontynencie europejskim na poczatku wojny zmienita uktad sit i umozli-
wita powstanie EUPT. Ideologia wywierata wptyw na unie wszedzie tam,
gdzie do glosu dochodzity ministerstwa spraw zagranicznych. Dotyczyto
to szczegélnie takich kwestii, jak jezyk urzedowy lub pytanie, czy i w jaki
sposéb cztonkiem EUPT powinna zostaé Francja, wczesny lider w dzie-
dzinie telekomunikacj.

EUPT po$wiecono stosunkowo niewiele prac badawczych, a czesé
autoréw skupita sie na konkretnych pafistwach (Herren, 1997; Laborie,
2011; Kreis, 2011; Bliidnikow, Johansen, 1993; Lotz, Ueberschir, 1999). Pod-
sumowujac obecny stan badan: naukowcy sg generalnie zgodni, ze cho¢
EUPT istniata krétko, a pafistwa Osi - w tym zwtaszcza Reichspostmini-
sterium (Henrich-Franke, Laborie, 2018) - wysuwaty wobec niej hegemo-
niczne roszczenia, to wykorzystano w niej jednak miedzywojenne idee
europejskiej unii w zakresie PiT, a cigglos¢ te mozna wykazac na wielu
poziomach: ideowym, organizacyjnym, technicznym i indywidualnym
(Laborie, 2018; Henrich-Franke, 2018).

Aby wzmocni¢ nasza hipoteze, najpierw osadzimy EUPT w ramach
koncepcji ,nowej Europy” - wszechobecnej w niemieckiej prezentacji pro-
jektu EuPT (Rede Dr. Risch..., 1941; Ohnesorge an Hitler, 1941) - a nastepnie
oméwimy stosunki miedzynarodowe w zakresie PiT oraz ich ewolucje od
lat trzydziestych xx wieku do lat wojny. Pézniej poddamy analizie sama
EUPT i postaramy sie ustali¢, czy mozemy tu méwié¢ o nowej europejskiej
organizacji PiT w nowej Europie. Na koniec, opierajac sie na dwéch przy-
ktadach - symbolach oraz na kwestii przystapienia Francji do tej orga-
nizacji, sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy EUPT byta produktem
ideologii, czy technokratycznej koniecznosci.



EUPT mozna postrzegac jako organizacje stworzong w ramach tzw. no-
wej Europy, dlatego wypada krétko przedstawi¢ te koncepcje. Wykaze-
my tez, ze brak jasnych komunikatéw na temat doktadnego charakteru
tej idei doprowadzit do powstania réznych definicji i projektéw nie tylko
w 111 Rzeszy, lecz takze wirdd kolaborantéw w krajach okupowanych i so-
juszniczych. Twércy nowych europejskich organizacji zyskali w ten spo-
s6b mozliwos¢ wzglednie dowolnego modelowania tych organéw.

Kletzin wskazuje, ze okreslenie ,nowa Europa” to nic innego jak
narzedzie propagandy, ktérej celem byla legitymizacja wojny i pozyskanie
poparcia ludnosci na terenach okupowanych. W sensie politycznym uzy-
wano tego argumentu, by nie zdradzi¢ sie jednoznacznie z hegemonicznymi
ambicjami, zabrato jednak konkretéw, co miatoby to oznaczaé z politycz-
nego, wojskowego i gospodarczego punktu widzenia (Kletzin, 2000, s. 2-5).

Rzeczywiscie koncepcja ,nowej Europy” nie doczekata sie nigdy
pelnego rozwiniecia, nawet gdy 111 Rzesza uzyskata pierwsze korzysci
terytorialne. W szczytowym okresie rzagdéw nazistéw w Europie coraz
wyrazniej rysowatla sie jednak potrzeba przedstawienia pomystu na przy-
szto$¢ kontynentu. Mimo to zabrakto jednolitej narracji, dlatego kazdy na
swéj sposéb interpretowal wizje ,nowej Europy”. Niewatpliwie wptynety
na nia idea Mitteleuropy' i Grofsraumtheorie®, opierajace sie na przekonaniu,
ze wielkie mocarstwo powinno mie¢ wtasng strefe wptywéw, w ktéra inne
wielkie mocarstwa nie powinny ingerowa¢. Wséréd czotowych glosicieli
tej idei byt Carl Schmitt (Gruchmann, 1962, s. 22). Jak zatem twierdzono,
ynowej Europie” powinna przewodzi¢ 111 Rzesza.

Sam Fithrer postrzegat Europe gtéwnie jako terytorium, ktére
mozna bylto wyzyskac na korzy$¢ 111 Rzeszy, dlatego niechetnie odnosit sie
do préb ujmowania jej w bardziej wzniostych kategoriach. Inni dostrze-
gli jednak potencjat mobilizacyjny takiego podejscia (Martin, 2016, s. 8),
i to nie tylko w samej Rzeszy, lecz takze poza jej granicami. Okazalo sie,
ze mieli racje, poniewaz cze$é¢ narodowych socjalistéw z innych krajéw
europejskich przedstawita wlasne pomysty na przyszty ksztatt ,nowej
Europy”. Zaproponowano np. utworzenie federacji paiistw narodowo-
socjalistycznych. Koncepcje® Europy w okupowanych krajach Europy Za-
chodniej czesto wiazaly sie tez z checig odzyskania wtadzy politycznej;

Europa Srodkowa; podstawowym zatozeniem byto zebranie patistw Europy
Srodkowej i Wschodniej pod egida Niemiec (Kletzin, 2000, s. 13).

Teoria wielkich przestrzeni (ttumaczenie wlasne autorek).

Na przyktad przedstawiciele francuskiej inteligencji powotali Grupe ,Collaboration”
(we wrze$niu 1940 roku), ktéra okazywata glebokie zainteresowanie nazistowska
wizjg Europy. W marcu 1941 roku grupa ta podzielita sie na rézne sekcje -
gospodarcza, naukows i literacka - oraz ,sekcje mtodziezy nowej Europy”

(Les Jeunes de I'Europe Nouvelle).
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utrzymywano, ze wspélnota europejska oparta na autonomii poszczegdl-
nych panistw bedzie lepiej reprezentowaé interesy narodowe (Grunert,
2012, S. 297-299).

Warto tez dodaé, ze w ramach réznych inicjatyw starano sie prze-
tozy¢é koncepcje ,nowej Europy” na konkretne struktury, np. w zakresie
dziatalnosci kulturalnej. W swojej ksiazce na temat ,nowego fadu” w kul-
turze Benjamin Martin podkreséla, ze ,totalitarny internacjonalizm na-
zistowsko-faszystowskiej Osi niést widmo czego$ innego: model wspét-
pracy ponadnarodowej opartej na wartosciach najbardziej zagorzatego,
agresywnego i rasistowskiego ducha narodowego” (Martin, 2016, s. 7). Ten
model wspétpracy wyraZnie legt u podstaw m.in. Statej Rady ds. Miedzy-
narodowej Wspétpracy Kompozytoréw, Miedzynarodowej Izby Filmowej
czy Europejskiego Zwigzku Pisarzy (s. 6). Rodzi to pytanie, czy za powota-
niem EUPT réwniez staty wzgledy ideologiczne, czy moze gléwni aktorzy
wydarzen wybrali inng forme organizacyjna? Jak dotad udato sie ustalié,
ze nie otrzymali oni zadnych jasnych wytycznych w zakresie polityki za-
granicznej. ,Europa” pozostata okresleniem propagandowym, pozbawio-
nym konkretnej tresci.

Gdy powstawata Europejska Unia Pocztowo-Telekomunikacyjna, poszcze-
gélne administracje pocztowe i telekomunikacyjne wspétpracowaty ze
sobg juz od schytku x1x wieku w ramach Swiatowego Zwigzku Pocztowe-
go i Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego, czyli uznanych
miedzynarodowych $rodowisk eksperckich. Wybuch wojny powaznie
utrudnit jednak dziatalnoéé obu zwigzkéw (Expédition des documents
de service, b.d.). W latach poprzedzajacych konflikt bilateralna wspétpra-
ca pocztowa ostabta, a po jego rozpoczeciu zostata gdzieniegdzie catkiem
zerwana (Journalsager, 1935-1944). Tym samym che¢ osiggniecia poprawy
status quo réwniez mogta by¢ powodem utworzenia EUPT.

Johan Schot i Vincent Lagendijk nazywaja tego rodzaju wspétprace
Jtechnokratycznym internacjonalizmem”. U jego podstaw legto zatozenie,
ze organizacja miedzynarodowej tacznosci powinna mie¢ charakter apo-
lityczny, czyli znajdowac sie w gestii ekspertéw z poszczegdlnych admi-
nistracji, co pozwolitoby przezwycieza¢ potencjalne konflikty polityczne
(Schot, Lagendijk, 2008, s. 197). Jak wynika z badan, idea niezaleznych
ekspertéw podejmujacych racjonalne, a nie polityczne decyzje w zakre-
sie zarzadzania miedzynarodowego przy$wiecata specjalistom ds. infra-
struktury juz od potowy x1x wieku (Henrich-Franke, 2018, s. 288). Mimo
to mozna odnie$¢ wrazenie, ze wizja, ktdrg chcieli zrealizowaé technicy,
miata jednak wydzwiek polityczny, poniewaz koncentrowata sie na za-
pewnieniu komunikacji ponad granicami i zblizaniu ludzi, a tym samym
unikaniu wojen.



Nie tylko europejskie administracje PiT miaty za sobg dtuga wspét-
prace na poziomie miedzynarodowym, lecz takze sama idea europejskiej
unii pocztowej nie byta wcale nowa“. Regionalne zwigzki pocztowe dowo-
dzity gléwnie, ze umozliwi to stworzenie wspélnej tozsamosci’ - w 1942
roku tym samym argumentem postuzyli sie narodowi socjaliici, gdy nie-
miecki minister poczt Wilhelm Ohnesorge przypomniat delegatom na
kongres wiedeniski, ze gtéwna rolg ustug pocztowych jest promowanie
miedzynarodowego porozumienia i pokoju miedzy narodami (Europdi-
scher Postkongress Wien 1942..., 2013, s. 12-16).

W latach dwudziestych xx wieku zwolennicy wspomnianej kon-
cepcji Mitteleuropy zaproponowali powotanie unii pocztowej (Gothein,
1930). Pojawialy sie tez glosy - w tym cztonkéw Miedzynarodowej Izby
Handlowej (1cc) - odwotujace sie raczej do gospodarki, poniewaz unia
pocztowa utatwitaby handel. Réwniez plan Brianda zaktadat utworzenie
europejskiej unii pocztowej, ktéra pozwolitaby usprawni¢ wymiane go-
spodarcza, a przy tym polozytaby podwaliny pod wiekszy projekt zjed-
noczonej Europy. Mozliwo$¢ wprowadzenia wspélnego znaczka, ktéry
odgrywalby role waznego jednoczacego symbolu, zwiekszata jeszcze war-
to$¢ proponowanej unii. Mimo to poszczegélne administracje nie poparty
tego projektu, m.in. z powodu obaw, ze polityka bedzie miata nadmierny
wplyw na ich wspétprace (Laborie, 2011, s. 315-331). Nalezy zauwazyé¢,
ze w tamtym czasie unia pocztowa byta raczej czescig réznych planéw
organizacji Europy - i to niezaleznie od ideologii.

W zaden sposéb nie wyklucza to jednak interpretacji, ze EUPT byta
nazistowsko-faszystowskim tworem, co widaé¢ tym lepiej, im bardziej
przyjrzymy sie réznym celom jej polityki, ktére reprezentowaly ciggltosé.
Po pierwsze, gtéwne dazenie do zniesienia optat tranzytowych i wpro-
wadzenia jednej ceny dla kazdej kategorii wagowej, co pozwolitoby stwo-
rzy¢ wspélny europejski obszar dziatalnosci pocztowej, byto podnoszone
przez Niemcéw juz od zatozenia Swiatowego Zwigzku Pocztowego w 1874
roku, a do tego szeroko dyskutowane w okresie miedzywojennym (Labo-
rie, 2018, s. 310). Po drugie, z instytucjonalnego punktu widzenia EupT
pozostata wierna zasadom Swiatowego Zwigzku Pocztowego, i to nie tylko
z tego wzgledu, ze dzialata w jego ramach jako unia regionalna. Usta-
nowienie staltych komitetéw ekspertéw oraz biura unii, przyjecie syste-
méw finansowania zaleznych od wielko$ci kraju, zasada podejmowania
decyzji przez konsensus, niewigzacy charakter porozumienia, brak me-
chanizméw sankcji, przyjmowanie nowych cztonkéw na podstawie zto-
zenia w biurze eupT deklaracji o checi przystapienia do unii przez dang

,(Francuski) minister spraw zagranicznych wezwat do przedkladania projektéw
Komisji Studyjnej na rzecz Unii Europejskiej, ktéra utworzono w ramach Ligi
Narodéw” (Note from the Study Group..., 1938).

Idea ta nie stracita na aktualnosci po 11 wojnie §wiatowe;.
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administracje (Europdischer Postkongress Wien 1942..., 2013, s. 98-103) -
wszystkie te decyzje stanowity kontynuacje weczeéniej ustalonych zasad
i wytycznych dla miedzynarodowej wspétpracy pocztowej (Sasse, 1959),
a zatem trudno uzna¢, ze wplynety na nie panistwa Osi lub ich ideologia.
W infrastrukturze EuPT wprowadzono jednak zmiany, ktére zdawaty sie
przeczy¢ tym zasadom. Omawiamy je w kolejnej czesci artykutu.

Ksztatt eupT ustalit sie podczas licznych spotkan przygotowawczych
w 1941 roku, zwtaszcza po podpisaniu bilateralnego porozumienia miedzy
Niemcami a Wtochami (Abkommen zwischen der Deutschen Reichspost,
1941), w ktérym ujawniono, ze to wlasnie te dwa kraje stang na czele unii.
Na zakonczenie kongresu w Wiedniu w pazdzierniku 1942 roku® 13 admi-
nistracji’ podpisato konwencje o EUPT i stalo sie jej cztonkami: Albania,
Bulgaria, Dania, Niemcy, Finlandia, Wtochy, Chorwacja, Holandia, Nor-
wegia, Rumunia, San Marino, Stowacja i Wegry (Europdischer Postkongress
Wien 1942..., 2013, s. 102-103) - wszystkie te kraje albo znajdowaty sie pod
okupacja Niemiec badZ Wioch, albo taczyt je z nimi sojusz. Hegemonia
paristw Osi znalazta wyraz w symbolicznych wyborach, z ktérych omé-
wimy tutaj lokalizacje biura unii oraz zdobiace je flagi, jezyki urzedowe
unii oraz znaczki wydawane przez 111 Rzesze, Norwegie i Holandie. Mimo
to wykorzystanie tych symboli w ramach EuPT nie byto pozbawione
ambiwalencji.

Gtéwna siedziba EUPT znajdowata sie w Wiedniu i pozostawa-
ta pod nadzorem niemieckiej administracji pocztowej. Takie podejscie
stanowilo wyraZzng prébe zaprowadzenia hegemonii w ramach nowego
europejskiego tadu pocztowego, poniewaz tym samym odpowiedzialno$é
za jego funkcjonowanie miata spoczaé gtéwnie na Reichspostministe-
rium (s. 100). Jezykami urzedowymi EupT byly niemiecki i wioski (s. 99),
co oznaczato zmiane, poniewaz zwykle to francuski uwazano za jezyk
wspdtpracy miedzynarodowej. Wstepny niemiecki projekt porozumienia
nie przewidywat ustanowienia jezykiem urzedowym jezyka wioskiego,
ale podczas kongresu zmieniono ten zapis, by wykazaé réwnosé miedzy
oboma paristwami Osi (Summary of the report of Legationsrat Stahlberg,
1942). Ta korekta i pierwotne nieuwzglednienie jezyka wioskiego jasno po-
kazujg nie tylko dysproporcje sit miedzy 111 Rzeszg a Wtochami, lecz tak-
ze wyrazne dazenie do wykorzystania pozycji geopolitycznej do zmiany

W 1943 roku odbyty sie dwie inne konferencje komitetéw, a na 1944 rok planowano
kolejny kongres.

Niektére pafistwa - Hiszpania, Szwajcaria, Watykan i Turcja - byty obserwatorami
(Europdischer Postkongress Wien 1942..., 2013, s. 10).



statusu panistw w ramach organizacji miedzynarodowej. Mozna przeciez
powiedziel, ze jezyk to wiadza.

Zgodnie z tradycja przed miejscem obrad powinny zawisna¢ flagi
panistwowe wszystkich administracji biorgcych udziat w kongresie. Tak
tez stalo sie w 1942 roku, choé nie bez sprzeciwu ze strony niemieckiego
ministra spraw zagranicznych®. Jego zdaniem mogto to wskazywa¢é na
rzekoma niepodlegloéé¢ okupowanych panistw, ktére de facto jej nie miaty
(Note for the Foreign Minister of the Third Reich, 1942). Minister poczt
Ohnesorge wykorzystat swoje koneksje z Adolfem Hitlerem, ktéry zde-
cydowal o wywieszeniu wszystkich flag (Summary of the report of Le-
gationsrat Stahlberg, 1942). Kwestia ta dobrze ilustruje ogélne napiecie
miedzy technokratycznym a politycznym podejéciem do EUPT. Rozwig-
zanie sytuacji nalezy uzna¢ za godne uwagi, poniewaz oznaczato odejscie
od hegemonii geopolitycznej.

Niemcy, Holandia, Norwegia i Stowacja wydaty znaczki okolicz-
noéciowe upamietniajgce kongres i zatozenie EUPT w 1942 roku. kaczyt
je brak wyraznych odniesieri ideologicznych w warstwie graficznej, kté-
ra w zaden sposéb nie nawigzywata do nazistowsko-faszystowskiej idei
,nowej Europy”. Dwa znaczki niemieckie przedstawiaja listonosza - je-
den konnego, drugi pieszego - dmacego w trabke pocztowsg na tle mapy
Europy (po prostu mapa i Europa na globusie). W obu przypadkach po-
sta¢ ta wydaje sie wieksza od kontynentu europejskiego, co mozna in-
terpretowac jako ukazanie hegemonii. Znaczki nie zawieraja typowych
odniesiel do nazizmu i jego ideologii, np. portretu Fithrera (Européischer
Post- und Fernmeldeverein, 1942). Potwierdzatoby to hipoteze Trogera,
ze niemiecka administracja pocztowa nie wykorzystata ich propagando-
wego potencjatu (Tréger, 2019, s. 420). Moze to jednak réwniez oznaczaé,
ze nie chciata umniejszaé technokratycznego charakteru unii emitowa-
niem znaczka skazonego ideologia. Znaczek holenderski ma trabke pocz-
towa w tle i napis: , Europejski Kongres Pocztowo-Telekomunikacyjny”
na pierwszym planie (Michel® Europa 2017/2018, 2017, s. 1228). Na norwe-
skim - glowa Vidkuna Quislinga, 6wczesnego premiera, sasiaduje z lwem,
ktéry zdobit pierwszy znaczek wydany przez panstwo norweskie. Tylko
napis wskazuje na zwiazek znaczka z eupT (Europeisk Postforening fri-
merker, Avisartikler, 1942), wydaje sie zatem, ze stuzy! on za narzedzie
legitymizacji Quislinga jako przywédcy Norwegii w ,nowej Europie”,
zwlaszcza ze administracja norweska przystapita do unii bez zadnych

,Wczoraj minister poczt Rzeszy wyrazit jednak pilne zyczenie, by flagi paiistwowe
wszystkich administracji pocztowych reprezentowanych na kongresie zostaty pu-
blicznie wywieszone w Wiedniu. Flagi zawisng na dworcu kolejowym i na podwérzu
dawnego patacu Rothschildéw, czyli miejsca obrad. Zwrécilidmy p. Rischowi uwage,
ze tego rodzaju wywieszanie flag ktdci sie niejako z technicznym charakterem kon-
gresu, z czym sie zgodzil. Uwaza on jednak, ze minister poczt Rzeszy nie odstapi od
swojego zamiaru” (Note for the Foreign Minister of the Third Reich, 1942).
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gtebszych nawigzan do koncepcji Europy czy miedzynarodowych sto-
sunkdédw pocztowych. Znaczek stowacki stanowit wyjatek, poniewaz pre-
zentowal flagi paniistw czlonkowskich - wyrazne byty niemiecka, wioska
i stowacka - wraz z ich ideologicznymi symbolami (Michel® Europa 2018,
2018, 5. 555-556). W sumie oméwione znaczki nie zawierajg zbyt wielu ele-
mentéw nawigzujacych do ideologii lub ukazujacych hegemonie.

Podsumowujac wywoéd, narodowi socjalisci i faszysci nie wykorzy-
stywali ideologii i swojej hegemonii politycznej w warstwie symbolicznej
EUPT w sposéb tak jednoznaczny, jak mogtoby sie wydawac. Przyktady
uzycia tej pierwszej trudno wrecz znalez¢, a z hegemonii wtadzy skorzy-
stano do pewnego stopnia w celu zmiany istniejacych od dawna miedzy-
narodowych zasad. I cho¢ wybér siedziby i jezykéw urzedowych jasno
pokazuje znaczenie tej hegemonii, kwestia flag i znaczkéw pozwala zoba-
czy¢ bardziej zniuansowany obraz rzeczywistosci, w ktérej w konflikcie
aspektéw technokratycznych i hegemonicznych ostateczne zwyciestwo
przypada technokracji.

W latach trzydziestych xx wieku francuska administracja PiT byta przy-
gotowana na idee powstania europejskiej organizacji pocztowej (Laborie,
2018, s. 308). Nowo$é EUPT polegata jednak nie tylko na potaczeniu ustug
pocztowych z telekomunikacja, lecz takze - byé moze przede wszystkim -
na dominacji’ Niemiec w ramach tej nowej organizacj.

Gdy w 1942 roku Reichspostministerium zaoferowato francuskiej
administracji (rezimu Vichy) role ,arbitra miedzy padistwami”, podkres-
lajac role nowej unii jako ,stalego organu dziatajacego niezaleznie od Biu-
ra Miedzynarodowego w Bernie” (Organisation et fonctionnement d'une
union postale européenne, 1942?), propozycja okazala sie trudna do przyje-
cia. W zwiazku z watpliwo$ciami na szczeblu wewnetrznym dotyczacymi
neutralno$ci nowej organizacji Francja odmoéwita przystapienia do EupT.

Niemniej jednak stanowisko Francuzéw ewoluowato i we wrzesniu
1942 roku padta deklaracja, ze Francja weZzmie udziat w projekcie, choé
,wylacznie na polu technicznym™°. Szybko pojawit sie natomiast problem:

,Postawa Niemiec byta bardziej wyrazem dazenia do hegemonii germanskiej

w Europie niz checi zawarcia porozumienia pocztowego czy nawet gospodarczego,
ktérym byltyby zainteresowane wszystkie kraje europejskie” (Note de la Direction
dela Poste et des Batiments pour le Secrétaire d’Etat, 1942).

,Po doé¢ dtugiej wymianie pogladéw na ten temat Departament Spraw Zagra-
nicznych [...] uznal, ze nalezy utrzymaé decyzje o zlozeniu przez Francje wniosku
o cztonkowstwo, ale przy zatozeniu, ze wkiad delegacji francuskiej ograniczy sie
wytacznie do pola technicznego, a ona sama bedzie unikaé¢ odwotywania sie do



jezykiem nowo powstatej organizacji nie byt francuski, a marka Rzeszy
zastapita zlotego franka w roli waluty referencyjnej. Stanowito to odwré-
cenie praktyk i symboli internacjonalizmu naukowego, czego strona fran-
cuska nie chciata zaakceptowaé (Historique des pourparlers concernant la
conférence de Vienne, 14 pazdziernika 1942 roku, 1942, s. 6). Francja utracita
wszelkg mozliwo$¢ wptywu na debate, gdy 22 wrzesnia 1942 roku na po-
lecenie Reichspostministerium cofnieto zaproszenie” dla tego kraju na
kongres we Wiedniu (Martius an Dir. Ha. Pol., 1942).

Czy oznaczato to koniec francuskiej obecnosci w EUPT? Absolutnie
nie!"” Niemcy stale wykazywaly zainteresowanie udziatem Francuzéw
w réznych dyskusjach i to wtasnie Reichspostministerium zaprosito ich
na spotkania w Berlinie i Wiedniu w 1943 roku. Czes¢ francuskich eks-
pertéw, ktérych pierwotnie zaproszono w 1942 roku, wzieta udziat w tych
negocjacjach. Obrady zakoniczyty sie tylko potowicznym sukcesem, a réz-
nice zdan miedzy niemieckimi® a francuskimi* specjalistami zdaja sie
potwierdza¢ istnienie licznych punktéw spornych.

Nasze badania po§wiecone pierwszenstwu ideologii nad technokratyczng
koniecznoscig lub odwrotnie nie daty jednoznacznych wynikéw. Mozna
znalez¢ dowody na wplyw obu tych aspektéw, przy czym towarzyszyty
im zmiany w stosunku do istniejacych wezeséniej instytucji, ktére jasno

argumentéw natury politycznej” (Note from the Direction of Posts and Buildings
to the Secretary of State, b.d.).

,Podczas rozmowy 22 wrze$nia Armeefeldpostmeister poinformowat Inspektora
Generalnego p. Girodeta, ze tego samego ranka otrzymat telegram z Berlina,

w ktérym przekazano mu, ze zdaniem wyzszych wladz Rzeszy nie ma potrzeby
zapraszania francuskiej administracji PiT na kongres w Wiedniu” (Historique des
pourparlers concernant la conférence de Vienne, 14 pazdziernika 1942 roku, 1942, s. 6).
Pewne okoliczno$ci pozwalaja sadzi¢, ze Francja ostatecznie przystapitaby do
EUPT: ,Z drugiej strony, w zwiagzku ze zblizajacym sie we Francji wejéciem w zycie
porozumieri wiedeniskich dotyczacych Europejskiej Unii Pocztowej” (The Secretary
of State for Industrial Production and Communications to the Secretary of State for
Foreign Affairs, 12 maja 1944 roku, 1944).

»Treé¢ spotkan zostata im nieformalnie przedstawiona w ttumaczeniu na jezyk
francuski. Ponadto dwéch przedstawicieli Francji odbylo osobiste spotkanie, ktére
stanowilo bezprecedensowg okazje do wyrazenia pogladéw [...] przy szerokim
francusko-niemieckim porozumieniu we wszystkich kwestiach technicznych,

tak ze péZniejsze przystapienie administracji francuskiej do Europejskiej Unii
Pocztowo-Telekomunikacyjnej nie prowadzitoby do réznic zdan i trudnoéci na polu
specjalistycznym” (RAv Pressburg 233, 16 wrzeénia 1943 roku, 1943).

»Uwagi delegatéw niemiecko- i wloskojezycznych nie byty ttumaczone na jezyk
francuski, dlatego przewodniczacy delegacji francuskiej oglosit i podwiadczyt

w protokole spotkania, ze w tych warunkach mégt odegraé¢ wytacznie role
obserwatora” (Note for the French Minister of Industrial Production and
Communications, 24 wrzeénia 1943 roku, 1943).
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wynikaty z odwolywania sie do hegemonicznej pozycji (np. w kwestiach
jezyka urzedowego i waluty).

EUPT nie do konica wpisuje sie w koncepcje ,nowej Europy”. Choé
z cala pewnos$cig unia mogta funkcjonowacé jako materiat propagandowy -
urzeczywistnienie ,nowej Europy” - wydaje sie, ze tak naprawde moty-
wacja ideologiczna nie odgrywata w niej az tak waznej roli, jak niektérzy
mogliby sadzi¢. Wymowny pod tym wzgledem jest projekt graficzny nie-
mieckiego znaczka, a takze kontynuacja w ramach EurT pewnych zasad,
takich jak podejmowanie decyzji przez konsensus, co jasno pokazuje, ze
rézne administracje byly traktowane réwno, a ingerencje ministerstw
spraw zagranicznych mozna uzna¢ za marginalne. Przypadek Francji do-
skonale ilustruje niespéjne podejscie do przysztosci Europy. Jakie miejsce
miato w niej zajmowacé panistwo cieszace sie wzglednym powazaniem,
zwlaszcza w sektorze telekomunikacji? W jaki sposéb jego administra-
cjamiata zintegrowacé sie ze zmienionym $rodowiskiem, ktére kidcito sie
z jej wyobrazeniem wspétpracy miedzynarodowej (np. w odniesieniu do
jezyka urzedowego)? Tego rodzaju napiecia pozostaly widoczne do korica
istnienia EUPT w 1945 roku.

Co wiecej - i co réwniez zastuguje na uwage - pojemno$¢ okreslenia
ynowa Europa” wymuszata negocjowanie kazdej kwestii od nowa. Polity-
kom nie zawsze udawalo sie postawi¢ na swoim, co wida¢ na przyktadzie
incydentu z flagami, kiedy to niemiecki minister spraw zagranicznych nie
zdotat narzucié swojej woli koledze z Reichspostministerium.

(ttum. Aleksandra Aruminska)
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Streszczenie

Whbrew temu, czego mozna by sie spodziewa¢, dotychczas w badaniach
historycznych nie podwigcono zbyt wiele uwagi aktywnosci zagranicznych
korespondentéw akredytowanych w Berlinie w okresie istnienia 111 Rzeszy.

W centrum zainteresowania znajdowata sie ,druga strona dziennikarstwa”,
czyli relacje pafistwo-spoleczernistwo oraz aparat propagandy nazistowskich
Niemiec i jego czotowe postacie, jak np. Joseph Goebbels. Jest to szczegdlnie
zastanawiajace, gdyz zagraniczni dziennikarze pracujacy w Berlinie w znacz-
nej mierze ksztattowali postrzeganie narodowosocjalistycznych Niemiec na
arenie miedzynarodowej i istotnie przyczynili sie do poszerzenia wiedzy o nich
na calym $wiecie. Co wiecej, mato kto dzi$ pamieta, ze na poczatku 11 wojny
$wiatowej amerykanscy reporterzy towarzyszyli jednostkom wszystkich stron
konfliktu, poniewaz Stany Zjednoczone pozostawaly neutralne az do grudnia
1941 roku. Artykut prezentuje czotowych amerykanskich dziennikarzy pracuja-
cych w Berlinie - Louisa Lochnera (ap), Williama Shirera (ces) i Sigrida Schultza
(,Chicago Tribune”) - ktérzy przez jakis czas towarzyszyli oddzialom Wehr-
machtu lub mieli mozliwo$¢ na przetomie 1939 i 1940 roku pojechania do Polski
pod nadzorem Niemcéw. Jak wygladata ich praca? Co opisywali (a co pomijali)
w swoich reportazach? Jaki wptyw ich teksty wywarly na péilnocnoamerykan-
ska i miedzynarodowg opinie publiczng? Wreszcie, w jakim stopniu wizyty
organizowane przez niemieckie ministerstwo propagandy ksztattowaty ich
audycje radiowe i artykuty? W nawigzaniu do mojego odkrycia archiwalnego

z 2017 roku, ktére dotyczyto tajnej wspdtpracy Associated Press z nazistow-
skimi Niemcami w latach 1942-1945, cze$¢ artykutu bedzie pos§wiecona amery-
kanskiemu dziennikarstwu fotograficznemu z lat 1939-1940.

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
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Associated Press (ap), po dzié dzien najwieksza agencja informacyjna na
$wiecie, ijej naczelny korespondent w Berlinie, Louis Lochner, byli pod
kazdym wzgledem przygotowani na niemiecki atak na Polske'. Zaréwno
w perspektywie dtugoterminowej, odkad w czasie aneksji Czechostowacji
wiosng 1939 roku wyciekly pewne plany’, jak i na krétko przed agresja -
dzieki podsunieciu Lochnerowi tekstu przeméwienia Hitlera do dowédz-
twa Wehrmachtu na Obersalzbergu 22 sierpnia 1939 roku’. W obliczu tego
wtajemniczenia wiodgcej amerykanskiej agencji informacyjnej w zasa-
dzie nie dziwi to, ze pierwsza fotografia informacyjna, ktéra pokazywata
amerykanskiej opinii publicznej niemieckg napa$¢ na Polske i byta ponad-
to opatrzona proniemieckim przestaniem, zostata dostarczona przez ap.
To pierwsze zdjecie ukazato sie 2 wrzeénia 1939 roku m.in. w ,New
York Times” (ilustracja 1). Najwiekszy amerykariski magazyn ilustrowa-
ny ,Life” przedrukowat je w najblizszym wydaniu, opatrujac podpisem:
,Pierwsze zdjecie armii niemieckiej w koricu w akcji przeciwko Polakom”.
Brzmiato to jak relacja z meczu futbolowego, ktéry w konicu rozpoczat
sie z op6znieniem niecierpliwigcym kibicéw. Zwlaszcza ze samemu nie
byto sie przy tym obecnym, a narazali sie inni*. Przynajmniej w Associa-
ted Press i przez reporteréw oraz fotografow tej agencji agresja na Polske
zostata z calg pewnoscig przyjeta z ulga, jako ze nerwowo kalkulowano,
kiedy ,akcja przeciwko Polakom” wreszcie ruszy i czy wtasne przygotowa-
nia, przede wszystkim w kwestii fotografii i komunikatéw na wytacznosé,
okaza sie sukcesem. Okazaty sie. Ekskluzywno$¢ materiatléw ap byta gwa-
rantowana juz od pierwszego dnia 11 wojny $wiatowej: ta sama fotografia
ukazata sie dopiero pie¢ dni pézniej w ,Wiener Illustrierte” (ilustracja 2),
gdzie réwniez zaliczono ja do pierwszych uje¢ ataku na Polske i oznaczo-
no poprawnie jako udostepniong przez Associated Press. Pokazuje to, Ze
agencja ta opanowata globalny obieg fotografii, co niezaprzeczalnie od-
nosito sie takze do terytorium 111 Rzeszy i terenéw przez nig podbitych.

Wiecej na temat amerykanskiego dziennikarstwa fotograficznego z lat 1939-1940:
Domeier, 2021, rozdziat 6.2.

W prasie amerykanskiej, w, The Salt Lake Tribune” 19 marca 1939 roku (s. 3),
opublikowano relacje Associated Press, w ktérej Louis Lochner przewidywat,

ze Czechy to tylko poczatek, a kolejnymi zdobyczami Niemiec beda Klajpeda (Litwa)
i Gdanisk (Polska).

»Atak na Polske i jej rozgromienie rozpocznie sie w sobote rano. Nakaze kilku
kompaniom dokonaé ataku w polskich mundurach na Gérnym Slasku lub

w Protektoracie. Mam w glebokim powazaniu, czy §wiat w to uwierzy. Swiat
wierzy tylko w sukces. [...] Zatem: dalejze na wroga! W Warszawie bedziemy
$wietowaé nasze kolejne spotkanie!”. Lochner przekazat przeméwienie Hitlera

24 sierpnia 1939 roku brytyjskiej ambasadzie po tym, jak Alexander C. Kirk,
amerykaniski chargé d'affaires w Berlinie, odméwit przyjecia wiadomosci, obawiajac
sie konsekwencji. ADAP D 7, nr193, FN 1, Akten zur deutschen auswértigen Politik
1918-1945, 5. 171-172 (Lochner, 1942, 5. 13-14).

Na temat efektu w sprawozdawczosci zagranicznej pisat Alexander M. Nordlund
(2015).
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Erste Bilder von der

Beschiefiung und Besetzung

der Westernplatte in
Danzig

Am 1. September 1939 wurde dic
Westernplatte von dem Schulschiff
wSchleswig-Holstein* erfolgreich
beschossen. Die Einschlige auf der
V:sfer::phfge. l:h:l' Vorde:grrud das

Aufn. Associated Press

Besetzung der Westernplatte durch
deutsche Truppen
Aufn. Associated Press

offcer. The others are members of a German artllery oborrvation it sbout fo scale 2 wall.

1. Prawdopodobnie pierwsza
fotografia prasowa 11 wojny
$wiatowej. Pochodzita od
Associated Press, sprawdzonego
partnera medialnego 111 Rzeszy.

Zrédto: ,,New York Times”,
2 wrzeénia 1939 roku, s. 3.

2. Fotografia w prasie nazistowskiej
z informacja: Associated Press

Zrédto: ,Wiener Illustrierte”,
7 wrzeénia 1939 roku, s. 5.

Zestawienie na ilustracji 3 pokazuje, w jaki sposéb nazistowskie
fotografie informacyjne z Polski we wrzeéniu 1939 roku docieraty w naj-
krétszym czasie nie tylko do prasy amerykanskiej, lecz takze brytyjskiej,
a tym samym do opinii publicznej przeciwnikéw wojennych 111 Rzeszy.
Tam wtlasénie, jak kalkulowali nazici, miaty trafi¢ mozliwie szybko, po-
niewaz dzieki temu mogli oni zdominowa¢ obraz wydarzen przedstawiany
na $wiecie w czasie ataku na Polske. Gros tych fotografii stworzonych przez
niemiecki system propagandy’ kolportowata transatlantycka sie¢ ap. Juz
woéwczas postrzegano to jako wielki sukces Goebbelsa i kierowanego prze-
zefi ministerstwa. W ,Time Magazine” 18 wrzeénia 1939 roku (s. 26) chwa-
lono nazistowska propagande, nawet jesli po czeéci cynicznie, jednocze$nie
ostro krytykowano public relations aliantéw, tj. Wielkiej Brytanii i Francj.

5 Na temat systemu oddziatéw propagandowych i zaangazowania niemieckich
fotograféw ap, takich jak Franz Roth, ktérzy byli takze cztonkami Waffen-ss:
Scharnberg, 2016. Na temat dziatania oddziatéw propagandowych w Polsce:

Krél, 2018.



Nazis Escort Group of Prisoners From Polish Front

e

3. Fotografie z ataku na Polske we wrze$niu 1939 roku zamieszczone w réznych czaso-

pismach. Ta zbiezno$¢ §wiadczy o zrecznej wymianie fotografii prasowych miedzy
nazistowskimi Niemcami a Wielka Brytanig i usa we wrze$niu 1939 roku.

Zrédto: Vélkischer Beobachter”, 5 wrzeénia 1939 roku, s. 3; ,Wiener Illustrierte”,
7 wrze$nia 1939 roku, s. 3; , The Brooklyn Daily Eagle”, 18 wrze$nia 1939 roku, s. 8;
,Picture Post”, 30 wrzeénia 1939 roku, s. 17.

W ,Time” propagande 111 Rzeszy uwazano za udang, jednoczeénie wy-
tykano konkretne btedy aliantom (ilustracja 4):

zgodnie z przekonaniem Brytyjczykéw, ze ptonnych nadziei
nie ma co rozbudzaé, o posunieciach wojsk francuskich na
froncie zachodnim informowano tak ogélnikowo, jak opowia-
da sie 0 marzeniu sennym. Niemieckie ministerstwo propa-
gandy ekscytowalo sie zdobyciem kazdego polskiego miasta
o niemozliwej do wyméwienia nazwie i pokazywato zdjecia:
Hitler na froncie, Hitler pociesza rannych, Hitler siedzi w sa-
mochodzie, Hitler gapi sie w teleskop, a pierwsze, co w tym sa-
mym czasie robi lord Macmillan, to zakazuje publikacji wszel-
kich zdjeé radiowo-telegraficznych (,Foreign News”, 1939)°.

Na temat poczatkowo katastrofalnych relacji medialnych brytyjskiego rzadu: Smith,
1942, s. 45-48. Na temat wspéiczesnej krytyki brytyjskiej cenzury prasowej stosowa-
nej wobec amerykanskich dziennikarzy w Londynie: McKenzie, 1940, s. 310-312.
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commitiee chairman: of talﬂmlllcﬂ in-
vestigating lunacy and mental d
street offenses, the coal dispute. the
disputc in the wool industry, income-
Teviion—plodding job that won him the
confidence of Britth ofichls.

millan’s first task was to
undo Brsins fepatation for cleverness,
he could not have started more brilliantly.
Nobody could accuse Britain's propagands
of functioning smoothly last week. It was
clumsy, amateurich, - slow-starting, gave

from London, of mothers weeping at the
from their children, placcd the
responsibility for Europe’s anguish where
Britain wanted it placed: on Adoli Hitler,
who in German photos was shown smiling
at the sound of guns.
Main line of Biitains publicity as it ap-
peared outside Great tain during Lord
Lh(mxlhn week was not to arouse
Tatred against Germany, but o show that
normal Eutopcan lfe was impossible un-
less Huln was overthr

pacd. While Britain drowsed in the
propagandist shadows last week, whipped
o full speed was Dr. Goebbels' poweriul

Aceiored Fre

Cnsvocnom 's SHRINE Last Weex
“ibombing”

two flatly conflicting storics passed through
S, before the War

propaganda agency (under

nldumc Hackwriter lan Hay) got out the
or “official version” (sce p. 15).
Foreign correspondents were driven into
a frenzy by the slow and clumsy hand!

of news of the torpedoing of the Athenia;
Britain's feat-oi-the-weck, the bombings
of German naval bases, was announced as

should not be raised, French troop move-
ments on the Western Front were reported
with 50 litle detil they soundid down-
right dreamy. While Germany’s Pro
ganda Ministey (sce col. 2) exulted wr
the capture of cach unpronounceable
o, and handed over photrapts of Hi.
Ier at the front, Hitler comforting the
wounded, Hnlcr Sitting in an automobile,
Hitler peering through a_telescope, Lord
Macmillan at first clamped down on all
wire and radio photos. Main channcl of
Britain'’s publicity appeared to be the radio,
over which announcers with an air of de-
tached candor and without heat discussed
military operations; and the cinema, Mov-
ing newsreels of evacuation of children

26

boomeranged.

Ministry of Propaganda and Public En-
lightenment, which even in peacetime
spends some $100,000000 a_ year, em-
ploys 25,000, Twenty-four hours after
German troops entered Poland, neutral
newsmen had photographs of  Germay
troops on the march. ‘Tanks, big guns,
bombers, ruined  villages,  prisaners,
wounded, mutilated  bodies,  charred
houses, refugee children, smashed bridges,
all added up to create an impression of
overwhelming military strength, drama.-
tized the speed of Germany's advance.
But not only striking photographs and
detailed accounts of the capture of cities
demonatraied D, Goebbel” swift work:
¥ Forty-cight _hours aft
nounced that the

ators had photographs of Polith women
and children worshipping at the shrine
in the presence of a German soldicr, This
picce of propaganda hit three ways: de-
fensively, it gave the lie to Polish charges;
appealed to neutral opinion; was an al-
tempt o convince Poles that Germans
were really their friends who respected
their relics.

P Basic Nazi technique of systematically

ing and sickening the population,
g it npﬂh :i

¥ Third great line of German propa-
ganda: to prepare for a peace move aiter
the conquest of Poland. This was donc
not only in Marshal Goring's Berlin
speech-of-the-week, but through the pa-

pers of Axis chums in Maly. If peace
did not come, the gambit had another
usefulness. Germany had no way to escape
the guilt of firing the first shot of the war,
but the Nazis hoped to create the impres-
sion that the British and French could
stop it.

. Hidden in secrecy was France's

Burcan des Informations. But the ‘main
French policy has long been known:
brutal propaganda of the Axis powers
has mot always been favorable to their
reputations. . . . We will not stoop to
the showy advertising to which our ri-
vals have resorted, . . . The propaganda
of France must be of an informative char-
acter.”

Also well-known is Dircctor Jean Girau-
dous, who scemed likely to make France’s
war news exciting if any Frenchman was
oing to. But French official war com-
muniqués, while a little newsier than the
Toritish, were as guarded as Devil's Island,
It was as though the French were re-
luctant to make lnx claims lest they have
to retract them later,

A dlp!om:l dnmuu (Amphytrion 38),
novelist profound student of natienal
Author Giraudoux came
out of World War I a chevalier of the
Legion of Honor. Typical Giraudoux ob-
servation of current interest to U. S. Tead:

- mericans , , , always fight
hemselves. When they were Engiah, they
fought the English, as soon as they were
Americans they fought each other.” When
their culture became sufficiently Germanic,
they fought Germany. The first American

is, War 1l's
ropag: ted horrors
scemed likely to undchboot the Motk
The gencration of 114 had little compre-
hension of war's atrociousness. It \Ml
consequently more receplive to “atrocity™
tales than the generation of 1939, shocked
by one war :ﬂ:r another during the
soear speace” could posibly

here of sweet reason will
pror-aw have the greatest effect in the
propganda of World War 1L,

Names
To the colors of their embattled coun-
iries st meck l«-d millions of little
names, dozens of big. Some of the latter:
Sir Fmdoml aanomg. University of
Toronta's professor of medical research

Trur, September 18, 1939

4. Bezlitosna analiza dominujgcej nazistowskiej propagandy w Polsce zamieszczona
w ,,Time Magazine” juz w potowie wrze$nia 1939 roku. Wspomniano tu takze o czesto-
chowskiej misji Louisa Lochnera, jednakze jej tlo pozostawiono bez wyjasnien.

Zrédto: ,Time”, 18 wrzeénia 1939 roku, s. 26.

Swoista obojetnos¢ i brak motywacji po stronie aliantéw taczono z powaz-
nymi bledami wykonawczymi oraz nieuzasadnionym przerwaniem trans-
misji fototelegraficznych przez Londyn’. W Berlinie natomiast nadajnik
AP byt jak najbardziej w uzyciu. Dzieki jego wykorzystaniu nazistowscy
propagandzi$ci byli w stanie zarzuca¢ miedzynarodowg opinie publicz-
na, w wiekszej cze$ci nastawiong antyhitlerowsko, fotografiami z Polski
przedstawiajacymi Niemcéw wyltacznie w pozytywnym $wietle. Jak wy-
razne pietno odciskaty te jednostronne amerykarnskie relacje fotograficzne
na wydarzeniach medialnych, ktére malowaty agresje Niemiec na Polske
w rézowych barwach, zostanie dalej ukazane na przyktadzie po pierwsze
domniemanego zniszczenia czestochowskiej Czarnej Madonny, a po dru-
gie - wystawienia warty honorowej Wehrmachtu przy grobie marszatka
J6zefa Pitsudskiego po zajeciu Krakowa przez oddziaty niemieckie.

7 Na temat systemu fototelegraficznego Ap z okresu jego powstania w latach 1933-1934:
Gramling, 1940, s. 383-397 (Rozdzial vii1. , The fight over pictures”).



Polska Agencja Telegraficzna o§wiadczylta 3 wrzesnia, ze klasztor
w Czestochowie ,zostat spalony” przez oddziaty niemieckie®. W odniesie-
niu do tego Goebbels 5 wrzesnia 1939 roku zanotowat w swoim dzienniku:

Polacy robig dzikg awanture o [rzekome] okrucieristwa. To jest
cata panorama zbrodni. Przede wszystkim bajeczka o znisz-
czeniu obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej. Przewija sie
ona przez cala prase $wiatowa. Polecam wysta¢ bombowcem
do Czestochowy amerykanskiego dziennikarza Lochnera, aby
ten mégt przestaé sprawozdanie na podstawie tego, co zoba-
czyt na wiasne oczy’. Mam nadzieje, ze w ten sposéb uda sie
ukreci¢ teb ktamstwu (Goebbels, 1998, s. 92-94).

W owych decydujgcych dniach wrzeénia roku 1939 wszystko poto-
czylo sie zbyt szybko. Zasoby nie odgrywaty zadnej roli. Wojne postrzega-
no w kategoriach konfliktu nie tylko militarnego, lecz takze medialnego,
a wiec nalezato go rozstrzygnaé réwniez na tym polu (Sommerfeldt, 1952,
s.71; Stephan, 1949, s. 194-195). Juz 6 wrzeénia Goebbels umieécit w dzien-
niku wpis:

Lochner byt w Czestochowie. Teraz informuje zagranice.
W ten sposéb ukrecam teb najgorszym angielskim, a przede
wszystkim polskim ktamstwom o [niemieckich] potworno-
$ciach. [...] Polacy uruchomili prawdziwg fabryke ktamstw.
Ale to juz na nic im sie nie zda, a tylko zaszkodzi (Goebbels,

1998, 5. 94-96)

Istotnie, naczelny korespondent Ap w Berlinie Lochner podczas swo-
jej zorganizowanej przez nazistowskich decydentéw wyprawy na teren
objetej wojna Polski stworzyt dla agencji zadziwiajacy materiat prasowy,

Komunikat zostal opublikowany 25 wrzesnia w ,Derry Journal” (s. 6).

Do Czestochowy z Lochnerem udat sie przypuszczalnie Georg Wilhelm Miiller,
osobisty referent Goebbelsa, od kwietnia 1940 roku kierownik Wydziatu Propa-
gandy w Norwegii (Stephan, 1949, s. 195). Nieco péZniej, 9 wrze$nia 1939 roku,
pojawili sie tam takze najlepsi propagandy$ci Goebbelsa, ktérym przewodniczyt
Hans Schwarz van Berk (Ziichner, 2010, s. 99). Podobnie jak Lochner, w czerwcu
1941 roku do szpitala polowego w Atenach zostat wystany Harry Flannery, aby
przeprowadzi¢ wywiad z mistrzem §wiata w boksie Maksem Schmelingiem i obalié
brytyjskie twierdzenie, jakoby polegt on na Krecie (Flannery, 1942, s. 222; Boelcke,
1966, s. 756-757, 29/30 maja 1941 rokuy).

Pod koniec wrzeénia 1939 roku z inicjatywy Goebbelsa za posrednictwem Stowarzy-
szenia Prasy Zagranicznej (Verband der Auslindischen Presse, VAP) zorganizowano
,podréz informacyjng” 25 berliniskich korespondentéw zagranicznych droga ladowsa
do Polski. Podréz ta objeta takze Czestochowe (Fuchs, 2015, s. 137). Goebbels 23 wrzes-
nia 1939 roku zanotowat: ,Wystalem wiaénie do Protektoratu [Polski] 25 zagranicz-
nych dziennikarzy. Obalg oni angielskie lgarstwa” (Goebbels, 1998, s. 117-119).
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ktéry wykorzystano w setkach amerykanskich i neutralnych gazet na ca-
tym $wiecie, jak pokazuje przyktad ,Minneapolis Star” z 6 wrzeénia 1939
roku (ilustracja 5). Juz sam nagtéwek , Storm center of war of propaganda”
wyraznie daje do zrozumienia, ze dla wszystkich zainteresowanych byto
jasne, iz ta historia to bitwa w ramach wojny propagandowej. Dramaty-
zmu dodaty wydrukowane wielkimi literami pytania ,Czarna Madonna
zbombardowana?”, ,Czarna Madonna nietknieta?”. Tekst nakreélat tto
przyjazdu Lochnera na terytorium Polski objete wojng: ,Samolotem z Ber-
lina naziéci przywiezli do Czestochowy Louisa P. Lochnera (z prawej na
zdjeciu u géry), aby mégt sie on na wiasne oczy przekonaé, ze $wigtynia
jest w stanie nienaruszonym”. Artykut wyjasnial, ze nieprawdziwe in-
formacje o zniszczeniu klasztoru w Czestochowie oraz Czarnej Madonny
byty rozpowszechniane przez Warszawe, aby wznieci¢ nienawis¢ pol-
skich katolikéw do niemieckich agresoréw. ,Niemcy byli oburzeni, kiedy
w poniedziatek Warszawa poinformowata, ze klasztor zostal zniszczony”.
Misja Lochnera z perspektywy prasy amerykariskiej prowadzita do jed-
noznacznej konkluzji: ,Tak oto bitwe w wojnie propagandowej wygrywaja
Niemcy” (Storm center of war of propaganda, 1939).

Fotografia ap, btyskawicznie wystana do usa za posrednictwem
berliriskiego nadajnika jako dzieto Associated Press Wirephoto i rozpo-
wszechniona na caltym $wiecie, jest nadzwyczaj osobliwa, poniewaz wid-
nieje na niej sam korespondent. Louis Lochner potwierdzit w ten sposéb,
ze klasztor czestochowski i Czarna Madonna pozostaty nienaruszone.
Bez niego fotografia mogtaby zosta¢ uznana za element niemieckiej pro-
pagandy, tj. za zdjecie wczesniejsze lub spreparowane. Swoja osobg jed-
nak przypieczetowat propagandowe zwyciestwo w tej sprawie. Wystanie
Lochnera przez samego Goebbelsa na obszar wojny z Polska, bombowcem
wprost z Berlina do Czestochowy i z eskortg ss, optacito sie, jakkolwiek
takie postepowanie uchodzilo za nieprofesjonalne juz wedtug éwczesnych
standardéw etyki i praktyki dziennikarskiej, w tym instrukcji ap-Guide
for Foreign Correspondents (Associated Press, 1930/1932) opublikowanej przy
wspétpracy samego Lochnera, jako ze agencja AP postrzegata siebie jako
ukoronowanie amerykanskiego dziennikarstwa.

Z pewnoécig Lochner w tym przypadku - z czysto pozytywistycz-
nego punktu widzenia - relacjonowat tylko konkretne fakty: klasztor na
Jasnej Gérze i Czarna Madonna pozostaty nietkniete. Mimo to ta relacja,
uwiarygodniona jego wlasng osobg, przyczynita sie do ukrycia prawdy
w szerszym kontekscie, takim mianowicie, ze wokét dokonywano zbrodni
wojennych. W tych dniach, istotnych takze dla péZniejszego upamietnie-
nia niemieckiej napasci na Polske w wymiarze historycznym, informa-
cje na ten temat byty przez niego oraz przez Associated Press pomijane.

Najnowsze wydanie: The Associated Press Guide to News Writing, 2019.



Black Madonna Bombed? Black Madonna Unharmed?
! STORI CENTER OF Y’AR OF PROPAGANDA
| 10 '

Germans were indignant when Warsaw reported Monday that the o 28 rdioed from
shrine of the Black Madonna at Czestochowa, eaptured by German ‘s the Warsaw's story to have been untrue
®0ps, was in ruins. From Berlin the Nazis flew Louls P. Lochner,  Sfiic. called the Pollsh Lourdes—had heen rulned inflamed the hate
ling at the right in the picture above, to Czestochowa to see the - o dmad ry for
Liviziiad g Releh.—Associated Press Wirephoto.

5. Z prawej strony Louis Lochner, ktéry na tej fotografii prasowej wykonanej przez
German Army Photographer, przeksztatconej niezwlocznie w Associated Press
Wirephoto, osobiscie zaswiadczyl, ze czestochowska Czarna Madonna byta nietknieta.
Tym samym w najwiekszym stopniu przyczynil sie do pierwszego nazistowskiego sukcesu
propagandowego okresu 11 wojny §wiatowej: , The First Big Lie of the Second World War”
(,pierwsze wielkie klamstwo 11 wojny §wiatowej”), jak sam to okreslit w 1964 roku.

Zrédto: ,Minneapolis Star” (dziennik), 6 wrzesnia 1939 roku, s. 34.

Zaledwie dzien przed przyjazdem dziennikarza, 4 wrzeénia 1939 roku,
w centrum Czestochowy jednostki Wehrmachtu dokonaty masakry lud-
noéci cywilnej (Bohler, 2009, s. 145-149). Lochner nie miat zadnej wiedzy
na ten temat, co pokazuje tylko, w jak szczelnym kloszu propagandowym
sie znajdowat. Nie prébowat nawet uzyskaé sposobnoséci do nieskrepowa-
nych rozméw z miejscowg ludno$cia. Skoriczyto sie jedynie na wymianie
kilku zdati z ksiedzem na temat ikony Matki Bozej, w obecnosci nadzorcy
z ministerstwa propagandy. Ten epizod pozwala ukazaé przepasé miedzy
relacjonowaniem faktéw a brakiem relacjonowania bardziej nawet istot-
nych wydarzen historycznych w tym samym momencie.

Co ciekawe, przed relacjami Louisa Lochnera i AP prasa brytyjska
w ogéle nie pisata o rzekomym zniszczeniu Czarnej Madonny. Pojawity
sie tylko komunikaty, wedtug ktérych Czestochowa ucierpiata na sku-
tek ostrzatu i zostala zajeta przez wojska niemieckie (News, notes and
queries, 1939). Te narracje w rzeczywistoéci ,zaszczepili” ludzie Goeb-
belsa w Paryzu, co zostanie dalej wykazane. Dopiero w $lad za artyku-
tem Lochnera sprawa trafita na tamy prasy brytyjskiej i miedzynarodo-
wej, cho¢by , Liverpool Daily Post” z 7 wrzeénia 1939 roku. Lochner pisat
w tekscie dla AP o ,sporych kontrowersjach” wokét zniszczenia Czarnej
Madonny. W rzeczywisto$ci przyczyna tej kontrowersji byt jego wyjazd
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do Czestochowy (On the German-Polish Front. Report on Conditions and
Incidents, 1939).

Tlo tych wydarzen zatajono przed wspdlczesnymi, lecz afera wokét
Czarnej Madonny jako ponadnarodowe zdarzenie medialne doczekata sie
trafnej analizy juz w wydaniu ,Time” z wrze$nia 1939 roku (,,A «bom-
bing» boomeranged”) - zakwalifikowano ja jako cze$¢ zasadniczo domi-
nujacej niemieckiej propagandy wojennej:

Dobe po wkroczeniu niemieckich wojsk do Polski neutral-
ni dziennikarze mieli juz zdjecia z ich przemarszu. Czolgi,
ogromne dziata, bombowce, zrujnowane wsie, wiezniowie,
ranni, okaleczone ciala, spalone domy, uciekajgce dzieci,
zniszczone mosty - wszystko to ztozylo sie na wrazenie mi-
litarnej wszechpotegi i przydato dramaturgii sprawnosci,
z jakg Niemcy parli do przodu.

Sytuacje propagandowg ukazano - analogicznie do militarnych sukceséw
Blitzkriegu w Polsce - jako opanowang przez Niemcéw:

Ale wymowne fotografie i szczegétowe opisy zdobywa-
nia kolejnych miast to nie jedyne przejawy sprawnej pracy
dr. Goebbelsa: dwie doby po tym, jak Polacy oglosili, ze
LSwiete miasto” Czestochowa zostato zbombardowane, ra-
diotelegrafisci mieli juz zdjecia kobiet i dzieci modlacych sie
w $wigtyni w obecnosci niemieckiego Zotnierza. Ten wytwér
propagandy dziatal na trzech frontach: skutecznie obalat za-
rzuty Polakéw, przemawiat do neutralnych obserwatoréw
oraz stanowil prébe przekonania Polakéw, ze Niemcy byli
tak naprawde ich przyjaciéimi, ktérzy szanowali ich §wieto-
$ci. Podstawowa technika nazistéw, tj. systematyczne dzia-
tania w kierunku zaszokowania i ostabienia ludnosci oraz
zmuszenia jej do beznamietnego podporzadkowania sie tota-
litarnej kontroli, zostata tu zaprezentowana w pelnej krasie
(,Foreign News”, 1939).

Z dzisiejszej perspektywy do tej analizy medialno-propagandowej niewie-
le jest do dodania, poza tym, ze cata ta historia z Czestochowa stanowita
fake niemieckiej propagandy i dzieki wspétudzialowi ap wywarta jeszcze
silniejszy wptyw na obraz wojny.

Po zajeciu Krakowa przez oddziatly niemieckie 6 wrzesnia 1939
roku agencja informacyjna Associated Press ze swoim operujgcym w skali
globalnej systemem fototelegraficznym znéw petnita funkcje centralne-
go kanatu dystrybucyjnego propagandowych tresci narodowych socja-
listéw. Niemieckie media poinstruowano, by o ,honorowej ceremonii”
przy grobie marszatka Pitsudskiego informowaty przy uzyciu wszelkich



Nazis Place Honor Guard 6. Komunikat Ap o wystawieniu warty honorowej

At the Tomb of Pilsudski Wehrmachtu przy sarkofagu marszatka
J6zefa Pitsudskiego w Krakowie

By The Assoclated Press, ., . »”
BERLIN, Sept. 6. — Generals Zrédto: ,,New York Times”, czwartek,

commanding the German advance &ni

into Cracow today went to the 7 wrzesnia 1939 roku, s. 4.
tomb of the late Marshal Josef

Pilsudskl to pay tribute to a

leader for whom Chancellor Hit-

ler in the past has expressed his

esteem. :

An honor guard was established
at the tomb on orders of Herr
Hitler, according to a message
by Col. Gen. Walther von Brau-
chitsch, Commander-in-Chief of
the Germany Army, to the forces
in Poland. .

“‘With the capture of Cracow,
the Germany Army also has
taken under its protection the
grave of the first Polish Marshal,
Pilsudski,” the message said.
“His aim was peace. with Ger-
many. Disregard of his trust led
to war. The Germany Army
esteems and honors this great
soldier.”

mozliwych §rodkéw (stowo, obraz, film, radio). Wiadomoéci o uroczy-
stodciach z udziatem niemieckich generaléw rozpowszechniono juz tego
samego dnia za posrednictwem depeszy AP (ilustracja 6). Niemieckie
zdjecie propagandowe zrecznie przeksztatcono w,, AP wirephoto” i przez
berlinski nadajnik udostepniono catej Swiatowej opinii publicznej*. Jo-
seph Goebbels z tej ,,obrazowej” propagandy byt w najwyzszym stopniu
zadowolony®.

Niemiecka strategia propagandowa bynajmniej nie pozostawata
bez echa. Jeszcze przed konkluzjg opublikowang przez , Time” pod koniec
wrzeénia niektérzy korespondenci zagraniczni, tacy jak Otto Tolischus
z ,New York Timesa”, krytycznie odniesli sie zaréwno do sprawy war-
ty honorowej przy grobie Pitsudskiego, jak i do afery z Czarng Madonng
w tle. Tolischus wprawdzie pozwolit sobie zauwazy¢ ,bardziej pojednaw-
czy stosunek” narodowych socjalistéw wzgledem Polakéw, ale uczynit
tak ze wzgledéw taktycznych (Tolischus, 1939). Zgodnie z opinig wyra-
zong w anonimowym artykule opublikowanym w ,,New York Timesie”
12 wrze$nia 1939 roku kult Pitsudskiego zainicjowany przez niemieckich
najezdZcédw byt przejawem skrajnego cynizmu. Nieznany autor kpit, ze

,Informowaé o oddaniu honoréw przy grobie Pitsudskiego [...], uzywajac wszystkich
mozliwych $rodkéw (stowo, obraz, film, radio), i zadbaé o jak najszybsze przestanie
do Berlina” (Dalekopis okw/wepr. [Oberkommando der Wehrmacht] z 6 wrzeénia
1939 roku, cyt. za: Scharnberg, 2016, s. 25).

4 wrzeénia 1939 roku Goebbels zanotowat: ,,Z Kurzbeinem [Heiner Kurzbein,
kierownik referatu zdjeciowego w ministerstwie propagandy] ustalono propagande
obrazowa. Takze na tym polu wszystko toczy sie pomy$lnie” (Goebbels, 1998,

s. 94—96). W notatce z 10 wrze$nia zapisat: ,Wieczorem sprawdzono materiaty
fotograficzne i tygodniowe kroniki filmowe. W znakomity sposéb dostarczaja je
kampanie propagandowe” (s. 99-100).
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German invaders in Cracow 7. Kult Pitsudskiego nie uszedt krytyce

His have placed a guard of honor Zrédto: ,New York Times”, 12 wrzeénia
Czech at the tomb of Marshal Pilsud- 1939 roku, s. 24.
Base Ski. The idea seems to be that

the only good Pole is a dead
Pole. Tears roll down the cheeks of the
German radio announcers as they be-
wail the fact that Pilsudski iz not alive
today to tell the people of Poland how
good a friend they have in Hitler, But
if there is anything to be deduced from
the Hitler record of the last few years
it is the certainty that if Pilsudski were
alive today he would now be leading the
armies of Poland against the German
invaders. :

,2warta honorowa” ma najwyrazniej symbolizowa¢, iz ,jedyny dobry Polak
to martwy Polak” (ilustracja 7). W tym samym artykule zaprezentowano
réwniez poglad, ze zagarniecie Czechostowacji byto przede wszystkim
posunieciem militarnym, majgcym na celu tatwiejsze podbicie Polski.
Jednakze - cho¢by w przypadku Hitlera i Goebbelsa - uznanie wyrazone
dla Pitsudskiego byto autentyczne, o czym $wiadczg liczne wpisy w dzien-
nikach ministra™. Niemniej jednak zostato ono zrecznie wykorzystane do
celéw propagandowych.

Tego rodzaju ostra krytyka, jak w artykule ,New York Timesa”, nie
trafiata jednak na pierwsze strony. Natomiast zdjecie warty honorowej
Wehrmachtu (ilustracja 8), a kilka dni péZniej fotografie samego Hitlera
przed popiersiem Pitsudskiego (ilustracja 9), wydrukowano w ekspono-
wanym miejscu, realizujac tym samym polityczny cel rezimu nazistow-
skiego, mianowicie ukazanie, ze walka niemieckich oddziatéw byta hono-
rowa. Oddawanie Pitsudskiemu czci przez propagandzistéw utrzymywato
sie do konica wrzesnia. Odpowiednie materiaty fotograficzne przecho-
dzity stale przez berliniskie biuro ap i trafiaty do druku w calej amery-
kariskiej prasie. Takze pierwszy numer wydawanego przez niemieckich

15 maja 1935 roku: , Po potudniu zagtebiam sie w zycie wielkiego zotnierza.

Zycie bohatera. Wiele cierpien, wiele osiagnieé. Najwybitniejszy syn Polski.
Jego przeméwienie w sejmie w 1926 roku. Krzepiace serce. Drugi Cromwell!”
(Goebbels, 1998). 10 wrzeénia 1938 roku: ,Polska nie jest w stanie kimkolwiek
zastapi¢ Pitsudskiego. Lipski opowiada mi o wielu bardzo sympatycznych tak po
ludzku cechach wielkiego marszatka”. W zapiskach Goebbelsa mozna dostrzec
réwniez pewne bardziej negatywne opinie na temat Pitsudskiego badzZ tez oceny
natury taktycznej - 16 czerwca 1934 roku: ,Na wpét Azjata. Schorowany. Stary
rewolucjonista. Jeszcze starszy niz Hindenburg. Ale jasnoéé [umystu] zotnierza.
Armia jest generalnie dobra. Pitsudski trzyma Polske w swych rekach. Wielki
cztowiek i fanatyczny Polak. Nienawi$¢ do ludzi i wielkiego miasta. Despota, jak
sadze. Podczas rozmowy sypie anegdotami. Na jego zyczenie zostaliémy razem
sfotografowani”. 13 maja 1935 roku: , Polska traci swojego najlepszego cztowieka,
amy najwazniejszg figure w wielkiej grze”.



The Fuehrer Pays His Tribute 10 Poland’s Hero

w . e Sitie
Nazis Place Guard at Tomb of Polish Patriot it o Smme oclated Press (by radiol
- Adolf Hitler ix shown in this picture, ‘Borlin, standing in
Jront of a bust of Marslial Josep: the r of modern

Poland, in a government building ai Kiclce

Pictare above radiosd frem Berlin shows a Naxi seldiec standing guard at the
tamb of Marsdal Pilsudaki in Krakow, & Tollah cily aplured last week by the
ermany

8. Fotografia telegraficzna ap, ktéra 9. Hitler przed popiersiem Pitsud-

sugerowata ,honorowos¢” walki skiego w zajetej czeéci Polski.
Wehrmachtu w Polsce Fotografia telegraficzna ap za
Zrédto: ,Washington Post”, posérednictwem berliniskiego

11 wrzeénia 1939 roku, s. 10. nadajnika btyskawicznie docierata

do usa.

Zrédlo: ,New York Herald Tribune”,
12 wrzeénia 1939 roku, s. 3.

okupantéw propagandowego ,Ilustrowanego Kuriera Polskiego” ukazat
sie 13 pazdziernika 1939 roku z fotografig warty honorowej Wehrmachtu
na oktadce®”.

W tym samym czasie niektérzy amerykanscy korespondenci za-
graniczni, jak Frederick Oechsner z United Press, intensywnie infor-
mowali o polskich zbrodniach wojennych, ktére obserwowali ,z armia
niemieckg na terenie korytarza polskiego”. A nie byto takiego przymu-
su, nawet w przypadku dziennikarzy zaangazowanych (,embedded”)
przy Wehrmachcie. Swiadcza o tym krytyczne relacje Ottona Tolischu-
sa z ,New York Timesa” czy Wallace’a Deuela z ,,Chicago Daily News™*.
W literaturze przedmiotu obecnoé¢ licznych korespondentéw berliniskich
przy niemieckiej armii we wrzeéniu 1939 roku pozostaje nadal niezauwa-
zona. Zakltadano, ze jedynie pojedynczy zagraniczni dziennikarze udali
sie na parade zwyciestwa do Warszawy". Rzeczywisto$¢ byta jednak bar-
dziej ztozona i przykra.

Na temat Hitlera i kultu Pilsudskiego: Szarota, 2001, 5. 159-160.

Takze wsrdd kolegéw Tolischus i Deuel uchodzili za najostrzejsze berliniskie piéra
(Smith, 1942, s. 51-53).

»Neutralni dziennikarze i ci zaangazowani po stronie aliantéw nie mieli tak
naprawde szansy informowania o klesce Polski. Nie pozostato im nic innego,
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Wedtug Goebbelsa i jego ministerstwa kampania propagandowa
wymierzona w Polske byla realizowana metoda learning by doing, przy
czym korzystano z do§wiadczen wyniesionych z aneksji Czechostowacji
wiosng 1939 roku. W kolejnych dniach wrzeénia poczucie pewnosci stop-
niowo rosto. Pod datg 11 wrzesnia 1939 roku Goebbels odnotowat: ,W tym
momencie osiagamy szczytowa forme. Takze w dziedzinie §wiatowej pro-
pagandy” (Goebbels, 1998, s. 100-101). 23 wrzeénia: ,Moje o$wiadczenia
zlozone przed przedstawicielami prasy zagranicznej przyniosty pozytyw-
ny skutek. Odbijajg sie szerokim echem”. Dodat tez wspomniang juz infor-
macje o wystaniu do okupowanej Polski 25 zagranicznych dziennikarzy
(s. 117-119). Trzy dni pézniej, 26 wrzeénia: ,Konferencja prasowa: Prasa
zagraniczna przychylna nam. Prasa neutralna wrecz zbyt przychylna.
Ktamstwa o Protektoracie [okupowanej Polsce| obalone. Zaprzeczyli im
sami przedstawiciele prasy zagranicznej. To bylo znéw wspaniate osig-
gniecie naszego urzedu” (s. 123-124).

Catkowite zatajenie prawdy o zbrodniach wojennych byto jednak
zadaniem trudnym, nawet dla Goebbelsa. 4 pazdziernika, przed ,para-
dg dla Fithrera” w Warszawie, na ktérg udato sie kilkunastu berlifiskich
korespondentéw zagranicznych, ktérych Hitler osobicie wital na war-
szawskim lotnisku (Huss, 1943, s. 23; Pihl, 1944, s. 12-13)"*, minister propa-
gandy byt zaniepokojony §wiatowsg opinig publiczna: ,Wczoraj: Warszawa
wyglada strasznie. Musimy by¢ bardzo ostrozni, je$li wysytamy tam
dziennikarzy zagranicznych. Majg tam by¢ podczas przyjmowania przez
Fiihrera parady [zwyciestwa], a wiec w czwartek [5 pazdziernika). W pig-
tek Fiihrer chce przemawiaé [w Reichstagu]” (Goebbels, 1998, s. 136-137).
Miesigc pdzniej, 3 listopada, Goebbels wcigz nie byt pewny, jak ,sprze-
da¢” $wiatu zniszczona Warszawe: ,Pytanie: czy powinniémy zezwolié
na prezentacje zdje¢ zniszczeti Warszawy? Zalety i wady [takiej decyzji].
Zaleta to dziatanie wstrzasowe. Flithrer chce najpierw obejrzec¢ te zdje-
cia” (s. 179-180). Hitler ostatecznie postawit na dziatania szokowe wobec
zagranicy, nawet jezeli wigzat to réwniez z mglista gotowoscia do zawar-
cia pokoju: ,Niech to bedzie przestrogg dla tych wszystkich politykéw
w Londynie i Paryzu, ktérzy wcigz majg zamiar kontynuowacé te wojne”
(Grigg, 1943, s. 119-126). Te przemysélenia Goebbelsa §wiadcza o tym, ze dla

jak uciec przed przybyciem nazistéw, wystawszy takie raporty, jakie mogli

w warunkach cenzury i rwanej tacznosci. Pod koniec owej krétkiej kampanii
nazisci pozwolili kilku berliniskim korespondentom podazaé w bezpiecznej
odlegtosci za wojskiem, aby mogli oni zaswiadczy¢ to, o czym juz wczeéniej
powiedziano w oficjalnych komunikatach propagandowych” (Mathews, 1957,
s.181). Joseph J. Mathews w swoim interesujacym studium pomija to, ze usa
przystapity do wojny dopiero w grudniu 1941 roku, a amerykanscy korespondenci
byli do tego momentu obecni na kazdym z wojennych frontéw. W ten sposéb tylko
ze zdziwieniem moze on wszystkie sukcesy agresji niemieckiej do tego momentu
postrzega¢ jako informacyjne katastrofy dla aliantéw.

Fotografie sceny przedrukowano w: Dietrich, 1940, s.173.



10. Transport polskich
jericéw wojennych
(Associated Press
Wirephoto).

Zrédlo: The Tampa
Tribune”, 18 wrzeénia
1939 roku, s. 3.

—Rssociated Press Wirephoto

NAZIS CART OFF POLISH PRISONERS—EBerlin, Sept. 17—This radiophoto, released by

German headquarters today, shows Polish war prisoners being transported in German
army trucks.

Hitlera polityka zwigzana z fotografiami prasowymi miata istotne zna-
czenie, a w kwestiach drazliwych wymagata nawet decyzji samego wo-
dza. Uzgodniono tez wygaszenie kultu Pitsudskiego, poniewaz spetnit on
juz swéj cel w medialnej strefie zagrozenia we wrzedniu 1939 roku: ,Mu-
zeum Pitsudskiego [w Belwederze] Fithrer nakazuje na moja propozycje
zamknaé. W przeciwnym razie mogloby sie ono sta¢ centralnym punktem
polskich nadziei” (Goebbels, 1998, s. 179-180, 3 listopada 1939 roku).

We wrzeéniu 1939 roku Associated Press miala znaczacy udziat
w przedstawianiu podboju Polski w §wietle korzystnym dla nazistow-
skich Niemiec. Zdjecie przestane przez agencje (ilustracja 10) jest jedng
z wielu fotografii, ktére niezmiennie pokazywaly Niemcéw lepiej niz
Polakéw. Wida¢ tu porzadnie ubranych niemieckich zoinierzy i polskich
jencéw wojennych, ktérzy, pozbawieni swojej wojskowej godnosci, sa
transportowani jak bydto.

W okresie niemieckich podbojéw amerykanscy korespondenci za-
graniczni w Berlinie balansowali na cienkiej linie. Rozpoczelo sie to od
Anschlussu Austrii w marcu 1938 roku i byto kontynuowane po wcieleniu
Sudetéw na mocy uktadu monachijskiego pod koniec wrze$nia tego roku
oraz po zagarnieciu Czechostowacji w marcu 1939 roku. Z chwila agresji
na Polske we wrze$niu 1939 roku podboje te weszty w faze kulminacyjna.
Wybuch 11 wojny $wiatowej nie moze jednak przystoni¢ tego, ze w dziata-
niu miedzynarodowych mediéw przed 1933 rokiem i po 1945 roku istniata
ciagto$é. Po okresie ,dziwnej wojny” amerykanscy korespondenci w Ber-
linie nadal pozostawali zaangazowani przy Wehrmachcie, takze podczas
wojen btyskawicznych z Danig, Norwegig, Holandig, Belgig i Francja, in-
nymi stowy: byli ,zaangazowani” w systemie nazistowskiej propagandy.
Jak wiadomo od 2017 roku, nawet przystapienie usa do wojny w grudniu
1941 roku nie przerwato miedzypanstwowych przesytéw informacji i fo-
tografii. Wrecz przeciwnie: na mocy tajnego porozumienia miedzy Ap
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a 111 Rzeszg nawet je zintensyfikowano, a 11 wojna §wiatowa wymusita
globalizacje rynku informacyjnego i fotograficznego (Domeier, 2017).

Prasa amerykanska bynajmniej nie stata po stronie Niemiec i nazi-
stéw, Scista wspétpraca miedzy ap i 111 Rzeszg bylta jednak korzystna dla
nazistowskiej propagandy. Relacjonowanie u boku Wehrmachtu stwarza-
to ponadto jedna z niewielu mozliwo$ci osobistego dotarcia na terenach
objetych dziataniami wojennymi i w strefach zamknietych do informacj,
ktére nie pochodzity z niemieckich centrali propagandowych. Jedyny-
mi trwale operujacymi w tym rejonie zagranicznymi korespondentami
wojennymi, ktérych dopuszczono do niemieckich linii frontu oraz stref
walki, byli dziennikarze z faszystowskich Wtoch. Ale nawet oni nie mieli
swobody poruszania sie (Tolischus, 1939).

Korespondent naczelny berliniskiego oddziatu ap Louis Lochner,
jeden z najwazniejszych dwczesnych dziennikarzy, udajac sie na misje
specjalne z upowaznienia Josepha Goebbelsa, jak w przypadku nieznisz-
czonej Czarnej Madonny w Czestochowie, posunat sie co najmniej o je-
den krok za daleko. Jego narracja wprawdzie opierala sie na faktach, ale jej
upowszechnianie angazowato zasoby prasy amerykanskiej i przyczynito
sie do tego, ze nie dociekano zbrodni, ktérych Niemcy dokonywali w tym
czasie, ani nawet o nich nie informowano. Ponadto agencja ap bezposred-
nio umozliwita w ten sposéb osiagniecie przez Niemcy sukceséw propa-
gandowych po napasci na Polske (ilustracja 5). W podobny sposéb, przez
organizowanie podrézy dziennikarskich, pod koniec wrzeénia 1939 roku
nazistowscy propagandzisci reagowali na komunikaty miedzynarodowej
prasy o masakrach w Protektoracie Czech i Moraw: mozna byto przepro-
wadzi¢ wywiady z Zyjacymi osobisto$ciami, ktére , korygowaly” swiatowsa
opinie publiczna, z pominieciem historii 0séb faktycznie rozstrzelanych.
Zgodnie z zasadg ,pokazywania i jednoczesnego ukrywania spraw” poste-
powano tez juz w ramach zorganizowanych wizyt w pierwszych obozach
koncentracyjnych, w trakcie olimpiady lub podczas prezentacji linii Zyg-
fryda, gdzie berliiskim korespondentom pokazywano w gruncie rzeczy
wioski potiomkinowskie. Podobnie w czasie 11 wojny $wiatowej wygladaty
wizyty dziennikarzy w obozie koncentracyjnym Theresienstadt.

Louisa Lochnera musiaty jednak dreczy¢ wyrzuty sumienia lub
przytyki krytykéw, poniewaz w tomie zbiorczym Overseas Press Club of
America umieécit zastugujacy na uwage artykut The first big lie of the Second

Podczas uroczystosci bozonarodzeniowej zorganizowanej przez ministerstwo
propagandy dla przedstawicieli prasy zagranicznej w Berlinie w grudniu 1939 roku.
Lochner ponadto dopuscit sie nietaktu, przyjmujac na oczach wszystkich upominek
za relacje z Czgstochowy: ,W hallu bawit nas Swiety Mikotaj, ktéry wreczyt nam
piekne prezenty. Ja dostatem aureole, w zwiazku z czym ogloszono mnie Patronem
Czestochowy!” (Lochner, 1967, s. 329). W swoich pamietnikach opublikowanych

w marcu 1943 roku catkowicie pominal propagandowe tto pobytu w Czestochowie
(Lochner, 1942, 5. 96-98).



World War. Stanowit on jedyne usprawiedliwienie jego misji do Czestocho-
wy. Dziennikarz twierdzit w nim, ze przejrzat plany Goebbelsa i zamierzat
je pokrzyzowacé:

Bytem przekonany, ze wszelka korzy$¢, jaka goebbelsowska
machina propagandowa mogtaby odnie$¢ z potwierdzenia, ze
Czarna Madonna jest nienaruszona, zostanie zréwnowazona
przez duzo powazniejszy i obszerniejszy artykut, jaki wyjdzie
spod pidra pierwszego zagranicznego korespondenta dopusz-
czonego na tereny podbite przez nazistéw (Lochner, 1964).

Przyznal, ze po drodze z Gliwic do Czestochowy widziat zbrodnie wojen-
ne, w tym znaczne zniszczenie miejscowo$ci Graszyn z powodu rzekome-
go ostrzelania zolnierzy Wehrmachtu przez ludno$é cywilng. W roku 1964
wyjasnial, ze w przewazajacej mierze opisuje swoje obserwacje poczynio-
ne podczas przejazdu przez obszar objety wojng, a czestochowskg misje
uwaza za malo istotna. Jego relacje z 1939 roku przemawiaja jednak innym
jezykiem. Faktycznie Lochner jeszcze wtedy, w 1964 roku, byt po prostu
zbyt dumny z tego, ze dzieki czestochowskiej misji jako pierwszy kore-
spondent zagraniczny widzial i relacjonowat 11 wojne $wiatowa on the spot:

Prasa amerykanska rozpowszechnita po catym kraju pierw-
szy opis naocznego $wiadka wojny, ktéry dotart do Stanéw
z nazistowskich Niemiec. Miatem poczucie, ze podréz na
front polski - nawet jesli Goebbels wykorzystat jg do celéw
wewnetrznej propagandy - byta warta zachodu, szczegélnie
w kontekscie tego, ze ministerstwu propagandy nie udalo sie
mnie powstrzymac przed zajrzeniem w tryby nazistowskiej
maszyny wojennej (Lochner, 1064).

Przedstawit to tak zrecznie, jak gdyby Goebbels dzieki jego misji osiagnat
sukces propagandowy tylko w prasie niemieckiej, a w prasie amerykan-
skiej i miedzynarodowej dominowaty obserwacje Lochnera na temat pro-
wadzenia wojny: ,Kontrolowana przez Goebbelsa niemiecka prasa miata
uzywanie, mogac opublikowaé te zdjecia i opisaé nasza podréz jednostron-
nie, z perspektywy doradcy ministerstwa Muellera*” (Lochner, 1964).
Tak nie byto, wrecz przeciwnie. Goebbels osiggnat przede wszystkim,
jak wyjasniono wczeéniej, sukces w prasie miedzynarodowej. Prasa nie-
miecka musiata tak czy owak drukowac to, co on chciat. Lochner w 1964
roku przemilczat réwniez, ze fotografia wykonana jako ap radiophoto

Na temat radcy ministerialnego Georga Wilhelma Miillera towarzyszacego
Lochnerowi: Goebbels, 1998, s. 94-96, 6 wrze$nia 1939 roku.
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przez ,fotografa niemieckiej armii” (z nim jako §wiadkiem koronnym nie-
naruszenia Czarnej Madonny) stanowita jedyny taki przekaz dla $wiato-
wej opinii publicznej i dzieki temu mogta w petni rozwingé swoja wizual-
ng efektywno$¢. Posunat sie nawet do stwierdzenia:

Nie miatem wéwczas pojecia, ze Hitler wydat wiasnie tajny
rozkaz, aby ,bez zadnej litodci i wspétczucia postaé na $mieré
mezczyzn, kobiety i dzieci polskiego pochodzenia i méwig-
cych polskim jezykiem”, pokretnie uzasadniajgc to potrzebg
poszerzenia niemieckiej przestrzeni zyciowej (Lebensraum)
(Lochner, 1964).

W rzeczywistosci podsunieto mu to przeméwienie - z przytoczonym przez
niego cytatem - niedtugo po ostawionym wystapieniu Hitlera przed do-
wdédcami Wehrmachtu 22 sierpnia 1939 roku w Obersalzbergu, czyli nie-
cate dwa tygodnie przed misjg, ktéra podjat z upowaznienia Goebbelsa.
Zagadka jest, jak Lochner sam mégt uwiktaé sie w tak jawna sprzecznos¢ -
przemoéwienie opublikowat réwniez w 1943 roku w ksiazce What About
Germany?, a w latach 1945-1946 przekazal je $ledczym w ramach procesu
norymberskiego.

Szczegblnie zatrwazajace jest jednak to, ze juz kilka tygodni po tym,
jak Lochner wyswiadczyt przystuge propagandystom nazistowskim, zima
1939 roku, jego informator dr Alfred Mehlhemmer* objaénit mu to dziatan
Goebbelsa: narracja o domniemanym zniszczeniu Czarnej Madonny od sa-
mego poczatku byta ktamstwem zrecznie rozpowszechnionym w Paryzu.
Niemiecki agent provocateur powiadomit arcybiskupa Paryza, kardynala Jea-
na Verdiera, o zniszczeniu klasztoru i ikony. Kardynat uznat tak haniebny
niemiecki czyn za zgota prawdopodobny i wystosowat protest z ambony:

Wyrazony publicznie sprzeciw kardynata zostat odnotowany
w $wiatowych mediach*. Hitlerowi i Goebbelsowi doktadnie
o to chodzito. Stwierdzili, Ze stowa amerykanskiego kore-
spondenta wystanego samolotem do Czestochowy pozwolg im
faktycznie uczynié z Polakéw i Francuzéw ktamcéw i jedno-
czeénie pokazad, ze oni sami, naziéci, nie sg barbarzyicami,
za jakich uwaza ich §wiat (Lochner, 1964)

W teks$cie blednie okreslony jako Karl Mehlhemmer.

Lochner zrecznie przesuwatl wine za powstanie narracji o Czestochowie w kierunku
,New York Timesa”, o§wiadczajac: ,,Pozwole sobie w tym miejscu wtracié, ze «New
York Times» w wydaniu z 5 wrze$nia 1939 roku zamiescit fotografie opatrzona
podpisem: «Paryski kardynat Verdier wyrazit swéj sprzeciw wobec ataku na
Czestochowe»” (Lochner, 1964, s. 24).

Obnazane byly czesto ,wrzutki” (planted stories) Goebbelsa, choéby komu-

nikat z poczatku grudnia 1939 roku, ze 14 niemieckich samolotéw bojowych



Zlej reputacji skutecznej antyniemieckiej propagandy okruciefstw
z okresu 1 wojny $wiatowej, ktéra zajmowata Hitlera i Goebbelsa od lat
dwudziestych niemal obsesyjnie (Goldfarb Marquis, 1978, s. 487-489)*,
nalezato zapobiec natychmiast w chwili napasci na Polske - wtasnie dla-
tego, ze kazdego dnia Niemcy dokonywali w Polsce zbrodni wojennych.
Lochner w 1964 roku swojg konkluzja wmdéwit sobie i §wiatu: ,Nie-
zaleznie od wartosci, jaka historia z Czarng Madonng mogta mie¢ w sa-
mych Niemczech, za granicg pozostata ona bez echa. Jej gtéwnym celem
byto wptyniecie na §wiatowg opinie publiczna, a to nie udato sie w naj-
mniejszym stopniu” (Lochner, 1964). W rzeczywisto$ci jego pragnienie,
aby relacjonowaé wydarzenia z teatru wojennego jako pierwszy korespon-
dent zagraniczny po stronie niemieckiej - co pozwalato mu zdoby¢ poza-
dane sensacyjne materiaty” - spowodowato, ze sprezentowal nazistom nie
pierwsze wielkie ktamstwo, lecz pierwszy sukces propagandowy 11 wojny
$wiatowej, podwiadczony wizualnie fotografia prasows, na ktérej pozo-
wal, uwiarygodniony w skali globalnej prestizem Associated Press. Ktam-
stwo catej narracji jest widoczne dopiero z dzisiejszej perspektywy, wow-
czas zrealizowala ona bez reszty cel zamierzony przez Hitlera i Goebbelsa.
Nawet wedtug 6wczesnych standardéw etyki dziennikarskiej Louis
Lochner postepowal niegodziwie, poniewaz dzieki tajnym informacjom
uzyskiwanym na wytacznos¢ od 24 sierpnia 1939 roku byt w pelni swia-
domy agresywnego charakteru wojny prowadzonej przeciwko Polsce -
wszakze przekazal Brytyjczykom przeméwienie Hitlera z 22 sierpnia
1939 roku. Mimo to przystat na misje zaproponowang mu przez Goebbelsa.
I nawet po tym, jak kilka tygodni pézniej dowiedziat sie od swojego infor-
matora Mehlhemmera, w jak haniebny sposéb przystuzyt sie nazistow-
skiej propagandzie, nie uczynit nic, aby ujawnié¢ ten manewr, poniewaz
bylby to najwiekszy blamaz w jego karierze i nawet agencja AP, przyjaznie
nastawiona do rezimu, nie mogtaby trzymac go dtuzej w Berlinie. To, ze
jeszcze w 1964 roku prébowal zagmatwaé sprawe i wierzyt w mozliwosé
ukazania siebie w dobrym $wietle, nie wymaga moralnego osadu.

wyladowalo w Niderlandach, a ich zalogi poprosity o internowanie (McKenzie,
1940, 5.302).

Na temat wnioskéw Hitlera i nazistowskich propagandystéw: Goldfarb Marquis,
1978, 5. 493-496.

Lochner twierdzit réwniez, ze sposréd naczelnych korespondentéw trzech
amerykaniskich agencji informacyjnych w Berlinie ,wylosowal” czestochowska
misje, wylacznie na swojg korzysé: ,Palitem sie do wyjazdu”. Tylko sympatyzujacy

z Niemcami Pierre Huss z International News Service byt w stanie mu zagrozié, ale
skoniczyl na trzeciej pozycji. To, ze Frederick Oechsner z United Press przekazat
swoja pierwszg lokate Lochnerowi, poniewaz jako szef biura pono¢ nie mégt opuscié
Berlina, po raz kolejny $wiadczy o wiekszym dystansie Oechsnera do nazistowskich
decydentéw i sugeruje, ze przynajmniej w zarysach dostrzegat on putapke
(Lochner, 1964, 5. 19). Dziennikarz 6w regularnie narazal sie, gdyz nie pozwalat sie
uzywadé jako narzedzie w rekach nazistowskich propagandzistéw (Boelcke, 1966,

5. 360, 22 maja 1940 roku).
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Opisany przypadek pozwala réwniez stwierdzi¢, ze Goebbels w swo-
ich dziennikach byt daleki od tego, by zawsze protekcjonalnie uchylaé
rabka tajemnicy i spisywacé ,prawdy”, ktére w codziennej propagandowej
dziatalno$ci musiat zachowa¢ dla siebie. Obszernie cytowane w tym ar-
tykule wpisy na temat afery czestochowskiej ukazuja, jak dalece ostawio-
na sktonno$¢ Goebbelsa do ktamstw znajdowata odzwierciedlenie takze
w zapiskach, ktére prowadzil, i w jakim stopniu mozna jg zrekonstru-
owac*“. Dzienniki zostaty napisane i podyktowane w duzej mierze z woli
prominentnej postaci historycznej w celu przedstawienia potomnosci
spraw zgodnie ze jej wyobrazeniem. Implikuje to wprowadzanie w btad,
przeinaczanie faktéw i ktamstwa”. W kazdym razie Goebbels nie widziat
powodu, by demaskowac swoéj pierwszy wielki sukces propagandowy osig-
gniety w czasie 11 wojny $wiatowej i ukazywac go jako doskonale udang
inscenizacje zrealizowang w cieniu kompleksu niemieckiej propagandy
okruciefistw z okresu 1 wojny $wiatowe;j.

Takze podczas konferencji ministerialnych wobec najblizszych
wspdtpracownikéw prowadzit gre pozoréw. Gdy przy okazji podrézy
o$miu korespondentéw zagranicznych, zorganizowanej w celach propa-
gandowych, w obecnoéci oficeréw tacznikowych Wehrmachtu zloscit sie
na ich biurokratyzm, powotat sie z duma na swéj wielki sukces z poczatku
kampanii polskie;j:

Zaraz po wybuchu wojny zdotal on mimo zdecydowanego
oporu stosownych instancji wojskowych przeforsowaé po-
dréz amerykanskiego dziennikarza Lochnera do Czestocho-
wy i tym samym zdusit w zarodku pierwsze wielkie ktam-
stwo wojenne. Odtad stale powtarzalo sie, ze udawato mu
sie wysyta¢ zagranicznych dziennikarzy w celu obalenia
wrogich ktamstw wbrew silnej opozycji; za kazdym razem
po osiagnieciu sukcesu oczywiscie zyskiwat uznanie takze
instytucii, ktére wczeéniej wyrazaly sprzeciw. Trzeba jednak
powszechnie w koricu zdaé sobie sprawe z tego, jaka bron sta-
nowi reprezentowana w Niemczech amerykanska prasa, jesli
chodzi o ukracanie wrogich ktamstw (Boelcke, 1966, s. 459,
14 sierpnia 1940 roku).

Hans-Leo Martin, oficer tacznikowy naczelnego dowédztwa Wehrmachtu odpowie-
dzialny za kontakty z Goebbelsem, méwit o, zapiskach w konwencji alibi, prébie
zabezpieczenia si¢”, w razie gdyby dzienniki dostaty sie w rece osobistego wroga.
Goebbels miat gteboko zakorzeniona bojazii przed Hitlerem, przypuszczalnie z po-
wodu afery z Rohmem, wobec czego w zapiskach stale wychwalal Fithrera, a wszyst-
kich pozostatych obgadywal ,w najbezczelniejszy sposéb” (Martin, 1973, s. 65).

Bylo to oczywiste, choéby ze wzgledu na to, ze juz w 1934 roku Goebbels opublikowat
pieczotowicie zredagowane zapiski z dziennikéw pod tytutem Vom Kaiserhof

zur Reichskanzlei. Eine historische Darstellung in Tagebuchblittern (Vom 1. Januar 1932
bis zum 1. Mai 1933).



Ostatni akapit mégtby mie¢ w goebbelsowskiej dialektyce, rzecz ja-
sna, réwniez nastepujgce brzmienie: ,Jesli chodzi o rozpowszechnianie
ktamstw wojennych na nasza korzys¢”.

Dzieki przesadnemu skupianiu sie na ceremonii z udziatem Wehr-
machtu przy grobie marszatka Pitsudskiego i wystawieniu ,warty hono-
rowej” udato sie nazistom ostatecznie ztapa¢ Ap w putapke swojej pro-
pagandy. Zwlaszcza ze owa warta honorowa byta osobistym pomystem
admiratora Marszatka, Goebbelsa**. Wszystko to nie wynikato jednak
z przypadku ani pomytki, lecz byto logiczna, strukturalng konsekwencja
niezachwianej wspétpracy miedzy ap a Niemcami, ktéra osiagneta punkt
kulminacyjny na mocy tajnego porozumienia dopiero po przystapieniu usa
do wojny w grudniu 1941 roku, a trwata az do upadku 111 Rzeszy wiosna
1945 roku™.

Z technicznego punktu widzenia juz samo utrzymywanie nadaj-
nika Associated Press w Berlinie stanowilo ogromny atut dla niemiec-
kiej propagandy i Goebbels w czasie agresji na Polske wyciagnat z tego
maksymalne korzysci. W Warszawie nie byto nadajnika ap, nie dziatato
tam tez zadne biuro agencji, ktére mogloby relacjonowa¢ te faze podboju
z polskiego punktu widzenia. Szybkie ap radiophotos w ciggu dziatan we
wrzeéniu 1939 roku, ktére wzbudzaty kontrowersje nie tylko pod wzgle-
dem militarnym i politycznym, lecz takze medialnym, ustalito hierarchie
fotografii w prasie amerykanskiej i §wiatowej, stuzac, jak wykazano, wy-
tacznie interesom niemieckim. Czesto przytaczany wéwczas argument,
ze amerykanska opinia publiczna musi by¢ najszybciej informowang na
$wiecie, juz wtedy byl niewystarczajacy, poniewaz chciata ona by¢ nie
tylko najszybciej, lecz takze najlepiej poinformowang. Skupienie sie na
relacjach po czesci przywodzacych na mysél sprawozdawczo$é sportowsg’?,
wedtug ktérych Wehrmacht prowadzit skuteczng wojne na zasadach fair
play, chronigc przy tym nawet narodowe monumenty Polski, takie jak
klasztor czestochowski i gréb Pitsudskiego, byto tylko mydleniem oczu
Amerykanom, ktérzy w innej sytuacji mieliby mozliwo$¢ uzyskania

7 wrzeénia 1939 roku: ,,Na moja propozycje oddaje si¢ przy grobie Pitsudskiego
honory wojskowe. To bedzie miato z pewnoscia korzystne skutki” (Goebbels, 1998,
5.96-97).

W sprawie tajnego porozumienia miedzy Ap a Niemcami w latach 1942-1945:
Domeier, 2017, FN 35.

Niektérzy amerykanscy korespondenci uskarzali si¢ na tendencje do relacjono-
wania niemieckich wojen agresywnych niczym zakrojonych na szeroka skale
wydarzen sportowych, poniewaz oznaczato to nabieranie si¢ na nazistowska
propagande. O ataku na Zwiagzek Sowiecki Howard K. Smith pisat: , Rosjanie

nie wytrzymywali juz od poczatku. To nie byta wojna, tylko sport narodowy,
adziennikarze zajeli miejsca tuz przy liniach bocznych, komentujac wydarzenia
boiskowe” (Smith, 1942, s. 74). ,Relacje o napasci na kraje skandynawskie,
Niderlandy czy Francje byly relacjami sportowymi. Uwage przykuwata technika,
atabyla wspaniata. Takie nastawienie nie mogto jednak trwaé w nieskoriczonos¢”
(Smith, 1996, 5. 95).
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informacji réwniez na temat zbrodni wojennych. Rozpowszechniajac
,fakty” udostepniane przez Niemcéw, zwtaszcza agencja AP tworzyta
zastone dymna pozwalajaca ukry¢ prawde o aktach masowej przemocy
i okrucienistwach wojennych, ktére nie ustaty po zakoniczeniu walk w Pol-
sce. Korespondent William Shirer, nawet je$li w swoim Berlin Diary i po-
wojennym bestsellerze Rise and Fall of the Third Reich z duma wspominat
swojg prace przy oddziatach Wehrmachtu, to w prywatnych notatkach na
temat zdobycia i zniszczenia Warszawy pisal: ,,Sam mato z tego widzia-
tem”. Takze zajecie Gdaniska obserwowat tylko z oddali i nie mégt prze-
sta¢ relacji do Columbia Broadcasting System (cBs) z powodu probleméw
technicznych (Shirer, 1982).

Strona niemiecka ponadto czerpata korzysci z tego, ze dziatanie pol-
skiej prasy i propagandy bylo katastrofalne, jezeli wierzy¢ opisom Edwar-
da Beattiego z United Press, ktéry pozostal w Warszawie do pierwszych
atakéw stukaséw. Gdyby nie Sonia Tomara z ,New York Herald Tribune”,
ktéra méwita ptynnie po rosyjsku, tych i tak niewielu zagranicznych
dziennikarzy nie uzyskatoby zadnych informacji, poniewaz konferencje
prasowe odbywaty sie wytacznie w jezyku polskim. ,Nic nie zostato zor-
ganizowane”. Istotne relacje z powodu probleméw technicznych nie wy-
chodzity poza Warszawe lub zostaly ,zmasakrowane” przez rygorystyczna
polska cenzure (Beattie, 1943, s. 128-133).

I tak wiekszo$¢ miedzynarodowych dziennikarzy uciekta z kraju.
Brytyjscy korespondenci zagraniczni rankiem 5 wrzeénia ewakuowali
sie w bezpieczne miejsce. Wraz z pracownikami ambasady Zjednoczone-
go Krélestwa i cztonkami polskiego rzadu uciekano pospiesznie ,w gtab
kraju”, jak odnotowat w pamietnikach Sefton Delmer. W rzeczywisto$ci
celem byta Rumunia®, dokad dotarli cztery dni pézniej (Delmer, 1962).
Oprécz Delmera w ten sposéb zdotali uchronié sie przed internowaniem
przez Niemcéw Edward de Pury, Hugh Greene (,Daily Telegraph”, potem
BBC)*”, Willie Forrest (,News Chronicle”) oraz Patrick Maitland (,Times”).
Do Greene’a po pewnym czasie dotgczyta jego asystentka Clare Holling-
worth, ktéra - bedac dziennikarka od zaledwie kilku dni - juz zdobyta swéj
pierwszy sensacyjny materiat: 29 sierpnia 1939 roku przekazata informa-
cje o koncentracji niemieckich wojsk pancernych pod Gliwicami. W dniu
1 wrzeénia o godzinie pigtej rano poinformowata Greene’a oraz ambasade
brytyjska w Warszawie o ataku Luftwaffe na Katowice, wobec czego przy-
pisuje sie jej ni mniej, ni wiecej tylko pierwszy komunikat o rozpoczeciu
11 wojny $wiatowej (Hollingworth, 1940). Delmera dreczyto sumienie, ze
jako korespondent zagraniczny okazat sie by¢ moze nazbyt tchérzliwy:

Takze Edward Beattie opisal, jak brytyjska kawalkada samochodéw z Warszawy

w kierunku Rumunii byta dowodzona przez Delmera ,z wlasciwym sobie tupetem”
(Beattie, 1943, s. 141).

O ucieczce brytyjskich korespondentéw z Warszawy zob. tez: Tracey, 1984, s. 72-75.



Warszawa opierata sie jeszcze kolejne czternascie dni nie-
mieckiemu Wehrmachtowi. Dzient w dzien jej obroticy zwra-
cali sie przez radio do zachodnich mocarstw. Stuchajac tych
audycji, sam bytem na siebie zty. Mialem poczucie, ze wia-
$ciwie powinienem byt zostaé. Mogtem przekazaé swoje
relacje za po$rednictwem radia i opowiedzie¢ $wiatu o bo-
ju toczonym przez ten dzielny naréd. Wstyd spowodowany
moim przedwczesnym wyjazdem z Warszawy - tak jak to
woéwczas widziatem - nie opuszczal mnie jeszcze przez dtugi
czas. Ustapit dopiero rok pézniej, gdy razem z Eddiem War-
dem z BBC i Bobem Cooperem z ,Times” wytrwatem w Pa-
ryzu do poranka owego dnia, w ktérym wieczorem Niemcy
wkroczyli do miasta (Delmer, 1962, s. 401-407).

Doniesienia o zbrodniach wojennych w Polsce w czasie agresji Nie-
miec i w poczatkowej fazie okupacji rozniosty sie wéréd amerykanskich
korespondentéw zagranicznych w Berlinie. W liscie do dyrektora cBs
Edwarda Kleubera z 16 lutego 1940 roku Shirer postuzyt sie przyktadem
Polski i Czechostowaciji, by uzasadni¢, dlaczego praca amerykanskiego
korespondenta radiowego w obszarze opanowanym przez nazistéw jest
pozbawiona sensu:

Nie mozemy na przyktad jecha¢ do Polski, zeby zweryfiko-
wa¢é naptywajgce stamtad do nas informacje o okrucien-
stwach, zbrodniach i represjach niemieckich. Naprawde nie
popisalidmy sie w przypadku Polski i Czechostowacji. Syste-
mowa niemiecka eksterminacja w tych krajach to jak dotad
jeden z najohydniejszych rozdziatéw tej wojny (Shirer, 1940).

Juz pod data 19 listopada 1939 roku odnotowat w swoim Berlin Diary: ,Mdj
amerykanski kolega, ktéry dzi$ wieczorem wrécit z Warszawy, powie-
dziat mi, ze nazistowska polityka polega po prostu na eksterminacji pol-
skich Zydéw”. Zapisal réwniez, ze zestano juz tysigce Zydéw z Niemiec do
Polski z przeznaczeniem ,na $mier¢” (Shirer, 1942, s. 186-187).

W korpusie prasy zagranicznej w Berlinie wiedziano o zorgani-
zowanym i zaplanowanym mordzie, nawet jezeli pozyskanie informacji
onim iich zweryfikowanie bez nadzoru i kontroli przysparzato trudno-
$ci. Shirer przez dtugi czas mégt przekazywac do Stanéw Zjednoczo-
nych wylacznie ,fakty” udostepnione przez nazistowska propagande,

,Obiektywne relacje, zwtaszcza w konteks$cie niemieckiej cenzury prewencyjnej
obejmujacej radio, staly sie prawie niemozliwe” (Shirer, 1942, s. 73, 7 maja 1937 roku).
Juz w latach poprzedzajacych rok 1939, jezeli rezim nazistowski uznawat to za
wtlasciwe, stosowat wstepna cenzure radiows.
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ktére méwily same za siebie, np. o wprowadzeniu pracy przymusowej
dla Polakéw oraz ciezkich robét dla wszystkich polskich Zydéw w stycz-
niu 1940 roku (Shirer, b.d.). Takze Louis Lochner w wydanej w marcu 1943
roku ksigzce What About Germany opisat liczne zbrodnie dokonane w Pol-
sce. Problem w tym, ze ani on, ani berlinskie biuro ap nie przekazywali
relacji o nich (Lochner, 1942, s. 97-98). Nawet w kwestiach dotyczacych
amerykanskich obywateli i intereséw panistwowych, jak po zatopieniu
parowca ,Athenia” 3 wrze$nia 1939 roku przez niemiecki okret podwod-
ny, agencja szta narodowym socjalistom na reke. Pod datg 6 stycznia 1940
roku Goebbels w dziekczynnym tonie zapisat w dzienniku: ,Podejmujemy
sprawe Athenii na nowo. Anglicy sprébowali manewru majacego na celu
oczyszczenie sie z zarzutéw. Ale w sukurs przychodzi Associated Press,
co tez skwapliwie wykorzystujemy” (Goebbels, 1998, s. 260-261).

Otto Tolischus z ,,New York Timesa” podejmowatl wieksze ry-
zyko, nawet jesli nie zawsze na rzecz publikacji bezposrednio w prasie
amerykaniskiej. Wystat z Oslo, dokad trafit w kwietniu 1940 roku wraz
z Wehrmachtem, poufne memorandum do Arthura Haysa Sulzbergera,
wydawcy ,New York Timesa”. Przedstawit w nim swojg wiedze o maso-
wych zbrodniach dokonywanych przez Niemcéw w Polsce: ,,Polakéw, tak
jak i Zydéw, przeznaczono do eksterminacji - eksterminacji fizycznej dla
Zydéw i tych Polakéw, ktérzy nie chcg sie podporzadkowaé niemieckie-
mu panowaniu”. Sulzberger uznal, ze tajne pismo dziennikarza jest na
tyle istotne, iz wystal je poufnie do Henry’ego Morgenthaua, ktéry z kolei
przekazat je prezydentowi Rooseveltowi (Henry Morgenthau do Franklina
D. Roosevelta, 20 kwietnia 1940 roku, 1940)**. Mimo tych sensacyjnych
informacji i ostrzezen mineto jeszcze péttora roku, zanim usa przystapity
do 11 wojny $wiatowe;j.

Rzad brytyjski wiosna 1941 roku przyznat, ze pod wzgledem me-
dialnym i propagandowym, zwlaszcza na skutek niedostatecznej liczby
fotorelacji, znalazt sie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z nazistow-
skimi Niemcami. W odniesieniu do usa, ktére chciano mozliwie szybko
przekona¢ do przystapienia do wojny po stronie aliantéw, miato to kata-
strofalny wydZwiek. Szefowie sztabu ,wyrazili gltebokie niezadowolenie
w zwigzku z mizerng jakoscia tak istotnego oreza”. W tajnej analizie Joint

Pod memorandum widnieje tylko podpis , Berlin correspondent”, wedtug Laurel
Leff Tolischus byt jednak w tym czasie jedynym korespondentem , New York
Timesa” w Oslo (Leff, 2005, s. 75-76). W jasnych stowach takze Wallace Deuel
opisat polityke eksterminacyjng wymierzona w Zydéw i Polakéw, zwracajac
uwage na centralng role Heinricha Himmlera i ss: ,,Sciglej, nie docenili oni
Adolfa Hitlera i Heinricha Himmlera. Oto bowiem Hitler wydat rozkaz,

a Himmler przystapit do zrealizowania owego trudnego i najobrzydliwszego
zadania: zniszczenia calych europejskich narodéw”. Deuel oceniat juz na
poczatku roku 1942, ze pierwsze 18 miesiecy niemieckiej okupacji kosztowaty
zycie 3 mln Polakéw (Deuel, 1942, s. 74-76).



Intelligence Sub-Committee, ktéry miat oceni¢ sytuacje i przedstawi¢ wnio-
ski racjonalizatorskie, mozna przeczytaé:

Morale amerykaniskiej opinii zostalo zdruzgotane samg ilo-
$cig wiadomo$ci inspirowanych przez strone niemiecks.
Informacje z Londynu byly ogélnikowe, mato istotne i prze-
brzmiate. Niemieckie fotografie wysokiej jakosci przycho-
dzity [do usa] codziennie, podczas gdy na pierwsze zdjecie
od aliantéw trzeba byto czekaé do 18 kwietnia (Propaganda.
Report..., 1941).

We wrzeéniu 1939 roku Niemcy znajdowaty sie jeszcze na zwy-
cieskim kursie wojennych dziejéw. Uderzajace jest jednak to, ze agencja
informacyjna Associated Press, najwieksza na $wiecie, w swojej spra-
wozdawczo$ci przyjmowala niemal wytacznie niemiecka (zwycieska)
perspektywe. Naruszyta tym samym wiasne reguly i standardy, ktére
Louis Lochner sam sformutowat w przewodniku dla korespondentéw za-
granicznych ap:

Wiadomo$ci, ktdre codziennie sg skanowane przez kazdego
z pracownikéw, musza by¢ tym samym obiektywnymi i rze-
telnymi stwierdzeniami czystych faktéw. Sg one spisywa-
ne i rozprowadzane wylacznie ze wzgledu na swoja jakosé
informacyjna. Associated Press nie ulega propagandzie. Do-
ktada sie wszelkich staran, aby przedstawi¢ obydwie stro-
ny kontrowersyjnych tematéw. Podstawowym zaleceniem
dla korespondentéw agencji jest trzymanie sie zasad rzetel-
nosci i obiektywizmu, a takze analizowanie i przedstawianie
wszystkich punktéw widzenia w sytuacjach, kiedy istnieje
rozbiezno$¢ opinii (Associated Press, 1930/1932, s. 1-2)*.

Przez pozostawanie sprawozdawczo$ci AP pod silnym wplywem
nazistowskiej propagandy nie doszto do skutku to, co bytoby mozliwe
w przypadku wyszukiwania informacji na wtasng reke, przy jednoczes-
nym krytycznym ich ogladzie. Zbrodnie wojenne dokonywane przez
Niemcéw w tym samym czasie w relacjach sprzyjajacych rezimowi pomi-
nieto. Tu uwidacznia sie istotny aspekt tezy, ze w przypadku AP ze wzgle-
du na uprzywilejowanie ze strony dyktatury nazistowskiej nie wyksztatcit
sie ,dryg” do $ledczych dziatan reporterskich wydobywajacych na $wiatto
dzienne zbrodnie 111 Rzeszy. Wspdtpraca z rezimem zaciesnita sie najpdz-
niej wiosng 1939 roku. Dzieki tajnemu porozumieniu obowigzujacemu od

Por. wersje przeredagowang w 1932 roku przez Louisa Lochnera (Lochner, 1932).
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konica 1941 roku oraz codziennemu dostarczaniu materiatéw fotograficz-
nych i informacyjnych az do upadku nazistowskich Niemiec wspétpraca ta
umocnita sie ostatecznie do tego stopnia, ze zdtawita wszelkg wtasng ini-
cjatywe reporterska, ktéra pozwolitaby wykry¢ i opisa¢ zbrodnie wojen-
ne dokonywane na ludnoéci czeskiej i polskiej badZ Zagtade europejskich
Zydéw. Nawet podczas krwawo sttumionego przez Niemcéw Powstania
Warszawskiego, od sierpnia do pazdziernika 1944 roku, tajny przeptyw
materialéw zdjeciowych miedzy Ap a nazistami trwat w najlepsze. Cho-
ciaz agencja nie miata na miejscu ani w poblizu zadnych fotoreporteréw,
ymateriaty na wytaczno$¢” nieprzerwanie naptywaty. Amerykariska
sprawozdawczo$¢ ,byta silnie uzalezniona od oficjalnych komunikatéw
nazistowskiej machiny propagandowej” (The Associated Press, b.d., s.121).
Associated Press byta wiec nasycona codziennymi materiatami dostarcza-
nymi na wytacznosé przez 111 Rzesze do kwietnia 1945 roku. Ta niekorzyst-
na dla globalnej opinii publicznej tendencja w czasie 11 wojny $§wiatowej
zaznaczyla sie juz z chwila niemieckiej napasci na Polske we wrze$niu
1939 roku.

(ttum. z niem. Eukasz Ples)
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Streszczenie

Celem powstania tego artykutu nie jest zajmowanie si¢ sama historia

KL Gusen, a pokazanie, w jaki sposéb byt on wprzegniety w realizowanie
niemieckiej polityki wobec Polski i obywateli polskich w pierwszym

roku wojny. Tekst jest przygotowanym do druku referatem, ktéry zostat
wygloszony na konferencji ,Poczatek nowego tadu: Europa 1939-1940”
zorganizowanej w Warszawie w dniach 17-19 wrzeénia 2019 roku. Zawezenie
tematu do okresu jednego roku wynika z cezur czasowych wyznaczonych na
potrzeby konferencji. Przedmiotem wystapienia byta analiza okolicznosci
powstania tego obozu oraz sytuacji wiezionych w kL Mauthausen i KL Gusen
obywateli polskich w pierwszym roku wojny. KL Gusen jest obozem

w duzym stopniu zapomnianym i mato obecnym w pracach naukowych

oraz w §wiadomosci spotecznej zaré6wno w Polsce, jak i w innych krajach.

W ostatnich latach zaczeto o nim nieco wiecej méwic i pisa¢, aczkolwiek
bardziej w kontekécie obecnego stanu zachowania terenéw poobozowych
niz historycznych uwarunkowan jego funkcjonowania. W artykule zostanie
podjeta préba ukazania okoliczno$ci zatozenia obozu, a takze odpowiedzi na
pytanie, czy KL Gusen moze by¢ uznany za szczegdlny w systemie obozéw

111 Rzeszy. Od poczatku jego istnienia dominowali w nim wieZzniowie polscy,
co nadaje mu wyjatkowy charakter ze wzgledu na pamie¢ o losach Polakéw
podczas 11 wojny §wiatowej. Rozwazania nad jego historia beda prowadzone
w kontekscie niemieckich celéw wojennych, zwtaszcza zatozen polityki
okupacyjnej na ziemiach polskich.
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Wiedza o obozie koncentracyjnym Gusen od pewnego czasu intensywniej
przebija sie do publicznej §wiadomosci w Austrii i w innych krajach, w du-
zej mierze dzieki staraniom lokalnych austriackich aktywistéw skupio-
nych w Komitecie Pamieci Gusen. Obdz znajdowat sie w odlegtosci 5 km
od kL Mauthausen. Nawet jesli, jak uwaza cze$¢ badaczy (o czym dalej), od
poczatku istniat plan utworzenia dwéch obozéw, to komendant Mauthau-
sen sprawowat wtadze nad licznymi podobozami zlokalizowanymi w Au-
strii, w tym nad Gusen. W nomenklaturze ss stosowano rézne nazwy -
poczatkowo pisano o KL Mauthausen/Unterkunft Gusen, k. Mauthausen/
Gusen, KL Gusen, KL Gusen 1 (Gusen 11 i Gusen 111, gdy powstaly kolejne).
Wptyneto to na powszechne wigzanie Gusen z Mauthausen. W tekécie
tym, zgodnie z zatozeniami tematyki konferencji, nie bede zajmowata sie
historig obozu wykraczajaca poza rok 1940. Bede starala sie natomiast po-
kaza¢, jakie byly zatozenia polityki nazistowskich Niemiec wobec Polski
ijaka role odegrat kL Gusen w ich implementacji.

KL Gusen powstal i rozwijat sie jako miejsce, w ktérym miaty by¢
realizowane cele polityczne, gospodarcze i spoteczne (w tym demogra-
ficzne) nazistowskich Niemiec. W takim kontekécie nalezy tez patrzeé na
obéz w przypadku obywateli polskich.

Rozpoczecie przez Niemcy dziatari wojennych przeciwko Polsce 1 wrzes-
nia 1939 roku oznaczalo przejscie przez 111 Rzesze do kolejnego etapu re-
alizowania jej celéw. Przebieg walk we wrze$niu przyniést okruciestwo
w stosunku do ludnosci cywilnej, a takze jericéw wojennych, na skale nie-
spotykang wczeéniej w przypadku wojen w Europie (Bshler, 2009). Wielu
obserwatoréw zewnetrznych, i oczywiécie Polakéw, byto tym zaskoczo-
nych, nie rozumiano Zrédet takiego postepowania. Nie zdawano sobie
wéwczas sprawy z dalekosieznych planéw nazistowskich Niemiec. Celem
wojny nie bylo bowiem jedynie, ani przede wszystkim, doprowadzenie do
zmiany porzadku terytorialnego w Europie, tzw. porzadku wersalskiego,
ostro krytykowanego w Niemczech po 1919 roku. Niemiecki narodowy
socjalizm stawiat przed sobg zadanie wprowadzenia tadu obejmujacego
rézne aspekty funkcjonowania panistw i narodéw. W sensie geopolitycz-
nym zaktadat on nowy podziat sfer wptywéw na §wiecie. Niemniej jed-
nak oprécz celéw geopolitycznych bardzo wazne byly cele ideologiczne.
Podboje militarne miaty nie tylko da¢ Niemcom panowanie nad nowymi
terytoriami i ich zasobami naturalnymi, lecz takze stworzy¢ pole do gi-
gantycznej przebudowy tadu spotecznego. Inzynieria spoteczna 111 Rze-
szy opierata sie na teorii rasowej, rozbudowywanej w Niemczech réw-
niez w oérodkach naukowych. Niemcy jako rasa panéw mieli zdominowaé
w sensie ludno$ciowym podbite obszary, ktérych mieszkarncy w zalezno-
$ci od tego, jak oceniano ich wtasciwosci, mieli by¢ albo zgermanizowani,
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albo unicestwieni, albo tez ich populacja miata zosta¢ znacznie zmniej-
szona. Teoria rasowa byta narzedziem, stuzyta uzasadnianiu podejmowa-
nych krokdéw, a zawarte w niej idee, w tym wzmacnianie rasy nordyckiej
kosztem ras uznawanych za nizsze, stanowity cel do realizacji (Heine-
mann, 2003; Etzemiiller, 2015; Mai, 2002; Aly, 1995).

Nieche¢ do Stowian, wyrazna w wilhelminskich Niemczech juz
w wieku x1x, miata znaczenie dla sposobu traktowania Polakéw w cza-
sie wojny (Borejsza, 2006). W przypadku Wschodu Europy, ktéry miat
by¢ gtéwnym obszarem poszerzania przestrzeni zyciowej dla Niemcéw
(Lebensraum), tzn. gtéwnym terenem osadniczym, wiele z zamierzer zo-
stato zapisanych w Generalplan Ost. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze projekty
dotyczace polityki na Wschodzie nie byty w momencie rozpoczecia wojny
1wrzesnia 1939 roku gotowe, a rozwijano je w trakcie prowadzenia dziatan
wojennych. O szerszym kontekscie niemieckiej polityki okupacyjnej, na
ktéry sktadaty sie plany zmiany struktury narodowosciowej w Europie,
nie mozna zapominaé, analizujac kroki podejmowane na ziemiach pol-
skich (kuczak, 1979; Madajczyk, 1970, 1994, 2019; Wasser, 1993).

Niemniej jednak sposéb, w jaki realizowano polityke okupacyjna
w Polsce, jest zakorzeniony takze w historii stosunkéw polsko-niemiec-
kich, szczegdlnie w okresie po zjednoczeniu Niemiec w 1871 roku. Polityka
unifikacji paiistwa pod egidg Prus spotkata sie z oporem Polakéw. Po 1 woj-
nie §wiatowej antypolskie nastroje byty szczegdlnie zywe w konsekwen-
cji - jak to widziano w Niemczech - utraty niemieckich ziem wschodnich.
Negatywny obraz Polski i Polakéw upowszechniat sie w okresie Republi-
ki Weimarskiej, a potem planowo byt rozbudowywany przez propagan-
de narodowosocjalistyczna (Krél, 2006; Sobczak, 1973). Po podpisaniu
w 1934 roku tzw. paktu o nieagresji miedzy Polska a Niemcami, na mocy
porozumienia dotyczgcego zaniechania negatywnej propagandy, strona
niemiecka wyciszyta wprawdzie w oficjalnych mediach antypolskie ak-
centy, ale stereotypy funkcjonujgce na poziomie spotecznym nie zanikty.
Po wypowiedzeniu przez Niemcy uktadu z 1934 roku natychmiast wré-
cono do antypolskiego przekazu. Dziatania te wydaty swoje owoce juz na
poczatku wojny.

Po zakonczeniu dziatan wojennych w pazdzierniku 1939 roku zie-
mie polskie nie uzyskaty jednolitego statusu prawnego. Cze$¢, na ktéra
sktadaty sie gtéwnie tereny wchodzace w sktad pafistwa niemieckiego
przed 1018 rokiem, zostata wigczona do Rzeszy i stata sie obszarem, na
ktérym polityka wobec Polakéw byta szczegélnie dotkliwa i od poczatku
brutalna. Wielkopolska, Pomorze, Slask mialy zostaé mozliwie szybko
zgermanizowane. Okupacja w Generalnym Gubernatorstwie miata nieco
inny charakter, germanizacja ziemi i jej mieszkaricéw nie byta bowiem
traktowana jako zadanie mozliwe do zrealizowania w krétkim terminie.

Rozpatrywanie polityki niemieckiej wobec ziem polskich i ich
mieszkancéw w kategoriach znanych z przesztosci metod okupacyj-
nych nie jest wystarczajace, nie ttumaczy bowiem tego, co sie wéwczas



dzialo. Nie mozna na nig patrze¢ wytacznie przez pryzmat ekonomiczny
(tzn. koncentrowac sie na eksploatacji, podporzadkowaniu polskiej go-
spodarki gospodarce Niemiec, grabiezach dziet sztuki, débr luksusowych
i innych cennych przedmiotéw itp.). Nie mozna tez traktowaé terroru
jedynie w kategoriach metod utrzymania porzadku czy zniechecania
ludnosci polskiej do buntu. Srodki zastosowane wobec cywiléw miaty
stuzy¢ realizacji dalekosieznych planéw, co nie wyklucza tego, ze stuzyty
tez celom doraznym, wynikajagcym z pragmatyki i sytuacji biezacej, np.
udaremnieniu organizowania oporu przeciw wtadzom niemieckim. Klu-
czowe dla analizy celéw nazistowskich Niemiec w Polsce i opisu realiéw
okupacji ziem polskich jest to, ze okupacja nie byta traktowana jako okres
przej$ciowy, lecz jako wstep do daleko idacej przebudowy tadu teryto-
rialnego i spotecznego, gtéwnie narodowego. Polacy w ciggu ok. 20 lat
mieli znikna¢ z tych ziem. Inne definiowanie celéw okupacji w przypadku
Polski i krajéw Europy Zachodniej przektadalo sie na sposéb traktowa-
nia zajetych terenéw i ich mieszkancéw. Odmienne podejscie do ludno-
$ci miejscowej widaé juz byto w czasie kolejnych kampanii Wehrmachtu.
Wszedzie byt wprowadzany rezim okupacyjny, ale jego surowo$¢ pozosta-
wata w §cistym powigzaniu z planami panistwa niemieckiego odnoénie
do podbitych czy zajetych obszaréw. Z tego wynikaty réznice w polityce
wobec Francji, Belgii, Holandii czy Danii. Warunki okupacji nigdzie nie
przypominaly sytuacji na zajetych ziemiach polskich, ktére miaty ulec
germanizacji i w sensie ludno$ciowym, i materialnym (np. pod wzgledem
wygladu miast i miejscowoéci). Owszem, okupanci niemieccy przeprowa-
dzali tez pewne inwestycje, ale takie, ktére miaty im stuzy¢ i w czasie woj-
ny, i w przysztosci.

Po podboju ziem polskich nazistowskie Niemcy przystapity do
ostabiania narodu polskiego, co byto wstepem do jego zniszczenia jako
historycznie uksztattowanej catosci, ztaczonej jezykiem, kultura, $wiado-
moscig wspdlnoty loséw w przesztosci. Mialy temu stuzy¢ zréznicowane
metody - polityczne, kulturalne, biologiczne, ekonomiczne, takze moral-
ne. Podjeto kroki w celu zlikwidowania zycia politycznego i spotecznego,
polegajace na wprowadzeniu zakazu dziatania polskich organizacji, po-
zbawianiu narodu elit, utrudnianiu dostepu do informacji oraz podda-
waniu propagandzie, znacznym ograniczeniu dostepu do edukacji (w GG
pozostaly poziomy podstawowy i zawodowy), odcieciu od kultury wyz-
szej, niszczeniu materialnych débr kultury - w tym archiwéw, bibliotek,
pomnikdw, dziet sztuki. Rozbijano spéjnosé spoteczenistwa zaréwno przez
stosowanie polityki narodowo$ciowej, jak i zastraszanie, premiowanie do-
nosicielstwa. Stworzenie trudnych, a nierzadko upokarzajacych warun-
kéw zycia sprawiato, ze wiele 0séb koncentrowato sie na zaspokojeniu
najpilniejszych potrzeb. Przepisy utrudniaty przyrost naturalny. Grupy
narodowe i spoteczne uznane za bezwartosciowe rasowo byty ekstermi-
nowane w pierwszej kolejnosci - tzn. Zydzi, Cyganie oraz osoby chore
psychicznie. Metody zastosowane przez okupantéw byty wielokrotnie
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analizowane przez badaczy tego okresu (Broszat, 1961; Lukas, 2012; Lu-
czak, 1979; Madajczyk, 2019). W ostatnich latach w debacie naukowej co-
raz czesciej polityka okupacyjna nazistowskich Niemiec jest opisywana
w kategorii ludobéjstwa’, aczkolwiek nie zawsze konsekwentnie i sg tez
przeciwnicy takiego podejécia’.

W pierwszym roku wojny, ktéry jest przedmiotem rozwazan w tym
artykule, wtadze okupacyjne podjety przede wszystkim kroki, ktére mia-
ty na celu pozbawienie spoteczenistwa polskiego warstw przywédczych
oraz elit politycznych, gospodarczych i kulturalnych. Czyniono to z my$la
otym, ze te grupy mogtyby organizowa¢ opér badZ w inny sposéb angazo-
wac sie na rzecz podtrzymywania spolecznego morale. Zatrzymania objety
kadry uniwersyteckie, nauczycieli szkét drednich i podstawowych, dziata-
czy spotecznych, harcerzy, duchownych. Byty to grupy odpowiedzialne za
przenoszenie kodu kulturowego, wazne dla spoistoéci narodu i budowania
jego tozsamosci kulturowej, jezykowej itd. W niektérych miejscach, m.in.
na Pomorzu, skala zatrzyman oraz sposéb traktowania zatrzymanych po-
legajacy na relatywnie szybkim ich mordowaniu, stanowity element od-
wetu, a réwnoczeénie miaty poméc w sprawnej germanizacji tych terenéw
(Steyer, 1967; Ceran, Mazanowska, Tomkiewicz, 2018).

Jak wiadomo z badan historykéw, przygotowania do akcji skiero-
wanych przeciw Polakom zaczeto jeszcze przed rozpoczeciem dziatai
wojennych (Wardzyniska, 2009, s. 12 i nn.; Piekarska, 2006). Opracowane
zostaty listy oséb, ktére nalezato traktowac jako stanowiace zagrozenie
dla planéw 111 Rzeszy. Wykazy te sporzadzita zaréwno centrala Gestapo,
jak i specjalna komérka Zentralstelle 11/p w Urzedzie Reichsfithrera ss.
Zlozyly sie one na Sonderfahndungsbuch Polen (tzw. ksiege goricza), w kté-
rej umieszczono dane 61 tys. 0séb - jednostek zaangazowanych politycz-
nie, dziataczy spotecznych, ludzi zwigzanych z kulturs, sztuka, nauka,
uczestnikéw powstania wielkopolskiego, dziataczy plebiscytowych na
Mazurach, Warmii i Slasku, a takze czlonkéw Polskiego Zwigzku Za-
chodniego i Zwigzku Polakéw w Niemczech (Rutkowska, Ziétkowska,
2019; Bebnik, 2020). W listy uporzadkowane geograficznie zaopatrzano
wojskowe grupy operacyjne (Wardzyniska, 2009, s. 44 inn.). Juz w okresie

Do lat dziewieédziesiatych xx wieku termin ,ludobéjstwo” nie byt stosowany ani
powszechnie, ani czesto. W pracach dotyczacych charakteru okupacji niemieckiej
pojecia tego albo nie uzywano, albo korzystano z niego na okreélenie czesci polityki
okupacyjnej, tzn. masowej eksterminacji (zob. np. Pilichowski, 1980). W zwiazku

z tym byt on wykorzystywany przede wszystkim w kontekscie Holokaustu.

Trudno jednak méwié o konsekwentnym albo ujednoliconym podejéciu badaczy.
Analizujgc sposéb pisania o polityce 111 Rzeszy, podkreslatam, ze czeéé autoréw,
strukturalizujac swoje prace, de facto czynita to zgodnie z Lemkinowskim modelem
widzenia wielu pozioméw ludobéjstwa. Na ten temat zob. m.in. Jarzabek, 2016.
Twérca terminu ,ludobéjstwo” Rafat Lemkin stosowat go szeroko, zob. Lemkin,
1944 (polskie wydanie: Lemkin, 2013). O wspétczesnych dyskusjach na ten temat
zob. Madajczyk, 2016, s. 3inn.



do 25 pazdziernika 1939 roku wymordowano 23 tys. 0séb z tego wyka-
zu (w ramach operacji ,,Tannenberg”). Do kwietnia 1940 roku dziatania
przeciwko warstwom przywédczym, zwane Akcja AB (Ausserordentliche
Befriedungsaktion) na obszarach Generalnego Gubernatorstwa, koszto-
waty zycie ok. 50 tys. 0séb, ktére stracono w egzekucjach, oraz 5o tys.,
ktére wystano do obozdédw koncentracyjnych. Akcje te przeprowadzano
w tajemnicy, a dowody zbrodni (w tym zbiorowe mogity) niszczono, gdy
Niemcy wycofywali sie z ziem polskich (s. 9 i nn.). Szczegélnym i dobrze
opisanym wydarzeniem byto aresztowanie i skierowanie do obozéw pro-
fesoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktérych zgromadzono pod pozorem
rozpoczecia roku akademickiego 6 listopada 1939 roku (Pierzchata, 1997).
Duza cze$¢ z nich na skutek interwencji miedzynarodowych, w tym Be-
nita Mussoliniego, zostata zwolniona, reszta jednak zmarta w obozach lub
tuz po uwolnieniu.

Dzialania na ziemiach polskich miaty charakter kolejnych etapéw
wprowadzania w zycie planu politycznego, a nie akcji odizolowanych po-
dejmowanych doraznie, np. w ramach likwidowania oporu badz zapobie-
gania mu. Nierzadko ich realizacja nie byta konsekwentna, rézne insty-
tucje paiistwa niemieckiego oraz jego przywédcy zmieniali bowiem plany
(kuczak, 1979, s. 23 i nn.). W omawianym okresie osoby aresztowane, jesli
nie byty mordowane od razu, to trafialy do miejsc odosobnienia na te-
renie okupowanej Polski (np. obozéw dla wiezniéw cywilnych, obozéw
przejéciowych, wiezieri), a péZniej czesto do istniejgcych juz na terenie
Niemiec obozéw koncentracyjnych, przede wszystkim Dachau, Sachsen-
hausen, Buchenwaldu i Mauthausen. Od maja 1940 roku cze$¢ zatrzyma-
nych w ramach wspomnianych aresztowan, takze tych przebywajacych
w innych obozach, byta kierowana do tworzonego wtedy kL Gusen. Stat
sie on w tamtym czasie waznym miejscem uwiezienia Polakéw. Nalezy
pamietaé, ze nie byto wéwczas jeszcze sieci obozéw koncentracyjnych na
ziemiach okupowanej Polski.

Badania nad XL Gusen bardzo czesto byly pochodna badai nad k. Maut-
hausen. Pelna analiza sposobu funkcjonowania obozu oraz oséb osadzo-
nych sg utrudnione z powodu zniszczenia przez ss w koticowej fazie woj-
ny znacznej cze$ci dokumentacji obozowej. Dzieje Gusen majg wprawdzie
obszerna literature, ale w duzym stopniu sktadaja sie na nia prace przygo-
towane przez bytych wiezniéw’. Wiele z tych prac to wspomnienia - obdz

Autorami pierwszych prac po§wieconych jego historii i rozwojowi byli gtéwnie
dawni wiezniowie. W Polsce o powstaniu i funkcjonowaniu obozu pisat m.in.
Stanistaw Dobosiewicz (Dobosiewicz, 1977). Wigzniem Mauthausen byt austriacki
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zapisat sie w pamieci tych sposréd uwiezionych, ktérzy przezyli pobyt,
jako miejsce szczegblne na mapie systemu obozéw koncentracyjnych ze
wzgledu na warunki zycia oraz sposéb traktowania“.

Jak pokazujg badania, decyzje dotyczace powstania w Gusen obozu
zapadty przed wybuchem 11 wojny §wiatowej i byly podyktowane tym,
ze w okolicy wystepowaly ztoza granitu, ktéry wtadze 111 Rzeszy zamie-
rzaly wykorzystaé przy planowanych inwestycjach, w tym do przebudo-
wy miast (tez lezacych w Ostmark, jak nazywano przytaczona Austrie),
wznoszenia nowych obiektéw na potrzeby rzadzacej Nspap (np. w No-
rymberdze, gdzie odbywaly sie Parteitagi) oraz do innych przedsiewzie¢,
w tym budowy drég, utwardzania nadbrzezy itp. Nie bez znaczenia byto
to, ze teren Gérnej Austrii byt dobrze skomunikowany. ss wykorzystywa-
to juz wéwezas wiezniéw obozéw koncentracyjnych na terenie Niemiec
jako site robocza. Zamierzano uczynic to réwniez w przypadku eksplo-
atacji potozonych w okolicach Linzu z16z granitu i jego obrébki. W mar-
cu 1938 roku, tuz po Anschlussie Austrii do Niemiec, doszto do inspekcji
Heinricha Himmlera i szefa administracji ss Oswalda Pohla w okolicach
Mauthausen i St. Georgen. Jeszcze przed formalnym nabyciem kamienio-
toméw podjeto decyzje o lokalizacji obozéw - miaty powstaé¢ w Marbach
(powyzej miejscowoéci Mauthausen - powstat jako pierwszy) i w Langen-
stein, niedaleko rzeczki Gusen. W kwietniu 1938 roku zostato powotane do
zycia Deutsche Erd- und Steinwerke (pEsT), przedsiebiorstwo, do ktére-
go zadan mialo naleze¢ m.in. dostarczanie surowcéw na wielkie budowy
w Rzeszy.

Do konica maja tego roku w drodze zakupu lub dzierzawy zostaty
uzyskane pierwsze dziatki pod tworzenie obozu, a takze kamieniotomy.
Zabudowania na potrzeby przyszlego KL Gusen zaczeto wznosi¢ péZna
jesienig 1939 roku, w pierwszej kolejnoéci domy przeznaczone dla obstugi
obozowej i koszary dla kompanii ss ,Totenkopf”. W styczniu 1940 roku
przystapiono do stawiania barakéw obozowych. Poczatkowo prace wyko-
nywali wiezniowie Mauthausen, gtéwnie Niemcy i Austriacy, ale z czasem
komando , Barakenbau Gusen” zostato zdominowane przez Polakéw. Na
poczatku marca skierowano do Mauthausen grupe 448 Polakéw z Buchen-
waldu do budowy barakéw, potem nastapity kolejne transporty, w sumie
obejmujace ok. 2 tys. oséb (Dobosiewicz, 1977). Wiekszoé¢é pracujacych
tam nadal byta zakwaterowana w Mauthausen, ale cze$¢ nocowata juz

autor prac po§wieconych kL Mauthausen i Gusen Hans Margalek (Margalek, 1987).
W ostatnich latach nad dziejami obozu pochylili sie autorzy zajmujacy sie historig
lokalna, zaangazowani tez w upamietnianie miejsc poobozowych (Haunschmied,
Mills, Witzany-Durda, 2007).

Wiezniowie KL Gusen (i polscy, i zinnych krajéw) pozostawili wiele pamietnikéw
opisujacych ich losy w obozie oraz dzieje obozu jako takiego (m.in. Nogaj, 1945;
Zatachowski, 1946; Wnuk, 1960; Osuchowski, 1961; Gebik, 1972; Cholewa, 2000;
Carpi, 2009; Zalewski, 2016).



w Gusen. Wedtug niektérych szacunkéw do 24 maja (pierwszego trans-
portu skierowanego prosto do KL Gusen) zmarto 10% wiezniéw buduja-
cych obdz, co byto znaczng liczba, biorac pod uwage czas ich pracy - od
dwéch do dwbéch i pét miesigca. Juz wéweczas, tzn. w trakcie stawiania
obozu, wedtug Stanistawa Dobosiewicza, cytujacego wypowiedzi osadzo-
nych, esesmani mieli méwi¢, ze jest to obéz dla Polakéw, ktérzy na razie
jeszcze sa w domach (s. 14).

W trakcie tworzenia podstawowej infrastruktury obozu, w mar-
cu 1940 roku, jego kierownikiem (Lagerfithrerem) zostat Karl Walter
Chmielewski, ktéry pozostawat na tym stanowisku do 1942 roku. W latach
1936-1939 Chmielewski petnit stuzbe w komendanturze kL Sachsenhau-
sen. Ze wzgledu na sposéb zachowania nazywano go ,diabtem z Gusen™.
Nie tylko byt organizatorem tamtejszej machiny $mierci, lecz takze sam
znecat sie nad wiezniami. Przetrwaty do dzi$ relacje pokazujace, jak wraz
z innymi esesmanami nachodzil uwiezionych nocg w barakach i katowat.
Czesto miat naduzywaé alkoholu. Wykorzystywat tez swoja pozycje do
osiggania korzysci prywatnych. Na przyktad kazat osadzonym kras¢ ma-
teriaty na budowe wtasnej willi i wykonywa¢ rzezby w kamieniu i drew-
nie (Osuchowski, 1961, s. 198). Spore zainteresowanie - jeszcze w czasie
wojny wiezniéw i wspdétpracownikéw Chmielewskiego, a po latach tez
badaczy - wzbudzato jego pochodzenie, ze wzgledu na nazwisko suge-
rujgce polskie korzenie. On sam twierdzil, ze jego rodzina spolszczyta
swoje niemieckie nazwisko, ale nawet w czasie, gdy byt komendantem
Gusen, nie wszyscy wierzyli w te wersje. Cze$¢ 0séb uwazala, ze przez
swoje zachowanie, w tym okruciefistwo wobec Polakéw, Chmielewski ma-
jacy polskie pochodzenie uwiarygadniat sie jako ,prawdziwy” Niemiec.
Ze wspomnient mozna wnioskowaé, ze byt on postacig, ktéra wyznaczata
standardy zachowan obstugi obozowej, a takze do pewnego stopnia wiez-
niéw funkcyjnych. Wielu spoéréd nich, szczegdlnie kapo i niektérych
blokowych, byto niemieckimi i austriackimi wiezniami kryminalnymi
dobieranymi na te stanowiska - wedtug przypuszczen innych wiezniéw -
pod katem brutalnosci, a nawet sadyzmu. Okradali oni osadzonych z zyw-
nosci, mordowali ich i znecali sie nad nimi podobnie jak esesmani, a takze
zmuszali do zachowan homoseksualnych (Zatachowski, 1946, s. 8 i nn.;
Osuchowski, 1961; Dobosiewicz, 1977).

KL Gusen, mimo ze nie byt catkowicie odrebny od Mauthausen,
miat od poczatku swéj system rejestrowania wieznidéw, ktérym nadawa-
no numery, prowadzona byta réwniez obozowa ksiega zgonéw. Mial tez
wlasna poczte. W omawianym czasie autonomia kierownika obozu byta
znaczna, je$li chodzi o bezposrednie zarzadzanie. Wedtug przekazéw

Syn Karla Chmielewskiego, Walter, po latach ztozyt relacje na temat wtasnego
dziecinistwa w Gusen i swojego ojca, zob. Schaeben, 2015. Powstat tez film
dokumentalny z udzialem Waltera Chmielewskiego.
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Chmielewski osobiécie wybrat 20 maja w Dachau Polakéw, ktérzy 24 maja
trafili do obozu. Transport liczyt 1083 (lub 1084) osoby i byt pierwszym
skierowanym bezposrednio do Gusen. W dniu przybycia wieZniéw z Da-
chau 200 bardzo wycieficzonych Polakéw pracujgcych przy budowie
przekazano do Mauthausen, ktéry byt nieco ,1zejszym” obozem. Kolejne
transporty pochodzity gtéwnie z kL Dachau i Sachsenhausen. I wéweczas,
i w okresie pézniejszym, obejmowaty czesto osoby z konkretnych regio-
néw, dlatego czasem byty nazywane od miejsca pochodzenia dominujg-
cej liczby wiezniéw, np. transport warszawski, poznafiski (Gebik, 1972,
s.113-115). Miedzy Gusen a innymi obozami istniat tez ruch w odwrotna
strone, cze$¢ osadzonych odsytano, gtéwnie do Mauthausen. Pod koniec
1940 roku niektérych zwolniono do doméw. Praktyka zwalniania wiez-
niéw byta stosowana tez w innych obozach. Uznawano, ze zakoniczyli oni
kare, lub odzyskiwali wolno$¢ w rezultacie skutecznych zabiegéw rodzin.
kacznie w 1940 roku do Gusen trafito ok. 9 tys. 0séb, nieliczne z nich nie
byty Polakami. Inne badania wskazuja, ze liczba wieZniéw mogta by¢ niz-
sza - ok. 8 tys. Stan na koniec roku 1940 wynosit ok. 6 tys. 0séb (Dobosie-
wicz, 1977, 5.198)°.

Polscy osadzeni nalezeli przede wszystkim do kategorii wiezniéw
politycznych (Schutzhaft Polen, Pole Schutzhdftlinge). Od poczatku w gor-
szej sytuacji byli obywatele polscy narodowosci zydowskiej, kierowani
do trudniejszych czy bardziej upokarzajacych zdaniem obstugi prac. Po-
lakom powierzano niektére funkcje, znajacy dobrze jezyk niemiecki zo-
stawali czasem pisarzami blokowymi lub pisarzami rewiru (s. 144 i nn.).
Pracowali tez na innych stanowiskach biurowych, cho¢ gtéwnie w okre-
sie péZniejszym niz ramy chronologiczne tego artykutu. Wykonujacy te
zadania réznie zapisali sie w pamieci wspétwiezniéw. Jedni (jak wynika
ze wspomnieti, liczniejsi) starali sie pomaga¢ towarzyszom niedoli, inni
wrecz odwrotnie. Takze wiezniowie majacy talenty plastyczne wykony-
wali rézne prace na polecenie ss. Dotyczyto to tez muzykéw i Spiewakoéw,
ktérych umiejetnosci docenione przez obstuge obozowsg pozwalaly czesto
na uzyskanie nieco lepszej pozycji w hierarchii obozowe;j.

W omawianym okresie, czyli pierwszym roku wojny, Polacy (oby-
watele polscy) stanowili ok. 96% wiezniéw. Stanistaw Nogaj (1945, cz. 1,
s.17) szacowal, ze 8,5 tys. 0séb byto Polakami (w tym ok. 122 osoby - oby-
watelami polskimi narodowosci zydowskiej lub uznanymi zgodnie z pra-
wem niemieckim za Zydéw; 198 0séb - Niemcami, w tym 12 Zydami, w ro-
zumieniu jw.; 98 0séb - Austriakami, w tym 14 Zydami jw.). WieZniowie

Dane liczbowe nie sg do korica weryfikowalne ze wzgledu na brak petnej doku-
mentacji, aczkolwiek zachowane sg ksiegi zgonéw i meldunki dzienne pokazujace
zmiany w liczbie wiezniéw. W tym czasie numery nadawane w Gusen byty jeszcze
numerami pojedynczymi, tzn. nie byty powtarzane. W okresie péZniejszym nowi
wiezniowie dostawali czasem numery po zmartych. Numery nie byty tatuowane.



kryminalni, czesto funkeyjni, byli na ogét Niemcami i Austriakami, ale
w tym czasie do nielicznych nalezeli wiezniowie polityczni z tych naro-
déw. Od lutego 1941 roku sktad narodowosciowy obozu zaczat sie zmie-
nia¢ po przybyciu transportéw republikanéw hiszpanskich. Z czasem
doszty tez kolejne nacje. Polacy kierowani do Gusen byli czesto repre-
zentantami poddawanych systemowej eksterminacji elit spotecznych,
tzn. naukowych i kulturalnych, urzednikami panstwowymi, nauczycie-
lami, dziennikarzami, dziataczami spotecznymi, ksiezmi. Osoby trafia-
jace tam miaty czesto w dokumentach adnotacje Riickkehr unerwiinscht
(,Powrdt niepozadany”). Byt to nienazwany wprost wyrok §mierci. We-
dtug réznych relacji od samego poczatku funkcjonowania Gusen jego ob-
stuga méwita wiezniom, ze jest to obéz zagtady dla polskiej inteligencji
(Vernichtungslager fiir Polnische Intelligenz). Nie byta to oczywiscie nazwa
obozu. W pierwszym roku wojny Polacy wykonujgcy zawody pozwala-
jace zaliczy¢ ich do inteligencji stanowili bardzo duza grupe wiezniéw.
Brakuje jednak doktadnych badan statystycznych na ten temat. Niemniej
jednak przebywali tam tez przedstawiciele innych zawodéw: wtascicie-
le zakladéw przemystowych, rzemieslnicy, kupcy, handlowcy, gérnicy,
personel techniczny, rolnicy. Wtasciwsze jest okreslenie, ze byto to miej-
sce uwiezienia i zagtady elit polskich, zaréwno panstwowych, jak i lo-
kalnych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w pierwszym okresie dominowaty tu
osoby pochodzace z terenéw wcielonych do pafistwa niemieckiego, czyli -
jak podawatam wczesniej - terenéw, ktére miaty by¢ zgermanizowane
w pierwszej kolejnosci.

Kilka pierwszych miesiecy od uruchomienia k. Gusen bylo czasem
poznawania sie osadzonych oraz tworzenia réznych kregéw wewnetrz-
nych. W transportach przybywajacych z innych obozéw znajdowaty sie
duze grupy wiezniéw z tych samych regionéw (a nawet miejscowosci),
osoby znajace sie wezesniej, z okresu sprzed wojny, lub takie, ktére zawar-
ty znajomos¢ w obozach, gdzie przebywaty wczesniej. Osoby te staraty sie
trzymac razem i sobie pomagac. Powoli kregi znajomosci sie poszerzaly,
zaczynata sie tworzy¢ spotecznoé¢ obozowa, wiezniowie przystosowywali
sie do sytuacji, uczyli zachowan koniecznych do przezycia, ale tez szu-
kali mozliwo$ci wprowadzania do nowej rzeczywistosci elementéw stylu
zycia typowych w warunkach pozaobozowych, tzn. usitowali przenosi¢
pewne znane zwyczaje, rytuaty, prébowali zapewni¢ sobie jaki$ dostep do
kultury czy rozrywki oraz mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych.

Szczegblny sktad wieznidw, czyli silna reprezentacja oséb z wy-
ksztalceniem $rednim i wyzszym, sprawial, ze powstaty grupy zainte-
resowan, rozwijaty sie rézne formy nauczania wzajemnego, prowadzono
dyskusje (Osuchowski, 1961, s. 135 i nn.). Po wstepnej adaptacji do wa-
runkéw, od jesieni 1940 roku, prébowano tez tworzy¢ jakie$ formy prze-
kazu kulturalnego, np. recytowano wiersze, z czasem zaczeto przygoto-
wywac dla wtajemniczonych przedstawienia (Wnuk, 1960, s. 110 i nn.).
Wiezniowie w wolnych chwilach, szczegélnie w barakach, w ktérych
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blokowi nie ingerowali zbytnio w sposéb spedzania czasu po pracy, $pie-
wali ulubione piosenki. Zdarzalo sie, ze dla siebie samych, z potrzeby we-
whnetrznej, szeptem recytowali znane im wiersze. Prébowali odtwarzaé
je z fragmentéw zapamietanych przez rézne osoby, spisywali na workach
po cemencie. Zachowania takie byly rodzajem samoobrony przed podda-
niem sie, zatamaniem psychicznym. Odskocznig od przygniatajacej rze-
czywisto$ci. Mechanizm budowania swojego $wiata, znany psychologom,
bywa skutecznym zabiegiem pozwalajacym na wytrwanie w trudnych
warunkach.

Mimo bardzo surowego zakazu uczestniczono w praktykach reli-
gijnych. W kL Gusen przebywalto wielu duchownych. , Proboszczem Gu-
sen” zostal nazwany ks. Ludwik Bielerzewski z Wielkopolski, ktéry trafit
tam z Dachau w sierpniu 1940 roku. W swoich wspomnieniach wskazywat
na konieczno$¢ ograniczania praktyk kultowych do modlitw, spowiedzi,
udzielania rozgrzeszenia indywidualnego lub zbiorowego, gdyz bardzo
trudno byto odprawiaé msze (Bielerzewski, 1978, s. 1). Brakowato komu-
nikantéw, obawiano sie tez dekonspiracji, wtargniecia kapo lub ss (Ski-
binski, 2018).

Polscy wiezniowie skazani na pobyt w Gusen nalezeli do réznych
opcji politycznych, ale jak mozna wnioskowaé ze wspomnieni, w przypad-
ku tego miejsca w zasadzie nie miato to znaczenia, jesli chodzi o wzajemne
wsparcie. W tym czasie byt to w zasadzie ob6z polski, wiec kontakty z in-
nymi narodami byty nieliczne, ograniczaty sie do Niemcéw i Austriakéw,
cho¢ w tym przypadku poza zupelnymi wyjatkami byty to relacje ofiar
i katéw. Trudna sytuacja, pozycja ofiar, wymagata pewnej solidarnosci
wobec siebie nawzajem, aby broni¢ sie przed katami (Nogaj, 1945, cz. 1,
s.321nn.). Oczywiécie zawsze pojawiajg sie réznego typu preferencije:
chetniej pomagano znajomym, tym, ktérym sie rewanzowano za rézne
przystugi, ale starano sie tez, jak np. pisze Nogaj, wspiera¢ osoby, kté-
re uznawano za wazne ze wzgledu na ich zastugi czy szczegélne talenty.
Przewazalo nastawienie, by nie szkodzi¢ innym, ale byli tez tacy, ktérzy
w trosce o wlasne przezycie zachowywali si¢ inaczej. Niektérzy wieZnio-
wie polskiego pochodzenia dawali sie wprza$é w system eksterminaciji
stworzony w obozie - zostawali kapo czy blokowymi (Dobosiewicz, 1977,
s.119). Takze niefunkcyjni wieZzniowie mogli sie dopuszczaé czynéw uzna-
wanych przez innych osadzonych za niegodne, nalezy wszakze pamietaé
o niezwykle trudnej sytuacji i presji warunkéw, jakim byli poddawani.

Pierwsi wieZzniowie trafili do bardzo prowizorycznych barakéw.
Poczatkowo nie byty one podmurowane i przez dwa lata takze nie byty
ocieplone, tzn. $ciany zbudowano z pojedynczej warstwy desek, a dach
z jednej warstwy papy (Dobosiewicz, 1977, s. 18 i nn.). Warto zaznaczyé¢,
ze klimat w tej okolicy jest gbrski, wiosng dtugo wystepuja przymrozki,
w okolicy ptynie Dunaj, teren byt wiec ponadto podmokty, co byto uciaz-
liwe réwniez latem ze wzgledu na owady. Warunki naturalne stanowity
wiec dodatkowy czynnik zwiekszajacy $miertelnosé wieznidw.



Baraki nie byty poczatkowo wyposazone nawet w prycze, wieznio-
wie spali na ziemi, na stomie lub wiérach drzewnych. Trzykondygnacyjne
16zka zaczeto ustawiaé pod koniec 1940 roku. Brakowato instalacji sani-
tarnych, nie byto systemu kanalizacyjnego. Przejécia miedzy budynkami
pozostawaty nieutwardzone’. Nadal trwaty prace budowlane prowadzone
sitami specjalnego komanda, ale tez wprzegano w nie pozostatych wiez-
niéw. Wracajacy z kamieniotomu przynosili szuter i piasek potrzebny do
utwardzania przej$¢ i stawiania kolejnych budynkéw, w niedziele za$
pracowali wszyscy uwiezieni. Budowe obozu zakoniczono jesienig 1940
roku. Powstaty w sumie 32 baraki, z czego 24 mialy charakter mieszkalny,
pozostate za$ przekazano na magazyny, kuchnie i warsztaty. Przezna-
czenie barakéw zmieniato sie. Teren obozu zabezpieczono poczatkowo
ogrodzeniem z drutu kolczastego, ale juz w ciggu 1940 roku otoczono mu-
rem granitowym z wiezyczkami strazniczymi. Gtéwna brama wjazdo-
wa prowadzita przez tzw. Jourhaus, bedacy tez siedzibg komendantury.
W jego okolicy, poza terenem obozu, ulokowane byty budynki mieszkalne
(koszarowe) dla ss. Wyzsi rangg esesmani zamieszkiwali poza obozem,
cze$¢ z nich na osiedlu doméw jednorodzinnych, ktére takze wybudowali
wiezniowie.

Poczgtkowo w Gusen nie bylo szpitala obozowego. Leczenia wiez-
niéw nie planowano. Z czasem jednak wydzielono baraki dla bardzo osta-
bionych oraz barak szpitalny. W 1940 roku nie byto krematorium, ciata
zmartych wywozono do Steyer, a potem do Mauthausen.

Wielu wieZniéw zostalo skierowanych do pracy w kamieniotomie
Kastenhof, z ktérym kL Gusen graniczyt od péinocy. Byly tez komanda
zewnetrzne, pracujgce poza obozem, i komanda karne. Ogélnie wszystkie
prace wykonywane pod gotym niebem uwazano za gorsze, osadzeni byli
bardziej narazeni na warunki atmosferyczne - upat latem, wychtodzenie
zima itp. Najciezsze warunki, wedtug przekazéw, panowaty w komandzie
budujacym obéz i w komandzie nosicieli kamieni zmuszanych nierzadko
do pracy w biegu. Ciezka praca byto rozbijanie gtazéw. Poczatkowo wéréd
przebywajacych tam Polakéw nie byto zawodowych kamieniarzy, z cza-
sem Gusen stalo sie réwniez osrodkiem ksztalcenia wieZniéw do prac
z tego zakresu. Prowadzili je cywilni majstrzy i wykwalifikowani osadze-
ni specjalnie skierowani z Buchenwaldu (Dobosiewicz, 1977, s. 228). Wiez-
niowie kamieniarze pracowali w halach i nie zwiekszano im norm pracy.
Ich sytuacja jako fachowcéw byta relatywnie lepsza. Nieliczni sposréd
Polakéw o kwalifikacjach jezykowych oraz zawodowych zostali skierowa-
ni do wymagajacych specjalnych umiejetnosci prac dla pEsT. Otrzymali

Warto zaznaczyé, ze réwniez inne obozy tworzone na ziemiach polskich po

ich zajeciu przez nazistowskie Niemcy nierzadko miaty bardzo prymitywna
infrastrukture, baraki zas do$¢ prowizoryczny charakter, zdarzato sie tez,

ze wiezniowie jaki$ czas przebywali pod gotym niebem. Byto tak np. w Stutthof.
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zatrudnienie w biurze konstrukcyjnym (gdzie projektowano m.in. mtyn
kamienny, kompresor) lub w biurze inwestycyjnym. Pracowali tez przy
sporzadzaniu bilanséw DEST (s. 227). Nie byta to w pierwszym roku wojny
grupa liczna, waga wykwalifikowanych pracownikéw rosta jednak wraz
z kierowaniem na front kolejnych obywateli niemieckich.

Z przekazéw wynika, ze wyzywienie w Gusen byto zte, réwniez
w poréwnaniu z innymi obozami znanymi jego wiezniom. Byt to kolej-
ny czynnik zwiekszajgcy $miertelno$é. Wobec fatalnych warunkéw
bytowych nieco lepszy byt status wiezniéw funkcyjnych oraz zatrud-
nionych w biurach pesT. Pracownicy biurowi mieszkali w innych bara-
kach i otrzymywali przescieradta oraz mate poduszki, a takze inne racje
zywnosciowe, np. wiecej biatka. Lepsze positki mieli tez funkcyjni miesz-
kajacy we wspélnych barakach. Dodatkowo kapo bardzo czesto okradali
wieZnidw z ich racji zywnosciowych. Takie sytuacje nie byly typowe je-
dynie dla Gusen, raczej stanowity regute w przypadku wiezienl i obozéw.

W pierwszym roku wojny w KL Gusen nie prowadzono planowej
eksterminacji metodami ,przemystowymi”, np. przez zagazowywanie.
Ob6z byt przede wszystkim miejscem likwidacji posredniej, przez warun-
ki zycia i sposéb traktowania. Stosowano tez mniej ,techniczne metody”,
takie jak topienie (czesciej od 1941 roku), brutalne bicie, przygniatanie gta-
zami w kamieniotomie. Nocg z 12 na 13 sierpnia 1940 roku zamordowano
200 Polakéw w tzw. Rund gehts - nocnej akeji bicia przypadkowych wiez-
niéw i strzelania do nich. Akcje takie byly powtarzane. Mordowano dla
uczczenia urodzin Hitlera czy rocznicy puczu monachijskiego 9 listopada
(Osuchowski, 1961, s. 53 i nn.). Réznice w traktowaniu osadzonych tutaj
i w innych miejscach dostrzegali szczegdlnie ci, ktérzy weczesniej przeby-
wali w ktéryms z obozdéw. Znecano sie nad nimi juz w drodze ze stacji ko-
lejowej do barakéw®. W KL Gusen stosowano rozbudowany katalog tortur,
w pewnym sensie poréwnywalny z innymi obozami, cho¢ z przekazéw
bytych wiezniéw wynika, ze odbywato sie to na szersza skale (Dobosie-
wicz, 1977, s. 313). Niektérych zamordowano w egzekucjach, np. w sierp-
niu 1940 roku rozstrzelano ok. 320 0séb (szacunki réznia sie o kilka oséb
w poszczegdlnych przekazach) z tzw. transportu warszawskiego, z tym ze
stato sie to nie w Gusen, a w Mauthausen. Byty komendant Mauthausen
Franz Ziereis zeznawat przed §miercig, ze odbylo sie to na rozkaz szefa
Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy Reinharda Heydricha’. Nie-
mniej jednak egzekucje nie byty gléwnym powodem $mierci osadzonych

Przybycie pierwszego transportu i brutalnosé¢ straznikéw opisuje m.in. Stanistaw
Nogaj (Nogaj, 1945, s.9inn.).

Protokét zeznan komendanta obozu koncentracyjnego Mauthausen Standarten-
fihrera Franza Ziereisa spisany dnia 24 maja 1945 roku w godzinach od 9 do 13

w Gusen, w kancelarii bylego Schutzhaftlagerfithrera Fritza Seidlera (Osuchowski,
1961, 5. 188). Osuchowski podaje, ze w egzekucji zgineto 315 0séb (s. 185).



w Gusen. Niezwykle trudne warunki zycia, katorznicza praca wiekszosci
wiezniéw, brutalne traktowanie przez obstuge obozu, znecanie sie, brak
opieki medycznej, zorganizowane zabijanie - to wszystko skutkowato
bardzo wysokg $miertelnoscia, wyzsza niz w sasiednim Mauthausen. Jak
wyliczyt Hans Marsalek, w latach 1940-1942 osadzeni przezywali staty-
stycznie ok. szeéciu miesiecy (Marsalek, 1987, s. 40). W 1940 roku zmarty
1522 0soby (s. 41)*°. ss uwazalo, ze wiezniowie nie powinni dozywaé trzech
miesiecy.

Pierwszy rok funkcjonowania kL Gusen wydaje sie by¢ szczegélnie zna-
czacy z perspektywy Polski i Polakéw w czasie 11 wojny $wiatowej. Utwo-
rzenie tego obozu - niezaleznie od tego, jakie decyzje zapadly w 1938 roku
odnosnie do lokalizacji innych obozéw w zwigzku z planami gospodar-
czymi, w szczegblnodci zamiarem intensyfikacji pozyskiwania granitu
dla 111 Rzeszy - pokrywa sie w czasie z realizacjg niemieckich celéw do-
tyczacych Polski.

Tuz po zajeciu terytorium Polski, gdy przystapiono do zatrzyman
i mordowania oséb uznanych za zagrozenie dla intereséw okupanta,
liczba wieZniéw Polakéw gwaltownie wzrosta. Jak mozna wnioskowaé,
skutkowato to decyzjami o zaktadaniu kolejnych obozéw o réznym sta-
tusie. Logiczne wydaje sie, ze w powigzaniu z tym, co dziato sie na zie-
miach polskich, postanowiono zrealizowa¢ plan budowy obozu na terenie
gminy Langenstein. Sprawa ta nie zostata dobrze przebadana zrédtowo,
niewykluczone wiec, ze nie jest mozliwe znalezienie dokumentéw wska-
zujacych na bezposredni zwigzek powstania w tym czasie KL Gusen z re-
alizacja polityki przeciwko polskim elitom politycznym, gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym. Niemniej jednak istnieje bardzo duza zbiez-
noé¢ w czasie miedzy budowsg obozu a kolejnymi etapami likwidowania
warstw przywédczych w Polsce. Prace budowlane przyspieszyty w trakcie
Intelligenzaktion, przed rozpoczeciem Akcji AB. Podawane przez wieznidéw
informacje, ze esesmani méwili im wprost o tworzeniu obozu zagtady dla
inteligencji polskiej, tez mozna uzna¢ za wskazéwke odnosnie do przezna-
czenia tego miejsca, cho¢ do tej pory badacze nie odkryli innych Zrédet
potwierdzajacych te wspomnienia.

Faktem jest, ze w 1940 roku do Gusen kierowano niemalze wytgcz-
nie Polakéw, przenoszono ich tez z innych obozéw zlokalizowanych na

Dane dotyczgce §miertelnosci sie réznia. Na przyktad Osuchowski pisze 01469
zmartych (Osuchowski, 1961, s. 185). Wiezniowie mogli byé tez w tym czasie
umieszczani w ksiegach zmartych Mauthausen. Liczby wymagaja weryfikacji na
podstawie zachowanych ksiag zgonéw.
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terenie Niemiec. Na poczatku trafiali tam przede wszystkim mieszkanicy
majacych bardzo szybko ulec germanizacji ziem wcielonych do Rzeszy,
ale tez z GG. Ob6z mial niemalze homogeniczny charakter - przeby-
wali w nim obywatele polscy o pewnym statusie wyksztatcenia, w tym
gtéwnie nauczyciele, ksieza, urzednicy, dziennikarze, lekarze, dziatacze
spoleczni, ale tez wykwalifikowani rzemie$lnicy i wtasciciele réznych
przedsiebiorstw, wlasciciele ziemscy, rolnicy. Przede wszystkim przed-
stawiciele elit lokalnych, aktywni w réznych obszarach zycia spoteczne-
go - w polityce, gospodarce, kulturze - liderzy lokalni i inne osoby wazne
dla swojego $rodowiska. Zasada ta obowigzywata réwniez w przypadku
os6éb pochodzenia zydowskiego. Byli tez Polacy o niemieckich korzeniach,
ktérzy nie cheieli odej$¢ od polskosci, czesto spolonizowani od wielu po-
koler. Wraz z kolejnymi podbojami 111 Rzeszy obdz zmieniat swéj charak-
ter, stawal sie bardziej miedzynarodowy. Odmienita sie jego struktura
spoleczna i wyksztalcenia wiezniéw, stawat sie bardziej heterogoniczny.
O obozie dla polskiej inteligencji mozna méwié przede wszystkim w okre-
sie omawianym w tym artykule. Z czasem proporcje wyraznie zaczety
rozkladaé sie inaczej. Owszem, pozostawala znaczna grupa oséb pocho-
dzenia inteligenckiego, ale tez do obozu kierowano wielu wiezniéw z in-
nych §rodowisk spotecznych. Doktadne badania nad struktura spoteczng
osadzonych nie zostaty przeprowadzone, pewne wnioski mozna wysuwa¢
na podstawie list transportowych, ksiag zgonéw, danych dotyczacych ru-
chu wiezniéw miedzy obozami. Zmieniata sie tez nieco polityka wobec
przetrzymywanych w KL Gusen, byly okresy mniejszej represyjnosci niz
w pierwszym roku jego istnienia.

Biorac pod uwage sytuacje w roku 1940, w tym warunki zycia, do-
bér zatogi, a zwlaszcza przekréj spoteczny wiezniéw, mozna przypusz-
czaé, ze kierowanie Polakéw do Gusen nie wynikato bynajmniej z checi
wykorzystania ich jako sity roboczej (cho¢ tak tez bylo), ale raczej z za-
miaru odizolowania i zamordowania w niezbyt odlegtej perspektywie
przynajmniej znacznej czesci z nich. Mozna wiec uznaé, ze w tym czasie
Gusen byt jednym z wazniejszych miejsc realizowania planéw politycz-
nych nazistowskich Niemiec w stosunku do Polski i Polakéw, opisanych
przez mnie w pierwszej cze$ci artykutu, tzn. zamiaru eksterminacji
warstw przywoédczych réznych szczebli, oséb odpowiedzialnych za prze-
kazywanie kodu kulturowego i tworzenie kultury, walczacych o polskosé
ziem bytego zaboru pruskiego. Byt zatem jednym z istotniejszych elemen-
téw systemu stuzacego prowadzeniu akeji ludobdjczej na Polakach, dla-
tego nie sposéb analizowac jego funkcjonowania bez uwzgledniania kon-
tekstu zatozen niemieckiej polityki okupacyjnej wobec Polski, jej celéw
i metod realizacj.
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Represje wobec duchowienstwa
katolickiego w Warszawie (1939-
1940) w zeznaniach sktadanych
przed Gtowng Komisjq Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce

Karol Kalinowski
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Streszczenie

Artykut zajmuje si¢ represjami niemieckimi wymierzonymi w ducho-
wienstwo Kosciota katolickiego w okupowanej Warszawie w latach
1939-1940. Jego baza zrédtowg sg zeznania ofiar i §wiadkéw nazistowskiego
terroru, ktére po wojnie zgromadzita Gl6wna Komisja Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce. Tekst przedstawia réznorodne aspekty stosowanej
przemocy, zaréwno natury fizycznej, jak i administracyjnej: od
ograniczenia swobody kultu religijnego, przez aresztowania, tortury,
zsytki do obozéw koncentracyjnych, po egzekucje. Autor prébuje znalezé
odpowiedzZ na pytanie, co byto gléwnym motywem przesladowan
duchowienistwa: wyznawanie wiary katolickiej czy raczej przynaleznosé
narodowa. Celem analiz bedzie ukazanie niezwykle zawitych przyczyn
represji wobec duchownych, ktérzy byli zarazem kaptanami, Polakami
icztonkami elity narodowej. Prze$§ladowania duchowieristwa zostana
zaprezentowane na tle ogélnych represji niemieckich w Warszawie

i Generalnym Gubernatorstwie, aby zastanowi¢ sie, czy ksieza stanowili
jakis swoisty przypadek, czy te dziatania okupanta byty czeécia szerszych
zbrodniczych planéw.
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Dalej dowiedziatyémy sie, ze wuja przewieziono w Al. Szucha,
gdzie nastapity bardzo ostre przestuchania z maltretowa-
niem go. Obiecano mu zwolnienie pod warunkiem, ze podpi-
sze zobowiazanie, iz bedzie pilnowat lojalnosci w stosunku
do okupanta w swojej parafii. Ksigdz Nowakowski odméwit
tego i, jak sie dowiedzieli$my, zostat skazany na $mieré. Je-
den z Niemcéw gestapowcéw [...| opowiadal, ze podsadny
po odczytaniu mu wyroku, w ostatnich stowach napietno-
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wat zbrodnie i okrucieristwa niemieckie i przepowiedziat im
przegrang wojne. Niemiec ten z oburzeniem stwierdzil, ze
,nie my$my jego sadzili, lecz on nas” (Zeznanie Stanistawy
Przedpetskiej, b.d., k. 27).

Tak relacjonowata te wydarzenia Stanistawa Przedpelska, siostrzenica
ksiedza zamordowanego w styczniu 1940 roku.

Ojciec Augustyn Mankowski, pijar aresztowany na poczatku 1940
roku w Warszawie i po okrutnych przestuchaniach wywieziony do kL Au-
schwitz, opowiadat:

trzej gestapowcy wezwali mnie do siebie i o§wiadczywszy,
ze zabierajg mnie jedynie w celu sprawdzenia pewnych kwe-
stii, zawiezli do wiezienia na Pawiaku. Przebywatem w nim
do czerwca 1940 roku. Warunki pobytu byty wstretne. Za-
réwno pod wzgledem wyzywienia, jak i higieny, jak wresz-
cie traktowania wieZniéw. Bito nas niemitosiernie, zwtasz-
cza przy przestuchaniach. Mnie przestuchiwano kilkanascie
razy. Przez ten czas i w tym celu budzono mnie kilkakrotnie
w nocy. W czasie tych zeznan nie pytano mnie w ogéle o nic,
a wprost wmawiano, ze bylem wrogo nastawiony do naro-
du niemieckiego, ze w tym duchu wychowywatem mtodziez
i wyglaszatem kazania. W czasie kazdego z tych przestu-
chan bito mnie pejczem, kopano, wiazano rece do tytu i bi-
to po koricach palcédw. To ostatnie sprawiato mi szczegélnie
dotkliwy bél (Zeznanie ks. Augustyna Marikowskiego, b.d.,
k. 47-48).

Nawiazujac do akeji aresztowan musze zaznaczy¢, iz zatrzy-
mywano ksiezy wychodzacych z kosciota, bez pytania sie na-
wet o nazwisko. W ten sposéb aresztowano ks. dr. Franciszka
Rostanica, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, i wywie-
ziono go do obozu, gdzie zginal (Zeznanie ks. Zygmunta Ko-
zubskiego, b.d., k. 237).
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Tak wspomniat to ks. Zygmunt Kozubski, w czasie wojny pelnomocnik ar-
cybiskupa warszawskiego do spraw zwigzanych z urzedami niemieckimi.

Ksiadz Marceli Nowakowski, przedwojenny dziatacz spoteczny,
zostal w podwarszawskich Palmirach zamordowany razem z wieloma
innymi przedstawicielami polskiej elity politycznej, intelektualnej i kul-
turalnej. Ojciec Mantkowski byt ofiarg represji wymierzonych w polska
inteligencje, ktéra zajmowata sie szkolnictwem. Meczenistwo ksiezy
Franciszka Rostarnica i Zygmunta Sajny znalazto wyraz w ich beatyfika-
cji, dokonanej przez Jana Pawta 11 w 1999 roku. Tych duchownych tgczy
to, Ze juz na poczatku niemieckiej okupacji dotknety ich przesladowania
w Warszawie. Takich przypadkéw byto wiecej, co postaram sie przesle-
dzi¢ w artykule.

Spisy meczennikéw bedace statystycznymi wykazami nabierajg petniej-
szego sensu w zestawieniu z historiami konkretnych oséb, zwtaszcza
jesli sg one opowiedziane glosami $§wiadkéw i uczestnikéw wydarzen.
Cenny i interesujacy zapis dodwiadczenia przemocy stosowanej przez
totalitarng 111 Rzesze wobec obywateli polskich juz od samego poczatku
11 wojny $wiatowej odnajdujemy w zbiorach po Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce'. Od 1945 roku gromadzita ona materiaty
dokumentujace niemieckie zbrodnie popetnione w trakcie wojny. Dzieki
temu powstat jeden z najwazniejszych zasobéw archiwalnych do badania
historii okupacji. Sposréd tych ogromnych zbioréw jako materiat zrédto-
wy, na ktérym chce oprze¢ ten artykut, wykorzystam protokoty zeznan
$wiadkdéw. Byty one czeécig materiatéw procesowych w sprawach toczo-
nych przeciwko zbrodniarzom nazistowskim. Analizuje protokoty spo-
rzadzone przez Gtéwna Komisje, jej okregowe delegatury oraz Najwyzszy
Trybunat Narodowy wspélpracujacy z Komisja; to przed nim toczyly sie
te procesy.

Duzo interesujgcych mnie materiatéw znajduje sie w aktach z pro-
cesu Ludwiga Fischera, gubernatora dystryktu warszawskiego General-
nego Gubernatorstwa’. Wérdd zeznan sktadanych podczas tego przewodu
sadowego szczegblnie istotna jest wypowiedz ks. Stanistawa Mystkow-
skiego, ktéry byt biegtym do spraw walki okupanta z Ko$ciotem katolic-
kim. Wazny zbidr relacji znajduje sie takze w tomie ze $ledztwa w sprawie

0d 1949 roku znanej jak Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.
Np. AIPN GK, 196/72, Protokét Rozprawy Giéwnej w formie stenogramu w sprawie
Ludwika Fischera i innych z dnia 17 x11, 18 X1I1, 19 XI1 1946 ., t. I1 i III; Oraz AIPN GK,
196/67, Akta w sprawie oskarzenia Ludwika Fischera i innych, t. x1r-x1v. Fischer
byt sadzony razem z Ludwigiem Leistem, Josefem Meisingerem i Maxem Daume.



zbrodni na duchowieristwie archidiecezji warszawskiej, prowadzonego
w potowie lat siedemdziesigtych xx wieku®. Uzupetniajgce informacje
mieszcza sie w innych materiatach po Gtéwnej Komisji lub Okregowych
Komisjach Badania Zbrodni Niemieckich z Warszawy, Krakowa, Lodzi
czy Bydgoszczy. Nalezg do nich np. zeznania duchownych, ktérzy byli
aresztowani w Warszawie na poczatku okupacji, a wiekszo$¢ wojny spe-
dzili jako wieZniowie obozéw w Gross-Rosen czy Auschwitz.

Relacje méwiace o represjach wobec kleru katolickiego sktadaja
przede wszystkim sami duchowni. Sg to ksieza zakonni oraz diecezjal-
ni postugujacy jako proboszczowie lub wikariusze w réznych parafiach,
profesorowie seminarium i Uniwersytetu Warszawskiego. Nie udato
mi sie natrafi¢ na zeznania ksiezy deportowanych do Generalnego Gu-
bernatorstwa, ktérzy doznaliby jakich$ przesladowari na terenie War-
szawy w poczatkowym okresie wojny. Relacje 0séb $wieckich, rzadziej
przydatne do badan, sktadali przewaznie czlonkowie rodziny danego
represjonowanego lub po prostu $wiadkowie takich wydarzen. Czasami
$wiadectwo o ksiezach katolickich daja przedstawiciele innych wyznan,
takze duchowni. Brakuje zeznan ztozonych przez hierarchéw Kosciota.
Dla wydarzen z lat 1939-1940 nie udato mi sie réwniez odnalez¢ relacji
zakonnic. W sumie wykorzystatem okoto 25 §wiadectw’. Zaséb dokumen-
tacyjny przesladowan duchowienstwa w pierwszym roku okupacji stolicy
nie jest duzy w stosunku do zeznan sktadanych przed Gtéwna Komisja
czy Najwyzszym Trybunatem Narodowym méwiacych o represjach wo-
bec innych grup spotecznych. Dla przyktadu w 18 tomach akt, gdzie zgro-
madzono zeznania wykorzystane potem w procesie, w ktérym gtéwnym
oskarzonym byt Ludwig Fischer, znajduje sie 198 zeznan, z ktérych tylko
siedem ztozyli duchowni’.

AIPN, s 2/75, Sledztwo w sprawie zbrodni na duchowienstwie archidiecezji
warszawskiej. Zeznania sg z lat 1975-1977. Wydaje sie, ze ten zbiér powstat

na fali wznawiania §ledztw przeciw zbrodniarzom niemieckim od korica lat
sze§édziesiatych, ktéra zwigzana byta m.in. z obawag, by oprawcy nie uszli
sprawiedliwo$ci w wyniku naturalnej §mierci.

W zbiorach po Gtéwnej Komisji zdecydowanie najwiecej relacji méwiacych

o niemieckich represjach wobec duchowienistwa katolickiego w Warszawie
dotyczy okresu Powstania Warszawskiego. Z jednej strony sa w nich opisane
najbardziej dramatyczne wydarzenia, takie jak masowe mordy na jezuitach czy
redemptorystach, z drugiej jednak sg one bardziej jednostronne niz §wiadectwa
dotyczace wezeéniejszych lat okupacji, bo opowiadajg o fizycznym wyniszczeniu,
anie oddaja wielkiej réznorodnoéé przesladowan stosowanych do 1944 roku.

W tym zestawianiu ujatem akta: AIPN GK, 196/61, Akta w sprawie z oskarzenia
Ludwika Fischera i innych; t. 1-11; AIPN GK, 196/62, Proces Fischera; t. 111-1v; AIPN GK,
196/63, Proces Ludwika Fischera; t. v; AIPN GK, 196/64, Akta w sprawie oskarzenia
Ludwika Fischera i innych; t. v1; AIPN GK, 196/65, Akta w sprawie oskarzenia
Ludwika Fischera i innych; t. viI-vIII; AIPN GK, 196/66, Akta w sprawie oskarzenia
Ludwika Fischera i innych; t. IX-XII; AIPN GK, 196/67, Akta w sprawie oskarzenia
Ludwika Fischera i innych; t. XIII-X1V; AIPN GK, 196/68, Akta w sprawie oskarzenia
Ludwika Fischera i innych; t. Xv-XVII; AIPN GK, 196/69, Proces Fischera; t. xviIIr.
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Z licznych zeznan zebranych przez Gtéwng Komisje mozna prébo-
wacé rekonstruowac obraz polskiej religijnoéci doby okupacji, mnie jednak
interesuja przebieg i formy represji niemieckich wymierzonych w Kosciét
oraz martyrologia duchowienistwa katolickiego. Takie podejscie podpowia-
da sama tres¢ relacji, gdyz w tych zrédtach watki zwigzane z przeslado-
waniami sa zdecydowanie tymi, ktére $wiadkowie poruszaja najczesciej.

Zdajac sobie sprawe z toczonej od lat dyskusji o wiarygodnosci wia-
dectw ztozonych przed Gtéwna Komisja, nie mozna podwazaé ogromnej
wartosci historycznej tych materiatéw. Ostroznos¢ budza jednak skta-
danie zeznan w warunkach rezimu komunistycznego oraz wola i umie-
jetnos¢ swiadkéw méwienia o swoich traumatycznych przezyciach, jak-
kolwiek wiekszo$¢ przestuchiwanych byta bezposrednio swiadkami lub
uczestnikami wydarzen, o ktérych méwili. Zwtaszcza zeznania sktadane
tuz po wojnie sa wartoéciowe, gdy czas nie zatart jeszcze faktéw w pamie-
ci $wiadkéw inie ,przetransformowal” ich opowie$ci w wyniku poznania
innych narracji, opiséw czy interpretacji wydarzen, do czego w kolejnych
latach zapewne dochodzito. Stusznie o tych dokumentach pisze profesor
Piotr Madajczyk:

wymagaja, jak kazde takie zrédto - subiektywne i odwotuja-
ce sie do pamieci - krytycznej analizy. Pokazuja jednak do-
skonale, co znaczyta wojna dla spoteczenistwa, dla lokalnych
spotecznoéci, dla rodzin, dla dotknietych terrorem jednostek.
Jakie pietno odcisneta na ich psychice i zyciu (Madajczyk,
2017, 5. 30).

Do analizy tych materiatéw zacheca to, ze sg one stosunkowo rzad-
ko wykorzystywane w badaniach historii okupacji w kontekscie Kosciota
katolickiego. Dziato sie tak juz w przesztosci. W pieciotomowym opra-
cowaniu tej tematyki autorstwa ksiezy Wiktora Jacewicza i Jana Wosia
nie wykorzystano zasobéw archiwalnych Gtéwnej Komisji (Jacewicz,
Wo$, 1977-1981). Poniewaz ksigzka zostata wydana jeszcze w okresie PRL,
mozna sprébowac ttumaczyé to istniejacym wéwcezas konfliktem miedzy
Ko$ciolem katolickim a paiistwem komunistycznym, ktérego Gtéwna Ko-
misja formalnie byta agendg. Po roku 1989, w wolnej juz Polsce, wykorzy-
stanie zebranych zbioréw réwniez bylo niepetne. Dzi$, gdy realizowana
jestidea szerokiego upowszechnienia tych zasobéw i wiedzy o ich zawar-
tosci®, warto siegna¢ do nich takze w przypadku badan nad represjami
wymierzonymi w duchowienstwo katolickie, by uzupetni¢ czy zweryfi-
kowaé juz posiadang przez nas wiedze.

Na przyktad w postaci internetowej bazy §wiadectw , Zapisy Terroru” prowadzonej
przez Instytut Pileckiego.



Jeszcze stowo o ramach chronologicznych i geograficznych, w kté-
rych analizowatem relacje. Zajmuje sie dwiema pierwszymi fazami ter-
roru niemieckiego w stolicy, ktére wyréznil w swojej klasycznej ksigzce
Wtadystaw Bartoszewski (Bartoszewski, 1967, s. 314). To okres od poczatku
okupacji do jesieni 1940 roku. Wynika to takze z zeznan ztozonych przed
Gtéwna Komisja, w ktérych swiadkowie opisuja pierwszy rok okupaciji
szczegbtowo i szeroko, nastepne za$ tak doktadne relacje opowiadajg do-
piero o wydarzeniach z roku 1944. Interesuja mnie prze$ladowania od-
bywajace sie w Warszawie, gdy zatem ksigdz postugujacy w jakiej$ miej-
scowosci na Mazowszu byl represjonowany na terenie stolicy, np. przez
uwiezienie na Pawiaku, to jego losy wchodza tez w zakres mojej analizy.
Uwzgledniam takze 6wczesne miejscowosci podwarszawskie, potozone
jednak w jej aglomeracji, takie jak Wilanéw, Palmiry lub Wtochy, ponie-
waz byty $cisle zwigzane ze stolicg wskutek dziejacych sie tam wydarzen.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zeznania zebrane przez Gtoéw-
ng Komisje moga by¢ Zrédtem do badan nad represjami nie tylko wobec
Ko$ciota katolickiego i jego duchowiernistwa oraz wiernych, lecz takze wo-
bec innych Ko$ciotéw chrzescijafiskich w Polsce, zwlaszcza ewangelicko-
-augsburskiego, jak réwniez niemieckiej przemocy wobec przedstawicieli
najwiekszej religii niechrze$cijaniskiej 11 Rzeczypospolitej - judaizmu.

Przedwojenna Warszawa byta miastem réznorodnych tradycji. Stanowita
nie tylko centrum polskiej panstwowosci i gléwny osrodek ludnosci zy-
dowskiej w Europie, lecz takze kluczowe miejsce w zyciu Kosciota kato-
lickiego w 11 Rzeczypospolitej. Ludnos¢ stolicy 1 stycznia 1939 roku liczyta
wedlug szacunkéw magistratu 1289 500 0séb. To samo Zzrédto - Zarzad
Miejski - podawalo, ze 67% warszawiakéw byto wyznania rzymskokato-
lickiego (Warszawa w liczbach..., 1939, s. 15-16). Oczywiscie wybuch wojny
spowodowal rézne migracje i straty w ludziach. Historycy szacuja, ze na
poczatku okupacji miasto zamieszkiwato 1 mln 275 tys. oséb. Bez watpienia
ponad potowe z nich stanowili katolicy. Réwniez spojrzenie na struktu-
ry organizacyjne Kosciota pomoze uzmystowi¢ znaczenie Warszawy dla
polskiego katolicyzmu. Znajdowaty sie w niej kuria metropolitalna ze
wszystkim swoimi urzedami, nuncjatura apostolska, siedziby réznych in-
stytutéw czy stowarzyszeni (takich jak Instytut Wyzszej Kultury Religijnej,
Instytut Akcji Katolickiej, Sodalicja Marianiska, Katolicki Zwigzek ,Cari-
tas”), Muzeum i Archiwum Archidiecezjalne, seminarium duchowne, a na
Uniwersytecie Warszawskim istniat wydziat teologiczny. W miescie byto
36 parafii, 24 koscioty filialne i zakonne oraz 104 kaplice, 12 zgromadzeni
zakonnych meskich miato w Warszawie swoje klasztory. W seminarium
przygotowywalo sie do kaptanistwa 135 alumnéw. Tuz przed wojna w catej
archidiecezji byto 721 kaptanéw §wieckich i 222 ksiezy zakonnych, z czego
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ponad polowa postugiwata w Warszawie (Katalog kosciotéw i duchowien-
stwa..., 1939). Wszystkie te liczby, nawet je$li nie sg precyzyjne, pokazuja
skale problemu, z ktérym musieli zmierzy¢ sie Niemcy.

Warszawa skapitulowata 28 wrze$nia 1939 roku. Oficjalne wkrocze-
nie Wehrmachtu do stolicy nastapito 1 pazdziernika, ale w rzeczywistosci
Niemcy pojawili sie w mie$cie dzien wcze$niej. Zapowiedzig przysztego
terroru staty sie pierwsze zatrzymania duchownych dokonane juz 3 paz-
dziernika 1939 roku (kolejne przeprowadzono 8 pazdziernika). Osadzano
ich w przedwojennych wiezieniach na Pawiaku, przy ul. Rakowieckiej
i areszcie przy ul. Danitowiczowskiej. Byta to akcja aresztowan prewen-
cyjnych. Niemcy postepowali tak i w innych polskich miastach, do kté-
rych wkraczali (Fijatkowski, 1983, s. 74).

Ksieza aresztowani wraz z innymi przedstawicielami elit i inteli-
gencji stawali sie niemieckimi zaktadnikami. 5 pazdziernika odbywata
sie w Warszawie, w obecnosci Adolfa Hitlera, defilada zwycieskich wojsk
111 Rzeszy. Prawie wszyscy ksieza, ktérzy w swoich powojennych zezna-
niach opisywali poczatkowy okres okupacji, zostali wtedy aresztowani.
Wspominali oni brutalno$é (bicie, rabunki) towarzyszaca zatrzymaniom.
Czesto aresztowan dokonywano w perfidny sposéb: zabierano ksiezy z pa-
rafii pod pozorem wezwania do chorego lub wydania zaswiadczenia chro-
nigcego przed zatrzymaniem, podczas gdy faktycznie wywozono ich do
wiezien. Liczby, jakie wymieniaja sami ksieza, wahaja sie od 150 do 300
aresztowanych duchownych. Czeé¢ przypisywata swoje uwiezienie checi
zastraszenia mieszkanicéw Warszawy. Ksigdz Jan Rzymetka, proboszcz
parafii $w. Krzyza, wspominat, ze styszeli grozby, iz zostang rozstrze-
lani, ,gdyby 5 pazdziernika przy tryumfalnym wjezdzie do Warszawy
Hitlera miata miejsce jaka$ akcja ze strony Polakéw” (Zeznanie ks. Jana
Rzymetki, b.d., k. 57). Ksiezom utkwito takze w pamieci to, ze niczego
im nie zarzucano, nie przestuchano ich, niczego tez im nie udowodnio-
no. Ksigdz Antoni Czajkowski komentowat to tak: ,wéwczas jeszcze oku-
panci nie mieli orientacji o dziatalnosci politycznej wielu z nas, ksiezy”
(Zeznanie ks. Antoniego Czajkowskiego, b.d., k. 75).

Zdecydowang wiekszo$¢ aresztowanych ksiezy w ciggu kilku
tygodni zwolniono, cho¢ byli tacy, ktérzy pozostali zaktadnikami. Nie-
ktérzy z nich uwolnienie przypisali interwencji nuncjusza apostolskiego
w Niemczech oraz wstawiennictwu Watykanu. Wielu zapamietato, ze
przed wypuszczeniem na wolnos¢ byli zmuszani do sktadania stownego
przyrzeczenia, iz beda postepowac lojalnie wobec wtadz okupacyjnych.
Ksigdz Mystkowski, wicerektor seminarium, wspominal, ze:

przed zwolnieniem z wiezienia dr Otto’, 6wczesny gubernator
Warszawy, wygtlosit przeméwienie, podkreslajac, ze troske

Helmut Otto pelnit wéwczas funkcje komisarza Rzeszy na m.st. Warszawe.



0 swg ojczyzne pozostawcie wladzom niemieckim, ktére za
nig ztozg rachunek Bogu, a wy, kaptani, pilnujcie tylko swego
dobrego Boga i rzeczy pozaziemskich (Zeznanie ks. Stanista-
wa Mystkowskiego, b.d., k. 274).

Ksigdz Czajkowski zapamietal za$, ze nazisci ,,o§wiadczyli [im], ze
do obowiagzkéw duchowienistwa nalezy gtoszenie wierzacym o postannic-
twie Niemcéw do zrobienia porzadkéw w bytej Polsce” (Zeznanie ks. An-
toniego Czajkowskiego, b.d., k. 75).

Fala aresztowan z poczatkdw pazdziernika 1939 roku byta dzietem
Einsatzgruppe 1v (Béhler, Mallmann, Matthaiis, 2009, s. 32-35). W §wia-
dectwie ks. Mystkowskiego zachowata sie ciekawa wymiana zdan miedzy
nim a Josefem Meisingerem. Ten cztonek sztabu Einsatzgruppe 1v, nastep-
nie za$ jej dowddca, pbéZniejszy ss-Standartenfihrer, zwany ,rzeZnikiem
Warszawy”, a odpowiedzialny m.in. za mordy w Palmirach, usprawiedli-
wial sie na rozprawie sadowej, twierdzac, iz to jego zabiegi doprowadzity
woéwczas do zwolnienia niewinnych ksiezy, poza tym zaznaczyt: ,jestem
jednym z nielicznych, ktérzy mimo istniejacego przymusu nie wystapili
z Ko$ciota katolickiego” (Zeznanie ks. Stanistawa Mystkowskiego, b.d.,
k. 285)". Ksigdz Mystkowski stwierdzil, ze nie wie, czyja zastuga byto
zwolnienie duchownych z wiezien, ale ksieza przypisywali je Helmutowi
Otto, 6wczesnemu komisarzowi Rzeszy na Warszawe, tymczasem on sam
pozostat jako zaktadnik na Pawiaku az do 3 maja 1940 roku.

Warto dodad, ze w pierwszym, przejéciowym okresie po zajeciu
stolica Polski podlegata administracji Wehrmachtu, a formalna wtadze
policyjna sprawowat tam komisaryczny prezydent policji ss-Oberfihrer
Wilhelm Claasen, podporzadkowany szefowi tzw. zarzadu cywilnego przy
wojskowym dowédcy miasta. W listopadzie 1939 roku struktury aparatu
terroru okrzeply i zostaty usystematyzowane. Ustanowiono zwierzchnika
catosci sit policyjnych na obszarze Warszawy oraz dystryktu - dowddce
ss i policji (ss-und Polizeifithrer im Distrikt Warschau, sspF), ktéremu
podporzadkowano lokalnych komendantéw: policji bezpieczeristwa i sp,
policji porzadkowej oraz dowédcéw formacji ss. Do 1941 roku byt nim
ss-Gruppenfihrer Paul Moder. Jesienig 1939 roku Einsatzgruppen 1v
przeksztalcono w Urzad Komendanta Policji Bezpieczenistwa i Stuzby
Bezpieczenistwa (Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des sp
fiir den Distrikt Warschau. KdS), ktéry podlegat sspr. Na jego czele stat
ss-Brigadeftihrer Lothar Beutel, a od grudnia 1939 roku wspominany Josef
Meisinger. W strukturze policji bezpieczenistwa znajdowaly sie organa
ukierunkowane na zwalczanie Kosciota katolickiego. W wydziale 1v, czyli
Gestapo, referat 1v B - kierowany od 1940 roku przez ss-Hauptsturm-
fithrera Paula Wernera - zajmowat sie sprawami tegoz Koéciota (takze

W protokole biednie zapisano nazwisko jako ,Meissinger”.
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masoneria i kwestiami zydowskimi). W Wydziale 111, czyli Stuzbie Bez-
pieczenistwa (Sicherheitsdienst, sp), za sprawy religii odpowiadat refe-
rat 111 ¢ (Bartoszewski, 1967, s. 298-304).

Dwa dni przed Swietem Niepodlegtoéci, 9 listopada, ponownie
aresztowano prewencyjnie jako zaktadnikéw pewna grupe ksiezy (Szi-
ling, 1988, s. 193). Wiekszo$¢ z nich wkrétce zwolniono po raz wtéry, ale
cze$é zostata w wiezieniach az do swojej deportacji do kL Sachsenhausen
w 1940 roku. To wydarzenie, w przeciwienstwie do aresztowan z poczat-
kéw pazdziernika, nie byto wspominane w powojennych zeznaniach skta-
danych przez ksiezy.

Opisane tu zatrzymania duchownych miaty cel prewencyjno-
-odstraszajacy i zostaly przeprowadzone dosy¢ chaotycznie. Aresztowa-
nia, ktére rozpoczely sie pdzna jesienia 1939 roku, byly zwiazane z nie-
mieckimi dziataniami eksterminacyjnymi i przeprowadzane bardziej
systematycznie. Dokonywano ich za szeroko rozumiana , dziatalnos¢
antyniemiecky”, czesto na podstawie list proskrypcyjnych przygoto-
wanych jeszcze przed wojna. Przypadki zwolnien z miejsc uwiezienia
zdarzaly sie coraz rzadziej. W listopadzie w ramach akcji wymierzonej
w polska inteligencje uwieziono licznych duchownych, ktérzy przed woj-
na dziatali w organizacjach politycznych, spotecznych i kulturalnych albo
byli zatrudnieni w szkolnictwie. Wielu z nich deportowano do obozéw
koncentracyjnych lub rozstrzelano.

Ksieza w swoich relacjach mieli poczucie, ze najczesciej areszto-
wano wtedy tych duchownych, ktérzy byli profesorami seminarium du-
chownego lub pracowali na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Przypisywali to checi utrudnienia nauczania i formowania
klerykéw. Ksigdz Zygmunt Kozubski podkreslat: , Nie oszczedzano nawet
chorych i bardzo podesztych wiekiem. Zatrzymywano ludzi, ktérzy nic
nie mieli wspdlnego z polityks, a ktérych jedyng wing byto to, ze sg ka-
planami” (Zeznanie ks. Zygmunta Kozubskiego, b.d., k. 236-237). Jednym
z aresztowanych wtedy zakonnikéw byt wspominany tu na wstepie pi-
jar Augustyn Mankowski, ktéry zajmowat sie dzialalnoscig oswiatowsa
i wychowawczg wiréd dzieci i mtodziezy. Aresztowany 10 stycznia 1940
roku w Warszawie przez Gestapo, byl przetrzymywany na Pawiaku przez
pie¢ miesiecy, a nastepnie przez wiezienie w Tarnowie trafit do obozu
w Auschwitz, w pierwszym masowym transporcie do tego miejsca -
14 czerwca 1940 roku’. Represje, ktérych dokonywali wtedy w Warszawie
Niemcy, byty fragmentem wiekszej catoéci - wielkich akeji przeprowa-
dzanych przez okupanta na terenie Generalnego Gubernatorstwa i ziem
przytaczonych do Rzeszy. Ich celem byta likwidacja polskiej inteligencii,

Ksigdz Mankowski zbiegl z obozu w 1944 roku. Potem byt autorem jednego
z pierwszych wydanych wspomnien dotyczacych Auschwitz - Za drutami obozu
koncentracyjnego w Oswiecimiu (Marikowski, 1945).



a przesladowanie duchowienistwa stanowilo nieodtgczng czesé tych dzia-
tan. Biologiczna eksterminacja miata wyeliminowaé rzeczywistych lub
potencjalnych wrogéw 111 Rzeszy.

W zeznaniach duchownych widaé bardzo mocno szczegélna role,
jaka w ich doswiadczeniu okupacji odgrywaty wiezienia, zwtaszcza osta-
wiony Pawiak. Pierwszych Polakéw osadzono juz 2 paZzdziernika, a wielu
duchownych trafilo tam dzienl pdzniej. Po przejeciu w marcu 1940 roku
obiektu od Wydziatu Sprawiedliwo$ci Urzedu Generalnego Gubernator-
stwa przez niemieckg Policje Bezpieczenistwa i Stuzbe Bezpieczenistwa
Dystryktu Warszawskiego Pawiak stat sie najwiekszym wiezieniem po-
litycznym na terenie okupowanej Polski. Ojciec Mantkowski okreslat wa-
runki pobytu tam jako ,wstretne” (Zeznanie ks. Augustyna Mankowskie-
go, b.d., k. 47), majac na myéli nie tylko stan higieny czy wyzywienia, lecz
takze sposéb traktowania wiezniéw. Ksiadz Mystkowski z kolei opisywat
warszawskie wiezienia, w ktérych zamykano ksiezy, jako:

pozbawione szyb w oknach, po$cieli, zapaséw zywnosci i wo-
dy. Ubikacje nieoczyszczane, insekty w celach. Razem z ka-
planami umieszczano w niektérych celach i na salach dla
chorych przestepcéw prawa publicznego (Zeznanie ks. Sta-
nistawa Mystkowskiego, b.d., k. 273).

Bez watpienia pobyt w wiezieniach wigzalt losy duchownych z innymi
cztonkami spoteczeristwa (w tym niekatolikami), ktérzy réwniez przeszli
przez Pawiak i inne areszty.

Niemcy na Pawiaku zakazali oficjalnych praktyk religijnych, osoby
skazane na $mier¢ byly pozbawione mozliwoéci przyjecia sakramentéw,
kaplica wiezienna zostata zamieniona na pokéj do torturowania przetrzy-
mywanych. Zycie religijne toczyto sie w konspiracji, o czym opowiadata
Janina Kozak:

W poczatkach 1940 roku spowiadaty$my sie po kryjomu, gdyz
Niemcy zabronili spowiedzi i komunii. Spowiadali areszto-
wani ksieza, za$ komunie $wieta przyjmowaty$my w ten spo-
s6b, ze przynosit ksigdz [...] komunikanty, a jedna z wieznia-
rek imieniem Mynka przynosita je na gére i tam ksieza nas
komunikowali (Zeznanie Janiny Kozak, b.d., k. 78-79).

Jednym z kaptanéw petnigcych nielegalnie obowiazki duszpasterskie,
oczywiscie w miare mozliwosci, byt ks. Mystkowski. Dzieki swej postu-
dze nie tylko religijnie wspieral osadzonych, lecz takze otrzymywat réz-
ne wiadomosci od wspétwieznidéw. Ten sam kaptan zetknat sie z prébami
cynicznego wykorzystania religijnosci wiezniéw przez gestapowcdéw. Byt
$wiadkiem sytuaciji, gdy do wpétzywego, skatowanego cztonka ruchu opo-
ru podszed! niemiecki funkcjonariusz, i podajac sie fatszywie za kaptana
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katolickiego, namawiat go do ,,spowiedzi”. Gdy w jej trakcie zaczat wypy-
ta¢ o sprawy polityczne, a nie duchowe, zmaltretowany Polak zorientowat
sie, ze ma do czynienia z mistyfikacja...

Warto spojrze¢ na represje wobec duchowienistwa katolickiego
w Warszawie w perspektywie poréwnawczej z innymi miejscami w Ge-
neralnym Gubernatorstwie, ale nie mozna ich zestawiaé z sytuacjg na
terenach wcielonych do 111 Rzeszy, gdzie przystapiono do bezwzglednej
rozprawy z polskoscia, czego jednym z przejawéw byto bardzo brutalne
uderzenie w polskie duchowienistwo. Podobnie jak w Warszawie, w paz-
dzierniku i listopadzie 1939 roku Niemcy na pozostatych ziemiach cg
przeprowadzili masowe prewencyjne aresztowania duchownych. Z cza-
sem wiekszos¢ z nich zostata zwolniona. Na jesieni zatrzymania zacze-
ty by¢ wiazane z akcja wyniszczania inteligencji, a ich ofiarami stawali
sie m.in. ksieza pracujacy w szkolnictwie. Cecha charakterystyczna
zatrzyman bylo to, ze odbywaly sie one w diecezjach na wschodzie cc
(siedleckiej, lubelskiej i przemyskiej) oraz w dwéch gtéwnych o$rodkach
miejskich - Warszawie i Krakowie (Sziling, 1988, s. 194). W Lublinie 11 li-
stopada uwieziono grupe profesoréw (wéréd ktérych byli duchowni) z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Aresztowano tam takze biskupéw -
metropolite Mariana Fulmana i jego sufragana Wtadystawa Gorala, czego
w Warszawie nie zrobiono (Lewandowska, 2012). W Krakowie 6 listopada
podczas Sonderaktion Krakau aresztowano m.in. 10 ksiezy profesoréw
z Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Na przetomie
1939 i 1940 roku w GG zatrzymania i wywdzki do kacetéw objety takze
znaczng liczbe ksiezy zakonnych, czego przyktadem w Warszawie byta
opisana wczeéniej historia pijara Augustyna Marikowskiego (Fijatkowski,
1983, 5. 75-76).

Zeznania sktadane po wojnie przez tych duchownych, ktérzy przezyli nie-
miecka okupacje, sa $wiadectwem waznym dla odtwarzania loséw wielu
ofiar nazistowskiego rezimu. Pokazujg one przynajmniej cze$¢ wojennej
historii pomordowanych ksiezy, z ktérych kilku zostato przez Kosciét ka-
tolicki wyniesionych do chwaty ottarzy jako meczennicy. Jednym z nich
byt ks. Zygmunt Sajna, proboszcz w Gérze Kalwarii, ktéry zostal areszto-
wany za patriotyczne kazanie. Ksiadz Kozubski wspominat to tak:

Byly wypadki, ze ksigdz, ktéry na kazaniu wyrazit nadzieje,
ze wszystko sie odmieni, lub wspominat imie Polski, natych-
miast byt aresztowany i zabity. Tak stato sie z dziekanem,
ks. Sajng z Géry Kalwarii (Zeznanie ks. Zygmunta Kozub-
skiego, b.d., k. 237).



W kwietniu 1940 roku trafit on do aresztu Gestapo na Szucha, gdzie byt
torturowany. Nastepnie wieziony na Pawiaku, nie rozstajac sie z sutan-
na i brewiarzem, wspomagat duchowo wspétwiezniéw (Zeznanie Jana
Maciejewskiego, b.d., k. 36-37; Zeznanie Stanistawa Baranowskiego, b.d.,
k. 77-78). Zostal rozstrzelany w masowej egzekucji w Palmirach 17 wrzes-
nia 1940 roku w ramach akcji AB. W roku 1999 Jan Pawet 11 beatyfikowat go
w grupie 108 polskich meczennikéw 11 wojny Swiatowej.

Ksigdz Marceli Nowakowski, proboszcz kosciota Najswietszego
Zbawiciela w Warszawie, przed wojna byt takze dziataczem politycznym,
spotecznym i o§wiatowym oraz postem na sejm 11 RP ideowo zwigzanym
z endecja. Po raz pierwszy zostat aresztowany na poczatku paZzdzierni-
ka. Przebywajacy wtedy réwniez w areszcie przy ul. Danitowiczowskiej
pastor ewangelicki warszawskiego kociota Swietej Tréjcy Zygmunt Mi-
chelis w swoim zeznaniu dat $wiadectwo o ksiedzu rzymskokatolickim.
Niemcy, chcac zmusi¢ Michelisa do podpisania volkslisty, glodzili go.
Ksiadz Nowakowski potajemnie, przez polskiego straznika, przekazy-
wat pastorowi zywno$¢, co ten po wojnie podsumowat stowami: , Byta to
dla mnie ogromna pomoc” (Zeznanie pastora Zygmunta Michelisa, b.d.,
k. 32)°. Takie zachowania podczas okupaciji nie byty czym$ nadzwyczaj-
nym, jak zauwazyt Tomasz Szarota: ,W $§wiadomosci ogbtu spoteczenstwa
ksiadz katolicki byt osoba, na ktérej pomoc zawsze w owym okresie moz-
na bylo liczy¢” (Szarota, 1988, s. 468).

Ksigdz Nowakowski po kilku tygodniach wolnosci zostat na po-
czatku grudnia 1939 roku ponownie uwieziony. Przyczyn doszukiwano
sie w uroczystej mszy $wietej odprawionej przez niego 11 listopada, pod-
czas ktdrej rozrzucano patriotyczne ulotki. Mimo tortur nie przyznat sie
do stawianych mu zarzutéw i odméwit podpisania deklaracji lojalnosci
wobec okupanta. Biskup Stanistaw Gall interweniowal w jego sprawie,
a Niemcy mieli mu odpowiedzie¢, ze duchowny wkrétce zostanie zwol-
niony. W rzeczywisto$ci rozstrzelano go w Palmirach 22 stycznia 1940
roku. Przypisywano to nie tylko wydarzeniom z jesieni 1939 roku, lecz
takze przedwojennej dziatalnosci polityczno-spotecznej ksiedza, ktéra
postrzegano jako patriotyczng oraz antyniemiecka (Zeznanie ks. Anto-
niego Czajkowskiego, b.d., k. 75). Co ciekawe, jak wynika z zeznan, jego
siostrzenice Stanistawa Przedpetska i Maria Ortowska nie znaly praw-
dziwego miejsca rozstrzelania ks. Nowakowskiego, my$lac, ze stalo sie to
w ogrodach sejmowych (Zeznanie Stanistawy Przedpetskiej, b.d., k. 28;
Zeznanie Marii Orfowskiej, b.d., k. 30)".

Po wojnie Michelis zostal biskupem adiunktem Kosciota ewangelicko-
-augsburskiego w Polsce oraz prekursorem ekumenicznej wspéipracy

z Ko$ciotem rzymskokatolickim.

Ta sytuacja jest zrozumiata, jesli wziaé¢ pod uwage to, ze ciata ks. Nowakowskiego
nigdy nie odnaleziono.
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Doktor teologii ks. Jan Krawczyk, proboszcz parafii Wilanéw, zostat
aresztowany w styczniu 1940 roku. Podczas pobytu w wiezieniu moko-
towskim spotkat go ks. Wincenty Malinowski: ,Méwil mi, ze jest oskar-
zony o pogrzebanie polskich zolnierzy oraz o zamiar wstgpienia do tajnej
organizacji podziemne;j” (Zeznanie ks. Wincentego Malinowskiego, b.d.,
k. 41). Ksigdz Wtadystaw Jedrych, ktéry w roku 1941 zostat wikarym na
Wilanowie, styszal za$ od miejscowej ludnosci, ze powodem aresztowania
ich proboszcza bylo to, iz narazit sie on licznej grupie volksdeutschéw
zamieszkujacych pobliska Kepe Zawadowska (Zeznanie ks. Wiadystawa
Jedrycha, b.d., k. 59). Niemcy rozstrzelali ks. Krawczyka w Palmirach
2 kwietnia 1940 roku.

Trzech wspomnianych juz kaptanéw to ofiary kolejnych faz zbrod-
ni w Palmirach. Niemal we wszystkich dokonywanych tam egzekucjach
ludnosci polskiej gineli réwniez ksieza katoliccy (Fijatkowski, 1983, s. 76).
Wielu duchownych po aresztowaniu deportowano do obozéw koncentra-
cyjnych. Ksiadz prof. Franciszek Rostaniec, wybitny biblista oraz dzie-
kan Wydziatu Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego, zostat
aresztowany pod koniec 1939 roku. Dnia 2 maja 1940 roku wywieziono go
w pierwszym transporcie wieZniéw Pawiaka do obozu koncentracyjnego
Sachsenhausen (Zeznanie ks. Stanistawa Mystkowskiego, b.d., k. 286; Ze-
znanie ks. Zygmunta Kozubskiego, b.d., k. 237). Pézniej trafit do Dachau,
a w 1942 roku zamordowano go w komorze gazowej. On réwniez zostat
beatyfikowany w roku 1999 przez Jana Pawta 11. Ksiedza Wincentego Mali-
nowskiego, prefekta szkét warszawskich, Gestapo aresztowato 19 kwietnia
1940 roku. Jak to okredlit: ,Zarzucano mi petnienie obowigzkéw kapelana
harcerskiego oraz wspétprace z komitetem wydawniczym redagujacym
pismo harcerskie pod nazwa «Pobudka»” (Zeznanie ks. Wincentego Ma-
linowskiego, b.d., k. 40). Jest to przyktad aresztowania represyjnego za
dziatalnos¢ konspiracyjng. Byt on wieziony przy Rakowieckiej i na Pa-
wiaku, przestuchiwany na Szucha, a w maju 1940 roku deportowany do
KL Sachsenhausen; wojne zdotal jednak przezy¢. Nie udalo sie to ks. Ja-
nowi Kuydowiczowi, proboszczowi w Puszczy Marianiskiej. Aresztowany
w kwietniu 1940 roku, po pobycie na Pawiaku zostat deportowany 2 maja
do kL Sachsenhausen. Podczas transportu udusit sie z braku powietrza
w bydlecym wagonie (Zeznanie Kazimierza Kuydowicza, b.d., k. 42-45).

Kosciét katolicki i jego kaptanéw od poczatkéw okupacji stolicy Polski
zaczely dotykac takze represje natury administracyjnej, posrednio ude-
rzajace w duchownych, ich zycie oraz prace duszpasterska. Mocno to
wybrzmiewa w samych §wiadectwach ksiezy, ktérzy podkreslali, ze nie-
mieckie prze$ladowania to nie tylko aresztowania, uwiezienia, tortury,
deportacje czy egzekucje. To réwniez represje polegajace na ograniczeniu



swobody kultu religijnego, utrudnianiu kaptanom pelnienia ich misji re-
ligijnej w spoleczenistwie.

W zwigzku ze Swietami Wielkanocnymi w roku 1940 po raz pierw-
szy wydano rozporzadzenia regulujgce sprawe obrzedéw religijnych
i $wiat katolickich. Zabroniono wychodzi¢ procesjom rezurekcyjnym
na ulice. W lipcu tego roku zakazano wszelkich koscielnych pochodéw,
szczegblnie za murami §wiatyn, czyli nie tylko po ulicach miejscowosci,
lecz nawet na terenie cmentarzy. Okupanci dokonywali wywtaszczen du-
chownych z zajmowanych przez nich budynkéw koscielnych. Taki zabér
mienia spotkat dominikanéw na Stuzewie, kiedy wiekszo$¢ ich nowo wy-
budowanego (i niedokoriczonego przez wybuch wojny) klasztoru zajety
w kwietniu 1940 roku odzialty Wehrmachtu (Zeznanie Bertranda Czyrn-
ka, b.d., k. 10). Zakonnikom pozostawiono do uzytku kaplice oraz kilka cel
klasztornych. Zakazano tez wydawania czasopism i ksigzek katolickich,
co wspominal jezuita Aleksander Kisiel: ,nasz zakon otrzymat nakaz kon-
fiskaty wszystkich urzadzen drukarni i introligatorni. Nakaz ten otrzy-
mali$my bezposrednio od dystryktu w 1940 roku. Drukarnia i introliga-
tornia zostaly wéwczas opieczetowane” (Zeznanie ks. Aleksandra Kisiela,
b.d., k. 223-224). Likwidacja dziatalno$ci Uniwersytetu Warszawskiego
oznaczala takze zamkniecie jego wydziatu teologicznego. W $§wieckich
katolikéw i we wspétpracujacych z nimi ksiezy uderzono rozwigzaniem
stowarzyszen katolickich.

W relacjach ksieza podkre$laja, ze zarzadzenia ograniczajace wol-
no$¢ Kosciota wydawaty niemieckie wiadze dystryktu warszawskiego,
a przekazywata je duchowienistwu kuria metropolitalna. Tak twierdzit
np. ks. Mystkowski:

za ucisk Ko$ciota odpowiedzialne sg nie tylko wtadze naczel-
ne niemieckie, ale tez i lokalne okregu warszawskiego, tzw.
dystryktu, ktére stale informowaty wyzsze osrodki polityki
niemieckiej o dziatalnoséci duchowienistwa i przedstawiaty
swe wnioski co do aresztowan kaptanéw i grabiezy wtas-
noéci koscielnej (Zeznanie ks. Stanistawa Mystkowskiego,
b.d., k. 277).

Ksigdz Kozubski, ktéry z ramienia kurii byt odpowiedzialny za kontak-
ty z wtadzami niemieckimi, podkreslat: ,zachowanie sie urzednikéw
niemieckich wobec mnie jako przedstawiciela wtadzy duchownej byto
stale niegrzeczne, czesto brutalne i potaczone z grozbami” (Zeznanie
ks. Zygmunta Kozubskiego, b.d., k. 236). Ksieza w zeznaniach akcento-
wali, ze wszystkie te zakazy administracyjne byty tamaniem konkorda-
tu. W mniemaniu Niemcéw ten dokument jednak przestat obowigzywaé,
gdyz nie istniata jedna z podpisujacych go stron - patistwo polskie (Ea-
zewski, 2013, s. 293). Duchowni takie dziatania postrzegali jako majace
obnizyé prestiz Ko$ciota i uderzyé w jego powszechno$¢.
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Okres opisany w tym artykule to poczatek represji administracyj-
nych, ktére z czasem bedg sie rozwijaé, stawaé coraz bardziej ucigzliwe
i coraz czestsze. Beda to nie tylko zakazy chrzczenia Zydéw lub postu-
gi sakramentalnej dla Niemcéw i volksdeutschéw, lecz takze préby in-
gerowania w tre$¢ niektérych modlitw czy melodie pie$ni koscielnych.
Aczkolwiek z opinii samych duchownych, ktérzy doswiadczyli tych
wszystkich przesladowan, mozna wysnu¢ wniosek, ze odczuwali oni re-
presje fizyczne stosowane przez okupanta jako silniejsze niz te natury
administracyjnej.

Zeznania $wiadkdéw znajdujace sie w zbiorach po Gtéwnej Komisji nie
wyjadnia wszystkich aspektéw zwigzanych z represjami zastosowanymi
przez Niemcéw wobec duchownych katolickich, ale sg waznym zrédlem,
ktére uzupetnia nasza wiedze oraz obraz okupacji na polu bez watpienia
wymagajacym dalszych badan. Z ich lektury i analizy wytania sie kilka
wnioskéw. Na podstawie relacji mozna zarysowaé katalog represji sto-
sowanych przez Niemcéw wobec duchowieristwa oraz mape terroru -
miejsc, w ktérych przesladowania te sie odbywaty. Wymieni¢ tu nalezy
przede wszystkim takie formy, jak aresztowania, tortury, rozstrzelania,
deportacja do obozéw, rabunki, grabieze, konfiskaty mienia i przeslado-
wania natury administracyjnej; oraz miejsca: Pawiak, wiezienie moko-
towskie, areszt przy Danitowiczowskiej, Szucha i Palmiry. Analiza spo-
sobéw eksterminacji Polakéw wyszczegélnionych przez Bartoszewskiego
(Bartoszewski, 1967, s. 313) prowadzi do konstatacji, ze wszystkie te meto-
dy byly stosowane takze wobec ksiezy katolickich. Mozna powiedzie¢, ze
duchowni cierpieli tak samo jak $§wieccy katolicy czy w ogéle inni nieka-
toliccy czlonkowie spoteczenistwa. Nie byto dla nich wyjatku. Pawiak jest
tym miejscem, ktére te wspdlnote loséw dobrze pokazuje.
Przesladowania ksiezy katolickich wpisujg sie w ramy ogélnych
represji wobec narodu polskiego, ich kolejnych faz, w rodzaju akcji aB.
W relacjach zlozonych przed Gtéwna Komisja widaé takze poszczegdlne
elementy niemieckich dziatan, o ktérych pisat Jan Sziling, jak dazenie
do likwidacji polskiej inteligencji, akcje prewencyjno-odstraszajace czy
represyjne za dziatalno$¢ antyniemiecka (Sziling, 1988, s.190). W pamie-
ci duchownych lata 1939-1940 zapisaty sie jako okres, w ktérym represje
niemieckie byty juz mocno rozwiniete. Ksigdz Kozubski zeznawat:

Od samego poczatku okupacji, tj. od chwili wkroczenia
Niemcéw do Warszawy, zauwazylem szczegdlnie wrogie sta-
nowisko Niemcédw wobec Kosciola i ksiezy. Propaganda nie-
miecka szerzyta hasta nienawiéci, motywujac je tym, ze Ko-
$ciét katolicki, a w szczegdlnosci ksieza, podzegali do wojny



niemiecko-polskiej na kazaniach i w innych przeméwieniach
okolicznosciowych, zwlaszcza przez radio (Zeznanie ks. Zyg-
munta Kozubskiego, b.d., k. 235-236).

Natomiast ojciec Kisiel zauwazyt:

Mam wrazenie, ze Niemcom chodzito w aktach politycz-
nych o stworzenie pozoréw pewnej swobody religijnej, kt6-
ra w rzeczywisto$ci nie istniata. Zyliémy bowiem w poczu-
ciu bezustannego terroru (Zeznanie ks. Aleksandra Kisiela,

b.d., k. 224).

Cho¢ osoby sktadajace swiadectwa nie zawsze wiedzg, za co aresz-
towano badZ zamordowano danego duchownego, to z ich relacji ogélnie
rysuje sie obraz przesladowan systemowych, a nie chaotycznych. W okre-
sie 1939-1940 nie zauwazali oni zmian w niemieckiej polityce albo inaczej,
widzieli jedng - stalty wzrost przesladowan potaczony z zaostrzaniem ich
formy. Za przesladowania administracyjne obarczali odpowiedzialno$cia
wladze dystryktu warszawskiego, a za represje fizyczne - przede wszyst-
kim Gestapo. Nie zawsze byto to poprawne. W wiekszo$ci wspomniend
dotyczacych okupacyjnej Warszawy, takze tych tutaj analizowanych,
przedstawiciele aparatu terroru to ,gestapowcy” (ewentualnie ,zandar-
mi”). Gestapowcéw ze wzgledu na ich szare mundury sp czesto mylono
z cztonkami Waffen ss, zandarmi stuzyli natomiast poza Warszawg. Ich
personaliéw oczywiscie nie znano.

W niektérych zeznaniach widaé zawite i naktadajgce sie przyczyny
represji wobec duchownych, ktérzy byli zarazem kaptanami, Polakami
i cztonkami elity narodowej. Mozna stwierdzi¢, ze kler byt przesladowany
za swojg wiare, a nazistowski aparat terroru miat predylekcje do ducho-
wienstwa katolickiego z przyczyn ideologicznych. Zarazem w systemowej
polityce antykatolickiej 111 Rzeszy elementem wzmacniajgcym represje
wobec Kosciota byta przynalezno$é¢ do narodowosci polskiej. Warto jesz-
cze zauwazy¢, ze w relacjach dotyczacych Ko$ciota §wiadkowie spora-
dycznie méwig o zaangazowaniu ksiezy w dzialalno$¢ konspiracyjna
w omawianym okresie.

Zeznania zlozone przed Gtéwna Komisja sg wreszcie dobrym przy-
czynkiem do rozwazan nad ludzka pamiecig. Niejednokrotnie wytania sie
z nich bardzo rozproszony obraz wydarzen. Wiele relacji pokazuje jakis
moment czy element przes§ladowan. Kto§ sam byt aresztowany, komu$
uwieziono kolege, kto$ inny wspomina znanego mu ksiedza, ktéry zostat
zamordowany. Niektérzy nawet byli §wiadkami represji wobec 0séb o nie-
znanych im personaliach. W $§wiadectwach wida¢ takze, jak pozyskiwano
informacje o tym, co sie wydarzylo: naocznie, od kurii, przez kolegéw,
przez parafian czy ogélnie wiernych, od rodziny. Bywalo, ze w zeznaniach
zdarzaty sie niescistosci, jak przy wymienianiu liczby aresztowanych
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ksiezy w paZzdzierniku 1939 roku, a czasami wrecz btedne informacje, jak
w relacji Kazimierza Kuydowicza, ktéry napomniat o deportacji ks. Zyg-
munt Sajna do KL Sachsenhausen (Zeznanie Kazimierza Kuydowicza, b.d.,
k. 45), podczas gdy ten zgingt w Palmirach. Niemniej jednak z tych czesto
réznych fragmentéw mozna zmudnie odtwarzaé cho¢by cze$ciowy ob-
raz prze$ladowan z tego okresu, zwlaszcza dzieki takim relacjom, ktére
nie powielaly pewnych schematéw, nie przystawaty do swoistych regut
pamieci historycznej. Wszelkie poczynione tu uwagi nie podwazajg jed-
nak rangi materiatéw zebranych przez Gtéwng Komisje, gdyz sa to zrédta
o ogromnej warto$ci poznawczej, zawierajace wiele staranie zebranych
informacji (Madajczyk, 2017, s. 30).

Losy kaptanéw Kosciota katolickiego juz od pierwszych dni nie-
mieckiej okupacji Warszawy pokazuja, jak znaczace pietno odcisnat na-
zizm na fizjonomii polskiego katolicyzmu, ale przetrwanie - mimo tych
przesladowan - niesie ze sobg uniwersalne przestanie nadziei.
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Polityka okupacyjna Niemiec wymierzona w Europe Srodkowga i Wschod-
nig opierata sie gléwnie na totalitarnej dominacji i eksterminacji zaréw-
no Zydéw, jak i Stowian uwazanych za podkategorie ludzi. Zgodnie z gto-
szong przez Adolfa Hitlera ideologia naréd niemiecki, zaliczany do ,,rasy
aryjskiej”, byt klasyfikowany wyzej niz pozostate nacje. Niemieckiego
,nadcztowieka” uwazano za bardziej rozwinietego pod wzgledem inte-
lektualnym, moralnym i duchowym niz przedstawicieli innych ras i naro-
déw, ktérych bardzo czesto okreslano mianem ,podludzi”. Destrukcja lub
cze$ciowe zniewolenie innych nacji miaty na celu utworzenie swoistego
Lebensraum rozumianego jako przestrzen zyciowa, ktéra nalezy sie na-
rodowi ,rasy panéw”. Uporczywe represje i likwidacje grup spotecznych
uwazanych za matowarto$ciowe i gorsze odbywaty sie w imie bezwzgled-
nego podporzadkowania 111 Rzeszy (Cesarani, 2019).

Jednym z najbardziej dotkliwych i zbrodniczych dziatan podykto-
wanych ideologig nazistowska byl cios wymierzony w Kosciét katolicki,
ktéry gloszac wartosci chrzescijaniskie, silnie wzmacniat wspélnote reli-
gijng i jednoczyt lokalng spoteczno$¢ nawet w najtrudniejszych czasach.
Podejmowane przez okupanta préby eliminacji chrze$cijanistwa z zycia
spolecznego sprawity, ze duchowni, jako cze$¢ polskiej inteligencji, bar-
dzo czesto ponosili tragiczne konsekwencje prze$ladowari (Fijatkowski,
1983, . 73-87). Uwazano, ze ludno$¢ pozbawiona duchowego przewodnika
stanie sie bardziej podatna na gloszong przez okupanta ideologie. Kosciét
katolicki i jego przedstawiciele w naturalny sposéb stali sie zatem newral-
gicznym wrogiem programowym 111 Rzeszy, ktéry zostat zmuszony do
walki o wiare i autorytety. Tym bardziej narazeni na represje byli ci du-
chowni, ktérzy nieéli pomoc Zydom.

Dnia 15 pazdziernika 1941 roku generalny gubernator Hans Frank
wydat rozporzadzenie, ktére skazywato na §mier¢ Polakéw ukrywajgcych
Zydéw. W $lad za nim podazyli miejscowi gubernatorzy w dystryktach
Generalnego Gubernatorstwa i dowddcy ss policji. Ludwik Fischer juz
10 listopada 1941 roku rozszerzy?! kare $mierci takze na udzielanie przed-
stawicielom narodu zydowskiego jakiejkolwiek pomocy. Taktyczne po-
suniecia nazistowskich Niemcéw sprawialy, ze efektywne wsparcie
przesladowanej i represjonowanej ludnosci, a tym bardziej prowadzenie
skutecznej walki z okupantem, bylo niezmiernie trudnym i wymagaja-
cym zadaniem.

W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie jest znana postaé
abp. Adama Stefana Sapiehy, ktéry w czasie 11 wojny $wiatowej stat sie
rzeczywistym zwierzchnikiem Ko$ciota na terenie Generalnego Guber-
natorstwa. Wywodzit sie on z ksigzecej rodziny Sapiehéw, byt synem
Adama Stanistawa Sapiehy - dziatacza niepodlegtosciowego, pozostaja-
cego w przyjazni z dwczesnym papiezem Leonem x111. Jako organizator
i koordynator dziatan pomocowych dla ofiar i poszkodowanych w wyniku
dziatan zbrojnych zastuzyt sie m.in. powotaniem w 1939 roku Obywatel-
skiego Komitetu Pomocy oraz wspomaganiem Rady Gtéwnej Opiekuniczej
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(Fijatkowski, 1983, s. 180-183; Kumor, 1995, s. 461; Nitecki, 2000, s. 392-393).
Przypadek bp. Jana Kantego Lorka jest ciekawym i zdecydowanie mniej
znanym przyktadem postawy polskiego hierarchy wobec niemieckich
wtadz okupacyjnych. Zagadnienie to zostalo juz cze$ciowo podjete przez
ks. prof. Bogdana Stanaszka (Stanaszek, 2004; 2009). W artykule rozsze-
rzono je o dziatalno$¢ biskupa na rzecz ludnosci zydowskiej, co pokazu-
je rébwniez jego sprzeciw wobec polityki okupanta. Przedstawiono takze
sprawe ks. Ignacego Zyciriskiego, ktéry za swojg dziatalno$¢ zostat osta-
tecznie uhonorowany tytutem Sprawiedliwego wéréd Narodéw Swiata.

Jan Kanty Lorek urodzit sie w 1886 roku w Blazejowicach (pow. gliwic-
ki) na Slasku Opolskim. Po ukoriczeniu miejscowej szkoty powszechnej
rozpoczal nauke w niemieckim gimnazjum w Strzelcach Wielkich. Nie-
stety ze wzgledu na narodowo$¢ polska nie mégt kontynuowaé w nim
edukacji. Zgodnie z gloszong przez Niemcéw ideologia, nauki w prowa-
dzonych przez nich szkotach mogty pobiera¢ wytacznie dzieci obywateli
niemieckich. Nastepnie Jan Kanty Lorek wyjechat do Krakowa i wstapit
do nizszego seminarium prowadzonego przez Zgromadzenie Ksiezy Mi-
sjonarzy $w. Wincentego a Paulo'. Po zakoniczeniu nauki zostat przyjety do
zgromadzenia. W 1907 roku, po odbyciu nowicjatu, ztozyt §luby zakonne.
Swiecenia kaptaniskie otrzymat 2 lipca 1911 roku w katedrze wawelskiej
z rak bp. Anatola Nowaka. Nastepnie przez ponad rok kontynuowat stu-
dia. W pazdzierniku 1912 roku zostat skierowany do Czernej, gdzie podjat
prace wychowawcza w Zakladzie dla biednych i opuszczonych chtopcéw
im. Ks. Kazimierza Siemaszki. W 1916 roku dostat powotanie do stuzby
w wojsku niemieckim - zostat skierowany do pracy biurowej w Opolu,
anastepnie petnit funkcje duszpasterza polskich sezonowych robotnikéw
rolnych i jeficéw wojennych w Niemczech. Po zakoriczeniu 1 wojny $wia-
towej prowadzil misje parafialne gtéwnie na Podlasiu, po czym wrécit do
Krakowa, do Zaktadu im. Ks. Siemaszki, gdzie w 1921 roku objat stanowi-
sko dyrektora. Byt bardzo zaangazowany w prace wychowawcza, a tak-
ze przyczynit sie do rozwoju i rozbudowy oérodka, za co przyznano mu
Krzyz Oficerski Orderu Polonia Restituta’ (Czajka i in., 1995, s. 99; kozy,
1938, s. 431; Nitecki, 2000, s. 255; Rostworowski, 1972, s. 547).

Zgromadzenie to powstato w 1625 roku z inicjatywy $w. Wincentego a Paulo.
Istnieje do dzi$, a jego cele to ewangelizacja ubogich i formacja kleru.

Order Odrodzenia Polski Polonia Restituta to przyznawane w kilku klasach
odznaczenie cywilne za wybitne osiaggniecia w dziedzinie m.in. oéwiaty, nauki,
kultury czy dzialalnosci spotecznej. Pod wzgledem wazno$ci zajmuje ono drugie
miejsce po Orderze Orta Biatego.



Prawdopodobnie dzieki temu, ze bardzo dobrze wywigzywat sie
z obowigzkdéw powierzonych mu jako kierownikowi zaktadu, w 1930 roku
zostal mianowany przetozonym domu zakonnego i proboszczem parafii
pw. Swietego Krzyza w Warszawie. Tutaj réwniez wykazat sie w dziatal-
nosci duszpasterskiej i organizacyjnej, dlatego w 1936 roku papiez Pius x1
mianowat go administratorem apostolskim diecezji sandomierskiej. Sakre
biskupig przyjat 7 czerwca 1936 roku w kosciele, w ktérym dotychczas byt
proboszczem (Stanaszek, 2004, s. 16).

Biskup Lorek po objeciu diecezji starat sie jak najlepiej pozna¢ pod-
legte mu duchowienstwo i wiernych. Bliskie byty mu problemy zwyktych
ludzi, chciat przebywaé bezposrednio wérdd cztonkéw lokalnej spotecz-
noséci. Poméc w tym miaty czeste wizytacje parafii. Jako cztowiek z duzym
talentem organizatorskim sprawnie zarzadzat diecezja, ktadt duzy nacisk
na dziatalno$¢ charytatywna oraz rozwdj Akcji Katolickiej. Jednym z jego
osiggnied jest réwniez dokorniczenie renowacji sandomierskiej katedry
(Stanaszek, 2009, s. 84).

Spodziewajac sie wybuchu wojny, w sierpniu 1939 roku biskup san-
domierski wydat zarzadzenie dla duchowieristwa z zaleceniem, by ksieza
,starali sie by¢ przyktadem patriotyzmu, karnosci i po§wiecenia dla spra-
wy obrony Ojczyzny” (Akta czasu wojny, 1939-1940, k. 5). Juz w pierw-
szych dniach wojny Sandomierz byt bombardowany. W trakcie nalotéw
zostat uszkodzony réwniez miejscowy szpital. W trosce o dobro i bezpie-
czefistwo mieszkancéw biskup udostepnit dla chorych pomieszczenia
w seminarium duchownym. Czynnie tez zaangazowat sie w organizacje
ewakuacji pacjentéw ze zniszczonego obiektu. Izrael Kaiser wspomina,
jak duchowny miat zachecaé grupe Zydéw, by pomogli ratowaé chorych
z plongcego szpitala:

Zrzucili$my nasze rzeczy, poszliémy na ratunek chorym
i rannym w szpitalu. Przenosilidmy ciezkie zelazne 16zka
z chorymi 350 m do gmachu seminarium oraz rannych zot-
nierzy polskich, ktérzy tam lezeli. [...] Za cene naszej pracy
zezwolono nam na ukrycie sie w gmachu seminarium, mimo
ze bylismy Zydami (Relacja Izraela Kaisera, 1947).

Pod koniec wrzeénia 1939 roku, po blisko miesigcu dziatart wojennych,
bp Jan Kanty Lorek interweniowal u wtadz niemieckich w sprawie lep-
szego traktowania polskich jeicéw wojennych przywiezionych do San-
domierza. Dzieki podjetym przez niego dziataniom okupant zezwolil na
dostarczanie im zywnoéci i wody (Stanaszek, 2004, s.19).

Do 26 pazdziernika 1939 roku wtadze niemieckie tolerowaty obec-
nos¢ polskich hierarchéw w diecezjach, a nawet prébowaty wykorzystacé
ich autorytet i naktaniaty do wydania listéw pasterskich, w ktérych bi-
skupi mieli zachecaé¢ wiernych do podjecia dziatan pozadanych przez
wtadze niemieckie. W Radomiu cofnieto zakaz gloszenia kazan w jezyku
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polskim, w zamian za to jednak domagano sie wezwania ludnosci do za-
chowania spokoju i postuszeristwa nowym wtadzom (Wilk, 1995, s. 62).
Hierarcha sandomierski wydat wéwczas pismo do diecezjan, w ktérym
zalecat wypelnianie zarzadzen ze spokojem, by unikna¢ ewentualnych
represji (Akta stosunku Kosciota do sytuacji politycznej, 1930-1953, k. 1).

Mimo sposobnosci Jan Kanty Lorek nie opuscit swojej diecezji. Li-
czyt sie jednak z mozliwo$cig aresztowania przez Niemcédw, wiec w obli-
czu zagrozenia dazyt do zapewnienia cigglosci rzadéw. Na poczatku listo-
pada 1939 roku wyznaczyt czterech ksiezy, ktérzy mogli go zastepowaé
w przypadku jego ewentualnej nieobecnosci. Jednoczesdnie zwrdcit sie do
dziekandéw z proéba, by na biezaco informowali go o wydarzeniach w po-
szczegbdlnych parafiach (Stanaszek, 2009, s. 91). W lutym 1940 roku wy-
stosowat list do ksiezy, w ktérym dodajac im otuchy, dziekowat za godna
postawe i wytrwanie na wyznaczonych placéwkach (Akta czasu wojny,
1939-1940, k. 111; Gapys, 2012, S. 28-29).

Biskup Lorek stosunkowo czesto podejmowat interwencje u wtadz
okupacyjnych, w czym niezmiernie przydatna okazata sie jego doskonata
znajomo$¢ jezyka niemieckiego. Prawdopodobnie zywit przeswiadczenie,
ze moze w ten sposéb zapobiec kolejnym represjom, jakkolwiek starat
sie unika¢ bezposrednich kontaktéw z Niemcami. Wiosng 1940 roku nie
przybyl na wezwanie gubernatora dystryktu radomskiego Karla Lascha,
ttumaczac sie uszkodzeniem toréw kolejowych przez wiosenng powddz. Po
niedtugim czasie, zmuszony sytuacja, stawil sie jednak u niego. Osobiscie
zabiegat wtedy o zwolnienie z wiezienia proboszcza z Odrowaza ks. Adama
Wasa oraz zaniechanie represji wobec pozostatych duchownych. Starania
te zakoniczyly sie czeSciowym sukcesem, poniewaz ks. Was zostat po nie-
dtugim czasie utaskawiony i powrécit do swojej parafii. W przypadku po-
zostatych ksiezy starania te byty nieskuteczne (Stanaszek, 2004, s. 21-25).

Jak miato sie okazaé pézniej, zwolnienie ks. Wasa byto prawdopo-
dobnie préba zdobycia zaufania biskupa. Stosujac taktyczne zagranie,
Niemcy chcieli przekonaé go do wspédtpracy w pozyskiwaniu polskich
robotnikéw do robét w Rzeszy. Pod koniec marca 1940 roku wtadze Ge-
neralnego Gubernatorstwa skierowaty do biskupéw pismo, w ktérym
obiecywaty zgtaszajacym sie ochotnikom dobre warunki mieszkaniowe,
mozliwo$¢ wspierania rodziny pozostajgcej w kraju oraz opieke duszpa-
sterska. Biskup w ,Kronice Diecezji Sandomierskiej” poinformowat wier-
nych o niemieckich zgdaniach. Polecit ksiezom, by udzielali informacji
zgodnie z ogloszeniami biur pracy oraz by utrzymywali kontakt z tymi,
ktérzy wyjada (Lorek, 1940).

Jan Kanty Lorek interweniowat takze u wtadz w Radomiu, by zanie-
chano tapanek przed ko$ciotami w niedziele i wieta. Byta to jedna z me-
tod pozyskiwania robotnikéw przymusowych. W odpowiedzi ustyszat,
ze rezygnacja z tapanek bedzie mozliwa, gdy tylko zglosi sie odpowiednia
liczba ochotnikéw. Zapewniano biskupa, ze robotnicy otrzymajg normal-
na, godziwa ptace, prawo do swobodnego poruszania sie oraz gwarancje



powrotu na zime do swoich rodzin. Przekonywano réwniez, ze mozna be-
dzie wydelegowa¢ do opieki duszpasterskiej nad robotnikami kilku kapla-
néw (Stanaszek, 2004, s. 26-27). Biskup ulegt namowom i w polowie maja
1940 roku skierowat do proboszczéw okélnik, w ktérym pisat:

uwazam za konieczne poda¢ to wszelkiej ludnosci naszej die-
cezji do wiadomo$ci z zaznaczeniem, ze ludzie bezrobotni,
szukajgcy pracy i mogacy wyjecha¢ do Niemiec mogliby
przez swéj wyjazd odcigzy¢ jednostki niezbednie potrzebne
w kraju ze wzgledéw gospodarczych, rodzinnych lub osobi-
stych (Akta czasu wojny, 1939-1940, k. 251).

Przekazujac te odezwe, hierarcha sandomierski z pewnoscig liczyt na pe-
wien kompromis i porozumienie z wtadzami niemieckimi. Brakowato mu
niestety z jednej strony rozeznania co do ich postepowania, z drugiej za$
$wiadomodci realiéw pracy przymusowej w 111 Rzeszy. Obietnice Niemcéw
nie zostaly spetnione, a tapanki nadal trwaty, dziatania biskupa natomiast
spotkaty sie z negatywnym odbiorem spoteczenstwa, cze$¢ wiernych
w duzej mierze stracita do niego zaufanie.

Mimo niepowodzenia bp Lorek ponownie udat sie na spotkanie
z wladzami niemieckimi, tym razem w towarzystwie biskupéw - czesto-
chowskiego Teodora Kubiny oraz kieleckiego Czestawa Kaczmarka, kté-
rych diecezje znalazly sie w obrebie dystryktu radomskiego. Uméwili sie
oni z generalnym gubernatorem Hansem Frankiem w Radomiu na 25 maja
1940 roku. Nie mieli jednak $wiadomosci, ze tego dnia Frank obchodzit
uroczys$cie swoje urodziny, a spotkanie to miato by¢ przez niego wyko-
rzystane propagandowo. Hierarchowie przedstawili swoje postulaty ma-
jace na celu poprawe bytu polskiego spoteczenistwa. Lorek staral sie takze
o uwolnienie biskupéw lubelskich: Mariana Leona Fulmana i Wtadystawa
Gorala. Interwencja ta nie przyniosta spodziewanego skutku (Stanaszek,
2009, s. 108-109; Uminiski, 2016, s. 39).

Mimo niepowodzenl w kontaktach z wiadzami okupacyjnymi bi-
skupi nadal usitowali wywrze¢ na nich presje. Po spotkaniu episkopatu
14 pazdziernika 1940 roku wydelegowano Lorka i Kubine, by przedsta-
wili stanowisko hierarchéw wobec planowanej likwidacji seminariéw du-
chownych. Tym razem negocjacje zakoniczyly sie czeSciowym sukcesem,
spotkanie z sekretarzem stanu Ernestem Kundtem w Krakowie przynio-
sto czasowe odroczenie tej decyzji (Stanaszek, 2004, s. 31-32).

Pod koniec 1940 roku Jan Kanty Lorek zostal wezwany przez pra-
cownika wydziatu prasowego na rozmowe do Radomia. Niemiecki urzed-
nik udzielit mu wtedy upomnienia w zwiazku z opublikowanymi przez
niego listami pasterskimi nawotujacymi do pomocy osobom wysiedlonym
z terenéw wcielonych do 111 Rzeszy. O$wiadczyt przy tym, ze wysiedle-
ni z Kraju Warty stanowig ,element przestepczy” i nie nalezy im pomagaé.
Stwierdzil réwniez, ze ,Kronika Diecezji Sandomierskiej” jest wydawana
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bez zezwolenia i rejestracji. Zakazal publikowania listéw o podobnej tre-
$ci. Mimo tego biskup nie zaniechat swoich dziatan i nadal nawotywat do
wsparcia potrzebujacych, w tym wysiedlonych (Stanaszek, 2004, s. 33).

Ksigdz biskup interweniowat u wtadz okupacyjnych w sprawie nie tyl-
ko duchowiefistwa czy jericéw, lecz takze Zydéw, ktérym pomagat mimo
trudnosci czaséw wojny, wykorzystujac sprawowang funkcje. Warto do-
da¢, ze aktywnos¢ ta trwala od poczatkéw okupacji. Wréémy do poczatku
wojny, kiedy to 9 wrzesnia 1939 roku, po wkroczeniu Niemcéw do Sando-
mierza, zatrzymano wielu przedstawicieli miejscowej inteligenciji, a takze
ponad 600 Zydéw w wieku od 14 do 60 lat. Wszyscy oni zostali zapedzeni
na tamtejszy rynek, skad nastepnego dnia wyruszyli pod niemiecka eskor-
ta do wsi Zochcin, oddalonej o 35 km od Sandomierza (Paul, 2018, s. 25-26).
W drodze Zydzi byli ograbiani z kosztowno4ci i szykanowani - starszym
mezczyznom odcinano brody bagnetami. Nakazano im réwniez wrzucié
do ogniska modlitewniki, talesy i filakterie (Relacja Izraela Kaisera, 1947).
Biskup Lorek wydelegowatl wéwczas ks. Adama Szymanskiego, rektora se-
minarium, i ks. Jana Stepnia, by zwrdcili sie do wtadz niemieckich o zwol-
nienie zaktadnikéw. Oprawcy wyznaczyli za nich jednak wysoki okup,
ktérego rodziny zatrzymanych nie byty w stanie zaptaci¢. W tej sytuaciji
hierarcha wykorzystat fundusze koscielne i wyptacit na ten cel z kasy
diecezjalnej brakujace 6 tys. ztotych. Wszyscy mieszkancy Sandomierza
mogli wréci¢ do domu, a w miejscowej synagodze przez tydzien trwaty
modlitwy za biskupa (Relacja Izraela Kaisera, 1947; Stanaszek, 2009, s. 92).

Pod koniec kwietnia 1940 roku delegacja Zydéw z Tarnobrzegu
zwrdcita sie do ksiedza biskupa z prosba o interwencje u wtadz miejskich
w dwéch sprawach: utatwienia im powrotu do miasta oraz powstrzyma-
nia rozbiérki ich drewnianych doméw. Hierarcha nie mégt jednak zare-
agowad, poniewaz nie byt to teren jego diecezji. Wobec tego skierowat te
proébe do o. Fabiana Madura, przeora dominikanéw w Tarnobrzegu, by
to on pomégt poszkodowanym (Akta czasu wojny, 1939-1940, k. 206). Jan
Kanty Lorek interweniowat réwniez u wtadz okupacyjnych w 1942 roku,
kiedy zamykano getto w Sandomierzu. Niemcy na miejscu rozstrzeliwali
Zydéw, ktérzy nie zastosowali sie do zarzagdzenia i prébowali zdoby¢ zyw-
no$¢ poza jego murami. Po protescie biskupa osoby te byly odprowadzane
do getta bez zadnych represiji (Lis, 2019; Stanaszek, 2004).

Ksigdz biskup utatwit ucieczke z Sandomierza m.in. Czapnikéw-
nie, higienistce zatrudnionej w szpitalu. Zapewnit jej schronienie u sidstr
Stuzek nmp Niepokalanej w Czyzowie Szlacheckim. Kobieta przezyta
okupacje i po wojnie przyjechata do siéstr, by podziekowaé im za ocalenie.
Lorek pomagat takze innym osobom pochodzenia zydowskiego, pozwa-
lajac im ukry¢ sie w podziemiach seminarium duchownego i na strychu



sandomierskiej katedry. Istniejg przekazy, ze Zydzi przebywali réwniez
w dzwonnicy znajdujacej sie tuz przy katedrze (Zapart, 1982, s. 444;
Kumor, 1995, s. 465; Stanaszek, 2004, s. 38). Ludno$¢ zydowska zwrécita
sie do bp. Lorka z prosba, by ukryt cadyka Ezechiela Halsztoka z Ostrow-
ca. Ezechiel ha-Lewi Halsztok byt synem znanego cadyka Meira Jechiela
Halsztoka. Kiedy wybuchta wojna, mieszkat w Warszawie, po czym wrdcit
do Ostrowca. Ksigdz biskup zgodzit sie udzieli¢ mu schronienia, ale gdy
poinformowano o tym rabina, ten odmdéwil, uwazajac, ze nie moze rato-
wact tylko swego zycia, kiedy ginie jego naréd. Zostat zamordowany przed
sandomierska synagoga w styczniu 1943 roku (Feldenkreiz-Grinbal, 1993,
s. 553; Rabinowicz, 1996, s. 182-183; Paul, 2018, s. 25).

Juz po wojnie, 22 grudnia 1945 roku, ksigdz biskup otrzymat oficjal-
ne pisemne podziekowanie od Komitetu Zydowskiego w Sandomierzu za:

interwencje u wtadz okupacyjnych, celem zwolnienia tysie-
cy Polakéw i Zydéw z obozu w Zochcinie pod Opatowem, za
pomoc i stowa pociechy w najciezszych naszych chwilach,
za wywarcie presji statymi interwencjami u czynnikéw mia-
rodajnych, celem odwleczenia zamkniecia nas w getcie san-
domierskim (Korespondencja z wtadzami okupacyjnymi,
1939-1945, k. 369; zob. tez: Lis, 2019).

Prezes Komitetu, Szmul Wasser, takze pdZzniej pamietal o tym, co biskup
uczynit dla zydowskiej spotecznosci. Dowodem na to jest zachowana kart-
ka pocztowa, wystana przez niego z okazji Swiat Wielkanocnych z Toronto
w 1961 roku (Bp Jan Kanty Lorek, 1936-1967).

Poza osobistym zaangazowaniem Jan Kanty Lorek zachecat do niesienia
pomocy ludnosci zydowskiej réwniez innych duchownych. W diecezji
sandomierskiej przyktadem ksiedza, ktéry pomagat Zydom, byt Igna-
cy Zyciriski’. W czasie okupacji niemieckiej byt on proboszczem parafii
w Tréjcy koto Zawichostu. Biskup Lorek wiedzial o jego dziataniach, po-
niewaz do kurii wptynat datowany na 28 lipca 1942 roku list Lucjana R.,
ktéry twierdzit, ze ks. Zycifiski miat ztama¢ tajemnice spowiedzi, a dodat-
kowo pomagaé Zydom. Nadawca listu pisat w nim, ze ksiadz przechowuje

Ignacy Zycinski (1883-1949), syn Jézefa i Urszuli z d. Wieczorkiewicz, pochodzit

z Radomska. Swiecenia kaptatiskie otrzymal w 1910 roku w Warszawie z rak

bp. Kazimierza Ruszkiewicza. W 1930 roku na wtasng proébe zostat inkardynowany
do diecezji sandomierskiej, gdzie objat parafie pw. Swietej Tréjcy we wsi Tréjca
(obecnie Zawichost).
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rézne zydowskie towary nie tylko na koscielnym strychu, lecz takze na
plebanii. Gléwnym powodem wystania skargi do biskupa miato by¢ niedo-
trzymanie przez ks. Zycifiskiego tajemnicy i wyjawienie, ze dowiedziat sie
on na spowiedzi od nadawcy tego listu, iz jego zone odwiedza ko$cielna,
ktéra rozpowiada, ze ksiagdz pomaga Zydom. Lucjan R. o§wiadczyt réw-
niez, ze je$li biskup nie zajmie sie sprawa w ciggu tygodnia, to on ,za-
wiadomi wtadze niemieckg ss o postepach ksiedza, a oni [...] rozsadza te
sprawe, jak rozsadzg” (Ks. Ignacy Zycinski, 1910-1949).

Po otrzymaniu tego listu bp Lorek natychmiast wysytat telegram
do ks. Ignacego Zycinskiego i wezwat go do kurii. Nie wiadomo, jak do-
ktadnie potoczyta sie ich rozmowa, ale juz 30 lipca 1942 roku proboszcz
z Tréjcy przedstawil pisemne wyjasnienia w swojej sprawie. W pierw-
szym punkcie informowat, ze komisja wtadz z Zawichostu stwierdzita,
iz rzeczy zydowskich nie przechowywat ani na plebanii, ani w kosciele.
W kolejnym punkcie, co do kwestii niedotrzymania tajemnicy, wyjasnit,
ze o tym, iz koécielna rozpowiada o dziataniach Lucjana R. na rzecz Zy-
déw, nie dowiedziatl sie w trakcie spowiedzi, lecz jeszcze pod koniec mar-
ca, i moga potwierdzi¢ to $wiadkowie. Takze trzeci punkt odnosit sie do
koscielnej, ktérg miat zwolnié¢ z obowigzkdéw i zakazaé jej dalszego poja-
wiania sie na plebanii. W ostatnim juz punkcie informowat, ze po dwéch
tygodniach koécielna sama przyznata sie, iz przez swojg nieostrozno$¢
powiedziata innym o przechowywaniu zydowskich rzeczy (Ks. Ignacy
Zycitiski, 1910-1949).

Nie wiemy, jaki przebieg miata dalej ta sprawa, ale ostatecznie
ks. Zycifiski nie zostal wydany niemieckiej wtadzy, byé moze dzieki in-
terwencji bp. Lorka. Ponad dwa miesigce péZniej do kurii wptyneto kolej-
ne pismo wyjaéniajace sytuacje z udziatem Lucjana R. Proboszcz z Tréj-
cy zatytutowat list: ,Dodatek do mego wyjasnienia z dnia 30 viI 1942”
(Ks. Ignacy Zyciniski, 1910-1949). Juz w pierwszych stowach wspominat,
ze 1sierpnia przypadkowo spotkat Lucjana R. i ten miat zazada¢ od niego
3 tys. ztotych za to, iz péjdzie do biskupa Lorka i wyjasni, ze byt zdener-
wowany, a nastepnie odwota to, co napisat. Ksigdz Zyciriski relacjonowat
dalej: ,nie datem mu zadnej odpowiedzi i rozesztem sie z nim” (Ks. Ignacy
Zyciniski, 1910-1949). Po czym na prawie trzech stronach szczegétowo opi-
sal wczesniejsze wydarzenia i powiazania Lucjana R. z bytym koscielnym
oraz motywy, jakimi mezczyzna mégt sie kierowaé.

Ksigdz Ignacy Zycinski faktycznie niést pomoc Zydom, co pézniej
poswiadczyly osoby przez niego ukrywane. Problem polegal na tym, ze
bardzo trudno bylto utrzymac to w tajemnicy. Na plebanii czesto poja-
wiali sie rézni ludzie, pomijajac gospodynie, koscielna i innych pracu-
jacych przy kosciele. Z dokumentéw zawartych w jego aktach personal-
nych wynika, ze ks. Zycifiski wiedziat, iz sprawa z donosem i szantazem
Lucjana R. wynikata z nieostroznosci kobiety, ktéra do tej pory petnita
funkcje koscielnej. A poniewaz osoby postronne domy$laty sie, ze ksiadz
jest zaangazowany w pomoc ludnoéci zydowskiej, zabudowania parafialne



byly poddawane rewizji lub napadane przez Niemcéw nawet kilkanascie
razy (Tokarska-Bakir, 2012, s. 45). Nigdy jednak nie odkryto ukrywanych
os6b ani nie znaleziono przechowywanych rzeczy zydowskich.

Wiadomo, ze proboszcz parafii w Tréjcy ukrywatl dwie kobiety
pochodzenia zydowskiego (Lis, 2019). Zofia Zysman przyszta na §wiat
i wychowata sie w Zawichoscie. Byta Zong Majera Zysmana i zajmowa-
ta sie szyciem sukienek. Aby uniknaé represji okupanta niemieckiego,
w pazdzierniku 1942 roku wyjechata do Skarzyska i zatrzymata sie u pani
Zofii Brzeziriskiej, jednej ze swoich klientek. Nie mogac zostaé tam jed-
nak na dtuzej, udata sie do Ozarowa, gdzie znalazta kat u rodziny swojej
klientki Marii Ziemniak, ktéra byta wieloletnig gospodynia na plebanii
u ks. Ignacego Zyciiskiego w Tréjcy. Tam réwniez mogta przebywaé krét-
ko, dlatego Maria skierowata jg do majacej mtyn niedaleko Sandomierza
znajomej rodziny, ktéra jednak nie wiedziata o zydowskim pochodzeniu
Zofii (Teczka ks. Ignacego Zycinskiego, b.d.).

Po jakims$ czasie Zofia Zysman spotkata w Sandomierzu swojego
szkolnego kolege, J6zefa Przysieckiego, ktéry zaprosit jg do swojego domu,
gdzie jego matka Maria Przysiecka zachecita kobiete, by sie u nich zatrzy-
mata. W czasie kolacji okazalo sie, ze Przysieccy ukrywajg tez jej znajoma,
Itke. Praktycznie co noc do domu przychodzili réwniez inni Zydzi szu-
kajacy schronienia w pobliskich lasach. Otrzymywali pomoc od Marii,
ktéra z zawodu byta akuszerks. Leczyla, opatrywata rany, dawata zyw-
noé¢, a czasem nawet pienigdze (Teczka ks. Ignacego Zycifiskiego, b.d.).
W pazdzierniku 1943 roku odbyta sie u Przysieckich rewizja, gdyz Niemcy
szukali ,Fiszléwny” i ,Berkéwny” (ojciec Zofii miat na imie Fiszel, a Itki -
Berek). Kobiety byty bardzo dobrze ukryte w piwnicy, dzieki czemu ich
nie odnaleziono. Niemniej jednak miejsce nie byto juz bezpieczne. Maria
Przysiecka udala sie do ks. Zyciiskiego, ktéry wiedziat o chronionych
przez nig Zydéwkach i wspieral je materialnie. Po zmroku Zofia i Itka
poszty na plebanie w Tréjcy, gdzie nastepne kilka dni spedzilty na stry-
chu, podczas gdy Jézef przygotowywat kryjéwke przy budynku plebanii
w szopie na drzewo i wegiel. Gdy robito sie niebezpiecznie, zmienialy
to schronienie na strych plebanii lub bunkier w ogrodzie. Ukrywaty sie
w ten sposéb do czasu nadejscia Armii Czerwonej, tj. do kofica wrze$nia
1944 roku.

Kiedy wydawalo sieg, ze najwieksze niebezpieczenistwo juz mineto,
kobiety udaty sie do Strzyzowa, a nastepnie do Ozarowa (do rodziny Marii
Ziemniak). Kolejnym miejscem byt Zawichost. Itka miata ukry¢ sie u pew-
nej rodziny, niestety zostata wydana Niemcom, ktérzy poddawali ja tor-
turom, by wyjawita, gdzie znalazta schronienie Zofia. Nie wydata jednak
przyjaciétki i wkrétce zostata zastrzelona. Zofia natomiast zatrzymata sie
u rodziny Kwieciriskich. Kilka dni przed Nowym Rokiem przyjechata do
nich znajoma z Ostrowca, pani Kowalska, ktéra zabrata jg ze soba, by zaj-
mowata sie jej dwuletnim synkiem. Gdy wojna sie skoniczyta, Zofia udata
sie do Sandomierza (Teczka ks. Ignacego Zyciniskiego, b.d.).
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Ksigdz Ignacy Zycinski byt proboszczem parafii w Tréjcy do 1948
roku. Zmart rok péZniej w Sandomierzu i spoczal na cmentarzu para-
fialnym w Tréjcy. Za udzielenie schronienia Zofii Zysman i Itce ,Bere-
kéwnie” zostat uhonorowany tytutem Sprawiedliwego wéréd Narodéw
Swiata. Dnia 23 maja 2005 roku w warszawskim ratuszu medal z rak
ambasadora Izraela Dawida Pelega odebrat w jego imieniu ks. kanonik
Wilodzimierz Mazur.

Dziatania polskiego duchowieristwa ukierunkowane na udzielanie
pomocy przesladowanym w nieréwnej walce z okupantem, w tym oso-
bom pochodzenia zydowskiego, byty obarczone wysokim ryzykiem, co
nierzadko skutkowato tragicznymi konsekwencjami.

Postawa bp. Lorka wobec wtadz okupacyjnych byta podyktowana
jego ogromnym zaangazowaniem w dziatania, ktére miaty zapobiec re-
presjom zaréwno wobec spoteczenistwa polskiego, jak i przedstawicieli
spotecznosci zydowskiej. Podejmowat ryzyko w imie chrze$cijaniskiej mi-
sji niesienia pomocy drugiemu cztowiekowi. W obliczu zagrozenia zycia,
ktére zgodnie z tg doktryna jest wartoscia najwyzsza, ratowat Zydéw i na-
wotywal do nasladowania tej postawy. Jego poczynania ztozyly sie na ob-
raz hierarchy oddanego i gorliwego, lecz pozbawionego pewnej dozy roz-
tropnoéci i wiedzy, wskutek czego popetnial btedy, a jednym z nich byto
namawianie ludnosci do zgtaszania sie do pracy w Rzeszy. Ostrozno$¢
w kontaktach z wtadzami widaé na przyktadzie abp. Sapiehy. Dowodzi jej
chociazby to, ze gdy zabiegal o spotkanie z generalnym gubernatorem, nie
zaakceptowal terminu, w ktérym przypadaty urodziny Hitlera. Podkres-
lat réwniez dobrowolno$¢ zgtaszania sie na roboty w Rzeszy i uwazal, ze
zarzadzenia niemieckie nie nadaja sie do ogtaszania z ambony.

Badania nad postawg duchowienistwa wobec okupanta niemieckie-
go i stosunkiem ksiezy do Zagtady Zydéw nalezy kontynuowaé, poniewaz
do dzi$ nie ma petnego opisu tego zagadnienia.
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Streszczenie

Narodowy Komitet ds. Zywnoéci dla Malych Demokracji zostat powotany,
aby ,zabra¢ glos w imieniu ludnosci Finlandii, Norwegii, Holandii, Belgii
icentralnej Polski” wkrétce po niemieckiej inwazji. Komitet ustanowit

byly prezydent Stanéw Zjednoczonych Herbert Hoover, a jego misje ujeto

w dramatycznych stowach: ,Aby ocalié¢ zycie milionéw dzieci, kobiet
imezczyzn od grozacego im nieuchronnie gtodu i zarazy, i aby przywrécié
im wiare w ideaty ludzkosci”. Zagrozone byto zycie ponad 37 mIn ludzi.
Amerykaniski komitet wspéttworzyto 600 petnych zaangazowania
profesjonalistéw, 3 tys. duchownych i liczne organizacje wspierajace
przedsiewziecie. Wystapienia cztonkéw komitetu nosity jednoznaczne
tytuty: ,Dlaczego plan Hoovera nie pomoze Hitlerowi?”, ,Czy mozna
powstrzymac kleske glodu?”, ,,Czy musza gina¢ $miercia gtodowa?”.
Wezwanie Hoovera, by ratowa¢ ,niewinne ofiary wojny”, opierato sie na jego
osobistym do§wiadczeniu: w czasie 1 wojny §wiatowej przyczynit sie juz do
ocalenia od glodu milionéw istnien, w szczeg6lnosci dzieci. Teraz - w Polsce,
Belgii i innych krajach - chciat uratowaé , dzieci tych dzieci”.

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
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Na przestrzeni 35 tys. mil, ktore przebylismy,
na wtasne oczy widziatem najstraszliwsze
widmo gtodu w catej historii swiata.
Odbudowa zycia dzieci jest wazniejsza od
odbudowy fabryk i mostéw. To od nich zalezy
dobra lub zta przysztosc Europy.

Herbert Hoover, An American Epic:
The Guns Cease Killing & the Saving
of Life from Famine Begins (1964)

,Po wybuchu 11 wojny §wiatowej” - tymi stowami ponad 10 lat péZniej,
w 1951 roku, Herbert Hoover rozpoczal swoje wspomnienia - ,przywédcy
i mieszkancy panistw demokratycznych pod okupacjg niemieckg zwré-
cili sie do mnie po raz kolejny z prosba o organizacje pomocy humani-
tarnej, zwlaszcza dla kobiet i dzieci. Nie mogtem im odméwi¢”. Pomoc ta
nie spotkata sie jednak z przychylnym przyjeciem alianckich mocarstw.
Hoover wprost pisat o poniesionych na tym polu porazkach: ,Ze wzgle-
du na sprzeciw premiera Churchilla i prezydenta Roosevelta nie bylismy
w stanie nie$¢ systematycznej pomocy”.

,Pomimo tych trudnoéci zapewniliémy pomoc okoto 200 tys. dzieci
w Polsce przez pewna cze$¢ wojny i w Finlandii podczas pierwszej ro-
syjskiej inwazji”. Przez niemal trzy lata od wrzeénia 1939 roku do kotica
1942 roku Hoover i jego wspétpracownicy podejmowali trud dostarczania
zywnosci do pieciu pafistw, ktére okreslali mianem ,matych demokra-
cji”. Hoover zdawat sobie sprawe, ze trzeba ,wypracowa¢ poparcie opinii
publicznej”, dlatego powotat tysigce komitetéw w catych Stanach Zjedno-
czonych i doprowadzit do jednogtosnego uchwalenia przez Kongres kilku
rezolucji. , To byta krucjata” - przyznat pézniej Hoover - ,przeciw niero-
zumnemu sprzeciwowi, ktérym odgrodzili si¢ od nas Churchill i Roose-
velt”. Dalej pisat: ,Polegliémy, jesli chodzi o zdobycie odpowiednich za-
paséw zywnosci. Udalo nam sie jednak nie zgasi¢ w naszym wtasnym
narodzie kagankéw wartosci moralnych i duchowych w czasach zaniku
ludzkiego wspédtczucia i przyzwoitosci, ktéry ogarnat caty swiat”. Jak wy-
znal w swoich wspomnieniach: , Nie mégtbym spa¢ spokojnie ani po tej,
ani po tamtej stronie grobu, gdybym nie zrobit wszystkiego, co byto w mo-
jej mocy, dla tych setek milionéw ludzi” (Hoover, 1951a, 5. 1-2).

Ostatecznie siedem paristw zwrdcito sie do Hoovera z prosba o po-
moc: Polska 16 wrzesnia 1939 roku, Finlandia 3 grudnia 1939 roku, Belgia
30 maja 1940 roku, Luksemburg 30 maja 1940 roku, Holandia 24 lipca 1940
roku, Norwegia 3 wrzeénia 1940 roku i Grecja w lipcu 1941 roku. W poru-
szajacych stowach domagano sie pomocy humanitarnej dla udreczonej
ludnosci.
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,Jesli nasza cywilizacja miata przetrwad, to istniato co$ o wiele waz-
niejszego od ulzenia ludzkos$ci w tym nieskoniczonym cierpieniu” - tak
Hoover objasniat dalej potajemno$é swoich dziatani. ,Uwazatem, ze nasz
gtéwny obowigzek to co najmniej zapobiec moralnej i fizycznej degrada-
cji dzieci, ktéra nieodlgcznie towarzyszy niedozywieniu wywolanemu
przez wojne. Przyszlo$¢ Europy zalezata od tego wzrastajacego pokolenia
w znacznie wiekszym stopniu niz od wszelkich Lig na rzecz pokoju, réw-
nowagi sit czy sojuszy wojskowych” (s. 4).

»Sprawdzeni w ostatniej wojnie” towarzysze Hoovera po raz ko-
lejny przylaczyli sie do jego akcji humanitarnej na rzecz Polski. Byli to
Chauncey McCormick, Maurice Pate, Hugh Gibson, Hallam Tuck, Edgar
Rickard, Perrin Galpin, Lewis Strauss i Frederick Walcott. McCormick
zostat sekretarzem, a Pate przewodniczacym. Hoover okreslat ich mia-
nem ,,dwéch wielkich dobrodziejéw ludzkosci” (pézniej w latach 1947-1965
Maurice Pate petnit funkcje dyrektora generalnego UNICEF).

11 pazdziernika 1939 roku, przemawiajgc na duzym polsko-amery-
kanskim spotkaniu w Nowym Jorku, Hoover odwotat sie do polskiego
patriotyzmu zebranych. ,Duch wielkiego narodu nie ginie wskutek prze-
$ladowan” - rozpoczat. ,Polska nie umarta. Polska znéw sie odrodzi”. Byto
to porywajgce wystagpienie, co nie zdarzato mu sie czesto. ,Wierzymy, ze
pewnego dnia powstanie nowa Polska [...]. Wiemy, ze naréd, ktéry walczy
od tysiaca lat, raz przegrywajac, a raz zwyciezajac, nie zginie” (s. 8).

Pod koniec 1939 roku to Finowie odwotali sie do szczodrosci i in-
zynierskiej kreatywnosci Hoovera. ,Finlandia to dzi§ morze dymigcych
ruin” - wspominat Hoover. ,Tysigce zniszczonych doméw i wiosek. Tysig-
ce wynedzniatych mezczyzn, kobiet i dzieci. Tysiace chorych i rannych.
Nastepne 90 dni, a co potem?”. Byty prezydent dodat z naciskiem: ,Zaden
przyzwoity naréd nie moze odrzuci¢ takiej prosby o pomoc. Chodzi tu nie
tylko o ludzkie cierpienie, lecz takze o obrone wolnosci i swobdd na catym
$wiecie” (s. 12).

Mimo to zmudne wysitki Hoovera na polu humanitarnym zatru-
waly plotki, ze Steve Early, rzecznik prasowy Roosevelta, wydat (za zgoda
samego prezydenta) kolejne polecenie, by ,,powstrzyma¢ tego jegomoscia
Hoovera”. Roosevelt miat wymamrotaé: ,Nie chcemy, zeby udato mu sie
gdziekolwiek dotrzeé”. Niezaleznie od tego, czy byta to pogloska, czy
prawda, Hoover poczut sie dotkniety.

Jeszcze inny dziwny konflikt wzigt swéj poczatek od ,hatasliwych
protestéw” amerykaniskich komunistéw w poblizu miejsc spotkan na
rzecz pomocy dla matych demokracji, ktére odbyty sie w Nowym Jorku,
Minneapolis, Duluth, Detroit, Chicago i Peorii. ,Cho¢ przypominatem
tym komunistom” - pisat ze smutkiem Hoover - ,ze te same grupy orga-
nizowaly pomoc w czasie kleski glodu w komunistycznej Rosji w latach
1932-1933, nie robilo to na nich zadnego wrazenia” (s. 11).

Co do krytykéw akcji humanitarnej Hoovera - dopuszczali sie za-
niedbania, byli naiwni czy moze popierali nazistéw?



Hoover wydat kolejne oéwiadczenie prasowe. ,Kto§ musi gltoéno
zaapelowa¢ o dostawy zywnosci w trakcie nadchodzacej zimy dla 27 mln
niewinnych cywiléw, gléwnie kobiet i dzieci”. Gtéd i choroby stanowity
ciggle zagrozenie. Zdaniem Hoovera mate kraje ,padty ofiarg blokady do-
staw zywnosci” (s. 14).

Hoover zywit tez glebokie osobiste przekonanie, ze Niemcy za-
akceptuja jego warunki, poniewaz mieli do czynienia z ,jego ludZmi”
podczas 1 wojny $wiatowej. Wystarczyto zatem, by niemieccy urzednicy
przypomnieli sobie jego zastugi w ocaleniu ich dzieci przed $miercia gto-
dowa po zawieszeniu broni w 1918 roku. ,Wierzytem, ze beda gotowi do
pomocy” - wspominat z zaduma. , Naziéci nie chcieli wéwczas uchodzié za
barbarzyncéw” - jak przypominat potencjalnym czytelnikom - ,lecz ra-
czej za wytwornych dzentelmendéw, nie bestie”. Nazici oczywiscie ani nie
pamietali dawnej pomocy, ani nie poczuwali sie z jej powodu do lojalnosci.

Wielu amerykanskich i brytyjskich przywédcéw oraz obywateli
chciato jednak wprowadzenia $cistej blokady nie tylko Niemiec, lecz tak-
ze Wtoch, Francji i wszystkich innych terenéw sprzymierzonych z nazi-
stowskimi Niemcami lub przez nie okupowanych (s. 15). ,Dajmy Hitlerowi
odczu¢ pelen ciezar odpowiedzialno$ci” - przekonywano - ,i pozwdlmy
narodom Europy, ktére cierpig pod jego jarzmem, na wszelkie mozliwe
sposoby przyblizy¢ dzien jego ztamania”.

+Wykorzystanie w walce tego rodzaju jedzenia, jakiego potrzebo-
wali$émy dla dzieci” - odpierat ataki Hoover - ,(mleka, czekolady, ttusz-
czéw i miesa) to czysty nonsens” (s. 16). Byly prezydent uwazal, ze w 1914
roku Churchill miat doktadnie takie samo podejscie do pomocy humani-
tarnej dla Belgii i najwyrazniej nigdy nie zapomniat, ze pod naciskiem
Hoovera zostat przegtosowany w tej kwestii przez brytyjski rzad. W przy-
pisie do swoich wspomnieri dodat nastepujaca uwage na temat Churchilla:
,Wojna byta dla niego sprawg osobista, a jej stawka podtrzymanie reputa-
cji Generalissimusa. Dlatego nie ogladat sie na konsekwencje, lecz za cel
polityki obrat sobie walke z Niemcami na $§mier¢ i zycie oraz zniszczenie
ich wszelkimi dostepnymi §rodkami” (s. 20).

Tak brzmiat ostateczny argument, co historyk dyplomacji James
H. George okreslit mianem ,drazliwej kwestii”. Hoover wierzyt gteboko,
ze ,zapewnienie Europie pomocy ponad blokadg” jest mozliwe, a Niemcy
uszanujg konieczno$¢é wykarmienia dzieci. Churchill z kolei wierzyl, ze
blokada powinna by¢ szczelna, nawet dla zywnosci dla dzieci, poniewaz
pomogloby to tylko wrogowi i przedtuzylo wojne. George odnotowat réw-
niez dwie motywacje ,dziatania ponad blokadg”: po pierwsze, Hoover byt
szczerze przekonany, ze moze ulzy¢ cierpieniom europejskich dzieci; po
drugie, miat nadzieje, ze program zywnos$ciowy pozwoli mu ,,odzyskac
reputacje”, dzieki czemu nie bedzie juz postrzegany jako nieudolny pre-
zydent, lecz znowu jako skuteczny filantrop (George, 1992). Plan pomocy
zywno$ciowej dla Europy kontynentalnej musiat jednak poczekac az do
zakoniczenia 11 wojny $wiatowej.
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12 marca 1940 roku zorganizowano masowe wiece w Madison
Square Garden w Nowym Jorku i w Chicago, by uzyska¢ pomoc dla po-
nad 200 tys. niedozywionych dzieci w polskich gettach. ,Udato nam sie
dostarczy¢ okoto 5 mln 150 tys. funtéw jedzenia i srodkéw medycznych
dla polskich dzieci, a tym samym niewgtpliwie ocali¢ wiele istniet” - pi-
sat Hoover. ,Postawa Churchilla i Roosevelta sprawita, ze byto to bardzo
bolesne przedsiewziecie”.

Wkrétce podjeto wysitki na rzecz zapewnienia dalszej pomocy,
a liczba zaangazowanych naprawde robita wrazenie: 330 znanych du-
chownych reprezentujgcych 16 wyznan, a takze 55 biskupéw i arcybisku-
péw, 36 rektoréw uniwersytetéw i college’6w, 160 uznanych profesoréw,
400 lideréw biznesu i przywédcédw organizaciji rolniczych oraz 92 pisarzy
i redaktoréw. Oprécz tego narodowego komitetu, ktéry liczyt ponad tysiac
czlonkéw, Hoover zatozyt 2,5 tys. lokalnych komitetéw koscielnych, biz-
nesowych, robotniczych i rolniczych. ,Cztonkami organizacji byli ludzie
wszystkich wyznar, ras i barw politycznych” (Hoover, 19514, s. 21) (okres-
lenie ,barwy polityczne” Hoover zapozyczyt zapewne od Demokratéw).

,Komitet [ds. Zywnosci dla Matych Demokracji] stanowi wyraz
przekonania Amerykandw, ze nalezy podja¢ kroki w celu powstrzyma-
nia $§mierci glodowej mieszkancéw Finlandii, Norwegii, Holandii, Belgii
i centralnej Polski. Przed nastepnymi zniwami” - twierdzit Hoover -
,Stang oni przed tragiczna grozba utraty zycia przez miliony dzieci, ko-
biet i mezczyzn, czego skutkiem bedzie wychowanie zdeformowanego
i schorowanego pokolenia. Komitet jest przekonany, ze naréd amery-
kariski zyczy sobie podjecia wszelkich niezbednych krokéw dla ocalenia
milionéw niewinnych istnied”.

,Te pie¢ matych narodéw to okoto 37 mln ludzi, z czego okoto 15 mln
to dzieci. Mniej wiecej potowa tych ludzi mieszka w miastach i miastecz-
kach. Wyznaja rézne religie: okoto 13 mln to protestanci, 3,5 mln - Zydzi,
a ponad 20 mln - katolicy” (s. 22-23).

Akcja humanitarna na rzecz okupowanych panstw demokratycz-
nych trwata takze w 1941 roku, ale Hoover i ,jego ludzie” z pewnoscia
czuli sie bezradni, poniewaz nie mogli zorganizowaé pomocy na tak duza
skale, jaka zapewniono Belgii miedzy 1914 a 1919 rokiem, gdzie dodatko-
we racje zywnos$ci wspomogty calg populacje liczaca 8 mln ludzi. Teraz
cata operacja ograniczata sie do dziatalnosci jadtodajni zatozonych przez
belgijskie kobiety w celu wspomozenia okoto 2 mln dzieci i miliona ,zu-
bozatych dorostych”.

Dziataczom humanitarnym cudem udawato sie sprowadzac 25 tys.
ton zywno$ci miesiecznie - ttuszczéw, mleka, produktéw miesnych, fa-
soli itp. - dla jadlodajni oraz na dodatkowe positki dla ,skrajnie niedozy-
wionych dzieci”. Te iloéci i liczby byty jednak w znacznym stopniu niewy-
starczajgce. ,Zapasy importowanej zywno$ci sktadajace sie na dowolng
dostawe do Belgii” - jak stale podkreslat Hoover - ,nie wystarczytyby



Niemcom nawet na sze$¢ godzin, choéby przejeli je w catosci; tym samym
nie mogty one mie¢ zadnego znaczenia wojskowego” (s. 26).

16 lutego 1941 roku Hoover przemawiat na wiecu w Chicago. ,Swiat
po raz kolejny stangt przed olbrzymim problemem gtodu i zarazy” - ogto-
sit przed przystgpieniem do oméwienia swojego pieciopunktowego planu.
Méwit jednak gtéwnie o znaczeniu aspektu humanitarnego dla Ameryki,
0 ogélnym ,zagadnieniu czlowieczenstwa”.

Czy moga Panstwo uwierzy¢, ze amerykanska opinia pub-
liczna i przywédcy duchowi narodu pogubili sie do tego
stopnia, ze sprzeciwiajg sie nawet prébom niesienia pomocy
ludziom pograzonym w otchtani wojny? [...] Zdaje sobie spra-
we, ze trzy tysigce mil stamtad, w otoczeniu naszych ame-
rykanskich doméw, trudno sobie wyobrazi¢, co to wszystko
oznacza... [...] Widziatem katusze gtodu. Stuchatem btagania
dzieci, stuchatem matek ostro dopominajgcych sie o prawo
ich dzieci do zycia. Widziatem placéwki organizacji huma-
nitarnych i szpitale pelne skutkéw glodu w postaci zdefor-
mowanych cial i umystéw. [...] Widzialem to w dwudziestu
narodach. Widziatem niekoriczaca sie plage glodu atakujaca
$wiat. [...] Wiem, ze gléd w ostatniej wojnie znaczaco przy-
czynit sie do obecnej udreki $wiata. Miatem nadzieje, ze ni-
gdy wiecej nie powrdci. Powrdécit jednak i sprzeniewierzyl-
bym sie sobie i mojemu krajowi, gdybym nie walczyt z nim
do samego korica (s. 30-31).

,Oczywista prawda jest taka” - méwit Hoover w 1940 roku na jesz-
cze innej konferencji prasowej - ,ze jesli nic z tym nie zrobimy, to gtéd,
$mier¢ i choroby bedg sie szerzy¢ w tych matych panistwach w zastrasza-
jacym tempie”. W tym wiaénie czasie upadly wspomniane mate demo-
kracje - Belgia, Holandia, Polska i Norwegia. Jadtodajnie dla potrzebu-
jacych dziataly jeszcze tylko przez blisko rok, pozwalajac ocali¢ kolejne
dzieci. Hoover wierzyl, ze Winston Churchill celowo wprowadzit bloka-
de, ale zrobit to zupelnie niepotrzebnie. ,Gtéwna przeszkode stanowit
Churchill” - napisat Hoover wiele lat péZniej, gdy ten nie piastowat juz
stanowiska premiera. Byl to skrajny militarysta, ktéry uwazat, ze towa-
rzyszace wojnie wygtodzenie kobiet i dzieci to uzasadniona ofiara, o ile
przyczynia sie do szybszego zwyciestwa w konflikcie”.

Polska znalazta sie w szczegdlnie trudnej sytuacji. Powotana przez
Hoovera Komisja Pomocy Polsce otworzyta jadtodajnie w polskich gettach
i ubogich dzielnicach, gdzie mimo trudnosci karmiono nawet 2 tys. ludzi
dziennie, dopdki rzad Chamberlaina pozwalat na famanie blokady w celu
wystania pomocy zywno$ciowej. ,Gdy w maju 1940 roku Churchill za-
stapit Chamberlaina na stanowisku premiera” - pisat Hoover - ,wkrétce
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wstrzymat wszystkie pozwolenia na dostarczanie pomocy zywnosciowej
dla Polski” (Baker, 2008, s. 166, 220).

19 pazdziernika tego samego roku Hoover wygtosit przeméwienie
radiowe. ,Pafistwa demokratyczne zaatakowane przez Niemcy zamiesz-
kiwato okoto 40 mln dzieci” - rozpoczat swojg wypowied? - ,a blokada
je zabijata”. Jego glos ni6st sie echem po falach radiowych: ,Ich btagania
o zywno$¢ nieustannie ptyng do wolnych demokracji Zachodu”.

,Czy zwyciestwo aliantéw jest dzisiaj blizsze dzieki wyglodzeniu
dzieci?” - pytal, cytujac dwa raporty na temat gtodu w Belgii oraz spra-
wozdanie doktora Szoszkiesa z sytuacji w getcie warszawskim. ,Czy armie
Hitlera odnosza mniej sukceséw, niz miatoby to miejsce, gdybysmy ocalili
te dzieci? Czy brytyjskie dzieci jedzg dzi$ lepiej, poniewaz miliony dzieci
z dawnych panstw alianckich glodowaty lub zmarty? Czy mozna wskazaé
jedna korzys¢, jaka odniesiono z tej zagtady?” (Hoover, 19513, s. 417).

8 maja 1945 roku: ,Nie czuli$my zadnej satysfakeji” - przypominat
byty prezydent zgromadzonym w Carnegie Hall w Dniu Zwyciestwa w Eu-
ropie -,z powodu tego, ze ziscity sie powtarzane przez nas ostrzezenia”.
Cho¢ tego dnia wojna w Europie dobiegta korica, Hoover - nadal wierzac
w stusznosé swojej sprawy - rozpoczat swoje przeméwienie od straszliwych
szczegétéw na temat postepujacego ,wygltodzenia i zdeformowania ciat
i umystéw dzieci w matych demokracjach”. Desperacko pragnat podjecia
dziatan humanitarnych, a jego drastyczne opisy mialy przynagla¢ do czy-
nu: ,Na zegarze wyglodzenia wybita juz 11.59..." (Hoover, 1964, s. 102-103).

28 maja, zaledwie sze$¢ tygodni po objeciu najwyzszego urzedu
w panstwie, prezydent Truman zaprosit Herberta Hoovera do Biatego
Domu, aby wypowiedziat sie na temat akcji pomocowej dla wyzwolonych
panistw, ktéra zaproponowata armia Stanéw Zjednoczonych. W ciaggu tego
pamietnego lata departament wojny miat zapewni¢ milion ton racji zyw-
nodciowych miesiecznie, ale scenariusz gtodu na tych terenach rysowat sie
w coraz ciemniejszych barwach.

Pierwsza wizyta Hoovera byta kurtuazyjna, lecz krétka. Prezydent
Truman starat sie zakoniczy¢ dwie wojny: trwajacy szeéé¢ lat konflikt $wia-
towy oraz osobistg wojne polityczna, ktéra toczyta sie w trakcie dwuna-
stoletniej prezydentury Roosevelta. Na ,wizyte Hoovera” w Biatym Domu
trzeba bylo dtugo czekaé. Zaledwie sze$¢ tygodni po zaprzysiezeniu na
prezydenta Truman zdecydowat sie na $wiezy start i - mimo ostrzezenl
ze strony wiasnego obozu Demokratéw - chcial poznaé poglady Hoovera
na konsekwencje 11 wojny $wiatowej. Dzieki swojemu $cistemu umystowi
i humanitarnemu podej$ciu Hoover bez watpienia nadal byt powazanym
ekspertem od pomocy zywno$ciowej. Tuz po wojnie wydarzenia potoczyty
sie jednak lawinowo: po burzliwym lecie nadeszta problematyczna jesienl
i okropna zima. W ciggu 10 miesiecy od zakoriczenia konfliktu $wiat mu-
siat zmierzy¢ sie z serig nagtych wypadkéw, ktérym towarzyszyty stabe
jesienne zbiory, przez co wielu ludzi staneto w obliczu ,najstraszliwszej
kleski gtodu w historii”.



Na poczatku marca 1946 roku prezydent Truman mianowat bytego
prezydenta Herberta Hoovera przewodniczacym Komitetu ds. Pomocy
Ofiarom Gtodu, poniewaz jego wiedza i umiejetnosci, a takze sumien-
no$¢ w dziataniu pozwolity ocali¢ miliony Europejczykéw podczas Wiel-
kiej Wojny, a wszystko to dzieki ,hooverowskim” kampaniom takim jak
»$rody bez pszenicy” i ,bezmiesne piagtki”. W czasie 11 wojny §wiatowej
racjonowanie zywnosci wydawato sie poczatkowo dziataniem patrio-
tycznym, a obywatele chetnie podejmowali sie wyrzeczen, ale z biegiem
konfliktu - ze wzgledu na swéj §wiezej daty dobrobyt - Amerykanie nie
chcieli juz odmawia¢ sobie débr luksusowych w postaci miesa czy cukru.
Hoover musiat opracowaé nowe strategie, opierajac sie na wskazéwkach
Trumana na temat zmieniajgcego sie porzadku $wiata.

Sze$¢ dni po stynnej mowie o ,podstawach pokoju” wygloszonej
przez Churchilla w Fulton w Missouri, w ktérej opisat on ,zelazna kurty-
ne”, Hoover dwukrotnie wystgpit w radiu - najpierw 11 marca, a nastep-
nie 16 marca - zanim wyruszy! bada¢ kwestie glodu na §wiecie. Zblizajac
sie do podsumowania pierwszego wystapienia, zauwazyt: ,Niezaleznie
od stopnia powodzenia w realizacji tego zadania, damy przybitej, znie-
checonej ludzkosci tyle zdrowia, odwagi i wiary, ile to bedzie mozliwe”
(Churchill, 1946; Hoover, 1949, s. 168). Zdawat sobie sprawe z czekajacych
go trudnosci, poniewaz teraz musiat liczy¢ sie z zelazng kurtyna; jak na-
pisat wiele lat péZniej, podczas , krucjaty przeciw klesce gtodu” miat ,wy-
jatkowa okazje zobaczy¢, jak komunizm, socjalizm, gospodarka planowa
i gospodarka wolnorynkowa sprawdzaja sie w praktyce w 36 krajach”.
Wojna wptyneta na ztagodzenie retoryki nie tylko Churchilla, lecz takze
samego Hoovera (Nash, 2013, s. 258).

17 marca 1946 roku znalazt sie na poktadzie wojskowego samolotu
transportowego C-54 w drodze na szesciotygodniowe ,rozpoznanie zy-
wieniowe” w Europie i Azji, podczas ktérego miat zbada¢ warunki, oceni¢
szkody i okresli¢ potrzeby, a wszystko zakomunikowaé bezposrednio pre-
zydentowi Trumanowi. Hoover, ktérego nazwisko stalo sie wrecz synoni-
mem akcji humanitarnych na rzecz Belgii i Polski, miat teraz odwiedzi¢
dzieci tych dzieci, ktdre ocalit 30 lat wezeéniej. Jak pisat z rzadka u niego
emocjonalng ekspresja, przysztosé Europy, a zwtaszcza Polski, jawita mu
sie ,niestychanie smutno” i jak ,ponure widmo”.

,Tarelacja” - jak zapisal w ostatnim tomie swoich wspomnien pod
tytutem An American Epic - ,nie jest dziennikiem podrézy, opisem dobrych
badz ztych hoteli, inteligentnych badZ apatycznych ludzi czy wypadkéw
towarzyszacych tej niezwyklej misji”. Stwierdzit bez ogrédek, ze byt to
,wyscig z koszmarem glodu”.

Misja Hoovera wylagdowata w Warszawie o godzinie 17.00 w czwar-
tek 28 marca. Byt to juz czwarty kraj, ktéry odwiedzita, ale niezwykle
wazny. Czlonkowie misji poruszali sie w konwoju przez ciemne, niedaw-
no odgruzowane ulice, jadac do wyznaczonych im kwater. Nastepnego
ranka spotkali sie z liczng grupa polskich urzednikéw w gmachu Rady
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Ministréw (dawniej byt to patac, w ktérym mtody Chopin dat swéj pierw-
szy koncert). Przy dlugim stole siedzieli sami mezczyzni i jedna kobie-
ta - Irena Sendlerowa, katolicka dziataczka spoteczna, ktéra wstawita sie
ocaleniem przed $miercig 2,5 tys. dzieci z getta warszawskiego. Sendle-
rowa przedstawita oficjalne sprawozdanie i wiele statystyk. ,Chcieliby-
$my wyrazi¢ wdzieczno$¢ za podjety przez Pana trud przybycia do nasze-
go miasta” - pisata w liScie do Hoovera. ,Wielu warszawiakéw pamieta
serdeczng, troskliwg i skuteczna opieke, jakg otoczyt Pan nasz kraj po
1 wojnie §wiatowe;j”.

PéZniej tego ranka ambasador Lane, liczni korespondenci i fotore-
porterzy odbyli z Hooverem i kilkoma jego asystentami spacer po Warsza-
wie, ktéra podczas wojny zostata zniszczona w niemal 90%. , Miasto byto
obrazem straszliwej zemsty” - stwierdzit Hoover. Niemcy systematycznie
réwnali je z ziemia, az stalo sie ,grobowcem 200 tys. Zydéw”. Jak pewna
Polka powiedziata mu podczas tej smutnej wizyty: ,JesteSmy zmeczeni
umieraniem”. Pod kierunkiem Hoovera jego grupa zwracatla szczegdlna
uwage na jadlodajnie dla ubogich i instytucje pomocy dzieciom. W rzad-
kim u niego przyplywie gwaltownych emocji zapisat on w swoich wspo-
mnieniach: ,To bylo wstrzasajace do§wiadczenie, ktére nawiedzato moje
sny jeszcze przez diugie lata” (Hoover, 1964, s. 144).

Ambasador Hugh Gibson wybrat sie na bardziej osobistg i wyjatko-
wo tragiczna wycieczke po Warszawie - ,,po mieécie narastajacego kosz-
maru”. On takze prébowat oddaé glebie towarzyszacych mu emocji. ,Wi-
dziatem zdjecia Warszawy” - pisat - ,,czytatem jej opisy i stuchatem relacji
naocznych swiadkéw. W najmniejszym stopniu nie przygotowalo mnie to
jednak na taka skale zniszczenia i beznadziejno$¢ obecnej sytuacji”. Wiek-
szo$¢ zabytkéw, ktére pamietal z akcji humanitarnych w okresie Wielkiej
Wojny, znikneta z powierzchni ziemi. , Spieszno mi bylo stamtad uciec” -
dodat - ,ale byto coraz gorze;j”.

Nie mégt powstrzymac sie przed poréwnaniami z poprzednia
wojng §wiatows. ,,Zaszta uderzajgca zmiana w stosunku do poprzedniej
wizyty Szefa za mojego urzedowania” - wspominat. ,Wéwczas ulice wy-
pelnialy wiwatujace ttumy, tysiace dzieci wymachiwaty amerykanskimi
flagamii $piewaly. Teraz ludzie nic nie wiedzieli o wizycie, a wirédd tych,
ktérzy dostrzega, ze przejezdzamy, panuje kompletna apatia. Zadnych
u$miechéw powitania”. Teraz, w 1946 roku, wéréd gruzowiska warszaw-
skich ulic wyraznie dominowalo wahanie, ,ukradkowe spojrzenia”, ,ogla-
danie sie przez ramie”, ,duch panistwa policyjnego” i zbyt wielu ,,nerwo-
wych zolnierzy” (Hugh S. Gibson Papers..., 1946).

Mimo to Gibson uwazatl kolejne wyjscie za swéj obowiazek, a jego
druga wizyta na mieécie w sobotni poranek wywotata w nim sprzeczne
emocje: ,Jakim$ cudem za drugim razem bylo jeszcze gorzej”. , Zajrzaw-
szy w kazdy kat miasta” - pisal dalej z wiekszg nadzieja - ,coraz bardziej
zastanawiam sie, jak to mozliwe, ze 300 czy 400 tys. ludzi znajduje tu
schronienie. Gdy dyskutowali$my o tym na jednym z placéw, zza kupy



gruzéw wylonila sie mata, siedmio- lub oémioletnia dziewczynka, a za nig
na ulice wylalo sie 15 lub 20 podobnych postaci, wszystkie z podrecznika-
miw reku”. Widok polskich dzieci dawat swoisty promyk nadziei: ,,gdzie$
w odmetach tego morza ruin znajdowata sie szkota”.

,Posepny to widok...” - tak koticzyt swéj opis Hoover. Mimo to war-
szawskie dzieci przepychaty sie, zeby uécisnaé jego dtoni i - jak odnotowali
dziennikarze - ,tapaly go za poty dobrze skrojonego garnituru, poniewaz
po I wojnie $wiatowej ocalit wielu sposréd ich ojcéw. Dla tych ocalatych
polskich dzieci byty prezydent byt po prostu wspaniatym i wesotym Ame-
rykaninem, dzieki ktéremu wszystko sie utozy”. Jak ten do§wiadczony
ambasador akeji zywieniowych przypominal Amerykanom przez caty
,niewidzialny” rok 1946, ,nikt nie jest wrogiem dzieci” (Children’s Friend,
1946, s. 28; Food, 1946, s. 19).

Wojny konicza sie zazwyczaj jakims rodzajem zwyciestwa i uhono-
rowania strat, przynoszac ze soba traktaty i rozejmy, zawieszenia broni
iuroczystodci, rocznice i upamietnienia, muzea i miejsca pamieci poswie-
cone temu finalnemu rezultatowi. Gdy ustaje niszczenie i zabijanie, by¢
moze koniczy sie meski watek danej historii. Wyczerpany Mars jednoczes-
nie zwyciezyt i ulegt. Mimo to przemoc i nienawis¢, ktére od poczatku
napedzaty i podsycaty konflikt, nie nikng tak szybko, lecz majg potezne
konsekwencje - buzujg podskérnie, kipia, zaostrzajg sie i eksploduja.

Mars powraca ciagle jako gwattowny bég wojny, a Pax - boginie
pokoju z gatazka oliwng i rogiem obfitoéci - wcigz spycha sie do drugiego
szeregu. Jej rola jest dziwnie pomijana. Gdy zabraknie watazkéw i genera-
6w, broni i maszynerii, gdy mezczyzni nie maszeruja, dziata nie grzmis,
a bombowce nie lataja - nagle gasnie zainteresowanie powolnym i zmud-
nym procesem wychodzenia z wojny. Gdy dramatyczna akcja dobiega
korica, pozostaje gtdéd, choroby, zniszczenia i spustoszony krajobraz: gruzy
i ruiny, trupy i chaos, depresja i poczucie winy. Ta ignorowana zeriska faza
wojny jest coraz bardziej spychana na margines i niedostrzegana. Pod-
stawowe ludzkie potrzeby jedzenia, czystosci, pociechy, odzienia, opieki,
schronienia i mito$ci nigdy nie beda sie nam wydawaty tak ekscytujace
czy interesujace. Skomplikowane, lecz niezbedne aspekty catego procesu
fizycznego i emocjonalnego odbudowywania ludzkosci staja sie rutyno-
wym, a jednocze$nie pogmatwanym elementem trudnego dochodzenia
do pokoju.

Ten zeniski aspekt - przynalezna do Pax faza wojny - byt mocng
strong Herberta Hoovera, poniewaz to wtasnie wéwczas wykazat sie nie-
wiarygodnym poswieceniem, niewyczerpang cierpliwoscig oraz rozle-
gtym do$wiadczeniem i odniést niesamowity sukces, mimo ze jego zastu-
gi dla historii i dziatalno$¢ humanitarna - bezposrednio po zakoniczeniu
11 wojny $wiatowej ocalil przeciez od $mierci glodowej 80o mln istnienl
ludzkich - nie mialyby szans sta¢ sie czescia tradycyjnej opowiesci wo-
jennej. Dla Hoovera, ktéry byt kwakrem, koficéwka wojny wyznaczata
poczatek praktyki pokoju. Jego misja niesienia pomocy zywnosciowej dla
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166 catego $wiata, ktérg prowadzit w sposéb skuteczny i bezposredni, a jedno-
- czednie z przekonaniem i wspélczuciem, stata sie niestety niewidzialng
é historig pierwszych lat po zakoficzeniu 11 wojny §wiatowe;.
o
=
= (ttum. Aleksandra Aruminska)
b
@
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Streszczenie

Wybitni polscy prawnicy - profesorowie Ludwik Ehrlich i Antoni
Peretiatkowicz - ktérzy byli biegtymi w procesach przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym (NTN) w zakresie prawa migdzynarodowego,
wywiedli, ze atak na Polske nie wyczerpuje znamion wojny w sensie
prawnym, rzady Rzeszy na zajetych ziemiach polskich nie byty wiec
okupacja, lecz ,bezprawnym zawtadnieciem cudzym obszarem droga
gwattu i przymusu”. Taka kwalifikacja prawna agresji niemieckiej na
Polske zmienia zasadniczo prawa i obowiazki najezdzcy (bo nie okupanta)
oraz prawa ,ludnosci na zawtadnietym obszarze”. Celem artykutu bedzie
ukazanie argumentéw prawnikéw w dyskusji nad statusem prawnym

z jednej strony Niemcéw jako najezdzcéw, z drugiej za$ obywateli
panstwa polskiego w trakcie 11 wojny §wiatowej. Dlaczego biegli nie
chcieli uznaé , stanu okupacji”, jakie implikacje mogta pociagnac taka
kwalifikacja prawna? Jakimi argumentami postuzyli sie przeciwnicy
rzeczonej konstrukcji?

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
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Wybitny polski prawnik Alfons Klaftkowski juz we wrzeéniu 1945 roku
przestrzegat: ,Samo ujecie «okupacja niemiecka w Polsce z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego» kryje w sobie powazne zasadzki”
(Klafkowski, 1946, s. 47). Celem napisania tego artykutu jest przedsta-
wienie niezwykle ciekawej powojennej debaty polskich prawnikéw na
temat statusu prawnego ziem polskich zajetych w 1939 roku przez Niem-
cy, a tym samym granic i czasu ewentualnego obowigzywania na tych
terenach regulaminu haskiego dotyczacego praw i zwyczajéw wojny la-
dowej z 1907 roku, regulujacego prawa i obowigzki okupanta oraz ludno-
éci ziem okupowanych (Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny
ladowej, 1907, Dzial 111 ,,0 wladzy wojennej na terytorium panstwa nie-
przyjacielskiego”). Stronami tej debaty byli najwybitniejsi przedstawiciele
nauk prawnych, specjalizujacy sie w miedzynarodowym prawie karnym
(zwanym wéwczas prawem narodéw), a szczegdlnie w prawie konfliktéw
zbrojnych. Nalezeli do nich m.in. Alfons Klafkowski, Stanistaw Piotrow-
ski, Leszek Kubicki, Jézef Giebuttowicz oraz Ludwik Ehrlich i Antoni Pe-
retiatkowicz, ktérzy byli réwniez biegtymi w procesach przed Najwyz-
szym Trybunatem Narodowym (NTN).

Zanim przejde do oméwienia stanowisk polskich prawnikéw
w kwestii statusu polskich ziem, poczynie kilka uwag natury prawnej.
Po pierwsze, stan okupacji jest przede wszystkim stanem faktycznym,
anie tylko stanem prawnym, a wiec opinia prawnikéw - szczegdlnie post
factum - nie mialta az tak kluczowego znaczenia dla jego oceny. Po dru-
gie, wprowadzenie przez Niemcéw pojeé ,ziemie wcielone” (eingegliederte
Ostgebiete) oraz ,ziemie okupowane” (Generalgouvernement fiir die besetzten
polnischen Gebiete) nie tworzyto prawnych podstaw stanu faktycznego. Jego
ocena odbywa sie na gruncie prawa miedzynarodowego, a nie niemiec-
kich sformutowan dekretowych. Po trzecie, warto jednak pamietaé, ze
chociaz oceny zaréwno wojenne (niemieckich prawnikéw), jak i powojen-
ne nie zmieniaty stanu faktycznego wprowadzonego przez najezdzce, to
jednak éwczesna niemiecka kwalifikacja stanu prawnego ziem polskich
(a wiec spér, czy byta to okupacja, czy zawtadniecie) wywarta realny
wplyw na zachowanie niemieckich urzednikéw i administratoréw. Istot-
ne byto ich przekonanie, czy dziatajg na terytorium zawtadnietym, czy te-
rytorium okupowanym, a wiec czy wigza ich przepisy konwencji haskiej.

Skoro zatem, jak podkreslitam wyzej, ocena statusu prawnego ziem
zajetych przez najezdzce jest stanem faktycznym, a nie prawnym, deter-
minujacym zachowanie najezdzcy, ale niewptywajacym na ocene jego
dzialan, to czy zasadne jest rozpatrywanie opinii polskich prawnikéw,
szczegblnie biegtych w procesach przed NTN, jezeli nie miaty one wiek-
szego znaczenia dla orzeczonego wyroku.

Wydaje sie, ze warto zrekapitulowaé argumenty prawnicze co naj-
mniej z dwéch powodéw. Opinia Antoniego Peretiatkowicza i Ludwika
Ehrlicha na temat statusu prawnego ziem zajetych przez Niemcéw byta
odmienna od pogladéw wiekszosci dwezesnych prawnikéw. Wskazani
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biegli wywiedli mianowicie, ze atak na Polske nie wyczerpuje znamion
wojny w sensie prawnym, rzady Rzeszy na zajetych ziemiach polskich nie
byly wiec okupacja, lecz ,bezprawnym zawtadnieciem cudzym obszarem
droga gwattu i przymusu” (Ehrlich, 1046, s. 81). Taka kwalifikacja prawna
agresji niemieckiej na Polske zmienia zasadniczo prawa i obowigzki na-
jezdzcy (bo nie okupanta) i ,ludnoéci na zawtadnietym obszarze”. War-
to sie zastanowié, dlaczego biegli ci nie chcieli uznaé ,stanu okupaciji”
i czym sie kierowali, przyjmujac teze o debellacji, czyli zawojowaniu.

Druga przyczyna przedstawienia wspomnianej debaty ma charak-
ter postulatywny, aby opisujac historie 11 wojny §wiatowej, a szczegdlnie
zbrodnie niemieckie na ziemiach polskich, zwraca¢ uwage na znaczenie
terminéw prawnych oraz kwalifikacje zbrodni wojennych do wiasciwych
kategorii prawnych, a takze doktada¢ wiekszej starannosci w precyzyj-
nym uzywaniu poje¢. Jako historyk w petni zgadzam sie z prawem ba-
daczy dziejéw do uzywania niektérych pojeé¢ w szerszym zakresie, niz
wskazywataby ich prawna definicja (np. pojecia ,ludobéjstwo”), zwracam
jednak uwage na to, ze nieprecyzyjne i nazbyt szerokie stosowanie poje-
cia ,okupacja” zbyt upraszcza opis polityki niemieckiego najezdzcy wobec
ziem polskich, niwelujac rézne porzadki prawne na ziemiach wcielonych
i w Generalnym Gubernatorstwie, a co za tym idzie - nie pozwala precy-
zyjnie okresli¢, w jakim zakresie okupant/najezdzca tamat prawo miedzy-
narodowe. Uwzglednienie kategorii prawnych zapobiega tez uogélnianiu
i mitologizowaniu historii wojny'.

Pojecie ,,okupacja” stosowane powszechnie przez historykéw nie odpo-
wiada czesto waskiej definicji prawnej, a ta wtasnie dotyczy omawianego
przypadku, czyli kwalifikacji prawnej statusu ziem polskich (dodajmy, ze
nie ma tu mowy o ziemiach wcielonych - eingegliederte Ostgebiete). Oku-
pacja wojenna (occupatio bellica) oznaczonego terenu rozumiana jest jako
stan tymczasowy, w trakcie ktérego nastepuje zbrojne zajecie okreslo-
nego obszaru, a nastepnie powolanie dla niego zarzadu. Zgodnie z art. 42

Wielu historykéw, szczegdlnie regionalistéw, przeprowadza bardzo szczegétowe
iniezwykle cenne badania nad polityka okupanta na niewielkim obszarze.

Takie badania sg niezbedne do tworzenia monografii i syntez historycznych.
Niejednokrotnie jednak polityka okupanta/najezdzcy (szczegélnie dzialalnosé
administracyjna) regulowana byta przez 1v konwencje haska. Nieodnoszenie sie
do szerszych aspektéw czy ram prawnych okupacji powoduje czesto powtarzanie
0gblnikéw o bezprawnych obowigzkowych rekwizycjach/kontrybucjach zywnosci
na wsiach lub bezprawnym pobieraniu podatkéw (oba te prawa przynaleza
okupantowi przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci). Majac pelna §wiadomogé
tamania prawa haskiego przez Niemcéw, warto bytoby jednak ukazywacé skale tych
przestepstw w odniesieniu do konwencji haskiej.



regulaminu haskiego terytorium uwaza sie za okupowane, ,jezeli fak-
tycznie znajduje sie pod wtadzg armii nieprzyjaciela; okupacja obejmu-
je jedynie te terytoria, gdzie wladza jest ustanowiona i moze by¢ wyko-
nywana’ (Konwencja dotyczgca praw i zwyczajéw wojny ladowej, 1907,
Dziat 111,,0 wtadzy wojennej na terytorium paristwa nieprzyjacielskiego”).
Okupacja jest wiec stanem przej$ciowym, a wiadza okupacyjna jedynie
administruje okupowanym terytorium. Ma ona konkretne obowigzki
i prawa wobec ludno$ci, ktérych zgodnie z konwencjg musi przestrzegaé.
W art. 43. regulaminu haskiego z 1907 roku wyraznie stwierdzono:

z chwila faktycznego przejécia wladzy z ragk rzadu legalnego
do rak okupanta, tenze poweZzmie wszystkie bedace w jego
mocy $rodki, celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest
mozliwem, porzadku i Zycia spotecznego, przestrzegajac,
z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdd, prawa obowiazuja-
ce w tym kraju (Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw woj-
ny ladowej, 1907, Dziat 111,,0 wladzy wojennej na terytorium
pafistwa nieprzyjacielskiego”).

Na organach wtadzy okupacyjnej cigzy m.in. obowigzek zagwaranto-
wania poszanowania zycia i honoru jednostek, praw rodziny i wtasnosci
prywatnej oraz przestrzegania wolnosci religijnej. Bezwzglednie zaka-
zany jest rabunek, a wszelkie dzieta sztuki (nawet publiczne) znajduja sie
pod ochrong. Wszelkie podatki, kontrybucje, rekwizycje sa $cisle okres-
lone i majg by¢ realizowane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
a wiec okupant ma zagwarantowaé réwnowage miedzy koniecznoscia
uwzglednienia z jednej strony potrzeb wojskowych, z drugiej za$ wymo-
géw humanitaryzmu (Kwieciefi, 2013, s. 67; Marcinko, 2014b, s. 59). Prze-
pisy dotyczace okupacji stosuje sie niezaleznie od tego, czy jest ona wyni-
kiem legalnego uzycia sity (np. w samoobronie) czy dziatan niezgodnych
z prawem miedzynarodowym - agresji zbrojnej (Marcinko, 2014a, s. 37).
Konkludujac, ius ad bellum (prawo do wojny) nie jest skorelowane z ius in
bello (prawo w wojnie). Na obowigzek przestrzegania norm prawa wojen-
nego nie ma wptywu ztamanie prawa do wojny.

Debellatio, czyli zawojowanie, ma charakter ostateczny, a wiec nie
istnieja w danym momencie przestanki, aby spodziewac¢ sie zmiany sy-
tuacji panstwa pokonanego. Warunkiem uznania stanu ,zawojowania”
jest nie tylko zajecie i obsadzenie wojskiem danego terytorium, lecz takze
zniszczenie sit nieprzyjaciela i pozbawienie realnej wtadzy rzadu kraju
pokonanego. Przegrany przeciwnik przestaje istnie¢ jako podmiot prawa
miedzynarodowego, a bedac strona zawojowana, nie ma zadnych mozli-
woéci podejmowania jakichkolwiek czynnoéci prawnych (von Treskow,
1965, 5. 112-114). Nastepuje zmiana suwerena na zajetym obszarze, a agre-
sor nabywa petnie wladzy w stosunku do podbitego terytorium i ludnoéci,
nie ma jednak prawa przeprowadzi¢ aneksji ziem przed koficem wojny,
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czyli przed ustaleniem konkretnych warunkéw zakonczenia konfliktu
(Peretiatkowicz, 1946, s. 675). Stosunki miedzy najezdzca (nowym suwe-
renem) a ludnoécia ,zawojowang” nie podlegaja juz prawu miedzynarodo-
wemu, lecz krajowemu nowego suwerena. Konwencja haska nie jest wiec
obowigzujaca, co nie znaczy, ze ludno$¢ na zawojowanym terytorium nie
jest chroniona przez inne prawa wojenne (ius in bello), wynikajace z prawa
zwyczajowego i prawa narodéw (Kilian, 1977, s. 130-131). Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze od czasu podpisania paktu Brianda-Kelloga (1928),
w ktérym panstwa wyrzekty sie wojny jako narzedzia polityki panistwo-
wej, jakakolwiek agresja byta pogwalceniem prawa miedzynarodowe-
go. Wojna agresywna nie dawata zatem tytutu prawnego do nabycia
terytorium.

Niemieckie analizy i opinie w sprawie statusu ziem polskich zajetych
przez Niemcy w 1939 roku sg istotne z kilku powodéw. Po pierwsze, cze-
sto odnosili sie do nich polscy prawnicy, po drugie, ukazuja jak niejedno-
znaczne stanowisko zajeli niemieccy specjali$ci prawa miedzynarodowe-
go, a ostatecznie dowodza, ze wtadze niemieckie, niezaleznie od opinii
prawnikéw (a czasem nawet wbrew nim), miaty do tej kwestii podejécie
pragmatyczne, podyktowane wzgledami biezacej polityki.

Biorgc pod uwage status prawny ziem zajetych we wrzeéniu 1939
roku, prawnicy niemieccy wyodrebnili dwa przedziaty czasowe: od
1wrze$nia 1939 do 8 lipca 1940 roku - okres, ktéry zdecydowanie wypet-
niat znamiona occupatio bellica - oraz od 8 lipca 1940 roku do korica wojny,
kiedy mozna méwié o debellatio®. Dnia 8 lipca 1940 roku gubernator Hans
Frank wydat na polecenie Fithrera zarzadzenie o opuszczeniu w nazwie
Generalnego Gubernatorstwa sformutowania fiir die besetzten polnischen
Gebiete (,,dla polskich terenéw okupowanych”) (Datner, 1967, s. 63).

O statucie prawnym ziem polskich po zajeciu ich przez wojska
niemieckie debatowat wielokrotnie niemiecki Komitet Prawa Miedzy-
narodowego (Ausschuss fiir Vélkerrecht), ktérego cztonkowie ostatecznie
nie wypracowali jednolitego stanowiska’. Czes¢ uwazata, ze wobec ziem
Generalnego Gubernatorstwa nalezy uzna¢ debellacje, ale niektérzy mieli
watpliwosci, czy akceptujac taki stan prawny, mozna uwazaé, ze legalne

Podziat dokonany na podstawie niemieckich aktéw prawnych przez Alfonsa
Klafkowskiego (Klafkowski, 1946, s. 47-49).

Czlonkamilub wspétpracownikami Komitetu Prawa Miedzynarodowego byli
znani profesorowie, m.in. Gustav Adolf Walz, Viktor Bruns, Friedrich Giese, Carl
Heyland, Helmut James Graf von Moltke, Ernst von Weizsécker, Axel von Freytagh-
-Loringhoven, Walter Schétzel; szerzej zob. Madajczyk, 1984, s. 18.



jest ,wytaczenie” obowigzywania prawa miedzynarodowego jeszcze
przed jej zaprowadzeniem (Migdal, 2017, s. 130-132; Toppe, 2008, s. 409~
410). Przeciwko tezie o debellacji wystapil m.in. prof. Ernst Schmitz,
twierdzac, ze jest ona niezgodna z konwencjg haska, gdyz sojusznicy Pol-
ski nadal prowadzg walke. Réwniez Helmut James Graf von Moltke zgtosit
sprzeciw:

musze wyznacd, ze nie rozumiem, jak odméwié¢ waznosci
konwencji haskiej na okupowanym terytorium. Tak dtugo,
jak wojna trwa, i tak dtugo, jak sprzymierzency Polski nadal
walczg, jeste$my zobowigzani do stosowania zasad konwen-
cji réwniez w Polsce (Toppe, 2008, 5. 409-410).

Jako kolejny kontrargument podnosit istnienie rzadu polskiego na
uchodZctwie, ktéry byt uznawany nie tylko przez pafistwa sprzymierzo-
ne, lecz takze neutralne (s. 20). Profesor Ernst Rudolf Huber, jeden z naj-
wybitniejszych znawcéw prawa niemieckiego i czolowy prawnik Rzeszy
Niemieckiej, w swoim najwazniejszym dziele z tamtego czasu Bau und
Gefiige des Reiches, piszac o pominieciu w nazwie Generalnego Guberna-
torstwa sformutowania fiir die besetzten polnischen Gebiete, komentowat to
nastepujaco:

W ten sposéb wymazano ostatnie wspomnienie faktu, ze ob-
szar ten mégt nadal stanowié¢ terytorium paristwa polskiego,
ktére znajdowalo sie pod niemiecka administracjg wojenng
zgodnie z koncepcja occupatio bellica znang z prawa miedzy-
narodowego (Huber, 1941, s. 45).

Cze$¢ niemieckich prawnikéw z pewnoscig zdawata sobie spra-
we z brutalnosci niemieckiej okupacji na ziemiach polskich, a tym sa-
mym z tamania praw ludnoéci okupowanej i niedopetniania obowigzkéw
okupanta, ktére naktadata na Niemcéw konwencja haska. Musieli oni jed-
nak by¢ réwniez §wiadomi, ze postanowienia prawa miedzynarodowego
nie tracg wazno$ci i mocy obowiazujacej wskutek tego, ze sa famane.

Stanowisko niemieckich prawnikéw Alfons Klafkowski podsumo-
wal nastepujgco: ,nawet narodowo-socjalistyczna nauka prawa miedzy-
narodowego nie udzielita ogélnego poparcia tezie Weh-Klein”, uznajac
argumenty przeciwko debellatio (Klafkowski, 1946, s. 103).

Teza Weh-Klein, o ktérej wspomina Klafkowski, zostata opraco-
wana przez dwéch niemieckich prawnikéw i przyjeta w praktyce w Ge-
neralnym Gubernatorstwie, wbrew watpliwo$ciom wielu autorytetéw
prawnych. Pierwszym jej autorem byt dr Albert Weh, kierownik Urze-
du ds. Ustawodawstwa Generalnego Gubernatorstwa (Leiter des Amtes
fiir Gesetzgebung in der Regierung des Generalgouvernements), drugim
dr Friedrich Klein, docent uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem.

17

W

JOANNA LUBECKA



17

H

JOANNA LUBECKA

Wydaje sie, ze wysoka pozycja Alberta Weha w administracji General-
nego Gubernatorstwa, zajmowana przezen juz od korfica wrze$nia 1939
roku, byta niezwykle istotna. Prawdopodobnie o przyjeciu jego koncepcji
debellacji zadecydowaty wtasnie wzgledy praktyczne, a wiec dopasowa-
nie koncepcji prawnej do konkretnych wyzwan stojacych przed wtadza
okupacyjna. Weh udowadniat na gruncie prawa miedzynarodowego (po-
wotujac sie szczegélnie na Alfreda Verdrossa ), ze Polska zostata ,zawojo-
wana” (debelliert ist), gdyz ,istniejacy porzadek stracit swojg skutecznosé,
awtadza pafistwowa jest kwestionowana przez wtadze okupacyjng” (Weh,
1943, s. 61).

Weh w swoich rozwazaniach bagatelizowat okreslenie besetzte pol-
nische Gebiete, twierdzac, ze nie ma ono zadnego znaczenia prawnego,
a tym samym nie jest zwigzane w zaden sposéb z occupatio bellica (s. 64).
Obaj autorzy nie przywiazywali wagi do usuniecia sformutowania besetzte
polnische Gebiete, uwazajac je jedynie za niewigzacg zmiane nazwy, jako
ze debellacja nastapita juz wczeéniej, gdy we wrzeéniu ustaty dziatania
zbrojne (Klafkowski, 1946, s. 83). Tok ich rozumowania byt nastepujacy:
Polska przestata istnie¢, wiec suwerennos¢ na zajetym terytorium nalezy
do Rzeszy. Od tej wiec pory stosunek Rzeszy Niemieckiej do okupowanego
dotad terytorium Polski jest regulowany przez prawo niemieckie, a nie
miedzynarodowe, co automatycznie wyklucza obowigzek przestrzegania
1v konwencji haskiej (Weh, 1943, s. 64-65). Warto podkresli¢, ze obie kon-
strukcje prawne zostaly sformulowane ex post, a wiec mniej wiecej rok po
agresji niemieckiej na Polske.

Koncepcje prawnikéw niemieckich, jak juz podkreslatam we
wstepie, cho¢ nie miaty znaczenia dla oceny stanu faktycznego, to jed-
nak w latach wojny byty podstawa do opracowywania wytycznych dla
urzednikéw Generalnego Gubernatorstwa w sprawie traktowania ludno-
$ci polskiej, a takze polskiego majgtku narodowego’. Josef Bithler, szefrzg-
du Gg, zeznajac w trakcie procesu krakowskiego w 1948 roku, wyraznie
podkreslit, iz wlasnie taka byta interpretacja przekazywana urzednikom:

panstwo polskie, na skutek debellacji zawojowane we wrzes-
niu 1939 roku, przestalo istnie¢. Skoro zatem na tych tere-
nach rzady niemieckie utracity juz charakter okupaciji, to -
jak pouczono mnie - porzadek wojenny przewidziany przez
konwencje haska nie jest na tych terenach konieczny (Gum-
kowski, Kutakowski, 1967, s. 186).

Prof. Alfred Verdross (1890-1980) byl najwybitniejszym austriackim znawca
prawa naroddéw.

Konwencja haska zabrania konfiskowania prywatnych majatkéw (art. 46),
aréwniez rabunku (art. 47) oraz zajmowania bad niszczenia dziel sztuki i nauki
(art. s6).



Podsumowujac, niemiecka konstrukcja prawna dotyczaca zmiany
statusu ziem polskich z panistwa okupowanego na panstwo zawojowa-
ne byta motywowana politycznie, a nie prawnie, co przyznawato réw-
niez wielu niemieckich prawnikéw (m.in. Ernst Schmitz, Helmut James
Graf von Moltke), choé ich opinie miaty czesto charakter tajny (nur fiir
den Dienstgebrauch - ,tylko do uzytku s}quowego") (Klafkowski, 1946,
S.142-413).

Analiza dokumentacji niemieckiej w Generalnym Gubernator-
stwie, przeprowadzona w trakcie wojny i bezposrednio po jej zakonczeniu
przez prof. Klafkowskiego, pozwolita mu stwierdzi¢, ze mimo sprzeciwu
niektérych prawnikéw niemieckich, odmawiajacych Polsce statusu ziem
okupowanych (teza Weh-Klein), mozna udowodnié istnienie occupatio bel-
lica (s. 53). Prawnicy i politycy niemieccy nie powotywali sie bezposrednio
na konwencje haska, ale - jak pisze Klafkowski - na podstawie analizy
wydawanych przez wladze niemieckie aktéw prawnych ,uchwytne sa
objawy formalnego obowigzywania konwencji haskiej” (s. 57). W maju
1941 roku na spotkaniu wspomnianego juz Komitetu Prawa Miedzynaro-
dowego prof. Walter Schétzel, znajacy dobrze realia okupacji na ziemiach
polskich, jednoznacznie stwierdzit, ze ,stosuje sie tam konwencje haskg”
(Migdat, 2017, s. 131).

Argumentéw przeciwko tezie o debellatio dostarczyt réwniez Mie-
dzynarodowy Trybunat Wojskowy (MTw) w Norymberdze, ktéry catko-
wicie odrzucit zasadno$¢ rozwazania doktryny o debellatio, gdyz ,nie byta
nigdy uwazana za majacg zastosowanie tak dtugo, jak dtugo znajdowata
sie w polu armia, usitujgca zwréci¢ okupowane kraje ich prawowitym
wlascicielom” (Arai-Takahashi, 2009, s. 37). Co wiecej, MTw orzekt, ze
w rozwazanym wypadku doktryna nie mogta by¢ zastosowana do zad-
nych terytoriéw okupowanych po 1 wrze$nia 1939 roku.

Wiekszosé¢ polskich prawnikéw, szczegdlnie specjalizujacych sie w prawie
wojennym, zgadzata sie co do podziatu lat 1939-1945 na dwa okresy, przy
czym nie mieli oni watpliwoéci co do stanu ,,okupacji wojennej” od wrzes-
nia 1939 do 8 lipca 1940 roku, a wiec automatycznego obowiazywania
1v konwencji haskiej (Klafkowski, 1946, s. 71-74). Bezposrednio po zakori-
czeniu wojny wielu z nich opublikowato teksty, w ktérych jednoznacznie
zdefiniowano stan prawny w Generalnym Gubernatorstwie w pierwszym
okresie trwania wojny jako occupatio bellica. Przytoczmy tu kilka przykta-
déw: prof. Alfons Klafkowski: ,,ocuppatio bellica oparta na 1v konwencji
haskiej ma istotne podstawy do zastosowania w Polsce” (s. 52), prof. Zyg-
munt Cybichowski: ,Niemcy sa odpowiedzialne tak wedtug konwencji
haskiej, jak i ogélnych norm prawa miedzynarodowego” (Cybichowski,
1945) oraz prof. Henryk Dembiniski:
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Ostateczna rzekomo zmiana ustroju prawnego, ktérej Niem-
cy dokonali na polskich obszarach, uzasadniajac jg tym, ze
chodzi o podbdj, a nie o okupacje, byta oczywistym bezpra-
wiem, a dowiod!a tylko naocznie, jak chwiejne i niepewne sg
wszelkie zdobycze, dopéki trwa wojna (Dembiniski, 1945, s. 2).

Wydawato sie wiec, ze uznanie okupacji ziem polskich jako stanu
faktycznego szczegblnie w pierwszym roku wojny jest wspélnym stano-
wiskiem prawnikéw zajmujacych sie miedzynarodowym prawem kon-
fliktéw zbrojnych. Tymczasem dwéch prawnikéw bedgcych biegltymi
w zakresie prawa miedzynarodowego w procesach przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, prof. Ludwik Ehrlich (1979b) oraz prof. Antoni
Peretiatkowicz (1979), odrzucito koncepcje okupaciji. Juz w procesie Ar-
thura Greisera (pierwszy, ktéry sie toczyt przed NTN) Ehrlich orzekl, ze
agresja Rzeszy Niemieckiej na Polske 1 wrzeénia 1939 roku byla ,najaz-
dem przestepnym na obszar sgsiedniego pafistwa i ztamaniem zawarte-
go z tym paristwem uktadu o nieagresji” (Ehrlich 1979a, s. 97)°. W swojej
ekspertyzie napisat:

Wedle stanu prawa narodéw wojna byta niedopuszczalna
i zadne z tych paristw [Niemcy i Polska - przyp. J.L.], rozpo-
czynajac akcje zbrojng przeciw drugiemu, nie mogto uwazaé
tej akcji za wojne (Ehrlich, 1979b, s. 49).

Biegli przyjeli zatozenie, Ze skoro wojna byta nielegalna, to nie mozna
moéwic¢ o okupacyjnym statusie ziem polskich, gdyz Niemcy nie uzyskali
prawa do ,bycia okupantem”. Podazajac dalej za tym tokiem rozumowa-
nia, Greisera nie oskarzano o tamanie konwencji haskiej, ale na gruncie
prawa polskiego, a konkretnie polskiego kodeksu karnego z 1932 roku,
art.93,97i99 - o:

udzial w porozumieniu, jakim byta NspAP, majacym na ce-
lu, droga prowadzenia wojen napastniczych, ustanowienia
w Europie ustroju narodowo-socjalistycznego i wcielenie do
Niemiec obcych terytoriéw, w tym réwniez polskich, oraz
wejécie w porozumienie z naczelnymi organami rzagdowy-
mi Rzeszy Niemieckiej w celu wywotania dziatan wojen-
nych zmierzajgcych do oderwania cze$ci obszaru panistwa
polskiego (Gumkowski, Kutakowski, 1967, s. 66-69).

Chodzi tu o deklaracje miedzy Polska a Niemcami o niestosowaniu przemocy,
podpisana w Berlinie 26 stycznia 1934 roku, a réwniez o pakt Brianda-Kelloga.



Co wiecej, Ehrlich i Peretiatkowicz wywiedli, ze atak na Polske nie wy-
czerpuje znamion wojny w sensie prawnym, gdyz Rzesza wczeéniej
wyrzekla sie wojny, wiec ,nie mogta powotywac sie na to, ze wbrew swe-
mu zobowigzaniu wojne rozpoczyna” (Kubicki, 1963, s. 79-80). Na podsta-
wie tych stusznych skadinad opinii (o nielegalnym rozpoczeciu wojny),
biegli stworzyli zaskakujaca ekspertyze, z ktérej wynikato, ze skoro wojna
byta nielegalna, to Rzesza Niemiecka nie mogta korzysta¢ z uprawnien,
jakie przyznajg stronom walczacym konwencje haskie. Ehrlich argu-
mentowat dalej, ze rzady Rzeszy na zajetych ziemiach polskich nie byty
wiec okupacjg (w ujeciu konwencji), lecz ,bezprawnym zawladnieciem
cudzym obszarem droga gwattu i przymusu” (Ehrlich, 1946, s. 81; zob. tez:
Ehrlich, 1979b, s. 43-68). Stanowisko takie powtérzono w wyrokach NTN
w sprawach Forstera oraz Bithlera. Konstrukcje te poparto kilku innych
prawnikéw, m.in. Wtadystaw Wolter, uznajacy, ze ,najezdzca, ktéry jest
nielegalnym okupantem, nie ma i nie moze mie¢ zadnych praw do zabez-
pieczenia swych intereséw, jak nie posiada ich bandyta, wtamujacy sie do
cudzego mieszkania” (Wolter, 1947, s. 202-203; zob. tez: Wyrok w procesie
Bithlera, 1948, k. 60).

Leszek Kubicki, krytykujac ex post logike prawnego wywodu bie-
glych, a tym samym orzecznictwa NTN w tym zakresie, zwraca uwage,
ze takie stanowisko moglo prowadzi¢ do wniosku, iz skoro ziemie polskie
nie byty okupowane, to nie obowigzywata na nich konwencja haska. Pod-
kresla on réwniez brak konsekwencji w orzecznictwie NTN - nie uznajac
statusu okupacji ziem polskich, sedziowie orzekli réwnoczeénie, ze sytu-
acja prawna na tych terytoriach nie bytaby niczym uregulowana. Zara-
zem jednak oskarzonych w procesach przed NTN Niemcéw sgdzono takze
pod katem zgodnosci ich czynéw z konwencjami haskimi w przedmiocie
okupacji (Kubicki, 1963, s. 84). Uznano zatem moc obowigzujaca konwencji
haskiej jako zrédta obowiazkéw okupanta, nie uznano natomiast jej jako
zrédta jego praw.

Przy tak skonstruowanej opinii problematyczna moze by¢ ocena
praw i obowigzkéw ludnoéci na zajetym obszarze. W akcie oskarzenia
Biihlera podkreslono, ze wobec nielegalno$ci ataku niemieckiego na Pol-
ske oraz okupacji niemieckiej:

ludnoéci polskiej przystuguje prawo do zbiorowej obrony ko-
niecznej. Ta obrona przy tym nie musi mie¢ form okreslonych
we wspomnianym regulaminie [konwencji haskiej], wobec
nielegalno$ci wojny i opartej na niej okupacji. Napadnietemu
stuza bowiem wszelkie mozliwosci, konieczne do odparcia
bezprawnego zamachu. Sciganie oporu ludnosci jako aktu
obrony koniecznej w drodze represji karnej jest wiec czynem
bezprawnym (Wyrok w procesie Bithlera, 1948, k. 60).
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Ehrlich i Peretiatkowicz prawa ludnosci do obrony wywodzili wiec z in-
nych zrédet niz konwencja haska i byl to zabieg do$¢ ryzykowny. Taka
kwalifikacja prawna agresji niemieckiej na Polske zmienia zasadniczo
prawa i obowigzki najezdzcy (bo nie okupanta, skoro odrzucono occupa-
tio bellica) oraz prawa ,ludnoéci na zawtadnietym obszarze”. Co za tym
idzie - mozna sadzi¢ odmiennie wszelkie dziatania irredentystyczne,
prowadzone niekoniecznie przez zorganizowane oddziaty militarne
lub paramilitarne, ale réwniez przez ludno$é¢ cywilna, ktéra w prawnie
okre$lonych warunkach okupacji zasadniczo nie ma uprawnien do takich
akcji’. W wojennym prawie zwyczajowym funkcjonowata bowiem zasada,
ze cywilami sa osoby niebedgce cztonkami sit zbrojnych. Sa one chronione
przed atakami dopéty, dopdki nie biorg bezposredniego udziatu w wal-
kach (Gérzytiska, 2007, s. 178; Grzebyk, 2014, s. 615).

Konstrukcja biegtych ,najazdu przestepnego” w ostatnim procesie
przed NTN (Josefa Bithlera) zostata juz zastapiona okresleniem ,wojna
napastnicza”, ale réwniez pod wyraznym wptywem zasad norymber-
skich nazwano jg ,zbrodnig przeciwko pokojowi”, a wiec nie opierano
sie juz tylko na polskim kodeksie karnym (Wyrok w procesie Biihlera,
1948, k. 58).

Nie wszyscy polscy prawnicy zgadzali sie z naszkicowang tu kon-
strukcja prawng przyjeta przez NTN i polegajaca na sekwencji logicznej:
napad na Polske nie wypelnia znamion wypowiedzenia wojny, ergo Niem-
cy nie sa okupantem, ergo napastnikowi nie przystugujg prawa przyna-
lezne okupantowi, ergo ludno$¢ na terytorium okupowanym nie jest zwia-
zana obowigzkami i prawami ludnosci okupowanej. Profesorowie Jézef
Giebulttowicz i Leszek Kubicki uwazali, ze przyjecie takiego stanowiska
mogto prowadzi¢ do konstatacji, ze miedzynarodowe prawo wojenne za-
chowuje moc prawng jedynie w wojnie legalnej (Kubicki, 1963, s. 84-89;
Giebuttowicz, 1945, s. 29-30). A jest to poglad dalece niebezpieczny i, jak
pisze Kubicki, ,mogtoby to prowadzi¢ do absurdalnych konsekwencji
w wielu dziedzinach” (Kubicki, 1963, s. 84). Przede wszystkim do uzna-
nia, ze nie tylko ludno$¢ nie jest zwigzana obowigzkami wobec okupanta,
lecz przede wszystkim ze okupant nie ma zadnych obowigzkéw wobec
ludno$ci podbitych terenéw. Réwnoczesnie Kubicki wytyka prawnikom
(i bieglym) nT~ niekonsekwencje, podkreslajac, ze jego orzecznictwo
zbudowane bylo wtasnie na niezgodnosci okupacji z miedzynarodo-
wym prawem wojny: ,uznano mianowicie moc obowigzujacg konwencji

Zasadniczo zapis zakazujacy ludnosci cywilnej udzialu w dziataniach zbrojnych
pod sankcja utraty ochrony przystugujacej cywilom pojawit sie dopiero

w tzw. 1 protokole dodatkowym (8 czerwca 1977 roku) do konwencji genewskich

z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych, wezeéniej jednak nalezat do prawa zwyczajowego.



jako zrédta obowigzkéw okupanta, natomiast nie uznano jej jako zrédta
uprawnient” (s. 85).

Nalezatoby zada¢ pytanie, jakie byty motywacje przyjecia takie-
go stanowiska przez biegtych Peretiatkowicza i Ehrlicha. W eksperty-
zach przedstawionych Najwyzszemu Trybunatowi Narodowemu nie sg
one jednoznacznie okreélone. Mozna jedynie domniemywac, ze inten-
cja prawnikéw byta prawdopodobnie cheé nadania polskiemu ruchowi
oporu prawnego charakteru, szczeg6lnie ze nosit on réwniez w znacznym
stopniu znamiona ruchu cywilnego. Zarazem jednak, co podkresla Kubic-
ki, w $wietle prawa miedzynarodowego réwniez w przypadku wojny nie-
legalnej przystuguje ludnosci prawo zbiorowej obrony koniecznej, a takze
ochrona wynikajaca z miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych
(czesto prawa zwyczajowego). Przyjecie zalozenia o niestosowaniu pra-
wa okupacyjnego do nielegalnej okupacji doprowadzitoby do zaprzeczenia
sensu istnienia prawa konfliktéw zbrojnych (Haberland, 2017, s. 364).

Krytyczne wobec Ehrlicha stanowisko zajat réwniez Stanistaw Pio-
trowski®, piszac wprost:

Ehrlich btednie uwaza, ze wskutek napasci Rzeszy hitlerow-
skiej na Polske w 1939 roku nie powstata wojna, lecz tylko
,szereg aktéw bezprawnych”, poniewaz Rzesza wyrzekta
sie wojny w pakcie Kellogga, a ponadto w umowie z Pol-
skg w 1934 roku zobowigzata sie nie ucieka¢ sie do przemocy
w celu zatatwienia spraw spornych (Piotrowski, 1956, s. 175).

Piotrowski krytykuje Ehrlicha za btedng interpretacje prawa miedzy-
narodowego, jakoby fakt zaistnienia wojny napastniczej pociggal za soba
wylaczenie obowigzywania konwencji haskiej (s. 175).

Nieprawidtowo$¢ zajetego przez NTN stanowiska, opartego na eks-
pertyzach Peretiatkowicza i Ehrlicha, ostatecznie potwierdzit Sad Naj-
wyzszy, wydajac 11 pazdziernika 1949 roku wyrok, w ktérym orzekt:

Regulamin haski obowigzuje w kazdej okupacji, nawet oku-
pacji bezprawnej, jaka byta niemiecka okupacja w Polsce
[...]. Majac na uwadze, ze konwencja haska jest instrumen-
tem przeznaczonym przede wszystkim dla ochrony ludnosci
i rzadéw krajéw okupowanych, uznaé nalezy, ze doktryna

Stanistaw Piotrowski (1901-1972) - wybitny polski prawnik, specjalista od prawa
miedzynarodowego, prokurator, cztonek polskiej delegacji w Norymberdze,
opracowat Dziennik Hansa Franka i na jego podstawie dostarczyt aliantom dowody
zbrodni w Polsce; 0d 1946 roku dziatal w Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce (péZniej przemianowanej na Gléwna Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce).
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quod ab initio vitiosum?, ktéra Sad przytoczyt jako podstawe
odpowiedzialnoéci oskarzonych, btednie interpretujac wyrok
Trybunatu Norymberskiego, nie moze by¢ przyjeta za pod-
stawe ich odpowiedzialnoéci, ze natomiast okupant, kté-
ry de facto sprawowatl administracje w Polsce okupowanej,
wtadny byt do wydawania zarzadzen w ramach przewidzia-
nych w konwencji haskiej, natomiast nie byt wtadny do naru-
szenia jej postanowieni (Gaska, Ciupiriski, 2001, s. 44).

Po tak sformutowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jak zauwazyt
Kubicki:

w judykaturze uznano wiec po wstepnych wahaniach, ze
okupant hitlerowski byt przez caty czas wojny zwigzany po-
stanowieniami 1v konwencji haskiej i zadna okoliczno$¢ nie
zwalniata go od przestrzegania zakazéw, ograniczen i obo-
wigzkéw w tej konwencji zawartych (Kubicki, 1963, s. 87).

Mimo doé¢ powszechnej zgody prawnikéw potwierdzajacych obo-
wiazywanie zasad konwencji haskiej niezaleznie od legalno$ci wojny lub
jej braku, prof. Ehrlich pozostat przy swojej opinii, wyrazonej w trakcie
procesu Greisera. W wydanym w 1958 roku podreczniku Prawo miedzy-
narodowe jednoznacznie stwierdzit:

jezeli okupacja wojenna nastepuje w toku wojny sprzecznej
z paktem Kellogga przez panistwo, ktére wojne wywotato, to
stosowanie sie do norm regulaminu haskiego jest z jego stro-
ny tylko préba unikniecia wiekszej odpowiedzialnosci, gdyz
sama okupacja jest aktem gwattu sprzecznym z prawem mie-
dzynarodowym (Ehrlich, 1958, s. 490).

Spér polskich prawnikéw dotyczacy statusu prawnego ziem Generalnego
Gubernatorstwa ostatecznie zakornczyl sie jednoznaczng konkluzja - fakt,
ze wojna jest nielegalna, nie wyklucza uznania stanu okupacji i nie zwal-
nia z przestrzegania zasad 1v konwencji haskiej. Réwnocze$nie, odwotujac
sie do niemieckiej mys$li prawnej z okresu 11 wojny $wiatowej, co wydaje

Quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere -, To, co od poczatku
jest wadliwe, nie moze by¢ uzdrowione z uptywem czasu”; w tym kontekécie: skoro
wojna od poczatku byta nielegalna, to Niemcy nie mogty korzysta¢ z uprawnien,
jakie przyznaja konwencje haskie paristwu walczacemu i okupacyjnemu.



sie réwniez szczegdlnie cenne, polscy prawnicy odrzucili teze o debellacj,
podajac kilka argumentéw na gruncie prawa konfliktéw zbrojnych. Po
pierwsze, nie zaistniaty przestanki ,stato$ci” okupaciji i jej nieodwracal-
noéci; po drugie, polskie sity zbrojne nie zostaty catkowicie zniszczone;
po trzecie, w przypadku wojny prowadzonej przez grupy paristw (sojusz-
nikéw, aliantéw) zajecie jednego paristwa nie moze by¢ przestanka do
ogloszenia stanu debellatio, gdyz pokonane panistwo moze podjaé wojne na
nowo, przy pomocy sojusznikéw. Co wiecej, rzad na emigracji w panistwie
sojuszniczym nadal moze sprawowa¢ skuteczng wiadze nad ludnoscia,
atym samym zachowa¢ ciggtosé panistwa. Rzad polski we Francji, a potem
w Anglii uznawany byl przez wszystkie pafistwa sprzymierzone (a tak-
ze neutralne) za samodzielny, nadal prowadzacy wojne, co przyznawali
réwniez niemieccy prawnicy*.

Debata dotyczaca statusu ziem polskich w czasie wojny ukazuje
tylko cze$¢ wyzwan i trudnosci, przed ktérymi staneli polscy prawnicy
sadzacy zbrodnie nowego typu. Przyjete przez nich rozwigzania w wielu
aspektach wcale nie byly oczywiste i z géry przesadzone. Dyskusje i spory
w $wiecie jurystéw z pewnoscia stuzyty wypracowaniu odpowiedniego
orzecznictwa przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym i cho¢ nie
miaty oddZwieku miedzynarodowego, to wpisywaty sie w dobrg tradycje
udziatu polskich prawnikéw we wspéttworzeniu i unifikacji miedzyna-
rodowego prawa karnego".

Swiadomosé komplikacji i dylematéw prawnych, czy wrecz spo-
réw o kwalifikacje prawne zbrodni nowego typu po 11 wojnie $wiatowej,
z pewno$cia okazuje sie przydatna réwniez w badaniach i opisach histo-
rykéw. Przy zachowaniu petnego prawa do postugiwania sie wtasnym, hi-
storycznym aparatem pojeciowym uwzglednienie kategorii prawnych, ta-
kich jak okupacja czy debellacja, bez watpienia przyczynia sie do bardziej
precyzyjnego opisu rzeczywistosci okupacyjnej. Pozwala tez doktadniej
okresli¢ skale zbrodni i zaprezentowac¢ je na gruncie miedzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych, co moze sie przyczynié do lepszego ich zro-
zumienia réwniez poza Polska.

Miedzy innymi prof. Freytagh-Loringhoven i prof. Schitzel; wspomina o tym
Klafkowski (1946, s. 103).

Polskim procesom przygladano sie na Zachodzie ze znaczna nieufnoscia

z powoddw politycznych. W okresie miedzywojennym polscy prawnicy

brali czynny i istotny udziat w pracach Miedzynarodowego Biura Unifikacji
Prawa Karnego, a prof. Emil Stanistaw Rappaport byt w 1929 roku jego
wiceprzewodniczgcym, nastepnie za$, w latach 1929-1938 - cztonkiem komitetu
tego biura. Wspétpracowali z nim m.in. Wactaw Makowski, Rafat Lemkin,
Michat Potulicki, Juliusz Makarewicz i inni.
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Archiwum Biura Dokumentow
2. Korpusu — zadania i wyzwania

Bartosz Gralicki

Instytut Pileckiego

Streszczenie

Artykut stanowi prezentacje zalozen i dziatan Biura Dokumentéw

2. Korpusu oraz dalszych loséw jego spuécizny archiwalnej. Biuro

bylo jednostka taczaca zadania ewidencyjne i archiwalno-badawcze

z zadaniami propagandy politycznej zmierzajacej do przekonania

opinii publicznej krajéw anglosaskich, ze Rosja sowiecka jest rezimem

o charakterze totalitarnym. W zatozeniu twércéw Biura miato to wptynaé
na stanowisko aliantéw zachodnich wobec kwestii wschodniej granicy
Polski na przysziej konferencji pokojowej. Przeprowadzona przez nie
akcja ankietowa to najwieksze zrealizowane przedsiewziecie instytucji.
Na podstawie kwestionariuszy i ankiet zebrano w sposéb zaplanowany
iusystematyzowany relacje jeicéw, internowanych, tagiernikéw i oséb
deportowanych po 17 wrzeénia 1939 roku, ktérzy wstapili do armii
Andersa. Efektem prac jest ponad 30 tys. réznego typu sprawozdan i ankiet
znajdujacych sie w zbiorach Instytutu Hoovera w Stanford w usa. Stanowig
one fascynujacy zapis konfrontacji polskich obywateli z rzeczywistoscia
sowieckiej okupacji i Zwiazku Sowieckiego.

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
ISSN 2545-241X, s. 184-195



Losy polskich obywateli, ktérzy po 17 wrzeénia znalezli sie w strefie oku-
pacji sowieckiej, stanowia niezwykle wazny element historii Polski w cza-
sie 11 wojny $wiatowej. Ponad potowa obszaru 11 Rzeczypospolitej na mocy
postanowien paktu Ribbentrop-Molotow i niemiecko-sowieckiego trak-
tatu o granicach i przyjazni znalazta sie pod bezposrednig kontrola zsrs.
Aneksja tych terenéw, formalnie uprawomocniona sfatszowanymi plebi-
scytami przeprowadzonymi w pazdzierniku 1939 roku, zapoczatkowata
proces brutalnej sowietyzacji i stalinizacji.

Gdy 17 wrzeénia zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych
zsrRs Wiadimir Potiomkin odczytat polskiemu ambasadorowi w Moskwie
tre$¢ noty zaadresowanej do rzadu polskiego, Wactaw Grzybowski, kté-
ry piastowal wéwczas to stanowisko, odméwit jej przyjecia. Prezydent,
rzad i Naczelny Wédz nadal pozostawali na terenie kraju, a Wojsko Polskie
wcigz stawiato Niemcom zbrojny opér. Przekroczenie przez oddziaty Ar-
mii Czerwonej granicy ryskiej zaskoczyto wtadze polskie. Wobec sprzecz-
nych informacji naptywajacych do kwatery Naczelnego Wodza marsza-
tek Rydz-Smigty wydat stynny rozkaz, aby ,z Sowietami nie walczy¢”.
Niemniej jednak jednostki stacjonujgce przy wschodniej granicy przyj-
mowaly zréznicowana postawe wobec oddziatéw Armii Czerwonej - od
zacietych walk po bezwarunkowa kapitulacje. Interwencja zbrojna Zwiaz-
ku Sowieckiego, stanowigca realizacje postanowien paktu Ribbentrop-
Mototow, znacznie przyspieszyta kleske Polski w kampanii wrze$niowe;j.
Do sowieckiej niewoli trafito prawie 240 tys. zotnierzy (Materskii in., 1995,
s.18). Ich losy znane sg gtéwnie przez pryzmat decyzji Biura Politycznego
Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolsze-
wikéw) [wkp(b)] z 5 marca 1940 roku, na mocy ktérej najwyzsze kierow-
nictwo bolszewickiej partii i Zwigzku Sowieckiego postanowilo przyjaé
zaproponowane przez Lawrentija Berie rozwigzanie kwestii 14,7 tys. pol-
skich jedicéw i ponad 11 tys. aresztowanych, i zastosowaé wobec nich ,,naj-
wyzszy wymiar kary” (Notatka Berii do Stalina z dn. 5 marca 1940 roku,
cyt. za: tamze, s. 469-475). W jezyku sowieckich stuzb specjalnych ozna-
czalo to zamordowanie strzatem w tyt glowy co najmniej 21 857 polskich
obywateli - oficeréw i funkcjonariuszy stuzb mundurowych z Kozielska,
Ostaszkowa, Starobielska oraz wieZnidéw z innych miejsc na terenie zsrs.

Kolejna grupa poddang represjom byli cywilni mieszkanicy Kreséw.
Cztery wielkie deportacje ludnoéci cywilnej w gtab Zwigzku Sowieckiego
stanowity prébe oczyszczenia ziem wigczonych w jego obreb z tych, kté-
rych nazywano ,elementem spotecznie niebezpiecznym”. Wywozono wiec
osadnikéw wojskowych, lesnikéw, urzednikéw panstwowych, kolejarzy
wraz z calymi rodzinami. Pierwsza deportacja, przeprowadzona w nocy
z 9 na 10 lutego 1940 roku w warunkach ostrej zimy, przy temperaturze
spadajgcej ponizej 30 stopni Celsjusza, dotkneta ok. 140 tys. oséb, ktére tra-
fity gtéwnie do pétnocnych obwoddéw Zwiazku Sowieckiego. W nastepnych
trzech deportacjach polscy obywatele - przede wszystkim Polacy, ale tez
Zydzi, Biatorusini i Ukraificy, zostali skierowani do prac przymusowych
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w miejscach rozsianych po catym terytorium zsrs - od péinocnej tajgi po
srodkowoazjatyckie stepy. Cate rodziny deportowane do tzw. specposiot-
kéw (osiedli specjalnych) musiaty podjaé katorznicza prace przy wyrebie
lasu lub przy robotach polowych w sowchozach. Cho¢ formalnie zachowy-
wali wolnos¢ osobista, w warunkach totalitarnego, stalinowskiego rezimu
byli poddani $cistej kontroli Nkwp. Praca ponad sity, niewystarczajace po-
zywienie, brak schronienia i podstawowej infrastruktury sanitarnej byty
odtad codziennoécig polskich deportowanych az do sierpnia 1941 roku.

Wybuch wojny sowiecko-niemieckiej i btyskawiczne postepy Wehr-
machtu w ramach operacji ,Barbarossa” sktonity wtadze sowieckie do po-
szukiwania sojusznikéw na Zachodzie. Traktat z Wielkg Brytania zawarty
12 lipca 1941 roku umozliwit podpisanie 30 lipca 1941 roku uktadu Sikorski-
Majski, ktéry przywracat stosunki dyplomatyczne miedzy polskim rza-
dem na uchodZstwie a wladzami zsrs. Waznym punktem ustaleni byta
zgoda na utworzenie w Zwigzku Sowieckim Polskich Sit Zbrojnych (psz),
ktére miaty sie rekrutowac z obywateli polskich znajdujacych sie na jego
terenie. Na tej podstawie Rada Najwyzsza zsrs oglosita 12 sierpnia 1941
roku tzw. amnestie. Stanowi ona historyczny punkt zwrotny dla setek
tysiecy represjonowanych przez stalinowski rezim - jeicéw, deporto-
wanych, wiezniéw i tagiernikéw. Wodzem psz w zsrs, a w péZniejszym
okresie - jej symbolem - stal sie zwolniony z moskiewskiej Lubianki
gen. Wiadystaw Anders.

Odzyskanie wolnosci przez setki tysiecy polskich obywateli, ktérzy
doswiadczyli niemal wszystkich kategorii sowieckich represji, byto - na
taka skale - zjawiskiem bez precedensu. Mimo celowego utrudniania
przez NKwD dotarcia do armii Andersa wielka rzesza Polakéw zmie-
rzata w miejsca koncentracji wojsk lub pod opieke delegatur Ambasady
Polskiej w Kujbyszewie. Ci ludzie - ofiary i §wiadkowie stalinowskiego
terroru - widzieli nature komunistycznego rezimu i wiele przezyli od
17 wrzeénia 1939 roku. Pamie¢ zbiorowa polskich zestaficéw stanowita
bezcenny material historyczny i propagandowy.

Grupa jeficéw z obozu griazowieckiego, ktérzy wstapili do armii Andersa
jeszcze w sierpniu 1941 roku, zwrdcita uwage na potrzebe systematycz-
nego gromadzenia dokumentéw i pamigtek historycznych. W tym celu
zaproponowano utworzenie przy sztabie armii jednostki na wzér przed-
wojennego Wojskowego Biura Historycznego'. Inicjatywa ta zyskata apro-

Wojskowe Biuro Historyczne - polska wojskowa instytucja historyczna dziatajaca
w Warszawie w latach 1927-1939; wBH podlegalo Generalnemu Inspektorowi Sit
Zbrojnych. Jego zadaniem byto prowadzenie studiéw i prac badawczych dotyczacych



bate gen. Andersa, ktéry polecit zorganizowanie Samodzielnego Refera-
tu Historycznego Polskich Sit Zbrojnych przy Dowddztwie Sit Zbrojnych
w zsRs (w skrécie: Referat Historyczny). Kierownikiem Referatu zostat
mianowany por. dr Walerian Charkiewicz’, a zadania i struktura orga-
nizacyjna zostaly uregulowane rozkazem Andersa z 17 grudnia 1941 roku
(Rozkaz nr 13 z 17 grudnia 1941 roku, cyt. za: Roman, 2016, s. 57). Referat
miat prowadzi¢ kronike i archiwum Polskich Sit Zbrojnych w Zwigzku
Sowieckim, jak réwniez ewidencje oséb zgtaszajacych sie do wojska. Oso-
by zwalniane z obozéw jenieckich, tagréw, wiezien lub specposiotkéw
nie posiadaty na ogét dokumentéw tozsamosci wydanych przed wrzes-
niem 1939 roku. Priorytetem dla wladz cywilnych i wojskowych byto wiec
uzyskanie podstawowych informacji o ludziach wstepujacych do armii
lub ubiegajacych sie o pomoc ambasady. Naptywajacy do punktéw kon-
centracji amnestionowani Polacy przynosili tez informacje o miejscach
pobytu wiekszych grup innych polskich obywateli, ktérzy nadal - mimo
wydania dekretu amnestyjnego - nie zostali zwolnieni. Polskie Sity Zbroj-
ne w zsrs, jak kazda armia, miaty tez swéj wywiad i kontrwywiad woj-
skowy, dla ktérego operowanie na terenie Zwiazku Sowieckiego nie byto
tatwe, wobec daleko posunietej infiltracji sowieckich stuzb. Informacje
o ludziach otwarcie sympatyzujacych lub wspétpracujacych z Sowietami
byly wiec bezcenne, a jednoczesnie trudne do bezpiecznego pozyskania.
Realizacja tych zadan wymagala pewnego usystematyzowania sposobu
gromadzenia danych. To wiasnie takie potrzeby legly u podstaw procesu
zbierania relacji i §wiadectw polskich obywateli o ich losach w Zwigzku
Sowieckim. Mozliwo$¢ swobodnego dziatania pojawita sie jednak dopiero
po ewakuacji psz z zsrs do [ranu wiosng i latem 1942 roku. We wrzedniu
1942 roku doszto do potaczenia Wojska Polskiego na Srodkowym Wscho-
dzie i Polskich Sit Zbrojnych w zsrs w zwigzek operacyjny pod nazwa
Armii Polskiej na Wschodzie. Wezesniej, jeszcze w Zwigzku Sowieckim,
docieraty do Referatu Historycznego pisemne relacje sporzadzane sponta-
nicznie z wlasnej inicjatywy autoréw lub §wiadectwa pozyskiwane droga
urzedowga w postaci raportéw, sprawozdan i listéw. W wyniku zmiany
sytuacji miedzynarodowej i stopniowego pogarszania sie relacji polsko-
-sowieckich z jednej strony, z drugiej za$ - postepéw Armii Czerwonej na
froncie z Niemcami, coraz bardziej widoczna stata sie potrzeba usystema-
tyzowania i opracowania loséw polskich obywateli w Zwigzku Sowieckim.

polskich i powszechnych dziejéw wojskowych zaréwno w czasie 1 wojny §wiatowej,
jak i wojen dawnych. Kierownictwu wBH zostalo takze podporzadkowane
Archiwum Wojskowe.

Walerian Charkiewicz (1890-1950) - historyk, publicysta. Absolwent Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie. Zwigzany ze §rodowiskiem wileriskich konserwatystéw.
Publikowat w wilefiskim , Stowie”. Internowany na Lotwie, w obozie w Potgdze.

W czerwcu 1940 roku przewieziony do Kozielska, a stamtad do Griazowca, gdzie
wstapit do Psz. Po wojnie pozostal na emigracji w Wielkiej Brytanii.
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Rozkazem z 15 kwietnia 1943 roku (L.dz. 1219/1/tj./43) gen. Anders
powotat przy sztabie Biuro Dokumentéw, ktérego czescia stal sie Referat
Historyczny. Biuro miato by¢ wyspecjalizowana jednostka dokumentu-
jaca ,catoksztalt postepowania bolszewikéw w okupowanej czesci Pol-
ski, los i przezycia obywateli polskich tak w kraju, jak i po wywiezieniu
ich w gtab Rosiji, zycie i stan rzeczy w Sowietach” (Projekt organizacyjny
Biura Dokumentéw, 1943). Szefem Biura zostat mianowany pptk dypl. Ka-
zimierz Ryzinski’. Opierajac si¢ na dzialaniach zapoczatkowanych przez
Referat Historyczny, Biuro Dokumentéw przyjeto zadania, do ktérych
nalezato zorganizowanie i przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji
zbierania relacji zolnierzy i cywiléw. Celem byto pokazanie $wiatu, czym
naprawde jest sowiecka Rosja. Ryziniski, autor zatozen Biura, wymienit
w swoim projekcie zagadnienia, na ktérych powinna skupi¢ sie jego praca.
Po pierwsze, chciano udokumentowaé wspétodpowiedzialnosé Zwigzku
Sowieckiego za wybuch 11 wojny §wiatowej, polegajaca na wspéipracy
politycznej, wojskowej i gospodarczej z 111 Rzeszg w latach 1939-1941. Po
drugie, opisa¢ sowiecki system gospodarczy oparty na wyzysku pracow-
nikéw, rozbudowany aparat represji oraz brak poszanowania godnosci
cztowieka. Po trzecie, udokumentowa¢ sowiecka polityke narodowoscio-
wa oraz miejsce wielkorosyjskiego nacjonalizmu i imperializmu w ideolo-
gii i praktyce bolszewikdéw. Biuro miato bez watpienia przyjaé kurs $cisle
antysowiecki, a na plaszczyznie propagandowej jego dziatalnos$é powinna
stuzy¢ pokazaniu na Zachodzie ,prawdziwej twarzy” Zwiazku Sowiec-
kiego. W planach byty nie tylko opracowania o charakterze naukowym
lub popularnonaukowym, lecz takze artykuty do prasy, nowele, a nawet
powiesci sensacyjne. Wazny aspekt catego przedsiewziecia stanowit plan
tlumaczenia materiatéw na jezyki obce, przede wszystkim angielski. Kaz-
dy z samodzielnych referentéw Biura miat si¢ zajmowa¢ opracowaniem
wybranego zagadnienia szczegétowego. Wéréd nich byty: polityka oku-
pacyjna na ziemiach polskich, sowiecki system karny i obozéw pracy, los
kobiet i dzieci, losy Zydéw*, zagadnienia spoteczno-ustrojowe oraz po-
lityka wobec mniejszo$ci narodowych. Do momentu rozwigzania Biura
Dokumentéw przygotowano do druku lub prawie ukoniczono kilkanascie
opracowan naukowych. Wiekszo$¢ z nich nigdy nie zostata opublikowana
inadal gotowe lub prawie gotowe rekopisy oraz maszynopisy spoczywaja

Kazimierz Ryziniski (1889-1970) - zolnierz , Blekitnej Armii” gen. Hallera,
uczestnik wojny polsko-bolszewickiej. W okresie miedzywojennym w czynnej
stuzbie wojskowej m.in. w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Od listopada 1938
roku redaktor naczelny czasopisma ,Bellona”. Brat udziat w kampanii wrze$niowej,
uczestniczy! w obronie Lwowa. W 1939 roku przedostat si¢ na Zachéd, najpierw do
Francji, nastepnie do Wielkiej Brytanii. W 1941 roku przydzielony do armii Andersa.
Referat ds. zydowskich objat dr Menachem Buchwajc - absolwent prawa na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim i przedwojenny dziatacz syjonistyczny, ktéry po wyjsciu

z zSRs pozostal w Palestynie i walczyt o niepodlegto$é Izraela, nastepnie byt
wyktadowca uniwersyteckim i sedzia (Zamorski, 1990, s. 51-89).



wéréd archiwaliéw w Instytucie Hoovera, dokad archiwum Biura Doku-
mentéw trafito po 11 wojnie $wiatowe;.

Najwiekszym przedsiewzieciem Referatu, a nastepnie Biura Dokumentéw,
byto bez watpienia zbieranie relacji i §wiadectw jeficéw, internowanych, ta-
giernikéw i deportowanych, ktérym udato sie dosta¢ do armii Andersa. Za-
danie to obejmowato kilka etapéw, ale w dokumentach z epoki najczesciej
okreslane jest zbiorczo jako ,akcja ankietowa”. Spisywanie wspomnieri
bezposrednich $wiadkéw wydarzen miato poméc w zebraniu miarodaj-
nego i mozliwie obiektywnego materiatu o Rosji sowieckiej. Tylko takie
materiaty - pochodzace z pierwszej reki, moglty mie¢ warto$é dowodowa
dla tej czesci zachodniej opinii publicznej, ktéra sympatyzowata z zsrs.
Obawiano sie jednak, ze pozostawienie zupeinej swobody twérczej auto-
rom relacji moze spowodowac rozmycie narracji, prowokujac ciggle popa-
danie w dygresje i opisywanie spraw drugorzednych. Dlatego opracowano
kwestionariusze zawierajace pytania, ktére miaty nie tyle sugerowac od-
powiedzi, co zapewniaé jednolity schemat opowiesci. Przy ogromnej skali
przedsiewziecia byto to kluczowe dla powodzenia catej akeji. Nie oznacza to
oczywiscie, ze organizatorzy zadali bezwarunkowego wypelniania polecert
zawartych w kwestionariuszach. Kazda ankiete poprzedzata instrukcja,
w ktdrej wyraznie zaznaczono, ze formularz nalezy traktowaé pomocniczo
inie powinien on ograniczaé prywatnych przezy¢ i obserwacji’.

Akcja ankietowa rozpoczeta sie na wiosne 1942 roku, juz po wyjsciu
armii do Iranu. Jako jedni z pierwszych swoje wspomnienia przedstawiali
byli jericy i tagiernicy, ktérzy wstepowali do Armii Polskiej. Akcja zostata
uregulowana rozkazem gen. Andersa z 19 grudnia 1942 i nabrata tempa na
poczatku 1943 roku. Przygotowano kilka wzoréw ankiet i kwestionariuszy.
Najbardziej rozpowszechniony byt , kwestionariusz bylego jerica - inter-
nowanego - wieznia - «tagiernika» - zestarica w zsrr”, ale duza wage
przywiazywano tez do ,,ankiety plebiscytowej”, koncentrujacej sie na zbie-
raniu informacji o przebiegu fikcyjnych plebiscytéw w pazdzierniku 1939
roku na terenach zajetych przez Armie Czerwong. W zatozeniu twércéw
Biura gromadzony materiat mégt wptynaé na pozycje sprawy polskiej na
przysztej konferencji pokojowej - szczegdlnie w kontekscie ksztattu gra-
nicy wschodniej®.

Przyklady instrukcji ankietowych znajduja sie m.in. w zespole Dokumenty
Wtiadystawa Andersa, boksy 76, 77.

Calo$¢ materiatéw z ankiety plebiscytowej trafita jeszcze w czasie 11 wojny
$wiatowej do Ministerstwa Informacji i Dokumentacji (jego spuécizna znajduje sie
w zbiorach Archiwum Instytutu Hoovera).
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Oprécz wspomnianych przygotowano takze ankiety tematycz-
ne, takie jak ankieta ,zydowska”, ankieta ,ztoto” czy ankieta ,, Kotyma”.
Podstawowe pytania jednak sie nie zmieniaty. Pytano przede wszystkim
o imie i nazwisko, wiek, zawdd, stan cywilny, okolicznoéci aresztowania/
deportacji. Potem na ogét nastepowata seria pytan o obéz, wiezienie lub
inne miejsce pobytu przymusowego, obejmujacych: jego nazwe, lokaliza-
cje, wyglad, przebieg przecietnego dnia, wyzywienie, normy pracy, sto-
sunek wtadz NkwD, opieke medyczna, tacznosé z krajem i rodzinami oraz
okolicznosci zwolnienia. Bardzo czesto ankietowani udzielali odpowiedzi
wprost na kwestionariuszach, ograniczajac sie do hastowego wymienienia
miejsc pobytu, np. ,tagier Uchta”, ,Siewpiecztag”, ,kotchoz w Kazachsta-
nie”. Wielokrotnie jednak ankieta stanowita tylko pretekst do dtuzszej
wypowiedzi pisemnej zatytulowanej ,Zyciorys”, ,Relacja z pobytu w Ro-
sji”, ,Moje zycie w Rosji” itp. Wiele z nich ma duza warto$¢ literacka i re-
porterska (Gralicki, 2018). Jedynie cze$¢ ankiet i kwestionariuszy zostata
dotychczas ogloszona drukiem - przede wszystkim przez Irene i Toma-
sza Grosséw (Gross, Grudzifiska-Gross, 2008) oraz w zbiorze pod redakcja
Macieja Siekierskiego i Feliksa Tycha (Siekierski, Tych, 2006).

Ciekawym problemem badawczym jest podejscie ankietowanych do
sktadania relacji. Mamy do czynienia ze Zrédtem wywotanym, §wiadomie
zbieranym na potrzeby celéw, o ktérych byta wezesniej mowa. Natural-
nie pojawia sie wiec pytanie, ile jest w nich autokreacji, dopasowywania
sie do oczekiwan przetozonych, powielania spotecznie akceptowalnych
wzorcéw postaw wobec rezimu sowieckiego. Wydaje sie, ze odgrywa to
pewna role, ale w mojej ocenie nie dyskryminuje materiatu en masse. Lek-
tura odpowiedniej liczby relacji pokazuje, ze pewne motywy i toposy sa
powtarzalne, ale mozna sadzi¢, ze nie wynikajg one z presji $rodowisko-
wej, tylko z rzeczywistej wspdlnoty loséw i przezy¢ Polakéw. Ankietowa-
ni byli §wiadomi tej wspdlnoty: wiedzieli, ze dzisiejszy kolega z wojska,
awczorajszy sasiad z wieziennej celi miat podobne do$wiadczenia. Dlatego
mozna byto swoje wspomnienia podkoloryzowa¢ i opuéci¢ niewygodne
fragmenty, ale jest to zjawisko jednostkowe, ktére nie obniza wartosci
poznawczej catego zbioru liczacego prawie 30 tys. réznego rodzaju rela-
cji ludzi, ktdérzy dostali sie w tryby sowieckiego systemu represji’. War-
to doda¢, ze opisanie swoich przezy¢ dla wielu z nich byto forma terapii,
sposobem poradzenia sobie z traumg zderzenia z sowieckim totalitarnym
eksperymentem.

Liczba relacji podana za: Wieliczko, 2006, s. 199.



Doprecyzowania wymaga kwestia roli Biura Dokumentéw jako jednostki
opracowujacej $wiadectwa o rzeczywisto$ci Zwiazku Sowieckiego na po-
trzeby zachodniego odbiorcy. Jak juz wspomniatem, podstawowym jego
celem byto prowadzenie dziatan mogacych wptynaé na postawy anglo-
saskiej opinii publicznej i jej stosunek do zsrs. Kwestia otwartg bylo to,
w jaki sposéb bedzie ono realizowaé swojg misje. Ciekawym materiatem
do rozwazan na ten temat jest analiza notatki stuzbowej z 8 maja 1943 roku
(Notatka stuzbowa..., 1943), a wiec z poczatkowego okresu istnienia Biura,
ktérej autorem byt Adam Telmany®. Na jej przyktadzie mozna przesledzi¢
spér o ksztatt tej instytuciji i sposoby jej dziatania.

Telmany krytykuje wigczenie Referatu Historycznego bezposred-
nio w strukture organizacyjng Biura Dokumentéw. Jego zdaniem spowo-
dowato to ,mechaniczne” obsadzenie poszczegblnych etatéw przez osoby
z Referatu, w efekcie czego ,brakuje ludzi do opracowania projektowa-
nych tematéw”. Telmany réwniez w ostry i bezkompromisowy sposéb,
$wiadczacy jednoczesnie o jego talencie politycznym, argumentuje, ze
praca Biura ,,od poczatku byta prowadzona jako praca typowo polityczna”.
Jego zdaniem szef Referatu Historycznego, Walerian Charkiewicz, prébuje
przeksztatci¢ cate Biuro Dokumentéw w instytucje stricte historyczno-
-badawcza. Przejawia sie to m.in. w traktowaniu zbieranego materiatu
jako dokumentdw, ktére wymagaja Scistej pracy archiwalnej i edytorskiej,
oraz zmudnym i pracochlonnym przepisywaniu wszystkich rekopiséw do
postaci maszynopiséw bez zadnej wstepnej selekcji, co zdaniem Telma-
nego ,sprowadza dziatalno$¢ Biura do roli jeszcze jednej malopotrzebnej
[sic!] grupy pieciu namiotéw, w ktérej przepisywano by wolno i zbytecz-
nie i bez zadnej mysli naptywajgacy materiat”. Telmany proponuje wiec
wieksza operacjonalizacje korzystania z materiatéw. Zauwaza, ze nad-
mierna doktadno$¢ i pedantyczne opracowywanie materiatu zrédtowego
powoduja powstanie broni obosieczne;:

w rezultacie [...] w naszym wlasnym materiale, rzucanym
przez nas samych, znalaztaby sie bron obalajgca nasze argu-
menty i tezy. Nie ma bowiem relacji, w ktérej nie znalaztby
sie bodaj jeden epizod, ustep czy zdanie kryjace w sobie ak-
centy antysemickie, antyukrainskie czy tez opisujace fakty
opowiedzenia sie czeéci naszej ludnosci w pazdzierniku 1939
po stronie czerwonej. Jedyne zyciowe rozwigzanie to wlaénie

Adam Telmany - jeden z referentéw BD, od wrzeénia 1939 do 29 wrzeénia 1940 roku
cztonek konspiracyjnego zwz we Lwowie, nastepnie aresztowany przez NKWD

i osadzony w wiezieniu w Lefortowie. Skazany na kare §mierci, w czerwcu 1941 roku
zamieniong na 10 lat tagréw (Uscitug, Syktykwar; Republika Komi). Zwolniony

4 grudnia 1941 roku. Wstapit do psz w zsrs. 0d 1943 roku w Biurze Dokumentéw.

-—
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cenzura polityczna i eliminacja gloséw mogacych nam szko-
dzi¢ (Notatka stuzbowa..., 1943).

Nie znamy wyrazonego na pidmie stanowiska szefa Referatu Hi-
storycznego, Waleriana Charkiewicza. Mozemy jednak przypuszczaé, ze
rejestracje i inwentaryzacje zbioréw oraz naptywajacych wcigz nowych
relacji traktowat on jako kluczowy element swojego zadania - nie tylko
z uwagi na poszanowanie rygoréw pracy naukowej, lecz takze ze wzgle-
déw politycznych. Charkiewicz stusznie zauwazyt, ze ,kryteria cenzury
politycznej sg przelotne i zmienne” oraz ze ,to, co dzisiaj skreslamy, po
p6t roku moze by¢ wtasnie potrzebne”. Obawiat sie mozliwosci powotania
czego$ w rodzaju miedzynarodowej komisji ,weryfikujacej publikacje”.
I chociaz samo utworzenie miedzynarodowego organu poréwnujacego su-
rowy materiat zrédtowy z polskimi publikacjami o zsrs wydaje sie mato
prawdopodobne, to zastrzezenia Charkiewicza maja tez swoje racje. Zbyt
szybka i powierzchowna selekcja materiatéw, bez nalezytej i skrupulatnej
pracy archiwalnej i inwentaryzacyjnej, mogtaby spowodowaé obnizenie
wartos$ci publikacji na nich bazujacych i w dtuzszej perspektywie dopro-
wadzi¢ do podwazenia ich wiarygodnosci.

Ciekawa jest w tym miejscu uwaga Telmanego na temat tego, ze
bolszewicy metodycznie od 25 lat prowadzg na Zachodzie swoja propa-
gande, ktéra cieszy sie tam duzym powodzeniem, a ,,my ledwie przysta-
pilidmy do pracy i juz z géry sami siebie widzimy i stawiamy w pozycji
oskarzonych i zasadzonych za demaskowanie sowieckich materialnych
ktamstw” (Notatka stuzbowa..., 1943). Autor notatki wyraznie tez zazna-
cza, ze jego postulaty nie maja na celu ingerowania w ,materialng praw-
de historyczng” zbieranych relacji, a jedynie nadanie im mozliwie duzej
warto$ci jako argumentu politycznego.

Rozwazania te s3 istotne, poniewaz pokazujg dwie odmienne wizje
Biura Dokumentdéw i jego zadan. Otéz wizja jednostki realizujgcej zadania
ewidencyjne, archiwalne i historyczne w naukowym sensie cierata sie tu
z wizja instytucji odpowiadajacej na zapotrzebowanie polityczne, stano-
wigcej co$, co Kazimierz Zamorski trafnie okreslit ,, oérodkiem dyspozycji
politycznej Dowédcy Armii [Wiadystawa Andersa - przyp. BG]” (Zamor-
ski, 1990, s. 26). To napiecie miedzy instytucja archiwalno-badawcza a jed-
nostka politycznej propagandy pozostato widoczne w calej péZniejszej
dziatalnosci Biura. Miedzy innymi aby rozwigzaé te wewnetrzng sprzecz-
no$¢, wiosng 1944 roku na bazie Biura Dokumentdéw, juz we Wtoszech,
powotano do zycia nowg instytucje - Biuro Studiéw, ktére jako forpoczta
Biura Dokumentéw miato juz bezsprzecznie zaja¢ sie biezacymi potrze-
bami natury politycznej°.

Wiecej na temat okolicznoéci powstania i zadan Biura Studiéw: Zamorski, 1990,
5.199-219.



Istniato wiele jednostek zaangazowanych w zbieranie relacji. Najpierw
byt to Referat Historyczny, od 1943 roku formalnie wigczony w skiad Biura
Dokumentédw. Samo Biuro, pierwotnie zorganizowane przy Armii Polskiej
na Wschodzie, zostalo z czasem podporzadkowane dowddcy 3. Korpusu,
a od marca 1945 (juz we Wioszech) - Oddziatowi Kultury i Prasy 2. Kor-
pusu. Dlatego aby nie wprowadzaé chaosu pojeciowego, proponuje stoso-
wanie nazwy Biura Dokumentéw 2. Korpusu jako terminu obejmujacego
wszystkie jednostki zajmujace sie zbieraniem i opracowywaniem relacji
iankiet od polskich obywateli z zsrs. Z formalnego punktu widzenia jest
to ostatnia posta¢, jaka przyjeto Biuro Dokumentéw przed rozwigzaniem
jednostki.

Obecnie zdecydowanie najwiekszy zbiér ankiet, kwestionariuszy
i relacji znajduje sie w Archiwum Instytutu Hoovera w Stanford w Kali-
fornii. Juz pod koniec 11 wojny $§wiatowej zdawano sobie sprawe, ze ogrom-
ny materiat historyczny, wstepnie skatalogowany i uporzadkowany, uda-
to sie opracowaé jedynie w minimalnym stopniu. Dodatkowo archiwum
Biura Dokumentéw stwarzato problemy polityczne. Po cofnieciu uznania
miedzynarodowego dla rzagdu rP na uchodzstwie latem 1945 roku przez
Wielka Brytanie i usa pojawita sie obawa, ze Polskie Sity Zbrojne utraca
autonomie. Gdyby archiwalia wpadty w rece komunistéw lub sympatyzu-
jacych z nimi organizacji, mogto to pociggna¢ za sobg represje w stosunku
do ankietowanych i ich rodzin. Owczesny szef Biura, Bohdan Podoski,
stwierdzat:

Materiat posiadany przez Biuro Dokumentéw ma nie tylko
warto$¢ historyczna i propagandowa. Moze by¢ réwniez wy-
korzystany przez wroga, ktéry nie zna litosci i nie przebiera
w $rodkach dla wywarcia zemsty na setkach ludzi za poda-
nie o nim prawdy. Ludzie ci zaufali swemu Generatowi i Do-
woédcy [gen. Andersowi - przyp. B.G.], dlatego tez ze strony
organéw wojskowych musi by¢ uczynione wszystko, aby tego
zaufania setek zolnierzy nie zawies¢ (Raport sprawozdawczy
z 28 sierpnia 1945 roku).

Wybér padl na Instytut Hoovera, ktéry jako instytucja przyja-
zna Polsce, a przede wszystkim jako podmiot prywatny, byt wolny od
bezposrednich naciskéw politycznych. Na podstawie korespondenciji
gen. Andersa z wladzami Instytutu materiaty przestano do usa w dwéch
partiach: pierwsza pod koniec 1946 roku bezposrednio z Wioch, druga
w listopadzie 1947 roku juz z Wielkiej Brytanii. Aby dodatkowo zabezpie-
czy¢ archiwalia przed niepozadana inwigilacja, Anders zostal uznany za
,wylacznego wilasciciela” catosci zbioru, ktéry stat sie tym samym depo-
zytem prywatnym. Z tego powodu cato$¢ archiwum Biura Dokumentéw
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w Stanford zostata nazwana Anders Collection (Dokumenty Wtadystawa
Andersa).

W 1951 roku ok. 9 tys. relacji wypozyczono do Biblioteki Kongresu,
gdzie zostaly one przeanalizowane przez c1a, ktéra na ich podstawie zbie-
rata informacje o sieci sowieckich miejsc pracy przymusowej. Niewiele
wiadomo na temat rezultatéw tej kwerendy, ale biorac pod uwage zapo-
trzebowanie polityczne i rodzacg sie rywalizacje czaséw zimnej wojny,
mozna zaryzykowac teze, ze dla c1a byl to cenny materiat. Polskie relacje
pozwalaty zlokalizowa¢ obozy, miejsca pracy przymusowej, koncentracje
wielkich inwestycji, w ktérych byta wykorzystywana niewolnicza praca
wiezniéw. Dawaly tez pojecie o strukturze i metodach dziatania sowiec-
kich stuzb bezpieczenistwa.

W 1993 roku na mocy umowy miedzy Naczelng Dyrekcjg Archiwéw
Panstwowych a Instytutem Hoovera zmikrofilmowane dokumenty trafity
do Archiwum Akt Nowych. W 2009 roku zostaly one takze zdigitalizo-
wane i opublikowane przez Narodowe Archiwum Cyfrowe w serwisie
szukajwarchiwach.pl. Dnia 25 stycznia 2017 roku Instytut Hoovera, Na-
rodowe Archiwum Cyfrowe, Archiwum Akt Nowych i Osrodek Badani nad
Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego podpisaty porozumienie, na mocy
ktérego Odrodek otrzymat kopie zdigitalizowanych §wiadectw. Trwaja
prace nad uporzadkowaniem zbioru, przygotowaniem transkrypcji oraz
przettumaczeniem relacji na jezyk angielski. Wielka warto$cia projek-
tu jest interaktywna mapa, zlokalizowano na niej bowiem poszczegdlne
obozy jenieckie, tagry, specposiotki i inne miejsca, przez ktére prowadzita
droga do wolnoéci ludzi ocalonych z sowieckiego piekta. Efekty pierwsze-
go etapu prac zostaty opublikowane przez Osrodek 17 wrzeénia 2017 roku
i od tego czasu zbidr systematycznie sie powieksza.

Zrédta archiwalne:

Archiwum Akt Nowych (aan)
Dokumenty Wiadystawa Andersa (pwa)
— Notatka stuzbowa z 8 maja 1943 roku. (1943). AAN, pwa, box 76, folder 41, k1. 471-472.
— Projekt organizacyjny Biura Dokumentéw. (1943). AAN, Dwa, box 77, folder1, k1. 5-7.
— Raport sprawozdawczy z 28 sierpnia 1945 roku. (1945). AAN, Dwa, box 78, folder 51,

k. 856-860.

Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (1pms)
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Pierwszym, ktéry potozyt podwaliny pod badania nad pamiecia historycz-
na, byt dziatajacy jeszcze przed 11 wojng $wiatowg Maurice Halbwachs
(1969). Francuski badacz rozwinat tezy Sigmunda Freuda i Emile’a Durk-
heima (2010). Najwieksze przyspieszenie w rozwoju nowa gatgz nauki
przezywata w latach sze$¢dziesigtych xx wieku, kiedy powstawaty dzieta
Claude’a Lévi-Straussa (2001) i Jacques’a Le Goffa (2008). Obecnie najbar-
dziej znanymi naukowcami na polu pamieci historycznej sa m.in. Paul
Connerton (2012) i Jan Assmann (2008). W Polsce badania teoretyczne
i praktyczne prowadzili dawniej i wcigz kontynuuja: Robert Traba (2006),
Marcin Napiérkowski (2014, 2016, 2018, 2019), Stefan Czarnowski (1946),
Magdalena Saryusz-Wolska (Saryusz-Wolska, Traba, 2014), Przemystaw
Czapliniski (2016), Ewa Domaniska (2006) i Barbara Szacka (2006), poza
tym autorzy skupieni wokét kwartalnika ,Pamieé i Przysztos¢” (2008-
2018). Studia nad pamiecia historyczna s3 przedsiewzieciem cechujgcym
sie wielkg transdyscyplinarno$cig. Warsztat historyka moze czerpaé z so-
cjologii, krytyki literackiej, antropologii, nauk politycznych itp.

Prace nad pamiecig historyczng odnoszaca sie do Litwy znajduja sie
w fazie przyczynkarskiej. Wyjatkiem sg nieliczne ksigzki m.in. o Jagielle
i Witoldzie (NikZentaitis, 2000), o historii Litwy do 1569 roku (Btachow-
ska, 2009) i o relacjach polsko-litewskich (Volkonovski, Gaidis, 2009).
Wiekszo$¢ ukazujacych sie tekstéw ma charakter rocznicowy i dotyczy
na przyktad Horodta (Kiaupiené, 2014; Sikorska-Kulesza, 2016) czy Grun-
waldu (Stalitinas, 2016). Problem catosciowego ujecia pamieci historycznej
nie zostat jeszcze podjety, cho¢ pojawiajg sie glosy uczonych o potrzebie
prowadzenia takich badari (Sikorska-Kulesza, 2016, s. 26).

Materiatem zrédtowym dla tego artykutu s relacje zolnierzy pol-
skich stuzacych w Armii Polskiej na Wschodzie, zebrane na przetomie
1942 11943 roku podczas tzw. akcji ankietowej przez powstaty zima 1941
roku Samodzielny Referat Historyczny Polskich Sit Zbrojnych przy Do-
woédztwie Sit Zbrojnych w zsrs, przemianowany wiosng 1943 roku na
Biuro Dokumentéw. Rzeczona ,akcja ankietowa” byta zakrojong na sze-
roka skale, przeprowadzona przy aprobacie czynnikéw rzadowych, préba
zebrania wspomnien Polek i Polakéw, ktérzy dosdwiadczyli sowieckiego
aparatu represji, a potem znaleZli sie w armii Andersa. W celu usyste-
matyzowania sptywajacych dokumentéw Referat, a potem Biuro dazyty
do wprowadzenia jednolitych szablonéw pytan, na ktére mieli odpowie-
dzie¢ byli internowani, deportowani i tagiernicy. Poza personaliami re-
spondenta proszono o podanie czasu i miejsca aresztowania lub nazwy
i charakterystyki obozéw, przez ktére przeszta dana osoba. Ponadto kazdy
z nich mial napisa¢ o stosunku NkwD do Polakéw, $wiadczonej pomocy
lekarskiej, facznosci z krajem i okolicznosciach wstapienia do odtworzo-
nej Armii Polskiej. Sformutowane zawczasu pytania miaty poméc zacho-
wa¢ linie narracyjna przy jednoczesnym niesugerowaniu odpowiedzi.
Nie oznacza to jednak, ze respondenci zawsze podazali tak wyznaczong
$ciezka (Stepniak, 1997; Wieliczko, 2006; Zamorski, 1990).
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W$rdd relacji nie brakuje dtuzszych wypowiedzi, ktére nijak majg
sie do ustalonych ram i szablonéw. To wlasnie one sg najciekawsze dla
badania pamieci historycznej. Nieskrepowany niczym respondent mégt
przekazac to, co faktycznie przezyt i zapamietat z czasu swojej bytnosci
na terenach zsrs. Jest to o tyle wazne, ze dzieki temu jeste$my w sta-
nie wskazaé punkty, w ktérych znajdowata zakotwiczenie jednostko-
wa, wybidércza pamieé. Dygresyjno$c¢ tych opiséw bynajmniej nie za-
ciemnia obrazu przeszloici, wrecz przeciwnie - sprawia, ze mozliwe
jest wnikniecie w wielowgtkowy obraz przezy¢ kreowany w umystach
respondentdw.

Poza wybranymi relacjami, ktére zostaty zebrane podczas tzw. ak-
cji ankietowej, wykorzystano tez inne Zrédla, m.in. cze$¢ relacji oséb, kté-
re byly zwigzane z internowanymi na Litwie polskimi mundurowymi.
Adam Bogustawski spisat swoje wspomnienia w ksigzce, ktérej podtytut
brzmi Internowanie Polakéw na Litwie 1x 1939-VII 1940 (2004). Epizod litew-
ski przedstawit tez Wiestaw Lasocki (1993). Zbigniew Siemaszko wydat
za$ ksigzke - zbidr Zrédet - w ktérej zebrat listy, notatki oraz dzienniki
bytych jeficéw wojennych z wrzeénia 1939 roku, deportowanych z terenéw
wschodnich 11 Rp w glgb zsrs, andersowych wychodzcéw i wileriskich
akowcéw (Siemaszko, 1999). Jednym z wykorzystanych tu opublikowa-
nych zrédet sa wspomnienia Stanistawa Glinki dotyczace internowania
na terenie 1 Republiki (Glinka, 1999). Perspektywe nieinternowanego
kresla za$ relacje Leona Mitkiewicza, attaché wojskowego w Kownie (Mit-
kiewicz, 1968), i Joanny Mackiewiczowej, pracownicy Litewskiego Czer-
wonego Krzyza (Mackiewiczowa, 1996).

Przed przystapieniem do dalszej cze$ci artykutu nalezy przedsta-
wié pierwsze poczynione obostrzenie. Mianowicie zostaty zbadane tylko
te sposrdd relacji zebranych podczas tzw. akcji ankietowej, w ktérych sam
autor przyznat sie do bycia internowanym. Nie sprawdzono za$, ilu zot-
nierzy potwierdzito swojg bytno$¢ w 1 Republice, a ilu jg zatailo. Aby to
ustali¢, konieczne bytoby zapoznanie sie ze zbiorem dowodéw osobistych
wystawianych przez wiadze litewskie osobom udajacym sie do obozéw
internowania i poréwnanie go z ankietami sporzadzonymi przez zotnie-
rzy Andersa.

Kontekstem, w ktérym nalezy bada¢ pamie¢ historyczna w re-
lacjach zebranych podczas tzw. akcji ankietowej i przechowywanych
w Archiwum Hoovera, jest historia stosunkéw polsko-litewskich od po-
towy x1x wieku do korica okresu miedzywojennego. Za takim ustaleniem
cezury czasowej przemawia rozpoznanie, ze ludzka pamie¢, rozumiana
bardzo szeroko, obejmuje od trzech do czterech przesztych pokolen, czyli
od 80 do 100 lat wstecz. W okolicach umownej granicy jednego wieku
wydarzenia przechodza ptynnie z emocjonalnej, pojmowanej osobiscie
pamieci, do bezosobowej i pozbawionej emocji historii. Zotnierze spisu-
jacy wspomnienia w latach 1942-1943 mogli w swojej wyobrazni na temat
przesztosci cofngé sie maksymalnie mniej wiecej do potowy x1x wieku.



Ogdblne wyobrazenie na temat drugiej strony interakcji, zwiazane
z zagniezdzeniem stereotypéw w umystach respondentéw, miato nieba-
gatelny wptyw na to, co pamietali i jak pamietali swojg bytno$é na Litwie
od jesieni 1939 do lata 1940 roku. Rzeczone stereotypy i ich znaczenie we
wzajemnych relacjach miedzy Polakami a Litwinami oméwit Krzysztof
Buchowski w ksigzce Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie
i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie xx wieku (Bu-
chowski, 2006). W artykule dotozono starari, aby wykorzystaé zaréwno
litewskie, jak i polskie monografie opisujgce problematyke internowania
polskich mundurowych na terenie 1 Republiki i dzieki temu uniknaé pry-
matu jednej narracji (Roman, 2015).

Dzieje Litwy historycznej (Aleksandravicius, Kulakauskas, 2003;
Kosman, 1992; Jurkowski, 2001; Dagbrowski, 2011; Fajhauz, 1999; Medrzec-
ki, 2018; Bujnicki, Romanowski, 2000) i Wilna od potowy x1x do poczat-
kéw xx wieku maja juz bogata bibliografie (Briedis, 2008; Venclova, 2006).
Narodziny ruchu mtodolitewskiego otworzyty zupetnie nowy rozdziat
w dziejach relacji polsko-litewskich. Dopiero powstajacy nowoczesny na-
réd litewski, poszukujac wlasnej tozsamosci, zaczat kontestowac schede
po Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Konsolidacja przemian spotecznych
nastapita po tzw. rewolucji 1905 roku. Do zaognienia wcze$niejszego kon-
fliktu, ktéry tlit sie miedzy narodami, doszto pod koniec Wielkiej Wojny,
kiedy to rozgorzaty spory i walki o przynalezno$¢ panstwowa Wilna. Lit-
wini uznawali miasto za swoja, jeszcze starozytng stolice, Polacy za$ - za
gréd, ktéry wpisal sie juz nierozerwalnie w historie Polski. Miasto w do-
bie konca 1 wojny $wiatowej i niedtugo po niej przechodzito kilkakrotnie
z rak do rak. Wladze dzierzyli a to Litwini, a to Polacy, a to Sowieci. Kon-
stytutywna dla dalszego rozumienia stosunkéw miedzy Polskg a Litwa
byta tzw. umowa suwalska z pazdziernika 1920 roku, ktéra tymczasowo
regulowata granice tych dwu panstw. W rozumieniu Litwinéw pozosta-
wiata ona Wilno w ich rekach, dla Polakéw natomiast sprawa nadal byta
otwarta. Niemniej jednak najwazniejszym w tym okresie wydarzeniem
miedzy tymi dwoma narodami byt tzw. bunt Zeligowskiego. Litwini nigdy
nie pogodzili sie ze strata Wilna.

Przez caly okres miedzywojenny wedtug litewskiej nomenklatu-
ry miasto pozostawalo stolicg kraju, podczas gdy Kowno byto tylko tym-
czasowg siedziba wtadz. Wiaczenie quasi-paistwa Litwy Srodkowej do
Rzeczypospolitej zaognito tylko i tak juz napieta sytuacje miedzy tymi
krajami. Litwini prowadzili ozywiong i zakrojona na szeroka skale pro-
pagande, ktérej celem byto zainteresowanie §wiata problemem odzyska-
nia Wilna. Motyw powrotu do macierzy ukochanego miasta byt jednym
z najwazniejszych dla nowo powstatego pafistwa (Maciulis, Stalitinas,
2015). Przelom w relacjach polsko-litewskich nastapit 11 marca 1938 roku,
kiedy to podczas rutynowego patrolu zginat strzelec Korpusu Ochrony
Pogranicza (kop) ,Orany” Stanistaw Serafin. Smier¢ zolnierza postuzy-
ta polskiemu rzadowi do wystosowania ultimatum do Kowna, w ktérym
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Warszawa wzywatla do normalizacji stosunkéw. Litwa ugieta sie przed
polskimi zagdaniami. Dla opinii litewskiej byto to upokorzenie, ktére ludzie
na dtugo zapamietali. Niemniej jednak normalizacja wzajemnych stosun-
kéw miedzy narodami stata sie faktem (Eossowski, 2010, s. 143-161).

Wszystkie starania na rzecz poprawy obopdlnych relacji zostaty
przerwane 1 wrze$nia 1939 roku. Kowno, mimo silnych naciskéw 111 Rze-
szy, zachowalo neutralnoéé¢ (Eossowski, 1985, s. 9-35). Na mocy v kon-
wencji haskiej Litwa jako pafistwo neutralne w wypadku préby przejscia
przez granice mundurowych jednej z wojujacych stron musiata interno-
wa¢ ich na swoim terytorium (Konwencja dotyczaca praw i obowigzkéw
mocarstw i 0séb neutralnych w razie wojny ladowej, 1927). Stosunki mie-
dzy Polska a Litwga w dobie dziatant wojennych z dnia na dziei stawaty sie
coraz trudniejsze. Poselstwo w Kownie przestato dziata¢ w potowie paz-
dziernika 1939 roku na znak protestu przeciwko umowie Litwy z zsRrs, na
mocy ktérej Wilno wraz z Wileriszczyzng zostato przyznane 1 Republice
(kossowski, 1985, s. 53). Wobec wkroczenia Armii Czerwonej 17 wrzeénia
1939 roku na wschodnie tereny 11 Rzeczypospolitej polskie oddziaty operu-
jace na WileniszczyZnie zaczety sie przebija¢ w strone pafistw neutralnych
(Praga, 1995, s. 100-101; Szczurowski, 2004, s. 92). Byto to spowodowane
niemozliwo$cia przeciwstawienia sie przewazajgcym sitom wroga. Wraz
z atakiem zsrs na Polske Kowno podjeto decyzje o zamknieciu granicy,
ktéra oficjalnie otworzono 20 wrzeénia. Po 24 wrze$nia byta ona przekra-
czana juz sporadycznie, przez niewielkie grupki rozproszonych zotnierzy.
Co wiecej, prewencyjnie Litwa przeprowadzita cichg mobilizacje (Eossow-
ski, 1985, 5. 36-38).

Na terenie Litwy zostato internowanych ok. 15 tys. mundurowych
(rézne formacje Wojska Polskiego, policjanci, zandarmi, straz graniczna,
straz wiezienna, oddziaty kop), w tym oficeréw (ok. 3 tys.), podoficeréw
i szeregowcéw (ok. 12 tys.) (Vilkielis, 1995; Szczurowski, 2004, s. 92-93).
Byli oni traktowani zgodnie z postanowieniami 1v i v konwencji haskiej
(Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, 1927; Konwencja
dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw i oséb neutralnych w razie wojny
ladowej, 1927). Wérdd przekraczajacych granice znajdowali sie tez cywile,
ktérych artykul ten nie dotyczy. Udajacy sie na Litwe zostali zobligowani
do zlozenia broni, po czym byli transportowani do jednego z kilku obo-
zéw na terenie kraju (Lossowski, 1985, s. 38-40; Surgailis, 2013, s. 207-218).
Przez caly okres od jesieni 1939 do lata 1940 roku polscy zoinierze przeby-
wali w obozach w rejonie Birsztan, Kalwarii, Kototowa, Kowna, Kurszan,
Olity, Potagi, Rakiszek, Wikowyszek, Witkomierza oraz Wojtuszek (Praga,
1995, 5. 102).

Miejsca internowania dla zotnierzy polskich byty rozmieszczone
na terenie calej Litwy. Ich liczba zmieniala sie. Pod wzgledem zakwate-
rowania obozy mozna podzieli¢ na dwie grupy: letnie, nieprzystosowane
do catorocznej eksploatacji osrodki wypoczynkowe, lub miejsca nadajgce
sie do zakwaterowania przez caty rok (stare koszary, forty itp.). Byta tez



trzecia kategoria, czyli stworzone ad hoc w poczatkowej fazie internowa-
nia obozy przej$ciowe. Warto nadmieni¢, ze Litwini byli w gotowosci, by
urzadzi¢ oddzielne obozy dla obydwu wojujacych stron - 11 RP i 111 Rze-
szy (Szczurowski, 2004, s. 95). W miejscach przetrzymywania Litwini
starali sie utrzymywac dobry poziom pod wzgledem wiktu i opierunku.
Wyzywienie internowanego niewiele réznilo sie od racji zywno$ciowej
przystugujacej zotnierzowi litewskiemu. Sprawami obozu zajmowat sie
i gtéwnym jego reprezentantem byt ,starszy”, zwykle najwyzszy stopniem
oficer polski. Niemniej jednak najwazniejszg postacig dla utozenia sto-
sunkéw miedzy internowanymi a otoczeniem pozostat litewski komen-
dant obozu. Mimo wzglednie dobrych warunkéw bytowych to wtasnie od
oficera 1 Republiki zalezato najwiecej. Zycie internowanych biegto wokét
zorganizowanego planu: pobudka, $niadanie, obiad, kolacja, spoczynek.
W obrebie obozéw zostaly zorganizowane biblioteki, orkiestry, kaplice.
Korespondencja z bliskimi byta mozliwa tak samo, jak ich wizyty. Nie
oznacza to jednak, ze w zycie codzienne nie wkradata sie nuda.

Dla Kowna internowani byli nie lada problemem. Zapewnienie
wiktu i opierunku dla przeszto 15 tys. zotnierzy, ktérzy sami nie zarabiali
na swoje utrzymanie, wiazalo sie ze sporym wydatkiem. Niemniej jednak
publikowane przez Litwe szacunki poniesionych kosztéw wydaja sie prze-
sadzone i umy$lnie zawyzone. Pafistwo przejeto na swoim terenie spora
ilos¢ polskiego mienia wojskowego, prowiantu, lekarstw i innych cennych
przedmiotéw. Rzeczy te przeszly na uzytek armii 1 Republiki i stuzyty do
zaopatrywania obozéw internowania lub zostaty rozdane ludnosci Wilen-
szczyzny (Szczurowski, 2004, S. 95-96).

Poza problemami stricte finansowymi rzad litewski borykat sie
z klopotami natury dyplomatyczniej. Przetrzymywanie na wiasnym tere-
nie duzej liczby wojskowych, i to paristwa, ktére wedtug dwéch gtéwnych
mocarstw w regionie - zsrs i 111 Rzeszy - przestato istnieé, stanowito
powazne wyzwanie. Niemcy i Sowieci wywierali naciski w celu rozwig-
zania tego problemu. Odestanie zotnierzy do Francji lub Wielkiej Bryta-
nii pociagnetoby za sobg daleko idgce retorsje. Kowno za wszelkg cene
starato sie zachowa¢ neutralno$é w wybuchtej wojnie. Litwa niejedno-
krotnie przedstawiata swojg trudna sytuacje zachodnim aliantom, lecz
nie uzyskata od nich wiekszej pomocy (Pieta, Roman, Szczurowski, 1997,
s.34-35; Mitkiewicz, 1968, s. 287-288). Sposobem na wyjécie z impasu byto
stopniowe zmniejszanie liczby przetrzymywanych polskich wojskowych.
Zwalniano zotnierzy na podstawie zaswiadczen komisji lekarskiej, kté-
ra w swoim orzecznictwie byta bardzo liberalna. Chcacym opusci¢ obéz
i uda¢ sie do swojego miejsca zamieszkania (na tereny okupowane przez
zsrs lub 111 Rzesze albo do np. Szwecji) to umozliwiano (Surgailis, 2013,
s.220-263). Warto tez wspomnie¢ o licznych ucieczkach z obozéw (Praga,
1995, 5. 104-106).

Przechodzac do drugiej czesci artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze zdecy-
dowana wiekszo3¢ internowanych na Litwie polskich zotnierzy w sposéb
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marginalny wspominata o tym w swoich relacjach. W Zrédtach czesto na-
potyka sie jedynie suche wzmianki, piszacy wymieniaja zaledwie nazwy
obozéw, nierzadko podaja tylko, ze w ogéle byli internowani: ,Data i oko-
licznosci internowania: od dnia 19 1x [19]39 r. do 10 V11 [19]40 r. W Litwie”
(Relacja Stanistawa Baginiskiego, b.d.). Przy czym gros zeznan zaczyna
sie od stwierdzenia, ze relacjonujaca osoba zostala aresztowana w obozie
internowania i wywieziona w gtab zsRrs, z zupelnym pominieciem czasu
spedzonego w 1 Republice (np. Relacja Wtadystawa Kapustki, b.d.).

Takie przedstawienie wspomnien z poczgtku wojny moze mieé
kilka wyjasnien. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na pytania
zawarte w , Kwestionariuszu b. jefica - internowanego - wieZnia - «ta-
giernika» - zestanica w zsrr”, ktérego juz sam tytut niejako narzucat
zakres odpowiedzi. Wiecej informacji zawieraja relacje uwolnione od od-
gérnie narzuconych norm, gdy piszacy sam mogt konstruowac opowiesé
o swojej doli. Inne wyttumaczenie wiaze sie z relatywnym brakiem zaje¢
w obozach na Litwie i silnymi przezyciami w Zwigzku Sowieckim. Gdy
poréwnamy monotonie internowania (kiedy rytm wybijaty pobudki i wie-
czorne gaszenie $wiatel, przy wzglednie dobrej egzystencji ekonomiczne;)
z ekstremalnymi do§wiadczeniami z zsrs (bydlece wagony, glodowe racje
zywno$ciowe, praca ponad ludzkie sity), mozemy podejrzewaé, ze to te
drugie wspomnienia bardziej wryty sie w pamie¢. Okresy jednostajne, bez
zadnych punktéw granicznych, zlewajg sie w calo$é. Latwiejszy do zapa-
mietania staje sie czas, w ktérym jeste$émy w stanie wskaza¢ takie punkty.

W relacjach sporadycznie znajdujg sie wzmianki na temat czasu
przed przekroczeniem granicy. Jezeli kto$ o czym$ pamietat, to o wtar-
gnieciu Armii Czerwonej na tereny 11 RP 17 wrzeénia 1939 roku (Relacja
Zygmunta Czechowskiego, b.d.). Czasem zdarzaja sie szczatkowe infor-
macje o wrze$niowych zmaganiach z wojskami zsrs (Relacja Ferdynanda
Wréblewskiego, b.d.; Relacja Wiadystawa Sramkowskiego, b.d.). Na tym
tle bardzo ciekawie prezentuje sie relacja sierz. Bernarda Chodoffa:

18 wrzeénia o godzinie siedemnastej kompania, ktérej by-
tem szefem, zajmowata odcinek obronny od stacji nadawczej
Wilno do cmentarza Rossa. O 19.15 przyszedt do kompanii go-
niec i dat mi pismo dowédcy baonu pptk. Szytejko, ze mam
zabraé kompanie i maszerowaé na szose Wilno-Grodno. [...]
Zolnierze, ktérych prowadzitem, to byli mieszkaticy Wilna.
Na ulicy Legionowej o§wiadczyli, ze tez nie péjda ze mna,
apdjda do swych doméw. Na Legionowej spotkatem kpt. Mic-
kiewicza, oficera naszego baonu. Powiedziat mi, ze jest roz-
kaz przekroczyé granice polsko-litewska (Relacja Bernarda
Chodoffa, b.d.).

Podobnie policjant Stanistaw Glinka, ktéry zapamietal, ze udajac
sie na teren 1 Republiki, miat ze sobg - poza bronia i amunicja - bielizne



na zmiane i 20 zt w gotéwce (Glinka, 1999, s. 139). Niemniej jednak i w tych
relacjach przebieg wydarzert wyglada podobnie: walki z nieprzyjacielem,
rozkaz udania sie na obczyzne i przekroczenie granicy.

Najczesciej we wspomnieniach przewija sie to, ze granica miedzy
Polska a Litwg zostata przekroczona wraz z oddziatem na rozkaz dowdd-
cy - bez znaczenia w tym przypadku, czy chodzi o wojsko (Relacja Karola
Waséniowskiego, b.d.; Relacja J6zefa Roznowskiego, b.d.; Relacja Henryka
Wotowskiego, b.d.), czy inna formacje (Relacja Wactawa Ignaczewskiego,
b.d.). Relacjonujacy opowiadaja o sktadaniu broni (Relacja Stanistawa Ku-
ska, b.d.), sporadycznie zdarzaja sie wzmianki o zatargach na granicy (Re-
lacja Wactawa Porowskiego, b.d.). Czasem dochodzito do nieporozumieti.
Glinka zapamietal, ze miat problem z przekroczeniem granicy ze wzgledu
na stuzbe w policji. Jednakze po pertraktacjach udato mu sie przekona¢
strone litewska, ze policja zostata wcielona do polskiej armii, a wiec obej-
muja jg wszystkie umowy miedzynarodowe, pogranicznicy zgodzili sie
zatem wpusci¢ starszego posterunkowego na Litwe (Glinka, 1999, s. 139).
Czeste powracanie do motywu rozkazu udania sie na terytorium kraju
neutralnego i zaprzestania walki z jednej strony moze by¢ rozpatrywane
jako wyraz autentycznej traumy: nastapita zagtada panstwa, ktére dla
wiekszosci zeznajacych, urodzonych na przetomie x1x i xx wieku, byto
catym dorostym zyciem, a to musiato gteboko wry¢ sie w pamie¢. Z dru-
giej jednak strony moze $wiadczy¢ o tym, Ze zoinierz jako jednostka nie
postapit autonomicznie, odpowiedzialno$¢ przenosi sie zatem na oficeréw,
generaléw, rzad, on sam za$ pozostaje niewinny.

Po przekroczeniu granicy wojskowi byli transportowani do miejsc
internowania. Starszy wachmistrz Stanistaw Zelazny zapamietal, ze
przed wej$ciem na teren obozu stuzby litewskie przeprowadzaty wywiad
z kazdym z zatrzymanych celem spisania jego personaliéw. Zapewniano,
ze miaty one stuzy¢ jedynie do wystawienia tymczasowych litewskich
dokumentéw i podania informacji o zatrzymaniu do Litewskiego Czerwo-
nego Krzyza (Relacja Stanistawa Zelaznego, b.d.). Mimo to niektérzy wo-
leli zatai¢ swoje prawdziwe dane (Relacja Wtadystawa Ciarki, b.d.), gdyz
obawiali sie tajnej policji, tzw. Saugumy (Pieta, Roman, Szczurowski, 1997,
s.30-31). Przed samym wejéciem do obozu, po otrzymaniu pokwitowania,
internowani musieli zda¢ wszystkie ostre narzedzia - brzytwy, scyzoryki
itp. (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.). Osadzonych dla tatwiejsze-
go zarzadzania dzielono tak jak w przedwojennym wojsku - na oddziaty:
kompanie, plutony, druzyny (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.).
Opis drogi z granicy do obozu pojawia sie szczatkowo (Relacja Emila
Rewranza, b.d.). Na tym tle ciekawie przedstawia sie spisywana juz po
wojnie relacja Lasockiego, ktéremu tereny 1 Republiki tudzaco przypomi-
naly ojczyzne: ,Jechaliémy krajem bardzo podobnym do polskiego, mijajac
laski, poletka, taki” (Lasocki, 1993, s. 9).

Jak zostato juz powiedziane, internowani byli kierowani do obozéw
na terenie calej Litwy. W relacjach Zotnierzy przewijajg sie wzmiankowane
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juz miejscowosci, czyli: Birsztany, Kalwaria, Kototowo, Kowno, Olita,
Potaga, Witkomierz, Witkowyszki. Wiekszo$¢ osadzonych podawata na-
zwy miejscowe w polskich egzonimach, czasem po polsku i po litewsku
(Relacja Stanistawa Wrzoska, b.d.). Oczywiscie zdarzaly sie literédwki
i przekrecenia w pisowni (Relacja Bolestawa Swietlika, b.d.). Czasami,
tak jak w przypadku miejscowosci lezacych w glebi zsrs, internowani
podawali doktadne koordynaty i krétkie opisy miejsca odosobnienia (Re-
lacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.; Relacja Stanistawa Kezuka, b.d.),
nierzadko wskazywali tez, do czego wczeéniej stuzyty zaadaptowane na
potrzeby obozu budynki. Starszy sierzant Jan Konopko twierdzit, ze w Po-
tadze na ob6z internowania przerobiono nadmorskie wille, a w Witko-
wyszkach - koszary carskie (Relacja Jana Konopki, b.d.). Za tezg, ze Litwa
rozlokowywata mundurowych doraznie, niech §wiadczy to, iz obozy do-
piero z czasem stawaty sie miejscami zupetnie zamknietymi, np. ob6z
w Potadze nie zostat od razu ogrodzony drutem kolczastym (Relacja Mi-
chata Garsteckiego, b.d.).

Poczatek wojny, przekraczanie granicy i udawanie sie munduro-
wych do miejsc odosobnienia zupelnie inaczej w swoich wspomnieniach
opisat Leon Mitkiewicz. Pracownik polskiej misji dyplomatycznej miat
szersze spojrzenie, zwazywszy na swoje miejsce zatrudnienia. Mitkiewicz
bardzo plastycznie odmalowat fale uchodZcéw, ktéra dotarta do Kowna:

Tragedia Polski doszta i do nas, do Kowna. Uciekinierzy! Wy-
straszeni, ztamani, bez zadnych $rodkéw do zycia, bo z masg
zlotych polskich, nic tutaj nie wartych, bez cieplejszej odzie-
2y, tylko w letnich ubraniach (Mitkiewicz, 1968, s. 322).

Co ciekawe, zauwazyt zmiane podejécia Litwinédw do 11 rp, jaka nastapi-
ta w ciggu wrze$nia 1939 roku. Na poczatku dominowaty stowa uznania
i ogélna kurtuazja sfer rzadowych, lecz z biegiem czasu reakcje stawaty
sie coraz bardziej wywazone i chtodne. Ostatecznie Mitkiewicz w ramach
protestu przeciwko wlaczeniu Wilna do 1 Republiki wycofat polska misje
dyplomatyczng z Kowna. Co jednak istotne, rozgraniczat on zachowanie
wojskowych litewskich oddelegowanych do obozéw internowana od re-
akcji opinii publicznej (s. 285-350).

Jezeli autorzy relacji opisali warunki, w jakich zyli, okreslali je
krétko jako znoéne (Relacja Stanistawa Zelaznego, b.d.; Relacja Pawta Hel-
lera, b.d.) lub dobre (Relacja Jakuba Walikowskiego, b.d.; Relacja Zygmun-
ta Wréblewskiego, b.d.; Relacja Mieczystawa Janiszewskiego, b.d.; Relacja
Jézefa Kokositiskiego, b.d.): ,Warunki zakwaterowania internowanych
dobre, zawszenie do 5%” (Relacja Wiadystawa Jocza, b.d.). Niekiedy zda-
rzaja sie bardziej rozbudowane opisy (Relacja Stanistawa Kezuka, b.d.).
Czasem wybrzmiewajg skargi na niedostateczny poziom higieny (Rela-
cja Stanistawa Orkisza, b.d.; Relacja Piotra Koztowskiego, b.d.). Niekté-
rzy z internowanych stwierdzali, ze z uptywem czasu wikt i opierunek



stawaly sie gorsze (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Kapral Stanistaw
Kusek zanotowat, ze w obozach dla internowanych na Litwie warunki
mieszkaniowe byty do$¢ dobre, stopniowo sie jednak pogarszaty (Rela-
cja Antoniego Obrzadka, b.d.). Co poniektérzy w swoich relacjach zawarli
otwarte oskarzenia o wrecz spartanisko$¢ warunkdéw, w jakich przyszto
im zy¢ (Relacja Wilhelma Pawlowicza, b.d.). Niemniej jednak nawet oni
przyznawali, ze w glebi zsrs bylo znacznie gorzej. Sierzant Franciszek
Sochacki pisal: ,W Rosji obozy Juchnowo, Murmarisk, Pétwysep Kolski, na
mys$l o tem, co w tych obozach z nami wyrabiali, to cztowiek my$li traci”
(Relacja Franciszka Sochackiego, b.d.). Poza zapewnieniem pozywienia
i miejsca na nocleg dla internowanych w razie choroby byta przewidzia-
na hospitalizacja w przyobozowych szpitalach. Trudniejsze przypadki
leczono w cywilnych klinikach (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.).
W obozowych przychodniach byli zatrudniani lekarze i pielegniarze, kté-
rzy dostali sie na Litwe jesienig 1939 roku (Relacja Wtadystawa Jocza, b.d.;
Relacja Henryka Wotowskiego, b.d.; Relacja Edwarda Tippelta, b.d.).

Osadzeni podawali bardzo szacunkowe liczby przetrzymywanych
w obozach internowania, bez rozréznienia na poszczegélne formacje (Re-
lacja Wiadystawa Baszkiewicza, b.d.), lecz dzieki niektérym petniejszym
relacjom jestedmy w stanie doktadniej wejrze¢ w spotecznoé¢ zatrzyma-
nych na Litwie. Internowani pochodzili z réznych jednostek i formaciji,
mieli rézne stopnie, wywodzili sie z réznych grup narodowosciowych,
w zyciu cywilnym parali sie réznymi zawodami. Najwazniejszy podziat
przebiegat jednak wzdtuz linii wojskowi-niewojskowi (policja, Kop, straz
graniczna, straz wiezienna, zandarmeria itp.) lub oficerowie-szeregowi,
a w drugiej kolejnoéci - wedtug narodowosci (Relacja Mariana Janickie-
go, b.d.; Relacja Wactawa Wawerni, b.d.; Relacja Stanistawa Ziemkiewi-
cza, b.d.). Starszy sierzant Franciszek Szczypko twierdzil, ze na Litwie we
wszystkich obozach, w ktérych byt, przebywato ok. 4 tys. ludzi, z tego po-
towa to Zotnierze, w wiekszosci podoficerowie, reszta za$ - policja i straz
graniczna. Pod wzgledem narodowosci przewazali Polacy, bardzo mato
bylo Zydéw i Biatorusinéw (Relacja Franciszka Szczypki, b.d.). W innych
sprawozdaniach wspomina sie tez o volksdeutschach (Relacja Edmunda
Bojankiewicza, b.d.), Rosjanach (Relacja Cyryla Daszkiewicza, b.d.), Ukra-
ificach (Relacja Jana Konopki, b.d.; Relacja Stanistawa Bognackiego, b.d.).
Wedtug mjr. Henryka Kowalowskiego podziaty w obozie nie tworzyly
sie wedtug szarzy, narodowosci czy wyksztalcenia, wazniejszym wy-
znacznikiem byt stosunek danej osoby do Niemiec lub Rosji, innym za$ -
sposéb radzenia sobie ze stresem wywolanym trudnym potozeniem
w obozie (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.).

Wiekszosé¢ osadzonych zapamietata dobre wzajemne stosunki. Pod-
kreslano zrozumienie, wysoki poziom moralny i nienaganne zachowa-
nie (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Jeden z internowanych zanotowat:
,W obozach, w ktérych przebywatem, byt bardzo dobry nastréj, za wy-
jatkiem niektérych jednostek” (Relacja Jézefa Nowakowskiego, b.d.).
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W bardziej rozbudowanych narracjach widaé pekniecia w przedstawio-
nym tu monolicie. Porucznik Stanistaw Kezuk twierdzit, ze te pekniecia
powstawaty wiaénie na linii szeregowi-oficerowie, a dalej skiécali sie ci,
ktérzy wierzyli w przyszte odrodzenie kraju, i malkontenci, ktérzy za-
czeli sympatyzowaé z Niemcami (Relacja Stanistawa Kezuka, b.d.). Duzy
wplyw na poziom moralny internowanych miaty wiadomosci, ktére do-
cieraty do nich spoza obozowych zasiekéw. Wyczekiwana ofensywa na
froncie zachodnim nie nastapita, zamiast rado$ci osadzeni zapamietali
smutek, ktéry ogarnat ich w lecie 1940 roku na wie$é o zwyciestwach
111 Rzeszy. Stato$¢ trzymajaca ich na duchu od poczatku zatrzymania,
czyli perspektywa ataku sprzymierzonych na zachodnim froncie, znik-
neta. ,Po klesce Francji nastapilo ponowne zalamanie moralne” (Relacja
Edmunda Bojankiewicza, b.d.).

Mimo stosunkowo dobrych warunkéw zycia oraz braku wiek-
szych - powodujacych trwate roztamy - konfliktéw w tonie spotecznosci
obozowej (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.) osadzeni czuli sie jak
w wiezieniu, bo byli odseparowani od domu i kraju (Relacja Maksymi-
liana Cichowicza, b.d.; Relacja Edwarda Tippelta, b.d.). Co jednak wazne,
wladze litewskie wydawaty im przepustki i zezwalaly na opuszczenie na
okreslony czas obozu (Relacja Feliksa Tatarowskiego, b.d.; Relacja Stani-
stawa Rokity, b.d.). Pierwotnie wyjscie odbywatlo sie bez eskorty. Marian
Giczewski zapamietal, ze polscy oficerowie mogli przyjmowac u siebie
wlasne rodziny i osoby postronne. Jednakze, tak jak w przypadku wolne-
go opuszczania obozu, swoboda spotkan z cywilami byta z czasem ogra-
niczana. Innym sposobem na podtrzymanie kontaktu z bliskimi stato sie
pisanie listéw (Relacja Mariana Giczewskiego, b.d.).

W relacjach brak wzmianek o narzucaniu przez wiadze litewskie
jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych (Relacja Michata Garstec-
kiego, b.d.). Osadzeni wykonywali tylko prace na rzecz wlasnego obozu
i to jedynie w jego obrebie (Relacja Ludwika Studniarskiego, b.d.; Rela-
cja Michata Ruczkowskiego, b.d.). Major Henryk Kowalowski zanotowat,
ze ,wyznaczono godziny pobudki, porannych ¢wiczeti gimnastycznych,
$niadania, obiadu i wieczerzy oraz udania sie na spoczynek nocny z ga-
szeniem $wiatel” (Relacja Henryka Kowalowskiego, b.d.). Dla podtrzyma-
nia dobrego morale uczestniczono w wydarzeniach kulturalno-patrio-
tycznych. Edmund Bojankiewicz wspominat o ,,organizacji Samopomocy
Kolezenskiej, ktéra miata za zadanie nie$¢ pomoc materialng internowa-
nym, w mozliwie najszerszym zakresie” (Relacja Edmunda Bojankiewi-
cza, b.d.). Czasem oficerowie 1 Republiki starali sie zorganizowaé czas
swoim podkomendnym (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.; Relacja
Henryka Kowalowskiego, b.d.).

W opisach czasu pobytu na Litwie przewijaja sie informacje na te-
mat czytelnictwa (Relacja Barttomieja Szczurka, b.d.). W obozach istnialy
stosunkowo dobrze zaopatrzone biblioteki (Relacja Jana Zasadzitiskie-
go, b.d.). Jak wspominat plut. Wactaw Porowski, ksiegozbiér przyobozowej



czytelni obejmowat tacznie 2 tys. toméw. Ksigzki wedtug stéw internowa-
nego miaty by¢ przysytane przez litewska Polonie. Polacy poza publikacja-
mi $§wieckimi mieli zapewniaé takze literature religijng (Relacja Wactawa
Porowskiego, b.d.). Joanna Mackiewiczowa podata wiecej szczegétéw na
temat pomocy ptynacej od przedstawicieli litewskiej Polonii do interno-
wanych i zmuszonych do opuszczenia kraju cywiléw. Zbierali oni mia-
nowicie zywnos¢ i wydawali potrzebujacym ciepte positki, organizowali
tez tymczasowe miejsca postoju dla niemundurowych (Mackiewiczowa,
1996, s. 13-19). W $wietlicach organizowano pokazy polskich filméw, stu-
chano audycji radiowych. Kapral Stanistaw Kusek zapamietal, ze w §wie-
tlicy odbywaty sie pogadanki o Polsce (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.).
Dla podniesienia kwalifikacji internowanych byty organizowane kursy
jezykowe (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.; Relacja Henryka Ko-
walowskiego, b.d.). Chorazy Cyryl Daszkiewicz wspominal, ze na terenie
obozéw dziataty wewnetrzne szkoty o réznym profilu ksztalcenia (Rela-
cja Cyryla Daszkiewicza, b.d.). Wolny czas osadzeni spedzali, uprawiajac
sport (Relacja Ludwika Studniarskiego, b.d.) albo wykonujac rézne prace
rzemie$lnicze i artystyczne:

Jedni rzezbili i sktadali pudetka z dykty, drudzy malowali, in-
ni cygarniczki wycinali z korzeni zmarznietych drzew owo-
cowych, byli tacy mistrze, co z obraczki blaszanej, z beczki
zdjetej, brzytwy wykuwali i wyszlifowywali (Relacja Henry-
ka Kowalowskiego, b.d.).

Te czynno4ci i zajecia byty uwazane za spotecznie pozyteczne,
pewne sposoby radzenia sobie ze zbyt duzg ilo$cig wolnego czasu postrze-
gano jednak jako wymagajace potepienia i nagany, jakkolwiek nie byty
one penalizowane przez wladze litewskie. Porucznik Stanistaw Kezuk
zapamietal, ze niektérzy internowani hazardowo grali w karty (Relacja
Stanistawa Kezuka, b.d.). Zle postrzegano tych, ktérzy sie upijali, nie-
trzezwo$¢ bowiem negatywnie wptywata na wspéttowarzyszy (Relacja
Stanistawa Rokity, b.d.). Jeden z autoréw relacji twierdzil, ze ,z braku za-
jecia panoszyto sie czasem u niektérych gadulstwo i plotkarstwo, ktére
juz nieraz, jak wiadomo, jedna szkode nam wyrzadzito” (Relacja Henryka
Kowalowskiego, b.d.). Zachowaniem, ktére uznawano za szczegélnie de-
struktywne dla catej spotecznosci obozowej, byto wspominane juz zgto-
szenie checi wyjazdu do domu (Relacja Edmunda Bojankiewicza, b.d.).

Te wszystkie aktywnos$ci mozna uzna¢ za wpisujace sie w zajecia
dnia codziennego. Na tym tle zupelnie inaczej prezentuja sie $wieta. In-
ternowani mogli uczestniczy¢ w obrzedach religijnych, warto jednak nad-
mienié, ze w relacjach niemal nie zdarzajg sie passusy méwiace o mszach.
Plutonowy Wtadystaw Porowski zapamietat, ze niedzielne nabozenistwo
byto odprawiane przez polskiego ksiedza, przy czym wiadze litewskie
nie godzily sie na odépiewywanie pieéni Boze, cos Polske (Relacja Wactawa
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Porowskiego, b.d.). Obrzedy innych wyznari w ogéle nie pojawiaja sie we
wspomnieniach osadzonych.

Catkiem odmiennie wygladalo §wieto §wieckie, a konkretnie pan-
stwowe Swieto Niepodlegtosci. Jego ogélnonarodowe obchody zostaly
wprowadzone do kalendarza w 1937 roku. Na gtéwne uroczystosci wy-
znaczono dzien 11 listopada. Aby lepiej ukazaé dwczesny stan nastrojéw
w spotecznosci polskich internowanych, nalezy wziaé pod uwage to, ze
$wieto to wypadlo niespetna po dwéch miesigcach od upadku 11 rP. Nie-
ktérzy wspominajg, ze obchody sie odbyty, choé¢ brak szerszych opiséw.
Przewija sie jednak informacja, ze wtadze litewskie sprzeciwity sie jakim-
kolwiek uroczystoéciom (Relacja Andrzeja Molendy, b.d.; Relacja Antonie-
go Obrzadka, b.d.). Co wiecej, jezeli juz, to wydarzenia 11 listopada 1939
roku sg opisywane przez pryzmat tragicznych zaj$é, ktére byty konse-
kwencja préby uczczenia tego dnia przez spoteczno$é polska. Tak Swieto
Niepodlegloéci zapamietat cytowany juz st. sierz. Ferdynand Wréblewski:

W dniu 11 listopada caty obéz polski obchodzit uroczyscie
$wieto Niepodleglosci Paristwa. Nie podobato sie to Litwi-
nom i rozpoczeli strzelanine do okien, zabito trzech Polakdéw,
nazwisk nie pamietam. Na interwencje Polakéw w Litwie
mjr Sokolas z pomocnikami zostali usunieci, a byli to totry
iludozercy Polakéw. Na komendanta obozu - mjr. Zdanowi-
cza. Warunki sie nam polepszyty (Relacja Ferdynanda Wréb-
lewskiego, b.d.).

Jezeli potraktujemy cztonkdéw spotecznosci polskiej, ktérzy zostali
internowani na terenie Litwy, jako calo$¢, bez wzgledu na ich macierzysta
jednostke wojskowsa, wyksztatcenie itp., to odrebng spotecznoscig beda
Litwini. Jak zostalo to juz ukazane na wstepie, na relacjach miedzy tymi
dwoma narodami bardzo duze pietno odcisneta historia. Stosunek Litwi-
néw do Polakéw byt rézny. Niektérzy okazywali przyjazn i zrozumienie,
inni neutralnos¢ lub wrogo$¢. W relacjach znajdujacych sie w Archiwum
Hoovera brak opinii o tym, ze zachowanie Litwinéw byto z géry przesa-
dzone. Internowany mégt na swojej drodze spotka¢ przyjaznego straznika
i bezdusznego komendanta lub na odwrét. Niemniej jednak, gdy mowa
o wrogosci, to nietrudno nabra¢ przekonania, ze wiekszo$¢ nieprzyjem-
nosci miata swoje zrédto we wzajemnych uprzedzeniach.

Z przyjaznymi i wrogimi zachowaniami Polacy spotykali sie przez
caly czas swego pobytu na terenie 1 Republiki. Lasocki przytoczyt historie
o tym, jak to udajgc sie do obozu, spotkat na swojej drodze starszego czto-
wieka: ,Gdy kot méj zblizy? sie do niego, ustyszalem stowa: «Nie daliscie
rady Ruskowi, braciszkowie. Nie daliécie rady...»” (Lasocki, 1993, s. 9-10).
Cytowany juz wielokrotnie kpr. Stanistaw Kusek napisat w swojej relacij,
ze zolnierze litewscy pocieszali swoich polskich kolegéw i sie z nimi soli-
daryzowali: ,Niektérzy nawet méwili, ze Polska bedzie i bedziemy nadal



sasiadami” (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Wzorem wyrozumialego acz
stanowczego komendanta obozu moze by¢ litewski mjr Zdanowicz (Rela-
cja Ferdynanda Wréblewskiego, b.d.). W podobnym ujeciu zostat sportre-
towany komendant obozu w v1 Forcie w Kownie, ptk. Wiktor Koztowski
(Viktoras Kazlauskas). Cytowany juz Marian Giczewski wspominal, ze
to podczas jego kadencji internowani mieli doskonate wyzywienie i pra-
wie petng swobode w udawaniu sie na urlop, a sam komendant nawet
podejmowat polskich oficeréw w swoim prywatnym mieszkaniu (Relacja
Mariana Giczewskiego, b.d.). Warto zwrécié uwage na to, ze nazwiska
litewskich oficeréw, ktérzy troszczyli sie o swoich podkomendnych, byty
w relacjach zapisywane w jezyku polskim, mimo ze powinny by¢ odnoto-
wane po litewsku. Moze to §wiadczy¢ tez o wysokim stopniu fraternizacji
miedzy osadzonymi a rzeczonymi wojskowymi 1 Republiki.

W zbiorach przechowywanych w Archiwum Hoovera przewazaja
jednak relacje §wiadczace o mato przychylnym odnoszeniu sie litewskich
wojskowych do Polakéw. Porucznik Stanistaw Pieczora wspominat, ze
ogélnie stosunek Litwinéw byt po prostu wrogi (Relacja Stanistawa Pie-
czory, b.d.). Potwierdza to zapis Stanistawa Rokity, ze podskérnie mozna
byto odczué nienawisé i wrogoéé wobec osadzonych (Relacja Stanistawa
Rokity, b.d.). Podobnego zdania jest por. Tadeusz Cisek, ktéry zachowa-
nie Litwinéw oceniat jako bardzo nieprzychylne (Relacja Tadeusza Ci-
ska, b.d.). Leénik Waldemar Narkiewicz-Jodko wspominal, ze na terenie
obozéw dochodzito do pewnych represji na tle politycznym, jakkolwiek
nie rozwinat tego watku (Relacja Waldemara Narkiewicza-Jodka, b.d.).
Niektérym internowanym w pamie¢ zapadty pojedyncze osoby, ktére po-
stepowaty wobec nich zle. Oficer Tadeusz Dyderski zapamietat wojsko-
wego, ktérego zachowanie byto przez ogé! polskich oficeréw uwazane za
wielce niestosowne (Relacja Tadeusza Dyderskiego, b.d.). Inni wskazuja
na cate formacje - Szauliséw - ktére odznaczaly sie wrogim stosunkiem
do internowanych (Relacja Antoniego Obrzadka, b.d.). Porucznik rezer-
wy Jézef Kazimierowski twierdzit, ze Litwini dgzyli do systematycznego
zniszczenia polskiego ducha (Relacja Jézefa Kazimierowskiego, b.d.). Ka-
walerzysta Jan Bik pisat otwarcie, ze na Litwie w obozach w Birsztanach
i Kalwarii brutalnie traktowano osadzonych (Relacja Jana Bika, b.d.).

Do najczestszych form nieuprzejmoéci okazywanej wobec inter-
nowanych nalezaty utarczki stowne. Niektérzy wypominali Polakom za-
sztosci historyczne, w szczegdlnosci wydarzenia z niedalekiej przesztosci.
Litwini krytykowali polityke polskiego rzadu, ktéra w konsekwencji do-
prowadzita do upadku 11 rP (Relacja Wactawa Porowskiego, b.d.). Cytowa-
ny juz Ludwik Studniarski zapamietat, ze wtadze obozowe czesto robity
Polakom wymoéwki za wydarzenia z 1938 roku: ,Gdzie wasze ultimatum,
czy juz idziecie na Kowno?” (Relacja Ludwika Studniarskiego, b.d.).

Zdarzaty sie tez pobicia (Relacja Wactawa Porowskiego, b.d.). In-
ternowany Cyryl Daszkiewicz pisat, ze od wojskowych litewskich mozna
byto ustyszeé niecenzuralne stowo, a czasem dosta¢ kuksanica kolba od
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karabinu (Relacja Cyryla Daszkiewicza, b.d.). Oporni i problematyczni
osadzeni byli transportowani do obozu w Kownie. Jeden z nich zostat
postawiony przed litewskim sagdem za swojg dziatalno$¢ w Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej jeszcze z 1018 roku (Relacja Szaniawskiego, b.d.). Inne-
go za dezercje z wojska 1 Republiki skazano na kare $mierci, ostatecznie
zamieniong na 12 lat wiezienia (Relacja Wiadystawa Jocza, b.d.). Na temat
aresztéw, przez ktére musieli przej$¢ zatrzymani przez wiadze litewskie,
rozpisat sie w swojej relacji zbiegly z obozu st. sierz. Wtadystaw Ciarka
(Relacja Wiadystawa Ciarki, b.d.).

Najtragiczniej osadzeni zapamietywali §mier¢ swoich kolegéw. Po-
rucznik rezerwy Jan Czarnowski przybliza historie dwéch osadzonych
w obozie internowania. Pierwszy z nich miat zostaé zabity bez jakiegokol-
wiek powodu strzatem w plecy. Drugi zginat podczas préby ucieczki, gdy
mimo przekupienia straznika ten otworzyt do niego ogieri (Relacja Jana
Czarnowskiego, b.d.). Internowany Henryk Jacewicz podawal, ze w czasie
ucieczki z obozu w Kalwarii zostal zastrzelony por. Strokowski, a ranny
w zotadek ppor. Tadeusz Tutodziecki (Relacja Henryka Jacewicza, b.d.).

Na oddzielne potraktowanie zastuguje jeden z komendantéw obozu
w Kalwarii - major armii litewskiej Petras Jakstas - ktéry trwale zapisat
sie w pamie¢ internowanych. Podporucznik Maksymilian Cichowicz za-
notowal w swojej relacji, ze mjr Jakstas byt znanym litewskim szowinista
(Relacja Maksymiliana Cichowicza, b.d.). Kapitan Eugeniusz Roth dodal,
ze komendant robit wszystko, aby osadzeni czuli sie jak w wiezieniu (Re-
lacja Eugeniusza Rotha, b.d.). Ostatecznie, w konsekwencji jego obrazli-
wego zachowania wobec polskiego godta, doszto w obozie w Kalwarii do
buntu (Relacja Eugeniusza Rotha, b.d.). Osadzeni zorganizowali glodéwke
(Relacja Jana Pietkiewicza, b.d.), a wtadze litewskie zainteresowaty sie
sprawg i usunety mjr. Jakstasa z funkcji komendanta. Jak zgodnie zapa-
mietali por. Edmund Bojankiewicz i kpt. Eugeniusz Roth, po tym wyda-
rzeniu warunki w Kalwarii bardzo sie poprawity (Relacja Eugeniusza
Rotha, b.d.; Relacja Edmunda Bojankiewicza, b.d.).

Podczas internowania na Litwie zdarzaty sie samobédjstwa osadzo-
nych. Oczywiscie nie oznacza to, ze kto$, kto targnat sie na wtasne zycie
w obozie, nie uczynitby tego w innych okoliczno$ciach. Stanistaw Rokita
zapamietal dwa wypadki powieszenia sie wspéttowarzyszy (Relacja Sta-
nistawa Rokity, b.d.).

Koniec pobytu polskich internowanych na Litwie wiaze sie z roz-
kazem Eawrientija Berii wydanym 6 lipca 1940 roku. Na jego mocy, jeszcze
przed oficjalnym przytaczeniem Republiki do zsrs, mieli by¢ oni przeka-
zani stronie sowieckiej, po czym cze$¢ z nich padta ofiarg zbrodni katyn-
skiej (Jaczyniski, 2004; 2006).

Dla wiekszo$ci internowanych lato 1940 roku byto pierwszym
wspomnieniem, o ktérym napisali. Jak nadmieniono we wstepie, powo-
déw moze by¢ kilka, np. sposéb sformutowania pytan w kwestionariuszu
czy nuda zycia osadzonych i skontrastowane z nig bardzo silne przezycia



w zsRrs. Niemniej jednak w relacjach tych, ktérzy przebywali na Litwie,
a potem trafili do Zwiazku Sowieckiego, widaé, ze wraz z nastaniem lata
1940 roku zaczeta sie nowa epoka w ich zyciu (Relacja Henryka Saniec-
kiego, b.d.; Relacja Zygfryda Zalewskiego-Korciuk, b.d.).

Internowani, ktérzy pozostawili najobszerniejsze relacje, do$¢ do-
ktadnie opisali czas swojego aresztowania. Rznie zapamietali jednostki
zastepujace w obozach straz litewska, nowo przybylych nazywali bol-
szewikami (Relacja Emila Rewranza, b.d.), Armig Sowiecka (Relacja Jana
Nowaka, b.d.), Sowietami (Relacja Stanistawa Rokity, b.d.), Nkwb (Relacja
Wactawa Porowskiego, b.d.), ostatecznie Armia Czerwong (Relacja Stani-
stawa Nicewicza, b.d.). Wezeéniej, zanim wtadze sowieckie przejety piecze
nad polskimi wojskowymi, Litwini wydali rozporzadzenie, aby zda¢ po-
Sciel, mundury i bielizne wydang przez zarzadcéw obozu. Urlopy odwota-
no. Ostatecznie osadzeni musieli takze odda¢ wszystkie ostre przedmioty,
ktére jeszcze posiadali (Relacja Feliksa Tatarowskiego, b.d.). Autorzy rela-
cji podawali doktadny dzieri i godzine, o ktérej zaczelo sie przejmowanie
ich obozu przez funkcjonariuszy stuzb zsrs (Relacja Karola Trzosa, b.d.).

Aresztowanie poprzedzato ogloszenie rozkazu opuszczenia miejsca
internowania. Osadzeni dostali troche czasu na spakowanie swoich rze-
czy. Wychodzac z obozu, mogli zabra¢ tylko tyle, ile zdotali unie$é, nawet
gdy przy pomocy Litwindw byt organizowany transport na teren dworca.
Wziecie wiekszych bagazy nie zostalo przewidziane (Relacja Wtadysta-
wa Ficka, b.d.). Podréz rozpoczynata sie wraz z chwilg wyprowadzenia
z barakéw. Na obozowym placu dokonywano podziatu na szeregowcéw
i oficeréw (Relacja Wactawa Porowskiego, b.d.), przeprowadzano doktad-
na rewizje i sprawdzano dane osobowe kazdego z zatrzymanych (Relacja
Stanistawa Jedrzejczyka, b.d.). Po weryfikacji musieli oni przej$¢ z obozu
do miejsca zatadunku, czyli stacji kolejowej, ktéra na ogédt znajdowata sie
w odleglosci kilku kilometréw od danej miejscowoéci (Relacja Stanistawa
Grzegorczyka, b.d.). Marsz odbywat sie pod silng eskorta, a internowa-
ni byli instruowani, ze w przypadku préby ucieczki NKwD ma prawo
strzelaé (Relacja Stanistawa Kuska, b.d.). Mundurowi opuszczali Litwe
zamknieci w przetadowanych, dusznych bydlecych wagonach, bez odpo-
wiedniej aprowizacji w wode i zywno$¢ (Relacja Stanistawa Rokity, b.d.).
Podréz z obozu w glab zsrs trwata zwykle kilka dni (Relacja Stanistawa
Stachury, b.d.). Jednym z pierwszych przystankéw na trasie byto Moto-
deczno, gdzie rozdzielano szeregowcéw od oficeréw (Relacja Wtadystawa
Filipowicza, b.d.; Relacja Bronistawa Grzymajto, b.d.; Relacja Stanista-
wa Nicewicza, b.d.).

Dalsze losy internowanych w zsrs byly rézne. Jedni przeszli przez
kilka sowieckich obozéw (Relacja Antoniego Burjana, b.d.), inni trafiali
tylko do jednego (Relacja Tadeusza Makoszy, b.d.). Na mocy porozumienia
Sikorski-Majski ci, ktérzy przezyli, dostali mozliwoé¢ wydostania sie na
wolnoéé (Jaczyniski, 2018). Dla wiekszo$ci osadzonych pobyt w Zwigzku
Sowieckim byt w poréwnaniu z Litwg prawdziwym piekiem.
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Pamie¢ na temat obozéw internowania na Litwie jest w pewnym
stopniu mozliwa do zrekonstruowania na podstawie relacji przechowy-
wanych w Archiwum Hoovera. Ograniczeniem, ktére z natury rzeczy za-
ciemnia uzyskany obraz, jest tendencyjno$¢ zrédet. Oczywiscie nie jest to
zarzut, relacje powstawaty bowiem w konkretnym celu i czasie. Wida¢,
ze duze znaczenie w ocenie tych wydarzeni miat ich p6Zniejszy kontekst.
Podobne opinie na temat warunkéw internowania i relacji z Litwinami
znajdujemy jednak takze we wspomnieniach opublikowanych po wielu
latach, m.in. Wiestawa Lasockiego (1993) i Joanny Mackiewiczowej (1996).

W subiektywnych odczuciach réznych autoréw relacji mozna za-
uwazy¢ pewne zgodno$ci: zatrzymanie na Litwie byto stosunkowo mato
waznym etapem ich wojennej epopei, a jeéli juz o nim pisali, to poda-
wali, ze warunki zycia w internowaniu na ogét byty znosne. Poréwnujac
to z opisami ich przezyé w zsRrs, tatwo mozna zauwazy¢, ze na terenie
1 Republiki bylo lepiej. Odrebng kwestig pozostaje to, czy zwazywszy na
rodzaj zrédta, jakim byly wywotane przez ankieteréw relacje, Zwiagzek
Sowiecki nie byl przedstawiany specjalnie w gorszym $wietle, niz wygla-
dato to w rzeczywistosci.

Zrédta archiwalne:

Zbiory Archiwum Instytutu Hoovera w dyspozycji AAN (A1H)
Dokumenty Wtadystawa Andersa, Reports (Dwa)
— Relacja Andrzeja Molendy (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15463.
— Relacja Antoniego Burjana (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/48, nr relacji 1371.
— Relacja Antoniego Obrzadka (b.d.). A1H, DWa, sygn. 800/1/0/-/62, nr relacji 15023.
— Relacja Bartlomieja Szczurka (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4072.
— Relacja Bernarda Chodoffa (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/48, nr relacji 1673.
— Relacja Bolestawa Swietlika (b.d.). A1H, DWa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4060.
— Relacja Bronistawa Grzymajto (b.d.). A1, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 6128.
— Relacja Cyryla Daszkiewicza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/46, nr relacji 320.
— Relacja Edmunda Bojankiewicza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nur relacji 15497.
— Relacja Edwarda Tippelta (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nir relacji 13110.
— Relacja Emila Rewranza (b.d.). atH, DWA, sygn. 800/1/0/-/s1, nr relacji 5311.
— Relacja Eugeniusza Rotha (b.d.). a1, DWA, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14842.
— Relacja Feliksa Tatarowskiego (b.d.). a1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 5390.
— Relacja Ferdynanda Wréblewskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji
4163.
— Relacja Franciszka Sochackiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15477.
— Relacja Franciszka Szczypki (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/56, nr relacji 9195.
— Relacja Henryka Jacewicza (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15488.
— Relacja Henryka Kowalowskiego (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/54, nr relacji 8012.
— Relacja Henryka Sanieckiego (b.d.). A, DWA, sygn. 800/1/0/-/56, nr relacji 8967.
— Relacja Henryka Wotowskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nr relacji 13035.
— Relacja Jakuba Walikowskiego (b.d.). a1, Dwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4122.
— Relacja Jana Bika (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15495.
— Relacja Jana Konopki (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/46, nr relacji 160.
— Relacja Jana Nowaka (b.d.). A1H, DWa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4893.
— Relacja Jana Pietkiewicza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 5372.
— Relacja Jana Zasadzinskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/55, nr relacji 8389.



n
[%]

1

— RelacjaJézefa Kazimierowskiego (b.d.). a1H, bwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji
14826.

— Relacja Jézefa Kokosiriskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14820.

— Relacja Jézefa Nowakowskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14856.

— RelacjaJézefa Roznowskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/55, nr relacji 8os1.

— Relacja Karola Trzosa (b.d.). AIH, DWA, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4104.

— Relacja Karola Wagniowskiego (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/56, nr relacji 9600.

— Relacja Ludwika Studniarskiego (b.d.). a1, pwa, sygn. 800/1/0/-/50, nir relacji 4050.

— Relacja Maksymiliana Cichowicza (b.d.). a1, DWA, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji
14828.

— Relacja Mariana Giczewskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15483.

— Relacja Mariana Janickiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/48, nr relacji 2027.

— Relacja Michata Garsteckiego (b.d.). aTH, DWA4, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 3603.

— Relacja Michata Ruczkowskiego (b.d.). a1, DWa, sygn. 800/1/0/-/53, nr relacji 6593.

— Relacja Mieczystawa Janiszewskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji
14583.

— Relacja Pawta Hellera (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15486.

— Relacja Piotra Koztowskiego (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4744.

— Relacja Stanistawa Bagifiskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 5247.

— Relacja Stanistawa Bognackiego (b.d.). a1, pwa, sygn. 800/1/0/-/62, nr relacji 15395.

— Relacja Stanistawa Grzegorczyka (b.d.). a1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji
5342.

— Relacja Stanistawa Jedrzejczyka (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/54, i relacji 7709.

— Relacja Stanistawa Kezuka (b.d.). a1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/54, nr relacji 8009.

— Relacja Stanistawa Kuska (b.d.). a1H, bwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 3750.

— Relacja Stanistawa Nicewicza (b.d.). a1, DwWa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 6140.

— Relacja Stanistawa Orkisza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4909.

— Relacja Stanistawa Pieczory (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nr relacji 13076.

— Relacja Stanistawa Rokity (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14860.

— Relacja Stanistawa Stachury (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 5090.

— Relacja Stanistawa Wrzoska (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4164.

— Relacja Stanistawa Ziemkiewicza (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji
4184.

— Relacja Stanistawa Zelaznego (b.d.). A1, Dwa, sygn. 800/1/0/-/54, nr relacji 7820.

— Relacja Szaniawskiego (b.d.). A1H, DWa, sygn. 800/1/0/-/56, nr relacji 9328.

— Relacja Tadeusza Ciska (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/63, nr relacji 15499.

— Relacja Tadeusza Dyderskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/61, nr relacji 14831.

— Relacja Tadeusza Makoszy (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/47, nr relacji 758.

— Relacja Wactawa Ignaczewskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nr relacji
13689.

— Relacja Wactawa Porowskiego (b.d.). A1H, bwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 3925.

— Relacja Wactawa Wawerni (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/50, nr relacji 4127.

— Relacja Waldemara Narkiewicz-Jodko (b.d.). A1, DWA, sygn. 800/1/0/-/61,
nrrelacji 14809.

— Relacja Wilhelma Pawlowicza (b.d.). A1H, DWA, sygn. 800/1/0/-/62, nr relacji 15221.

— Relacja Whadystawa Baszkiewicza (b.d.). AtH, Dwa, sygn. 800/1/0/-/57, nr relacji 10123.

— Relacja Wiadystawa Ciarki (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4461.

— Relacja Wiadystawa Ficka (b.d.). a1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 5336.

— Relacja Wiadystawa Filipowicza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/52, nr relacji 5898.

— Relacja Wiadystawa Jocza (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/60, nr relacji 13699.

— Relacja Wiadystawa Kapustki (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/53, nr relacji 6899.

— Relacja Wiadystawa Sramkowskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/53, nr relacji
6805.

— Relacja Zygfryda Zalewskiego-Korciuk (b.d.). A1H, pwa, sygn. 800/1/0/-/57,
nr relacji 10300.

— Relacja Zygmunta Czechowskiego (b.d.). A1H, Dwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 4474.

— Relacja Zygmunta Wréblewskiego (b.d.). a1, pwa, sygn. 800/1/0/-/51, nr relacji 5206.

PAWEL LESISZ

PAMIEC 0 0BOZACH INTERNOWANIA NA LITWIE NA PODSTAWIE ANKIET OPRACOWANYCH PRZEZ REFERAT HISTORYCZNY | BIURO DOKUMENTOW ARMII POLSKIE) NA WSCHODZIE



n
H

PAMIEC 0 0BOZACH INTERNOWANIA NA LITWIE NA PODSTAWIE ANKIET OPRACOWANYCH PRZEZ REFERAT HISTORYCZNY | BIURO DOKUMENTOW ARMII POLSKIE) NA WSCHODZIE

1

PAWEL LESISZ

Publikacje:

Aleksandravicius, E., Kulakauskas, A. (2003). Pod wladzq caréw. Litwa w x1x wieku
(thum. B. Kaleba). Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
Universitas.

Assmann, J. (2008). Pamie¢ kulturowa (ttum. A. Kryczyriska-Pham). Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.

Blachowska, K. (2009). Wiele historii jednego paristwa: obraz dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do 1569 roku w ujeciu historykéw polskich, rosyjskich, ukrairiskich, litewskich i biatoruskich
w x1X wieku. Warszawa: Wydawnictwo Neriton.

Bogustawski, A. (2004). W znak Pogoni. Internowanie Polakéw na Litwie 1x 1939-vI1 1940. Torun:
Europejskie Centrum Edukacyjne.

Briedis, L. (2008). Vilnius: City of Strangers. Vilnius: Balty lanky leidyba.

Buchowski, K. (2006). Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy
w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie xx wieku. Biatystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku.

Bujnicki, T., Romanowski, A. (red.) (2000). Zycie literackie i literatura w Wilnie x1x-xx wieku.
Krakéw: Collegium Columbinum.

Connerton, P. (2012). Jak spoteczeristwa pamietajq (ttum. M. Napiérkowski). Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Czaplifiski, P. (2016). Poruszona mapa. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Czarnowski, S. (1946). Kultura. Warszawa: Spéldzielnia Wydawnicza ,Ksigzka”.

Dabrowski, P. (2011). Sita w kulturze, jednos¢ w narodzie. Gdarisk: Wydawnictwo Arche.

Domatiska, E. (2006). Historie niekonwencjonalne: refleksja o przesztosci w nowej humanistyce.
Poznan: Wydawnictwo Poznariskie.

Durkheim, E. (2010). Elementarne formy zycia religijnego: system totemiczny w Australii (thum.

A. Zadrozyfiska). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe pwn.

Fajhauz, D. (1999). 1863 Litwa i Biatorus. Warszawa: Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk.

Glinka, S. (1999). Moje przezycia z lat 1939-1952. W: Z. Siemaszko (red.), Swiadkowie przezy¢
sowieckich (s. 139-156). Londyn: Polska Fundacja Kulturalna.

Halbwachs, M. (1969). Spoteczne ramy pamieci (ttum. M. Krél). Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Jaczytiski, S. (2004). Polscy oficerowie z obozéw na Litwie i Eotwie zagarnieci przez Nkwb (lipiec
1940 - sierpieri 1941). W: T. Dubicki, T. Panecki (red.), Internowanie zotnierzy polskich
w latach 11 wojny $wiatowej (s. 163-180). Tarnowskie Géry: Wydawnictwo Instytutu
Tarnogérskiego i Muzeum.

Jaczyniski, S. (2006). Zagtada oficeré6w Wojska Polskiego na Wschodzie. Wrzesieri 1939 - maj 1940.
Warszawa: Wydawnictwo Bellona; Wojskowy Instytut Historyczny Akademii Obrony
Narodowej.

Jaczynski, S. (2018). Przejecie polskich internowanych na Litwie przez NkwD latem 1940 roku.
Doctrina. Studia spoteczno-polityczne, nr 15, s. 77-96.

Jurkowski, R. (2001). Ziemiaristwo polskie Kreséw Pétnocno-Wschodnich 1864-1904. Dziatalnos¢
spoteczno-gospodarcza. Warszawa: Przeglad Wschodni.

Kiaupiené, J. (2014). 500-letnia rocznica unii horodelskiej 1413 roku. Migdzy kulturq polityczng
a pamieciq historyczng. Prace Historyczne, nr 141 (2), s. 395-407.

Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej (1927). Dz.U. 1927 1., nr 21, poz. 161.
Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wDpu19270210161
[dostep: 23.08.2021].

Konwencja dotyczgca praw i obowigzkéw mocarstw i oséb neutralnych w razie wojny ladowej
(1927). Dz.U. 1927 ., nr 21, poz. 163. Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=wDU19270210163 [dostep: 23.08.2021].

Kosman, M. (1992). Orzeti Pogori z dziejéw polsko-litewskich x1v-xx w. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Lasocki, W. (1993). Przez tundre i pustynie. Londyn: Polska Fundacja Kulturalna.

Le Goff, J. (2008). Historia i pamie¢ (ttum. A. Gronowska, J. Stryjczyk, P. Rodak). Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Lévi-Strauss, C. (2001). Mysl nieoswojona (ttum. A. Zajaczkowski). Warszawa: Wydawnictwo Kr.

Lossowski, P. (1985). Litwa a sprawy polskie 1939-1940. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Lossowski, P. (2010). Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 roku. Warszawa: Instytut
Dyplomacji Collegium Civitas; Wydawnictwo Trio.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19270210161
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19270210163
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19270210163

Macdiulis, D., Stalitinas, S. (2015). Lithuanian nationalism and the Vilnius Question, 1883-1940.
Marburg: Verlag Herder-Institut.

Mackiewiczowa, J. (1996). Polacy na Litwie w latach 11 wojny $wiatowej. Bydgoszcz: Towarzystwo
Mitosnikéw Wilna i Ziemi Wileniskiej.

Medrzecki, W. (2018). Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez ziemie wschodnie Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Mitkiewicz, L. (1968). Wspomnienia kowieriskie 1938-1939. Londyn: Veritas.

Napiérkowski, M. (2014). Wiadza wyobrazni: kto wymysla, co zdarzylo sie wezoraj?. Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Napiérkowski, M. (2016). Powstanie umartych. Historia pamieci 1944-2014. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Napiérkowski, M. (2018). Mitologia wspétczesna. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PwN.

Napiérkowski, M. (2019). Kod kapitalizmu. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

NikZentaitis, A. (2000). Witold i Jagietto: Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie (ttum. I. Fedo-
rowicz, K. Korzeniewska-Wolek, K. Linka). Poznani: Wydawnictwo Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Pieta, J., Roman, W., Szczurowski, M. (1997). Polacy Internowani na Litwie. Warszawa:
Wydawnictwo Color cB.

Praga, J. (1995). Obozy internowania zotnierzy polskich na Litwie i Eotwie. W: S. Jaczy1iski (red.)
Obozy jenieckie NKWD: 1X 1939-VIII1 1941 (5. 100-109). Warszawa: Wydawnictwo Bellona.

Roman, W. (2015). Polacy internowani na Litwie w oczach historyka litewskiego. Przeglad
Historyczno-Wojskowy, t. 16 (67), nr 1 (251), 5. 208-217.

Saryusz-Wolska, M., Traba, R. (red.) (2014). Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Siemaszko Z. (red.) (1999). Swiadkowie przezyé sowieckich. Londyn: Polska Fundacja Kulturalna.

Sikorska-Kulesza, J. (2016). Pigésetna rocznica unii horodelskiej na tamach , Kuriera Litewskiego”
(Przyczynek do studiéw nad pamieciq historyczng). W: D. Michaluk (red.), Tozsamos¢é -
pamie¢ historyczna - idee. Przemiany narodowosciowe i spoteczne na Litwie i Biatorusi
W XIX i na poczqtku xx wieku (s. 25-42). Warszawa: Wydawnictwo DiG.

Stalilinas, D. (2016). Bitwa grunwaldzka jako element pamieci historycznej Litwinéw w x1x wieku.
W: D. Michaluk (red.), Tozsamos¢ - pamie¢ historyczna - idee. Przemiany narodowosciowe
i spoteczne na Litwie i Biatorusi w x1x i na poczqtku xx wieku (s. 9-23). Warszawa:
Wydawnictwo DiG.

Stepniak, W. (1997). Archiwalia polskie w zbiorach Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda.
Warszawa: Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pafdistwowych.

Surgailis, G. (2013). UchodZcy wojenni i polscy zotnierze internowani na Litwie w czasie 11 wojny
swiatowej (thum. O. Vai¢iulyté-Romanéuk). Warszawa: Wydawnictwo Tetragon;
Instytut Wydawniczy Erica.

Szacka, B. (2006). Czas przeszty, pamie¢, mit. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Szczurowski, M. (2004). Internowanie zotnierzy Wojska Polskiego na Litwie. W: T. Dubicki,

T. Panecki (red.), Internowanie zotnierzy polskich w latach 11 wojny swiatowej (s. 91-108).
Tarnowskie Géry: Wydawnictwo Instytutu Tarnogérskiego i Muzeum.

Traba, R. (2006). Historia, przestrzeri dialogu. Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk.

Venclova, T. (2006). Opisa¢ Wilno. Warszawa: Zeszyty Literackie.

Vilkielis, G. (1995). Zotnierze polscy internowani na Litwie w latach 1939-1940. W: M. Gizewska,
T. Strzembosz (red.), Spoteczeristwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-
wschodnich 11 Rzeczypospolitej (Biatoru$ Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 1939-1941
(s. 316-322). Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

Volkonovski, J., Gaidis, R. (red.) (2009). Lietuviy-lenky santykiai am#iy tékméjé: istoriné atmintis
= Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekow: pamigc historyczna. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

Wieliczko, M. (2006). Biuro Dokumentéw Wojska Polskiego na Obczyznie w latach 1941-1946.
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, t. 66, s. 185-200.

Zamorski, K. (1990). Dwa tajne biura 11 Korpusu. Londyn: Oficyna Poetéw i Malarzy.

PAMIEC 0 0BOZACH INTERNOWANIA NA LITWIE NA PODSTAWIE ANKIET OPRACOWANYCH PRZEZ REFERAT HISTORYCZNY | BIURO DOKUMENTOW ARMII POLSKIE) NA WSCHODZIE

N
-
a1

PAWEL LESISZ



Naruszenia pamigci
o Holokauscie
w dziedzinie sztuki

Jakub Witt

numer ORCID: 0000-0001-9481-6569
Uniwersytet Jagiellonski

Streszczenie

Dziedzictwo martyrologiczne zwigzane z Holokaustem bywa przez
niektérych artystéw obierane jako temat ich dziet (szeroko rozumianej)
sztuki. Motywacje twércéw moga by¢ rézne: od najbardziej szczytnych,
takich jak oddanie czci i wznioste upamietnienie, przez przestroge,
przypominanie o zbrodniach nazistowskich, inne spotecznie wazne
warto$ci, terapie traumy Holokaustu, krytyke okreslonych postaw czy
obowiazujacej narracji historycznej, zwykta bezmyslnoéé lub poszukiwanie
rozglosu, az po nienawiéé, antysemityzm czy negacjonizm. Cho¢ dziatalnosé
artystyczna dysponuje poszerzona legitymacja do operowania na granicy
obowiazujacego porzadku spotecznego, do ktérego zaliczaja sie réwniez
dobra prawne w postaci pamieci narodowej czy kultu zmartych, nie
powinno dochodzié¢ do przekraczania tej granicy. Autor przywotat wybrane
przyktady dziet sztuki, prébujac dociec intencji ich twércéw i stwierdzié,
czy doszlo do naruszenia pamieci o Holokausécie. Wprowadzenie $cistej
karnoprawnej ochrony dziedzictwa martyrologicznego i pamieci narodowe;j
byloby trudne, pojecia te nie maja bowiem definicji normatywnej, a ich
warto$ciowanie moze zaleze¢ od subiektywnych przekonan. Kazdy
przypadek naruszenia pamigci wymaga indywidualnej oceny i nie

sposéb przyjaé zobiektywizowanych kryteriéw jej dokonywania, czego
wymagalyby zasady prawa karnego.

Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX, tom V
ISSN 2545-241X, s. 216-229



Tragiczne wydarzenia z czaséw 11 wojny $wiatowej wymagaty komenta-
rza - zaréwno w postaci rzetelnej relacji (opisu), jak i krytyki etycznej czy
kulturowej. Nierzadko jednak rozmaite przejawy aktywnosci twérczej
podnoszace te tematyke naruszajg w sposéb nieusprawiedliwiony pamiec¢
o ofiarach i niosg ze sobg tadunek spotecznej szkodliwosci.

,Naruszenie” oznacza pewne zjawisko, przez dziatanie lub zaniechanie
cztowieka godzace w drugi z cztonéw tytutowego okreélenia, tj. ,,pamie¢”.
Takie naruszenie pamieci, rozumianej tu jako pozytywnie warto$ciowa-
ne, powszechne dobro, bedzie co do zasady oceniane negatywnie.

Omawiane w artykule naruszenia mozna kwalifikowa¢ do prze-
stepczosci sensu largo, ktérg autor pod wptywem niektérych krymino-
logéw niemieckich, amerykanskich (Hotyst, 2016, s. 51) i polskich (Ho-
roszowski, 1965, s. 27) rozumie jako wszelkiego rodzaju zachowania
antyspoleczne, czyli zjawiska spotecznie szkodliwe. Kazde wkroczenie
w sfere pamieci o Holokauscie, ktére nie jest dostatecznie usprawiedli-
wione, a jednoczesnie stanowi naruszenie obowiazujacych regut spotecz-
nych, bedace réwniez spotecznie szkodliwe, zostanie tu zaliczone do kate-
gorii przestepczosci, niezaleznie od tego, czy istnieje odpowiedni przepis
karny penalizujacy takie zachowanie.

Sfera prawna dotyczaca ochrony dziedzictwa martyrologicznego nie jest
ani kompletna, ani spéjna. Nigdy nie wyrézniono wprost takiej kategorii
débr podlegajacych ochronie prawnej i nie domknieto systemu ochrony
prawnej tego dziedzictwa. W doktrynie prawa takie pojecie pojawito sie
po raz pierwszy stosunkowo niedawno (Jakubowski, 2016).

Uzywane w tym opracowaniu pojecie pamieci, rozumianej jako do-
bro prawne, ma odmienne znaczenie od pamieci w sensie psychologicz-
nym - oznacza pamie¢ zbiorows, pewien obowiazujacy i powszechnie ak-
ceptowany sposéb narracji o przeszlosci, zaséb wiedzy notoryjnej. Mozna
ja dookresli¢ jako ,pamieé narodows”, aby uwypukli¢ jej intersubiektyw-
ny charakter o silnym znaczeniu wychowawczym i kreujacym tozsamo$¢é
narodowg (niekoniecznie tylko polska) czy wtasciwe postawy moralne.

Holokaust (Shoah) stanowi wycinek z catosci dziedzictwa martyrologicz-
nego z okresu 11 wojny $wiatowej, ale w ocenie autora jest to obecnie dla
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kregu kulturowego Europy najbardziej symboliczny, aktualny i najczes-
ciej poruszany watek martyrologiczny. Dlatego tez staje sie sila rzeczy
pierwszym wyborem dla twércéw pragnacych poruszy¢ taka wiasnie
tematyke. W dziatalnosci artystycznej nieraz celowo (np. z przyczyn
ideologicznych) lub z powodu powierzchownoéci posiadanej wiedzy hi-
storycznej pomija sie ofiary innej narodowosci niz zydowska. Nierzadko
tez $wiadome naruszenia dziedzictwa martyrologicznego sa motywowane
pobudkami stricte antysemickimi i nie s3 wymierzone w przedstawicieli
pozostatych nacji. Dlatego autor, pamietajac o wszystkich ofiarach, kté-
rych cierpienie sktada sie wspdlnie na martyrologie okresu 11 wojny $wia-
towej, przyjat Holokaust za symbol najdobitniej reprezentujgcy badane
zagadnienia.

Pojecie sztuki jest w tym opracowaniu rozumiane szeroko, wy-
chodzi poza granice sztuk pieknych o walorach estetycznych. Do sztuki
zostaly zaliczone oryginalne przejawy dziatalnosci twérczej, ktére - jako
powstate w wyniku odtwarzania rzeczy, konstruowania form badz wyra-
zania przezy¢ - moga zachwycaé, wzruszaé badz wstrzasaé (Tatarkiewicz,
1988, s. 52). Twércom tak rozumianej sztuki moga przy$wiecaé rozmaite
motywacje, ktérych robocza typologia zostanie zaproponowana dalej.

Motywacje szczytne. W pierwszej kategorii ujeto przyktady dzia-
talnosci twérezej, ktérych autorom przyswiecat okreslony, wzniosty w ich
ocenie, cel.

Wydawacé by sie mogto, ze w przypadku aranzacji Paistwowego
Muzeum na Majdanku trudno doszukiwac¢ sie naruszen pamieci ofiar
Holokaustu. Jest to wszak instytucja powstata do kultywowania tego do-
bra. Trzeba jednak zada¢ sobie pytanie, czy narzedzia, za pomocg ktérych
Muzeum realizuje swoje funkcje, sa odpowiednie wzgledem innych débr
prawnych. Mowa tu o jednej z trzech czesci odstonietego w 1969 roku Po-
mnika Walki i Meczenistwa Narodu Polskiego i Innych Narodéw projektu
Wiktora Totkina, tj. o gérujacym nad terenem dawnego obozu Mauzo-
leum (75 lat Paristwowego Muzeum na Majdanku, 2019). Jest to usadowiona
na ziemnym kopcu betonowa koputa, ktéra skrywa metalows mise miesz-
czaca gore usypana z prochéw ludzkich'. Cho¢ cel powstania pomnika byt
szczytny, warto zastanowic sie nad dopuszczalnoscig uzycia szczatkéw
ludzkich jako jego fragmentu®. Zwtoki ludzkie i szczatki, w tym prochy

Informacje podane na kamiennej tablicy przed Mauzoleum.
Nieco inny charakter ma zdobigca 111 pole KL Lublin Kolumna Trzech Ortéw, w ktérej
sami wiezniowie obozu koncentracyjnego na Majdanku potajemnie zamurowali



(Rozporzadzenie Ministra Zdrowia, 2001, §8 ust. 1 pkt 1i 2), stanowig pe-
wien specyficzny rodzaj przedmiotéw materialnych, ktére co do zasady
nalezy pochowaé¢ (Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach
i chowaniu zmartych, 1959, art. 9 i 10). Wiadomo jednak, ze bardzo czesto
do tego nie dochodzi, przeciwnie - sg one przechowywane i wystawiane
w réznych celach, np. jako relikwie czy eksponaty muzealne (Gardocka,
2015, 5. 280-281).

Linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego prezentuje stanowisko, ze
obowigzek poszanowania zwlok ludzkich wynika przede wszystkim
z przepiséw dotyczacych ochrony débr osobistych w postaci kultu osoby
zmarlej oraz prawa do grobu (Uchwata Sadu Najwyzszego..., 2016). W ta-
kim $wietle ekspozycja wymieszanych ze soba prochéw réznych ludzi jest
odlegta od poszanowania tego kultu. Trudno tu jednak méwié¢ o zniewa-
zeniu zwlok czy miejsca ,pochéwku” w rozumieniu art. 262 k.k. (Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, 1997), skoro caly pomnik stuzy
upamietnieniu ofiar zbrodni nazistowskich i jest otaczany czcig. Zanie-
chanie pochowania szczatkéw mozna by rozpatrywaé co najwyzej jako
wykroczenie z art. 18 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, ktére
jednak w konfrontacji z misja Muzeum prawdopodobnie nie zastuguje
na $ciganie jako czyn spotecznie nieszkodliwy (Ustawa z dnia 20 maja
1971 roku Kodeks wykroczen, art. 1, 1971). Tak czy inaczej, mimo braku
karnoprawnej represji, warto bytoby wszczaé dyskusje nad etycznymi
podstawami eksponowania géry ludzkich prochéw, cho¢by w najbardziej
szczytnym z celéw.

Zupetnie inny zamiar przy$wiecat organizatorom i aktorom per-
formansu, ktéry odbyt sie w marcu 2017 roku pod brama wjazdowa do
obozu Auschwitz. Pod pretekstem antywojennego protestu dwéch mez-
czyzn przygotowato artystyczny happening, polegajacy na tym, ze grupa
0s6b rozebrata sie do naga pod napisem , Arbeit Macht Frei” i narzuci-
ta na niego transparent ze stowem ,LovE”. Zaplanowali oni tez ulozenie
ubran w stos, podpalenie ich i wznoszenie w jezyku angielskim modiéw
o mito$¢ do ludzi w Doniecku i Palestynie - tego fragmentu scenariusza
nie udato sie jednak zrealizowac z uwagi na zaimprowizowane przyku-
cie nagich aktoréw tanicuchami do ogrodzenia. Organizatorzy w tym
czasie rzucali racami przez plot obozu zagtady, a nastepnie jeden z nich
wyciagnatl z walizki zywa owce i z pasjg zadat jej liczne ciosy nozem. Jak
wynika ze stéw samych sprawcéw, aktorzy wykonali ten spektakl w celu
zaprotestowania przeciwko wojnom w ogélnosci (a szczegélnie przeciwko
wojnie w Syrii, w Palestynie i na Ukrainie), ich nagoé¢ zaé nie miata by¢

prochy pochodzace z krematorium, aby upamietnié¢ swoich towarzyszy. Takie dzieto
powstato w innym celu i w innym czasie niz Mauzoleum, miato podnosi¢ wiezniéw
na duchu itgczyé ich we wspélnym cierpieniu - nie mozna go zatem rozpatrywac

w kategoriach ewentualnego naruszenia pamieci.
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obrazliwa, lecz symbolizowata taczenie sie w bélu z cywilnymi ofiarami
konfliktéw zbrojnych. Traktowali to wydarzenie jako wystep artystyczno-
-medialny dla zwrécenia uwagi na istnienie wojen na $§wiecie. Gtéwny
organizator happeningu twierdzit wrecz, ze dokonat czynu szlachetnego,
a Panistwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w wiekszym stopniu od niego
zniewaza to miejsce pamieci, prowadzgc tam sprzedaz jedzenia i ,rézne
biznesy”. Nie budzito watpliwosci sadu pierwszej instancji, orzekajgce-
go w sprawie zdarzenia pod brama bedaca ,na catym $wiecie symbolem
wejécia do piekta”, ze czyn ten byt spotecznie szkodliwy w wysokim stop-
niu. Organizatoréw spektaklu skazano za zniewazenie miejsca pamieci
i zabicie zwierzecia, aktoréw - tylko za pierwsze z tych przestepstw®. Sad
drugiej instancji nieznacznie obnizyt wymierzone kary, cho¢ przyznal, ze
zachowanie tych oséb ,narusza dobro ogétu spoteczenstwa, cze$¢ i god-
no$¢ nie tylko 0séb, ktére to dobro upamietnia, lecz takze i innych oséb
oddajacych czeéé lub upamietniajacych zdarzenie historyczne” (Wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja 2019 roku, 2019). Zgodzié
sie trzeba z sgdami obu instancji, ze spoteczna szkodliwos$¢ zachowania
sprawcéw znacznie wykraczata poza ewentualne spodziewane korzysci
z antywojennego protestu, a dobdr miejsca na wykonanie happeningu byt
wyjatkowo chybiony. Brama do dawnego obozu zagtady miata postuzy¢
jako czuly punkt, dzieki ktéremu wystep nabierze wiekszego rozglosu, ale
jednoczesnie zniewazono miejsce urzadzone w celu upamietnienia trage-
dii ofiar nazistowskich obozéw koncentracyjnych oraz pamieé¢ tych oséb.

Podobny mechanizm mozna zauwazy¢ przy okazji kampanii or-
ganizacji PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) walczacej
o prawa zwierzat. Otz planowata ona opublikowanie na terenie Republiki
Federalnej Niemiec oraz w internecie siedmiu plakatéw z serii Holokaust
na waszym talerzu, na ktérych cierpienie zwierzat przy produkcji miesnej
zostato poréwnane do cierpienia ofiar Zagtady (Wystawa objazdowa oraz
7 plakatéw..., 2004). Czlonkowie Gléwnej Rady Zydowskiej w Niemczech
wystapili do sadéw krajowych o zakaz rozpowszechniania tych materia-
16w, a po skardze niemieckiego oddziatu PETA sprawa znalazta finat przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu (Wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka..., 2012). Co ciekawe, trybunat ten,
podobnie jak sagdy amerykanskie stawajgcy przewaznie w obronie nie-
skrepowanej wolnoéci stowa, cho¢by nawet wypowiedzi miaty wydzwiek
najbardziej obrazliwy i szokujacy, w obliczu tak powaznego naruszenia
débr osobistych 0séb ocalatych z Holokaustu (zbagatelizowania ich cier-
pienia), uznat jednoglosnie istnienie granicy tej wolnoéci (Nowicki, 2013,

Postepowanie karne toczace si¢ przed Sadem Rejonowym w O$wiecimiu, sygn. akt

11 K 653/17 (Wyrok Sadu Rejonowego w Owiecimiu z dnia 17 stycznia 2018 roku, 2018),
zakoficzone prawomocnym wyrokiem, sygn. 1v Ka 867/18 (Wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 21 maja 2019 roku, 2019). Cytat pochodzi z uzasadnienia wyroku.



s. 290-292; Warecka, 2012). Trybunat nie pochylit sie przy tym nad kwe-
stiag pamieci narodowej, a swoje orzeczenie opart na rozdzwieku miedzy
szczytnym celem (dazeniem do minimalizowania cierpieni zwierzat) a do-
brami osobistymi zyjacych swiadkéw Zagtady.

Motywacje usprawiedliwione (?). Pod takim tytutem zostaty
zgrupowane przyktady dziet oscylujacych na granicy uprawnionego po-
ruszenia tematyki martyrologicznej, z nierzadkim jej przekraczaniem,
cho¢ nadal - w ocenie ich autoréw - z usprawiedliwionych przyczyn.

W utworze muzycznym Birkenau Przemystaw Gintrowski powaz-
nym glosem $piewa tekst zawierajacy fraze: ,porzadny w pryzmach mar-
nuje sie opatl i zimny komin zbedne ma przestoje” (Gintrowski, 2009).
W czysto literalnej warstwie mozna by przyjaé, ze podmiot liryczny
wyraza swoje ubolewanie nad tym, iz krematoria w obozie Auschwitz-
-Birkenau nie kontynuuja dziatania. Nie ulega jednak watpliwosci - nawet
po pobieznym zapoznaniu sie z catodcia utworu - ze takie wnioskowanie
nie bytoby uprawnione. Nacechowane negatywnie stowa (opat ,marnuje
sie”, a przestoje w pracy komina s3 ,zbedne”) $éwiadcza o wkroczeniu na
granice dopuszczalnej narracji o historii nazistowskich obozéw zagta-
dy, ktéra jednak nie zostaje przekroczona, choé¢ stowa te spetniajg swoja
funkcje wzmocnienia przekazu artystycznego i szokowania.

O przekroczeniu granicy mozna dyskutowaé¢ w przypadku dziet
Zbigniewa Libery: Lego. Obéz koncentracyjny (Libera, 1996) oraz Mieszkaricy
(Libera, 2002-2003). Pierwsze z nich byto kompozycja siedmiu pudetek
zawierajacych zestawy klockéw LEGO, ktére na fotografiach umieszczo-
nych na tych opakowaniach byty utozone w model obozu koncentracyjne-
go. Drugie dzieto stanowito zainscenizowane odtworzenie w pozytywnym
anturazu fotografii wiezniéw obozu - postaci byty ubrane w pizamy (a nie
w pasiaki), uémiechaty sie, oddzielone od fotografa sznurami na bielizne
(nie zaé drutem kolczastym). Te przejawy twérczoéci miaty by¢ z zato-
zenia prowokacja i celowo przekraczaé bariery otaczajace cel uswiecony
inietykalny, a przez to podwazaé nienaruszalno$¢ obowigzujacej narracji
historycznej (Bojarska, 2007). Taka obrazoburczo$¢, zatozona z géry pod
pretekstem krytyki wspéiczesnosci, $wiadczy o zamierzonym naruszeniu
pamieci. Zdaniem twércy jest to usprawiedliwione. Latwo jednak dostrzec
niekonsekwencje w tym, ze kontestujac instrumentalne traktowanie
ofiar w kwestionowanej narracji o Holokauscie, a przy tym dekonstru-
ujac ikoniczno$é spojrzenia (Pajaczkowska, 2017, s. 486), artysta postu-
guje sie martyrologiag wylacznie jako narzedziem. Przedstawienie obozu
jako dzieciecej zabawki czy odarcie autentycznej fotografii wiezniéw z jej
ponurego wydZzwieku nastapilo bez jakiejkolwiek troski o poszanowanie
pamieci 0s6b zmartych - one w dzietach Libery nie maja znaczenia.

Réwniez Artur Zmijewski proponowat nadanie martyrologii weso-
tego kontekstu filmem Berek (Zmijewski, 1999; Berek, Artur Zmijewski, b.d.).
Przedstawiajac radosne zabawy nagich oséb w pomieszczeniu komory
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gazowej w Auschwitz, artysta chciat odebra¢ upiorno$¢ tematyce mar-
tyrologicznej i uzyskaé efekt ,,odtrutki” dla oficjalnej narracji o historii
(Jakubowicz, 2009, s. 190). Tytul dzieta z kolei miat symbolizowaé prze-
zroczysto$é polskiego antysemityzmu (Chatupnik, 2017, s. 207). Oddajac
glos samemu twdrcy, mozna tatwo zidentyfikowaé jego intencje:

my nie przyszliémy tam, by chyli¢ czota w zadumie, ale by
agresywnie naruszy¢ te przestrzen, wypelnic¢ ja prawdzi-
wa walka, przebiegtoscia, wysitkiem i $miechem. By wejsé
w konflikt ze spokojem tego miejsca, z martwa pamiecia sy-
cacy sie ceremoniatem sktadania wienicéw, z pamiecig za-
mknietg na przezycie, na wejscie w ten §wiat inaczej niz za
pomoca rytualnych przeméwieti i zapalania zniczy (Jakubo-
wicz, 20009, s.192).

Z kolei na pytanie, czy artysta moze odnosi¢ sie do Zagtady, uzywajac
$rodkéw wyrazu, ktére sg odlegte od powszechnie akceptowanych kano-
néw podnoszenia tych probleméw, Zmijewski odpowiada: ,Te kanony nie
zalatwiaja sprawy - nie pozwalaja na przezycie historii” (s. 193). Artysta
zdaje sie czué¢ uprawnionym do agresywnego naruszania pamieci o Holo-
kauscie i spokoju samego miejsca upamietnienia, gdy te wartosci stojg na
przeszkodzie jego potrzebie ,przezywania historii”.

Odrebna kategorie potencjalnie usprawiedliwionych motywacji
twércédw dziet przekraczajacych granice naruszenia pamieci stanowi ra-
dzenie sobie z trauma przez osoby, ktére pamie¢ Holokaustu rzeczywiscie
muszg przepracowac. Przyktadem stuzy tu reportaz filmowy przedsta-
wiajacy wyprawe Danny’ego Chanocha, ocalatego wieznia obozu koncen-
tracyjnego, ktéry wraz ze swoimi dzie¢mi odwiedza Pafistwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau (Zimmerman, 2008). Bohaterowie m.in. jedza pizze
i pala papierosy w baraku wieZniarskim, $miejg sie. Cho¢ by¢ moze prota-
goniscie wlasdnie takie przezycie byto potrzebne do uporania sie z trauma,
to juz nakrecenie i dystrybucje reportazu zawierajgcego tego rodzaju eks-
cesy trudno uzasadni¢ indywidualng terapig. Kluczowe staje sie jednak
pytanie, czy ocaleni z tragicznych wydarzen dysponuja legitymacja do do-
wolnego traktowania noénikéw pamieci o nich. Odpowied? jest przeczaca
i ma swoje zrédto w samym charakterze powszechnego dobra prawnego,
jakim jest pamie¢ narodowa. Pojedyncza ofiara, przy caltym szacunku dla
jej cierpienia, nie jest wytacznym dysponentem pamieci o Holokauscie,
a traumatyczne przezycia nie uprawniaja jej np. do zniewazania miej-
sca pamieci, wtamywania sie do barakéw stanowigcych obecnie obiekty
muzealne itp.

Innym sposobem na radzenie sobie z trauma mégt by¢ powsta-
ty wlatach pieédziesiatych i szes¢dziesigtych xx wieku w Izraelu nurt
pornograficznej literatury brukowej. Powiesci, zwane stalagami, miaty



przewaznie takg sama fabute, w ktérej jeniec aliancki‘ jest wykorzysty-
wany seksualnie i torturowany przez sadystyczne funkcjonariuszki ss,
a nastepnie uwalnia sie, gwalci i morduje swoje oprawczynie, po czym
ucieka. Literatura ta stata sie bardzo popularna. Trauma miata by¢ tutaj
pokonywana przez utozsamianie sie z bohaterem, ktéry wprawdzie byt
ciemiezony, ale w koficu méci sie i zwycieza. Nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze stalagi, przyciagajac licznych czytelnikéw kontrowersyjnymi tre-
$ciami, odegraly role w popularyzacji wéréd obywateli Izraela zaskaku-
jaco mato powszechnej wiedzy o Holokauécie (Libsker, 2007) i jako takie,
mimo absolutnie niestosownego kontekstu, mogly okazaé sie w pewien
sposdb spotecznie pozyteczne.

Bezrefleksyjno$¢. Naosobng kategorie zastugujg dzieta, ktére poru-
szajg tematyke Holokaustu jedynie z powodu powierzchownosci myslenia
i braku namystu nad wtasnym zachowaniem. Gtoény skandal w Niem-
czech wywotata nominacja do nagrody przemystu muzycznego Echo (Le-
piarz, 2018) twérczoéci dwéch raperéw, ktérzy w jednym z utworédw na
plycie JBG3 uzyli frazy ,moje ciato jest wyrzezbione lepiej niz cialo wieznia
z Auschwitz” (Farid Bang, Kollegah, 2017a). W slangu bywalcéw sitowni
okreslenie to odnosi sie do wyraznej rzezby mieénia przy matej zawar-
todci ttuszczu w organizmie. Autorzy utworu przywotali zatem pamieé
o gtodzonych (czesto na §mier¢) ofiarach obozu koncentracyjnego, tylko
po to, by opisaé, jak mata zawarto$¢ ttuszczu sami utrzymuja. W innym
utworze z wymienionej ptyty raperéw pojawito sie stwierdzenie: ,przyjdz
z koktajlem Mototowa, zréb znowu jakis Holokaust” (Farid Bang, Kolle-
gah, 2017b). Umieszczone wéréd innych nawotujacych do agresji fraz,
mialo - jak sie wydaje - przywolywac luZne skojarzenie $§mierci w ogniu
(po uzyciu broni zapalajacej) z paleniem zwlok ofiar obozéw koncen-
tracyjnych w krematoriach. Obydwie zacytowane frazy miaty stuzy¢
wzmocnieniu agresywnego przekazu przez instrumentalne odwotanie
sie do tematyki martyrologicznej, jedynie dla podbicia poziomu kontro-
wersyjnosci tekstow.

Kolejnym interesujacym przypadkiem byta historia internetowego
projektu ,yoLocaust™ Shahaka Shapiry (20172, 2017b), w ramach ktérego
wyszukiwano zdjecia dokumentujace niestosowne zachowania na terenie
berlifiskiego pomnika Pomordowanych Zydéw Europy. Rzedy betonowych
blokéw, dla wielu bedgce symbolicznymi nagrobkami ofiar Holokaustu
(Szostak, 2017), jako atrakcyjna wizualnie instalacja inspirowaty niekts-
rych zwiedzajacych do fotografowania sie w ich otoczeniu, np. podczas

To celowy zabieg literacki, aby uniknaé bezpoéredniego odniesienia do Shoah.
,YoLO” to akronim od zawotania You Only Live Once, mtodziezowego odpowiednika
carpe diem, w praktyce stuzacego raczej jako zacheta do zachowan lekkomys$lnych
niz do refleksji nad przemijaniem.
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uprawiania jogi lub zonglowania piteczkami. Dwanascie takich zdje¢
autor projektu opublikowat na stronie internetowej, po czym zestawit je
z autentycznymi fotografiami ofiar Holokaustu, do ktérych wkleit wize-
runki tych oséb zachowujacych sie niestosownie. Jest to przyktad pro-
jektu dwupoziomowego. Pierwszym byto wykonanie przez rézne osoby
utwordéw fotograficznych dokumentujacych wiasne zachowania, drugim
pézniejsze przerdbki, ktérym poddano wszystkie zdjecia ukazujace oczy-
wiste naruszenia przestrzeni pomnika ofiar Holokaustu. Projekt Shapi-
ry miat na celu zwrécenie uwagi na niestosowne zachowania w miejscu
upamietnienia nazistowskich zbrodni. Prawie kazdy z autoréw fotografii
ze skrucha wystapit o usuniecie ze strony swojego wizerunku (Shapira,
2017a). Mozna sie zastanawiaé, czy uzycie tak drastycznego $rodka wy-
razu na drugim z tych pozioméw, czyli wklejanie fragmentéw wspéiczes-
nych zdje¢ w autentyczne fotografie ofiar Holokaustu, byto adekwatne do
zamierzonego celu. Majac na uwadze kontekst edukacyjny i kreowanie
wtasciwych postaw, trudno jednak méwié o spotecznej szkodliwosci
projektu. Wrecz przeciwnie, ,yoLocausT” zostal wyswietlony 2,5 mln
razy, zanim strone zamknieto, i odbit sie szerokim echem na §wiecie
(Shapira, 2017a).

Motywacje zastugujace na potepienie. Z powodu oczywistego
i celowego charakteru naruszen pamieci o Holokauscie réwniez przykla-
dy mieszczace sie w tej kategorii zastuguja na oméwienie. Wiele takich
przypadkéw spotykamy w tekstach piosenek, szczegélnie przedstawicieli
gatunkéw muzycznych rapu i metalu. Piosenki te moga na przyktad glory-
fikowa¢ sprawcéw zbrodni nazistowskich (Konkwista 88, 2012), nawoly-
wacé do nienawiéci na tle rasowym, narodowym badz religijnym (Satanic
Warmaster, 2001) i wrecz do powtérzenia Holokaustu (Unearthly, 2003)
czy tez prezentowacé treéci negacjonistyczne (Hammer, 2008). Cho¢ bez-
posrednio naruszonym dobrem prawnym zazwyczaj nie jest tu pamieé,
tylko wspétczesne dobra okreslonych grup spotecznych, to jednak zostaje
tu ona naduzyta poérednio, wykorzystana jako narzedzie do szerzenia
nienawisci.

Nie tylko literatura brukowa (wspomniane wczeéniej stalagi) sta-
ta sie nos$nikiem tresci pornograficznych nawigzujacych do Holokaustu.
W latach siedemdziesiatych xx wieku pojawit sie w kinematografii, gtéw-
nie amerykanskiej i wloskiej, nurt filméw klasy B z pogranicza gatunkéw
gore i exploitation®, ktéry mozna okresli¢ zbiorczo jako nazi sexploitation,
Naziploitation lub Sadiconazista (Evers, 2011, s. 52). Gatunek opierat sie
na scenach wymysélnych tortur, wykorzystania seksualnego i przemocy

Wymieniajac tylko kilka przedstawicieli gatunku: Love Camp 7 (Frost, 1969), Nazi
Love Camp 27 (Caino, 1977), ss Lager 5: L'inferno delle donne (Garrone, 1977) czy
Lultima orgia del 111 Reich (Canevari, 1977).



wobec wiezniéw. Akcja tych produkeji osadzona byta w niemieckich obo-
zach koncentracyjnych, a fabuta przypominata te typowa dla stalagéw.
Tu jednak nie wystepowat juz kontekst radzenia sobie z traumg, dlate-
go nie sposéb doszukiwaé sie w przypadku takiego kina jakichkolwiek
okolicznos$ci usprawiedliwiajgcych uzycie tematyki martyrologicznej
do epatowania seksem i przemoca. Dyanne Thorne, aktorka obsadzona
w najbardziej ikonicznej roli tego gatunku - komendantki Elzy’ - w wy-
wiadach wprawdzie okreélata te bohaterke jako ohydna, nie przejawiata
jednak refleksji nad stosowno$cia odwotywania sie do tematyki marty-
rologicznej w zestawieniu z pornografig (Paffendorf, 2003). Przeciwnie,
wyjasdniata, ze filmowcy w latach siedemdziesiatych byli przekonani, iz
groza tamtych wydarzen mineta bezpowrotnie i mozna juz o nich kreci¢
,dokumenty akcji” (acF Interview with Howard and Dyanne, 2011). Ewen-
tualne wahanie nie wynikato ze zinternalizowanej normy moralnej, a co
najwyzej ze $wiadomosci ryzyka spotecznej reakcji na szokujacy obraz
filmowy. Florian Evers zauwaza jednak, ze pod warstwg czysto porno-
graficzng w kinie tego gatunku kryje sie glebszy sens, taka carnevalesque
bowiem, tamigca tabu w kontrolowanych warunkach i na krétki czas,
moze stuzy¢ w spoteczenistwie za ,wentyl bezpieczefistwa” przy radzeniu
sobie z trudng, a w pewien sposéb u§wiecong tematykg (Evers, 2011, s. 69).
Nie mozna pomina¢ tego, ze podobne znaczenie, ktérego Evers doszukuje
sie w kinie gatunku Sadiconazista, przypisywali swojej dziatalnosci takze
Libera i Zmijewski.

Z kolei cele, jakie przy$wiecaty autorowi pewnej ,,akwareli”, byty
identyczne z tymi, ktére kierowaty Liberg czy Zmijewskim, jakkolwiek
uzyty przez jej twérce srodek generuje jako$ciowsa réznice w ocenie ich
motywacji. Mianowicie szwedzki artysta, zwiedzajac Paristwowe Mu-
zeum na Majdanku w 1989 roku, ukradl z wnetrza niezabezpieczonego
woéwczas pieca krematoryjnego pozostatosci zawierajace prochy ludzkie,
wywidzt je w stoiku do Szwecji, a w 2010 roku wymieszat z wodg i przy
ich uzyciu namalowat na biatym tle brazowy prostokat (Wrébel, 2012).
Swoje dzieto wystawil w galerii w Lund jako akwarele. O ile zatem Libera
iinni poruszali sie na granicy naruszenia samej abstrakcyjnie rozumianej
pamieci, o tyle szwedzki artysta wieloma czynami zabronionymi® ude-
rzyt wprost w substrat materialny tejze oraz innych - wazniejszych na-
wet - débr prawnych zwigzanych z kultem oséb zmartych, a tym samym
przekroczyt normy cywilizacyjne. Wykradniecie szczatkéw ludzkich

W oczywisty sposéb wzorowanej na Ilsie Koch. Postaé ta pojawita sie w filmie
Elza. Wilczyca z ss (Edmonds, 1975).

Mowa tu co najmniej o zniewazeniu prochéw ludzkich przez ich zabér,
przechowywanie przez 21lat w stoiku w prywatnym mieszkaniu, a nastepnie
rozmieszanie z woda i wykorzystanie w charakterze barwnika do namalowania
obrazu (art. 262 §1 k.k.), a takze o ograbieniu ekspozycji muzealnej, o przewozie
szczatkéw ludzkich przez granice whrew obowiazujacym przepisom itp.
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i wykorzystanie ich jako sktadnika farby malarskiej nie znajduje uspra-
wiedliwienia w $wietle zadnych warto$ci kulturowych. Ma to tym bar-
dziej znaczenie, ze twérca w wywiadach publikowanych w szwedzkich
mediach utrzymywal, iz chodzito mu o artystyczng prowokacje. Pozosta-
je jedynie odda¢ glos dyrektorowi muzeum na Majdanku, ktéry w toku
postepowania prokuratorskiego stwierdzil, ze czyn artysty stanowi nie-
pojety akt barbarzynistwa przeciwko ofiarom 11 wojny $wiatowej, a takze
jest przejawem profanacji ich szczatkdw, miejsca spoczynku oraz pamieci
o nich (Akta sprawy o sygn. 1ds. 2513/12, b.d.)°.

W tym opracowaniu przytoczono tylko kilka z wielu przyktadéw dziatal-
noéci twérczej, w przypadku ktérych artyéci z ré6znym skutkiem balan-
sowali na granicy naruszenia pamieci o Holokauscie. Czesto naruszenia
te miaty by¢ usprawiedliwione istnieniem konfliktu wartosci miedzy pa-
miecig narodowg a przeciwstawianymi jej wolnoscig artystyczna i pra-
wem artysty do prowokacji czy nawet do buntu.

W ocenie autora zarysowany w ten sposéb konflikt daje sie stosun-
kowo tatwo rozwiazaé, nie jest bowiem zasadne absolutyzowanie nieskre-
powanej wolnosci artystycznej czy wolno$ci wypowiedzi jako samoist-
nych wartosci kulturowych, gdy korzystanie z tego uprawnienia miatoby
czynié uszczerbek w aksjomatycznych podstawach cywilizacyjnych danej
spotecznodci. Sfera sztuki cieszy sie uprawnieniem do operowania na gra-
nicy obowigzujacego porzadku spotecznego, nie ma jednak legitymacji
do jej przekraczania. Wolno$¢ twércza moze zatem podlegaé ogranicze-
niu, gdy artysta zamierza wykraczaé przeciwko godnoéci i pamieci oséb
zmartych czy pamieci narodowej, zwtaszcza gdy prowokacja artystyczna
traktujaca instrumentalnie martyrologie Holokaustu ma stuzy¢ jedynie
uzyskaniu rozglosu, a nie niesie ze sobg innej istotnej wartosci kulturo-
wej. Ewentualna warto$¢ artystyczna nie moze stuzy¢ za automatyczne
usprawiedliwienie czynéw spotecznie szkodliwych.

Inng kwestig jest pytanie, czy prawo karne i penalizacja okre$lo-
nych zachowan stanowig wtadciwe rozwigzanie opisanego tu konfliktu
warto$ci. Z funkcji prewencyjnej prawa karnego wynika przydatnosé
penalizacji negatywnych zjawisk spotecznych (szeroko rozumianej prze-
stepczoéci) dla ksztaltowania pozagdanych postaw wobec pamieci narodo-
wej. Problem w tym, Ze jedna z najwazniejszych zasad prawa karnego jest
mozliwie maksymalna okreslono$é¢ czynu zabronionego pod grozbg kary.

Stowa te padty w tresci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
ztozonego przez dyrektora Pafistwowego Muzeum na Majdanku.



Przepis karny musi precyzyjnie wskazywac, co jest dozwolone, a co za-
kazane (Giezek, Klagczyriska, Labuda, 2012, s. 28-29), w przeciwnym razie
moze doj$¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., 1997, art. 42), ktéra powinna sie
wyrazaé¢ w ograniczaniu znamion ocennych i pozaustawowych w opisie
typu czynu zabronionego (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego..., 2003).
Tymczasem dziedzictwo martyrologiczne i pamie¢ narodowa nie docze-
katy sie nawet definicji normatywnej, a ocena ich wagi w zderzeniu z in-
nymi dobrami prawnymi nalezy w duzej mierze do sfery indywidualnego
warto$ciowania'®, opartego réwniez na ideologii politycznej". Prawdopo-
dobnie to dlatego nie pojawita sie, jak dotychczas, relewantna legislacja
karna w zakresie ochrony dziedzictwa martyrologicznego zwigzanego
z Holokaustem.

Niekiedy tez, mimo penalizacji, ustawodawca wprost zezwala na
poszerzenie granic dopuszczalnego zachowania w ramach dziatalnosci
artystycznej. Taka role odgrywajg kontratypy, wytaczajace bezprawnosé
okreslonych czynéw, jezeli sprawca dopuscit sie ich w ramach dziatalno-
$ci artystycznej, jak art. 256 §3 k.k. i nieobowigzujacy juz art. s5a ust. 3
utpN (Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku, 2019).

Akty prawne, orzeczenia, postepowania karne:

Akta sprawy o sygn. 1ds. 2513/12 Prokuratury Rejonowej w Lublinie (b.d.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (1997). Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm. Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=wDU19970780483 [dostep: 22.08.2021).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie postepowania
ze zwlokami i szczatkamiludzkimi (2001). Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783.

Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wDpu20011531783
[dostep: 22.08.2021].

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku (2016). Sygn. akt 111 czp 24/16.
Pobrane z: http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?
Items1D=775-16544171-be1b-4089-b74b-413997467af2&ListName=Zagadnienia_
prawne&Rok=2016 [dostep: 22.08.2021].

Przyktadowo: odmiennie od autora, skrajnie negatywnie pojmuje charakter
wymienionych débr prof. Ewa Domaniska, ktéra ktadac nacisk na aspekt
instrumentalizacji szczatkéw, wskazuje, ze miejsca pochéwku i ludzkie
szczatki sg wazne dla formowania sie wspélnot i narodéw jedynie w kontekscie
antropocentrycznej pamieci oraz historii politycznej i spoteczno-kulturowej,
co w jej ocenie stanowi przejaw kulturowego atawizmu i nekronacjonalizmu
(Domariska, 2017, s. 105).

Tak np. Domaniska, ktéra pamieé narodows w przedstawionym tu rozumieniu
krytykuje w ramach - jak sama przyznaje - lewicowego manifestu nowej
humanistyki (przeciwhistorii) (Domarska, 2006, s. 18-211 221-226).
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Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (1959).

Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62. Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=wDU19590110062 [dostep: 22.08.2021].

Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (1971). Dz.U. 2019, poz. 821, zmieniona
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt
K17/17, Dz.U. 2019, poz. 1238. Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=wDU20190001238 [dostep: 22.08.2021].

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (1997). Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 z p6Zn. zm.
Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wDpu19970880553
[dostep: 22.08.2021].

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (2019). Dz.U. 2019, poz. 1882. Pobrane z: https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wDU20190001882 [dostep: 22.08.2021].

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Izba (Sekcja v),

z dnia 8 listopada 2012 roku, skarga nr 43481/09, sprawa PETA Deutschland
przeciwko RFN (2012). Pobrane z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
[%22001-114273%22]} [dostep: 22.08.2021].

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja 2019 roku (2019). Sygn. akt 1v Ka 867/18.

Wyrok Sadu Rejonowego w O§wiecimiu z dnia 17 stycznia 2018 roku (2018). Sygn. akt 11 k 653/17.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 roku (2003). Dz.U. 2003,
nr 206, poz. 2012. Pobrane z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=wDU20032062012 [dostep: 22.08.2021].
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Libera, Z. (2002-2003). Cykl fotografii Pozytywy.
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Historyk; od 2017 roku asystent naukowy w zespole sIRICE na Fa-
culté des Lettres de Sorbonne Université w Paryzu. Doktorantka
programu badawczego ,Infrastruktury, wspétpraca infrastruktu-
ralna i cigglos¢ integracji europejskiej: Europejska Unia Pocztowo-
-Telekomunikacyjna - Unia Pocztowo-Telekomunikacyjna Eu-
ROPTT finansowanego w ramach projektu bFG-ANR. W 2015 roku
ukoriczyta takze studia magisterskie w zakresie historii techno-
logii oraz licencjackie w zakresie archeologii na Université Pan-

théon-Sorbonne, gdzie w 2013 roku uzyskata licencjat z historii.

Lunion européenne des postes et des télécommunications (1942-1945).
Un ensemble d’asymétries complexes (razem z S. Proschmann), ,Guerres
mondiales et conflits contemporains”, t. 3 (2019); Der Europdische
Post und Fernmeldeverein, , Dissertationsvorhaben - Rundfunk und
Geschichte” t. 46, nr 3-4 (2020); 24 novembre 1945. Fin de 'Union

européenne des Postes et des Télécommunications (razem z S. Proschmann),

w: Chroniques de l’Europe, red. S. Bledniak, I. Matamoros, F. Virgili
(2022); ,Cooperate!” The Occupied French Administration, European
Telecommunications and War: A Fragile Balance and Giuseppe Gneme
(1872-1958): The ,Dean” of Telecommunications, w: Cooperation in Conflict:
Crossborder Infrastructure Governance in Europe Facing the Second World
War, red. Ch. Henrich-Franke, L. Laborie, G. Thiemeyer (2022).

Profesor historii i kierownik studiéw interdyscyplinarnych na
University of Central Florida w Orlando na Florydzie. Specjalizuje
sie w historii nowozytnej Hiszpanii. Jest autorem o$miu ksigzek
oraz ponad 20 artykutéw i rozdziatéw ksigzek o historii Europy
i Bliskiego Wschodu. Obecnie zaangazowany w projekt badawczy
dotyczacy wizyty Reichsfithrera ss Heinricha Himmlera w Hisz-
panii w 1940 roku; prowadzi badania nad stosunkami miedzy
frankistowskg Hiszpanig a Stanami Zjednoczonymi na poczatku
zimnej wojny, w latach 1945-1953. Otrzymat licencjat z historii na
University of Southern California, a ponadto ukorniczyt studia ma-
gisterskie i doktoranckie w dziedzinie historii na Northwestern
University oraz magisterskie w zakresie studiéw strategicznych

na United States Army War College.



Spaniards and Nazi Germany: Collaboration in the New Order (2000);

Spain during World War 11 (2006); Spain and the American Civil War (2011);

Truman, Franco’s Spain, and the Cold War (2017).

Absolwentka archeologii i teologii na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Przedmiotem jej badan sg stosunki polsko-
-zydowskie, w tym temat Polakéw ratujacych Zydéw podczas
11 wojny $wiatowej, ze szczegélnym uwzglednieniem postaw du-
chowienstwa rzymskokatolickiego. Koordynatorka projektu ,, Za-
wotani po imieniu” w Instytucie Pileckiego w latach 2019-2020.
Zawodowo zwigzana z popularyzacja wiedzy historycznej, obecnie

pracuje w Muzeum Historii Polski.

Eucharystia w czasach Kosciola pierwotnego - geneza, charakterystyka

i miejsca sprawowania (razem z B. Adamskim), w: Eucharystia: zywy skarb

Kosciota, red. ]. Chyta i in. (2015); Cztowieczeristwo w czasie Holokaustu.
Postawy ksiezy rzymskokatolickich wobec ludnosci zydowskiej w Polsce
wg archiwum Yad Vashem w Jerozolimie, w: Cztowiek - ciato i duch, t. 1.
Ujecie humanistyczne, red. K. Krzemifiski i in. (2015); wspétautorstwo

monografii zbiorowej: Cztowiek - istota religijna, t. 111. Religijnos¢ w ujeciu

humanistycznym, red. K. Krzeminski i in. (2015); Mieszkaricy Kosowa
Lackiego i okolic ratujqcy Zydéw w czasie Zagtady (razem z K. Mrozek),
w: Zydzi Kosowa Lackiego, red. A. Ziontek (2016).

Privatdozent; wyktada historie Niemiec i Europy w ramach pro-
gramu wymiany akademickiej paaD na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Studiowal historie, politologie i dziennikarstwo na uni-
wersytecie w Getyndze (2000-2003), w 2004 roku ukoniczyt studia
magisterskie na uniwersytecie w Cambridge, a w 2009 roku obronit
prace doktorska w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim. Jego
pierwsza ksigzka The Eulenburg Affair. A Cultural History of Politics in
the German Empire (1906-1909) otrzymata nagrode Geisteswissen-
schaften International Prize of the German Booksellers” Associa-
tion. Niemieckie wydanie ukazalo sie w 2010 roku naktadem wy-
dawnictwa Campus, a w 2015 roku wydawnictwo Camden House
opublikowato angielskie ttumaczenie ksigzki. Jego druga praca
(habilitacja) - Global Public and Dictatorship. The American Foreign
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Correspondents in the Third Reich - ukazata sie jesienia 2021 roku
naktadem wydawnictwa Wallstein. W 2017 roku Domeier odkryt
tajna wspétprace miedzy agencja prasowa Associated Press (ap)
i nazistowskimi Niemcami w latach 1942-1945, ktéra stata sie te-
matem jego nowego projektu badawczego.

WYBRANE PUBLIKACJE
Cultural History of Politics - Histoire culturelle du politique (pod redakcja
razem z F. Béschem), ,European Review of History” t. 15, nr 6 (2008);
Der Eulenburg-Skandal. Eine politische Kulturgeschichte des Kaiserreichs,
,Campus Historische Studien” t. 55 (2010); The Eulenburg Affair. A Cultural
History of Politics in Imperial Germany (2015); Hof und Homosexualitiit.
Praktiken und Diskurse vom Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert (pod redakcja
razem z Ch. Muhlingiem) (2020); Weltéffentlichkeit und Diktatur. Die
amerikanischen Auslandskorrespondenten im , Dritten Reich” (2021).

Bartosz Gralicki

Historyk, absolwent Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Specjalizuje sie w historii Rosji x1x i xx wieku oraz
Zwiazku Sowieckiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem histo-
rii gospodarczej i politycznej. Od 2018 roku pracuje w Instytucie
Pileckiego.

WYBRANE PUBLIKACJE
Zapisy terroru, t. viiL Polscy zotnierze w niewoli sowieckiej (wyb. i oprac.)
(2019) ; Zapisy terroru, t. 1X. Represje sowieckie na Kresach 1939-1941
(wyb. i oprac.) (2020).

Prof. Wanda Jarzgbek

Doktor habilitowana nauk humanistycznych, profesor Instytutu
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, prowadzi badania
z zakresu stosunkéw miedzynarodowych w xx wieku, historii
zimnej wojny i polityki zagranicznej Polski. Byta profesorem wi-
zytujagcym w Maison des sciences de ’homme w Paryzu, Elliot
School of International Relations na George Washington Univer-
sity i w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie. Od
2017 roku jest przedstawicielem Polski w Miedzynarodowej Radzie
Miejsca Pamieci Mauthausen. W latach 2019-2021 opiekowata sie
projektem , XL Gusen jako miejsce eksterminacji Polakéw”. Jest au-
torkg wielu ksigzek i artykutéw.



Polska wobec Konferencji Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie. Plany

i rzeczywistosé, 1966-1975 (2008); PRL w politycznych strukturach Uktadu
Warszawskiego w latach 1955-1980 (2008); Polska Rzeczpospolita Ludowa
wobec polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec w latach 1966-1976.
Wymiar dwustronny i miedzynarodowy (2011); wspétautorka: Social
Engineering in Central and South-East Europe in the Twentieth Century
Reconsidered (2017); wspétautorka: Prawa cztowieka w polityce demokracji
zachodnich wobec Polski w latach 1975-1981 (2018).

Historyk, absolwent Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Wieloletni pracownik Muzeum Jana Pawtla 11 i Prymasa
Wyszynskiego w Warszawie, gdzie pelnit funkcje sekretarza ze-
spotu scenariuszowego. Od 2018 roku kierownik zespotu ds. archi-
woéw cyfrowych w Instytucie Pileckiego. Pod opieka dr. hab. Pawla
Skibinskiego przygotowuje prace doktorska o prymasie Stefanie
Wyszyniskim. Publicysta miesiecznika ,W Sieci Historii”. Jego za-
interesowania naukowe koncentrujg sie na historii Kosciota kato-
lickiego w x1x 1 xx wieku.

,I'll shoot every priest”: Violence against the Catholic Church in Warsaw during
the Occupation in the Testimonies Given to the Central Commission for the
Investigation of German Crimes in Poland, ,Remembrance and Solidarity.
Studies in 20th Century European History” t. 6 (2018).

Historyk, absolwent Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego. W 2018 roku obronit prace magisterska , Wptyw ka-
tolicyzmu na ksztattowanie sie stosunku Stowakéw do panstwa
czechostowackiego w latach 1918-1925". Jego gtéwnym zaintere-
sowaniem naukowym jest Stowacja w xx wieku, ze szczegdlnym
naciskiem na kwestie religijne, etniczne i polityczne. Interesuje sie
réwniez Kodciotami chrzescijaiiskimi w x1x i xx wieku oraz rela-
cjami etnicznymi w Europie i Ameryce Péinocnej w tym samym
okresie. Pracowat w Instytucie Pileckiego.
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Historyk zajmujacy sie dziejami spotecznymi Litwy na przetomie
x1x i xx wieku. Absolwent Instytutu Historycznego Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Okazjonalnie wspétpracuje z tygodnikami
+Wprost” i ,Polityka”. Od 2018 roku doktorant w Zaktadzie historii
idei i dziejéw inteligencji w x1x-xx wieku Instytutu Historii Pol-
skiej Akademii Nauk, gdzie pisze prace na temat historii pamieci
na Litwie na przetomie x1x i xx wieku.

Tramwaje konne w Wilnie w latach 1887-1914. Od pomystu do realizacji,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” nr 66 (4) (2018); Dorozki

w Wilnie w latach 1864-1914, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
nr 68 (1) (2020).

Doktor nauk politycznych, historyk, pracownik Akademii Ignatia-
num w Krakowie i Biura Badan Historycznych Instytutu Pamieci
Narodowej w Krakowie. Autorka publikacji naukowych i popu-
larnonaukowych na temat historii 111 Rzeszy, stosunkéw polsko-
-niemieckich oraz niemieckiej pamieci i polityki historycznej.

Zrozumiel naziste. Watki racjonalizacji i zrozumienia zachowania
zbrodniarzy nazistowskich w powojennych procesach i badaniach
psychologicznych, w: Wina i kara. Spoteczeristwa wobec rozliczeri zbrodni
popetnionych przez rezimy totalitarne w latach 1939-1956, red. P. Pleskot
(2015); Sprawcy w rekach ofiar - sprawiedliwos¢ czy zemsta, w: Jak rodzi sie
zto. Sprawcy, wykonawcy, pomocnicy, red. A. Bartu$ (2018); German Crimes
Tried in Poland: a political and legal analysis on the example of Supreme
National Tribunal Trials in Southern Poland, w: Political and Transitional
Justice in Germany, Poland and the Soviet Union from the 1930s to the 1950s,
red. M. Brechtken, W. Buthak, J. Zarusky (2019); Der Prozess gegen
Rudolf H63. Verlauf und juristische Aspekte, w: Im Schatten von Niirnberg,
Transnationale Ahndung von Ns-Verbrechen, red. E. Heitzer, G. Morsch,

R. Traba, K. Woniak (2019); Koniecznos¢ wykonania rozkazu jako instrument
obrony w procesach niemieckich zbrodniarzy przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym, Oswiecim, w: ,,Pola Wolnosci”, red. A. Bartu$ (2020); Josef
Biihler - urzednik uwiktany czy Swiadomy uczestnik zbrodni? Rozwazania

w $wietle procesu Josepha Biihlera (17 czerwca - 10 lipca 1948 1.), ,,Pamieé

i Sprawiedliwo$¢” nr 2 (2020); Niemiecki zbrodniarz przed polskim sqdem.
Krakowskie procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym (2021).



Prof. Jose Luis Orella Martinez

Profesor historii wspétczesnej na Wydziale Historii i My$li Poli-
tycznej Uniwersytetu San Pablo cEu w Madrycie. W 1995 roku
obronit doktorat w dziedzinie historii na Uniwersytecie de Deusto,
aw 2013 roku otrzymat tytut doktora prawa na Uniwersytecie Na-
cional de Educacién a Distancia. W swoich badaniach skupia sie na
okresie rezimu frankistowskiego w Hiszpanii. Jest wspétredakto-
rem (wraz z Malgorzatg Mizerska-Wrotkiewicz, profesorem Uni-
wersytetu Warszawskiego) serii publikacji ksigzkowych poswieco-
nych stosunkom polsko-hiszpaniskim (od 2014 roku opublikowano
pie¢ toméw). W 2017 roku Jose Martinez otrzymat Krzyz Oficerski
Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej.

WYBRANE PUBLIKACJE
The Formation of the Nationalist State during the Spanish Civil War (2001);
Spain in Development. Luis Carrero Blanco and his Team (2014).

Prof. Lisa Payne Ossian

Emerytowana profesor historii na uczelni Des Moines Area Com-
munity College. Tytul magistra w dziedzinie studiéw kobiecych
obronita na Uniwersytecie Eastern Michigan, a doktorat w dziedzi-
nie historii rolnictwa i studiéw rolnych uzyskata na Uniwersyte-
cie Stanu Iowa. Jest redaktorem majacego sie wkrétce ukazaé tomu
z serii ,Feminist History” zatytulowanego American Women’s War
Writings: a Near Century of Violence, 1852-1945. Ossian jest laureatkg
grantéw badawczych i wyjazdowych przyznanych przez Instytut
Hoovera na Uniwersytecie Stanforda, Harry S. Truman Presiden-
tial Library and Museum i Hoover Presidential Foundation, a po-
nadto zostala wybrana do rady krajowej National Education Asso-
ciation, State Historical Society of lowa Board (dwukrotnie), Hoover
Presidential Education Committee i oAH Committee on Community
Colleges. Pracowata réwniez w czasopi$mie naukowym National
Education Association, ,Thought & Action”. Trzy dotychczas napi-
sane przez nia ksigzki zostaty opublikowane przez wydawnictwo
University of Missouri Press. Obecnie pracuje nad czwarta, zaty-
tutowang The Grimmest Spectre: the World Famine Emergency, Hoover’s
Mission, and the Invisible Year, 1946. Wystepowata jako prelegent na
licznych konferencjach krajowych i miedzynarodowych.

WYBRANE PUBLIKACJE
The Home Fronts of Iowa, 1939-1945 (2009); The Forgotten Generation:
American Children and World War 11 (2011); The Depression Dilemmas of Rural
Towa, 1929-1933 (2012).
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Historyk; od 2017 roku pracownik naukowy Instytutu Historii
Wspdlczesnej na Uniwersytecie Heinricha Heinego w Diisseldorfie.
Doktorantka programu badawczego ,Infrastruktury, wspétpra-
ca infrastrukturalna i cigglo$¢ integracji europejskiej: Europejska
Unia Pocztowo-Telekomunikacyjna EUROPTT”, finansowanego w ra-
mach projektu bFG-ANR. W 2017 roku ukonczyla studia magister-
skie na Wydziale Europeistyki na European University of Flensburg.
W 2014 roku uzyskata licencjat w dziedzinie filologii germanskiej
i romanskiej na uniwersytetach w Ratyzbonie i Clermont-Ferrand.

Lunion européenne des postes et des télécommunications (1942-1945).

Un ensemble d’asymétries complexes (razem z V. Aldebert), ,Guerres
mondiales et conflits contemporains”, t. 3 (2019); Europdischen Utopien
und die Post - Briefmarken als Botstchafterinnen Europas?, w: Europdischen
Utopien, red. O. Victor, L. Weiss (2021); 24 novembre 1945. Fin de 'Union
européenne des Postes et des Télécommunications (razem z V. Aldebert),

w: Chroniques de l’Europe, red. S. Bledniak, I. Matamoros, F. Virgili (2022);
European Postal Service during the Second World War - German Hegemony
vs. Technocratic Traditions and Representing the EPTU to a Wider Public -
Stamps Commemorating the Union’s Foundation, w: Cooperation in Conflict:
Crossborder Infrastructure Governance in Europe Facing the Second World
War, red. Ch. Henrich-Franke, L. Laborie, G. Thiemeyer (2022).

Profesor doktor habilitowany nauk humanistycznych, historyk,
wyktadowca Uniwersytetu Warmirnisko-Mazurskiego w Olsztynie.
Urodzony w polskiej rodzinie we wsi Panaséwka niedaleko Tarno-
pola. Absolwent Fakultetu Historycznego Uniwersytetu Lwowskie-
go (1977). Byt nauczycielem i dyrektorem szkoty $redniej. Odbyt
studia doktoranckie w Katedrze Historii Potudniowych i Zachod-
nich Stowian Uniwersytetu Lwowskiego. Doktorat obronit na Uz-
gorodzkim Panistwowym Uniwersytecie. W 2000 roku habilitowat
sie na Uniwersytecie Warszawskim. Od 2011 roku jest profesorem
zwyczajnym. Byt docentem, profesorem na wyzszych uczelniach
w Tarnopolu, Krzemienicu na Ukrainie, a od 2001 roku jest profe-
sorem i kierownikiem Zaktadu Stosunkéw Miedzynarodowych
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie oraz Prze-
wodniczacym Rady Naukowej Centrum Badan Europy Wschodniej.
Wieloletni prezes Polskiego Towarzystwa Kulturalno-O$wiatowego
Tarnopolskiego Obwodu, zatozyciel i prezes Stowarzyszenia Uczo-
nych Polskich Ukrainy. Inicjator i organizator miedzynarodowych



konferencji naukowych. Jest autorem licznych publikacji poswie- 239
conych losom Polakéw na Ukrainie i stosunkom polsko-ukrain-

skim w xx wieku. Opublikowat ok. 200 rozpraw na temat loséw

ludnosci polskiej w warunkach sowieckiego totalitaryzmu.

Deportacje polskiej ludnosci z Ukrainy do Kazachstanu w 1936 r. Przyczyny,
przebieg, skutki, w: Polacy w Kazachstanie, red. S. Ciesielski, A. Kuczyniski
(1996); Represje stalinizmu wobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach
1929-1939 (1998); Wielka prowokacja Nkwb. Sprawa Polskiej Organizacji
Wojskowej na Ukrainie w latach 1933-1938, w: Europa nieprowincjonalna.
Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus,

Litwa, Eotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze 111 Rzeczypospolitej ) w latach
1772-1999, red. K. Jasiewicz (1999); Pamigtnik kijowski, t. vi-1x (red. nauk.)
(2002-2008); Polacy na Potudniowej Ukrainie xvii-xx wiek (2007); Ucieczki,
deportacje i repatriacje Polakéw z Ukrainy w xx wieku: etapy, rozmach,
specyfika, skutki, ,Przeglad Polonijny” z. 4 (2007); Polska dyplomacja na
Wschodzie w xx - poczgtkach xx1 wieku (2010); Zbrodnia doskonata, czyli
ludobéjstwo Polakéw w zsrRr, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” t. 8 (2017);
Marchlewszczyzna. Rzecz o polskim rejonie narodowosciowym na Ukrainie

w latach 1925-1935, ,Echa Przesztoéci” nr 18 (2017); Hotodomor. Polska.
Polskie ofiary 1932-1933, red. M. Dworczyk, R. Kuénierz (wspétautor)
(2019); Zostali na Wschodzie. Stownik inteligencji polskiej w zsrs 1945-1991,
t. 1, red. A. Hlebowicz (wspétautor) (2021).

Prawnik, asystent sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
-Krzykéw we Wroctawiu i doktorant w Katedrze Kryminalistyki
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Jego naukowe zainteresowania koncentrujg sie wokét
tematyki ochrony dziedzictwa kulturowego i pamieci narodowej
oraz przestepczo$ci przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu.

Problemy z ocenq skali przestepstwa kradziezy i przywlaszczenia débr kultury,
,Santander Art & Culture Law Review” w: 1 (3) (2017); Sprawowanie
nadzoru i kontroli nad muzeami, w: Muzea. Aspekty praktyczne i prawne,
red. I. Gredka-Ligarska, A. Rogacka-tukasik, D. Rozmus (2018);
Ograbianie mogit wojennych z zabytkéw (w tym broni palnej i amunicji) oraz
zniewazanie zwlok polegtych zotnierzy, czyli problem prywatnych ekshumacji
na przyktadzie wyroku Sqdu Okregowego w £odzi z 26 marca 2018 .,

sygn. akt v Ka 1319/17, w: Meandry ochrony dziedzictwa kultury. Aspekty
prawnokarne i kryminalistyczne, red. M. Sabaciniski, M. Trzcinski (2019).






Recenzje
i artykuty recenzyjne



Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2019

Recenzowana ksiazka-album jest edycja wyjatkowego materiatu ikono-
graficznego - dwéch segregatoréw zdje¢ wraz z mapami, tabelami i wzo-
rami architektonicznymi, stanowigcymi zatgcznik do zagadkowego
niemieckiego Bericht iiber Warschau (Raportu o Warszawie). Dokumentuja
one zniszczenia dokonane przez niemieckie sity powietrzne na terenie
Warszawy we wrzesniu 1939 roku. Ten do$¢ bogaty materiat, skrupulat-
nie opracowany przez dr. Stefana Artymowskiego (wéwczas pracownika
Narodowego Archiwum Cyfrowego, obecnie Muzeum Jézefa Pitsudskiego
w Sulejéwku), odnalazt sie w doéé nietypowych okolicznosciach, na aukcji
internetowej w Niemczech. Zakupione przez Fundacje Pamieci o Bohate-
rach Powstania Warszawskiego materiaty, mimo ze pozbawione swoje-
go wiasciwego kontekstu w postaci wspomnianego Raportu o Warszawie,
oferuja bezcenny wglad w niemiecka inwentaryzacje architektonicznej
destrukcji miasta na poczatku 11 wojny $wiatowej. W ten sposéb wzboga-
caja tez naszg dotychczasowa wiedze o tym pierwszym powaznym akcie
zniszczenia polskiej stolicy przez niemieckiego najezdzce, zdecydowanie
stabiej obecnym w powszechnej §wiadomosci Polakéw niz totalna zagtada
Warszawy pie¢ lat p6Zniej. Dodajmy, Ze recenzowana ksigzka nieprzypad-
kowo zostata wydana w 2019 roku - miata upamietni¢ wrze$niowa obrone
stolicy w jej 80. rocznice.

Prezentujaca sie pieknie publikacja, w formacie stosownym dla
wydawnictw albumowych, z duzymi reprodukcjami zdje¢ i innych ilu-
stracji z Raportu, podzielona jest na siedem zasadniczych cze$ci. Zaczyna
sie krétkim Stowem wstepnym Rafala Szczepaniskiego, prezesa Fundacji Pa-
mieci o Bohaterach Powstania Warszawskiego, oraz nieco dtuzszym ese-
jem Od Autora, wprowadzajacym czytelnikéw w cel i zakres pracy. Arty-
mowski przyznaje, ze geneza publikowanego materialu nie jest jeszcze
doktadnie ustalona, co jednak nie powstrzymuje go przed dzieleniem sie
z odbiorca dos¢ $miatymi zalozeniami na ten temat. W przekonaniu auto-
ra znalezione materiaty mogty by¢ wykorzystywane przez Niemcéw nie



tylko do inwentaryzacji zniszczen (ktérej celem byto np. zabezpieczenie
ich miast przed nalotami alianckimi), lecz takze we wczeéniejszym przy-
gotowywaniu sie do unicestwienia polskiej stolicy przed wrzesniem 1939
roku (nie dotyczy to rzecz jasna zdje¢ ukazujacych juz zdewastowane bu-
dynki). Artymowski sugeruje tym samym, ze prace nad Raportem mogly
zostal rozpoczete jeszcze przed wojng. Bierze za pewnik to, ze utrwalone
na prezentowanych fotografiach skutki nalotéw byly przedmiotem wczes-
niejszego planu, a zachowana dokumentacja inwentaryzacyjna stanowi
w zasadzie raport z jego wykonania. Autor hipotetycznie wiaze przy tym
nie tylko sam Raport, lecz takze 6w potencjalny wczeéniejszy projekt ce-
lowego niszczenia konkretnych obiektéw z pézniejszymi niemieckimi
projektami urbanistycznymi dla Warszawy (tzw. planem Pabsta z 1940
i1942 roku), a nawet z systematycznga destrukcja po powstaniu 1944 roku.
Jest to wiec teza niezwykle odwazna, ale zarazem mato przekonujaca w tej
postaci. Artymowski nie przedstawia bowiem zadnych innych dowodéw,
poza rzeczonym szczatkowym materiatem zrédtowym, w ktérym brak
jednoznacznych deklaracji, mogacych wesprzeé jego zatozenie.

W zawartej dalej w ksiazce Nocie edytorskiej autor powotuje sie na
instrukcje edycji Zrédtowych Instytutu Pamieci Narodowej, ktéra ma by¢
ypunktem wyjscia” recenzowanej publikacji. Wyjaénia réwniez sposéb
numerowania stron zrdédla, ktéry bez tego bytby mato czytelny. Ponadto
wspomina o jednej odrecznie zapisanej karcie (reszta tekstu jest maszyno-
pisem), ktérej nie udato mu sie odczytaé, a jak przyznaje, brakowato czasu
na specjalistyczne konsultacje jezykowe. Tym samym ujawnia, ze recen-
zowana publikacje przygotowywano w poépiechu. W ksigzce zamieszczo-
no jednak fotokopie wspomnianej notatki.

Pierwszy z dwéch zasadniczych rozdziatéw, Plan zniszczenia War-
szawy, nosi tytut znamienny, zawierajacy bowiem wyjsciows teze, ktérej
jednak autor w tym miejscu wcale nie uprawdopodabnia. Oprécz ogdl-
nego, a jak najbardziej stosownego opisu stanu Warszawy w przededniu
wrzedniowych zniszczen, uzupelnionego informacjami na temat jej obro-
ny, Artymowski prezentuje swoje ustalenia w sprawie genezy interesuja-
cych nas segregatoréw. Co prawda stawia na poczatku retoryczne pytanie
o to, czy niemieckie zniszczenia warszawskich obiektéw cywilnych byty
,dzietem przypadku”, czy ,zaplanowanym dziataniem”, lecz stuzy ono
jedynie temu, aby podkresli¢ szczegdlne znaczenie odnalezionych mate-
riatéw, rzekomo dowodzacych tego drugiego. Naprawde trudno zgodzi¢
sie z autorem, ze samo przygotowanie Raportu o Warszawie przez Sity
Obrony Powietrznej Rzeszy (Reichsluftschuzbund) we wspétpracy z Biu-
rem Rzeszy Filméw Edukacyjnych (Reischstelle fiir den Unterrichtsfilm)
$wiadczy o tym, ze wojsko niemieckie planowo i metodycznie przeprowa-
dzato zniszczenie miasta. Utwierdza to jedynie w przekonaniu, ze Niemcy
analizowali same skutki wrze$niowych nalotéw. Nie twierdze, ze Niem-
cy zrzucali bomby na oSlep i ze nie ustalili wczeéniej konkretnych ce-
1éw. Problem jednak w tym, ze zaprezentowany material w ogéle etapu
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planowania nie dotyczy i wtadnie dlatego nie moze by¢ traktowany jako
zrédlo do badan nad tytutowym ,planem zagtady Warszawy”. Nie chodzi
o to, ze autor nie ma racji, zaktadajac, iz taki plan istnial, ale o to, ze nie
jest w stanie tego udowodnié na tej konkretnej podstawie, a tym bardziej
ustalié, jakie byty zalozenia owego projektu. Warto jeszcze zauwazyé,
ze wymieniony na grzbiecie segregatoréw ,Reichsanstalt d. Lw. f. Ls.”,
dla ktdérego Raport zostal przygotowany, zostat w tym rozdziale blednie
zidentyfikowany. Jest to bowiem skrét od Reichsanstalt der Luftwaffe fur
Luftschutz, i nie ma nic wspélnego z Reischstelle fir den Unterrichts-
film. Udziat komérki ds. filméw edukacyjnych (a zatem takze Minister-
stwa Nauki, Edukacji i Kultury) w tym przedsiewzieciu traci wiec swoje
uzasadnienie Zrédlowe.

Drugim zasadniczym, a zarazem najbardziej obszernym rozdzia-
tem recenzowanej ksiazki sg Materiaty, ktére obejmuja reprodukcje ma-
teriatu ilustracyjnego z segregatoréw wraz z obszernymi opisami piéra
Artymowskiego. Lista uwzglednionych obiektéw jest bogata zaréwno pod
wzgledem ich liczby, jak i zréznicowania funkcji. Obejmuje m.in. siedziby
wtladz, teatry, $wigtynie, muzea, nabrzeza i porty, dworce, domy handlo-
we, budynki mieszkalne, przemystowe i sanitarne. Mozemy tu zobaczy¢
takie ikonograficzne peretki, jak ujecia doszczetnie wypalonego gmachu
ambasady niemieckiej w dziewietnastowiecznym patacyku Klary Dille-
nius przy ul. Pieknej. Co znamienne, oprécz dokumentacji fotograficznej
Niemcéw interesowaty takze dane dotyczace zaréwno konstrukeji stro-
péw oraz polskich przepiséw budowlanych i przeciwpozarowych, jak
i funkcjonowania warszawskich stuzb ratowniczych. Nie zabrakto tutaj
réwniez informacji o gestosci zaludnienia w poszczegélnych dzielnicach
miasta (i procentowym udziale Zydéw) oraz map zniszczed. Artymowski
dochodzi do wniosku, ze gromadzenie tego typu danych technicznych
mogto stuzy¢ niemieckiej obronie powietrznej do poréwnan z wtasnym
systemem zabezpieczen. Trzeba przyznad, ze ta teza wydaje sie o wiele
bardziej przekonujaca od poprzedniej.

W ksigzce znajduje sie krétkie podsumowanie, w ktérym autor daje
wyraz swojego emocjonalnego stosunku do analizowanego materiatu, re-
torycznie zastanawiajac sie nad tym, co byto straszniejsze: czy sama skala
zniszczen, czy zimne podejécie agresora do ich analizy. Jak sam przyzna-
je, jednym z gléwnych celéw publikacji jest przypominanie o wrzesnio-
wym zdewastowaniu Warszawy i jej obroricach, mimo ze opracowanie
to dotyczy przede wszystkim samych niszczycieli. Ksigzke zamyka ka-
lendarium walk o Warszawe uwzgledniajace przede wszystkim dzienny
zapis najwazniejszych atakéw bombowych, ktéry daje dobre rozeznanie
w postepie niemieckiego dzieta (choé niekoniecznie planu) zniszczenia.

Podsumowujac, recenzowane opracowanie autorstwa Stefana Ar-
tymowskiego przyczynia sie do wzbogacenia naszej dotychczasowej wie-
dzy o zniszczeniach Warszawy w trakcie kampanii wrze$niowej. Ukazu-
je bowiem bogaty, a nieznany wcze$niej materiat zrédtowy niemieckiej



proweniencji, w tym zwtaszcza fotografie dokumentacyjne. Z pewnoscia
nie bedzie mozna tej ksigzki pominaé w bibliografiach przysztych mo-
nografii tego zagadnienia. Réwnocze$nie jednak mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy jej zawartos¢ odpowiada tytutowi oraz czy domniema-
nia autora na temat genezy opracowanego materiatu sg w petni zasad-
ne. Kluczem do rozwiktania zagadki Raportu o Warszawie jest oczywiscie
jego tres¢, ktéra wcigz pozostaje nieznana. Dopiero, kiedy ktos go odkryje
i opublikuje, zaprezentowane przez Artymowskiego zdjecia, mapy i tabele
nabiora wlasciwego sensu i bedzie mozna je odpowiednio zinterpretowac
w kontekscie celu, ktéry przy$wiecat ich zebraniu.

Mikotaj Getka-Kenig
numer ORCID: 0000-0002-1180-064X
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Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2021

Pewnym truizmem jest stwierdzenie, ze biografie umozliwiajg pozna-
nie indywidualnych loséw. W klasycznym ujeciu losy te sa opisywane
zgodnie z konwencja ,cztowiek i jego epoka”, a wydarzenia ksztattujace
zywot jednostki rzutuje sie na czasy, w ktérych przyszlo jej zy¢. Gléwny
bohater, wraz ze swoimi wewnetrznie wytworzonymi walorami i skaza-
mi, staje sie pasywnym lub aktywnym aktorem na historycznej scenie,
gdzie uwarunkowany wlasnymi psychofizycznymi cechami na prze-
mian mierzy sie z przeciwno$ciami losu lub kreuje biezace wydarzenia.
Nie jest to natomiast jedyna perspektywa - mozliwe jest réwniez ujecie,
zgodnie z ktérym czlowiek jest niejako ,produktem” systemu, w jakim
zyje. Z tego punktu widzenia to, co na pierwszy rzut oka wydawatoby sie
immanentna cecha osobowosci, staje sie efektem bodzcéw oddziatywuja-
cych z zewnatrz, wytwarzanych przez warunki spoteczne i ekonomiczne.
Gdy przyjmiemy te perspektywe, biografia Mieczystawa Rakowskiego,
redaktora naczelnego , Polityki”, premiera rzadu PRL i wreszcie ostatnie-
go pierwszego sekretarza Kc PzPR, moze jawi¢ sie nam jako pretekst do
opisania studium ewolucji systemu komunistycznego w Polsce. Okazja ta
zostata nader efektywnie wykorzystana, gdyz w monografii autorstwa
Michata Przeperskiego zaprezentowano obydwa wspomniane ujecia,
w formie jakze udanego potaczenia.

Autor nalezy do mlodszego pokolenia historykéw, moze jednak po-
chwali¢ sie juz ciekawym dorobkiem naukowym i co najistotniejsze - nie
tylko podejmuje w swoich badaniach tematy wazne, takie jak polityka
wtadz komunistycznych wobec prasy czy tez transformacja ustrojowa
w Polsce, ale nade wszystko nie poprzestaje na zwyktej rekonstrukeji fak-
téw, mierzac sie interpretacyjnie z podejmowanymi problemami. Tak tez
dzieje sie w recenzowanej ksigzce, ktéra nie jest wytgcznie kronika zycia
Rakowskiego - co z racji powstania liczacych 10 toméw i pokrywajacych
chronologicznie wiekszg czes¢ jego dorostego zycia Dziennikéw politycznych
jego autorstwa mogto rodzi¢ pokuse takiego ujecia - a przede wszystkim



plastyczng opowiescig o jednym z wazniejszych politykéw prr. Co istotne,
mimo ze ksigzka bazuje na doktoracie obronionym przez autora w Insty-
tucie Historii PAN i - co za tym idzie - jest wyposazona w peten aparat na-
ukowy, zostala napisana jezykiem zywym oraz barwnym, a narracja nie
jest prowadzona metodg referowania kolejnych dokumentdéw, lecz stanowi
logicznie poprowadzony wywdd o problemach konstytuujacych zycie Ra-
kowskiego. To niewatpliwy atut tej pracy i swoisty manifest §wiadomosci
metodologicznej autora.

Przeperski nie jest w tym zakresie pionierem - z nowszych publi-
kacji nalezatoby wspomnie¢ chociazby o monografii kryzysu czechosto-
wackiego autorstwa Piotra Majewskiego, napisanej w sposéb odbiegajacy
od klasycznej narracji historycznej - nalezy natomiast cieszy¢ sie z upo-
wszechnienia takiego sposobu pisarstwa naukowego, majac na uwadze
spoteczna role nauki, a zwtaszcza humanistyki (Majewski, 2019). O tym,
jak wazne jest dzi$ dotarcie do jak najszerszego kregu czytelnikéw, swiad-
czy popularnosé ksiazek, ktére skomplikowane problemy ukazujg w for-
mie nadmiernie uproszczonych obrazéw i przejaskrawionych tez. Zazwy-
czaj takie podejécie uzasadnia sie stwierdzeniem, ze ksigzki naukowe sa
napisane jezykiem zbyt kostycznym, a sposéb prezentacji w nich mate-
riatu stanowi bariere dla przecietnego czytelnika. Dlatego tez nie nalezy
sie dziwié¢ popularnoéci tych pisanych ,lekko”, a niktemu zainteresowaniu
tymi drugimi. Otéz ksigzka Przeperskiego pokazuje, ze o historii mozna
pisaé¢ w sposéb naukowy, nie tracac jednoczes$nie z oczu czytelnika nie-
przywyktego do hermetycznego jezyka, a styl pisarstwa jest réwnie waz-
ny, jak drobiazgowa dociekliwo$¢ cechujaca dobrego historyka.

Uwagi o metodologicznym podejéciu oraz jezyku opisu naturalnie
muszg zosta¢ uzupetnione o to, co jest materia, ktéra wypetnia stworzone
w ten sposéb ramy. Kwerenda archiwalna zostata przeprowadzona przez
autora na szerokg skale, pokrywajacg w peini aktywnos¢ Rakowskiego,
a ta w istocie byta niezwykle duza. W pewnym sensie uosabiat on ideat
awansu spotecznego, ktérym szczycila sie propaganda prr: przebyt droge
od chlopskiego syna do najwazniejszych funkeji w partii komunistycz-
nej oraz panstwie. Oznaczalo to, ze przed potencjalnym biografem stato
trudne wyzwanie, by dotrze¢ do rozsianych w licznych archiwach doku-
mentéw odnoszacych sie do blisko pétwiecznej aktywnosci politycznej
gléwnego bohatera, a nastepnie je wszystkie przeanalizowa¢. Ponadto
wyzwaniem samym w sobie byta krytyczna analiza wydawanych w la-
tach 1998-2005 dziennikéw Rakowskiego, a raczej - jak udowodnit au-
tor - pracy, ktéra w licznych fragmentach byta bardziej zakamuflowang
memuarystyks.

Nalezy z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze Przeperski wyszedt
z tego starcia obronnag reka, cho¢ z lekkim zalem mozna skonstatowac tez,
ze nie poddat kwerendzie zawartosci moskiewskiego archiwum rcaspI.
Sowieci zbierali informacje o cztonkach komunistycznej elity w Polsce,
o czym $§wiadczg stosowne dokumenty dotyczace chociazby Stefana
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Staszewskiego i Wtadystawa Gomutki, wypada wiec zaktada¢, ze i o Ra-
kowskim nie zapomnieli (Szumito, 2015; Staszewski, b.d.). Na szczegélne
uznanie zastuguje natomiast przeprowadzenie przez autora doglebnej
kwerendy w Hoover Institution Archives w Stanford w usa, gdzie prze-
chowywana jest obecnie spuscizna po Rakowskim. W jej sktad wchodza
réwniez oryginaly dziennikéw, na ktérych zostato oparte oficjalne wyda-
nie, zapoznanie sie z nig byto wiec warunkiem sine qua non krytycznego
zmierzenia sie z biografig Rakowskiego.

To, co byto - oprécz ogromu materiatu Zrédtowego - kolejnym wy-
zwaniem dla historyka, to autokreacja, ktérej egocentryczny Rakowski
poswiecal sporg czes¢ swojej energii, a opublikowane dzienniki byty
wlasnie tego uwieniczeniem. Jej zrédet, oprécz oczywiscie wspomnianej
juz charakterologicznej przywary bohatera, mozna by sie doszukiwaé
w nieustannych prébach taczenia przez niego dwéch swiatéw - komuni-
stycznej polityki i warszawskiej inteligencji. Do tego drugiego Rakowski
z réznymi efektami aspirowat i starat sie dopasowywa¢é swéj publiczny
wizerunek. Bedac dzieckiem nowego systemu, czlowiekiem obdarzonym
niewatpliwie temperamentem polityka, a nie refleksja intelektualisty,
w potowie lat pieédziesiatych cigzyt ku samoidentyfikacji jako inteligent,
by wykroczy¢ poza ograniczenia partyjnego aparatczyka. Napiecie cechu-
jace ten mariaz utrzymywalo sie przez caty okres jego politycznej kariery.
Znamienne, ze przez Srodowisko inteligencji byt pozytywnie postrzegany
za ten fragment swojego zyciorysu, ktéry z perspektywy jego politycznych
aspiracji byt najbardziej problematyczny - za partyjng kampanie antyse-
micka w marcu 1968 roku. Odmawiajac zgody na przedruk przedwojenne-
go artykulu Antoniego Stonimskiego, ktérego wymowa w kontekscie pro-
wadzonej woéwczas przez PzPR czystki antysemickiej byta jednoznacznie
prowokacyjna, z jednej strony postawit na szali swojg kariere, a z drugiej
przyczynit sie do powstania legendy ,,Polityki” jako pisma, ktére w Marcu
sie nie zbrukato. Ten kapitat zostat jednak przez Rakowskiego w kolejnych
latach roztrwoniony, a jego samego zapamietano przede wszystkim jako
autora potajanek i agresywnego przeciwnika ,Solidarnoéci”, a nie kon-
testatora linii partyjnej. By¢ moze z tego rozziewu miedzy wizerunkiem
a odbiorem wtasnym wynikata jego spora aktywno$¢ publicystyczna
w 111 RP, zakoficzona wydaniem m.in. ksigzek, w ktérych brat on w obrone
swoja droge zyciowg oraz bliskg sobie formacje polityczna.

Dekonstrukcja wizerunku Rakowskiego nie jest jedynym efektem
badan Przeperskiego. Autor wnikliwie, ale i ze swadg, odtwarza jego zy-
cie. Ostatni ,pierwszy” urodzit sie w rodzinie do§¢ zamoznego chlopa, co
zreszta juz w komunistycznej Polsce bedzie jego kompleksem. Z okresu
11 wojny $wiatowej, ktéra przetrwat w Poznaniu, wynidst przede wszyst-
kim nienawi$¢ do Niemcéw, ktérzy zamordowali jego ojca. Cze$cia no-
wego systemu stat sie przez tzw. ludowe wojsko polskie, w ktérym petnit
funkcje oficera polityczno-wychowawczego. Indoktrynujac, i samemu
bedac indoktrynowanym, wstapit do ppr i stat sie ludzkim budulcem dla



nowego systemu. Jego kariera przyspieszyta w 1949 roku, kiedy przeisto-
czyl sie w etatowego pracownika Wydziatu Prasy Komitetu Centralnego
Kc PzPR. Do jego gtéwnych zadan nalezata kontrola nad prasa terenows.
Za to prawdziwym przetomem byto dla niego podjecie w 1952 roku stu-
diéw w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych. Szkota ta, ktdrej celem
byto stworzenie kadry partyjnych naukowcéw, nowej ,,czerwonej elity”,
dla Rakowskiego byta miejscem peinej socjalizacji politycznej w duchu
stalinizmu. Petniac funkcje w instytutowej komérce partyjnej, przy-
swoit sobie niezbedne rytualy oraz wymagany przez towarzyszy sposéb
postrzegania §wiata.

Okres odwilzy nie spowodowat u niego szoku i zwatpienia w sama
idee komunizmu, gdyz - jak zauwazyt Przeperski - Rakowski byt uciele-
$nieniem powojennej Polski, a partia stanowita dla niego bardziej punkt
politycznego odniesienia niz strukture wobec idei posredniczaca. Po-
nowne dojscie Gomutki do wladzy odebrat entuzjastycznie, a to, co byto
powszechnie postrzegane jako ,odwrét od Pazdziernika”, w jego przy-
padku spotkato sie z aktywnym wsparciem. Zostat wtedy redaktorem na-
czelnym tygodnia , Polityka”, postrzeganego jako porte-parole ,Wiestawa”.
Dzieki wsparciu , pierwszego”, ktére jednak nie okazalo sie bezwarun-
kowe, udato mu sie pozostaé u steru tygodnika i - co bardziej istotne dla
jego kariery politycznej - przetrwaé ,burze i napér” frakeji partyzantéw,
niezwykle aktywnej w latach sze$édziesigtych. Bylto to réwniez efektem
rozkwitu jego talentéw politycznych, nie przebiegato jednak dla Rakow-
skiego zawsze bezbolesnie. Chociazby w 1960 roku, kiedy jego kariera mo-
gta zosta¢ natychmiast przerwana i tylko interwencja Gomutki go przed
tym uchronita.

Przeperski z godna podziwu wnikliwo$cig omawia powstaty
woéwczas mit Rakowskiego intelektualisty i liberata, wskazuje przy tym
na jego dyskusyjno$¢ oraz wzgledno$¢. Ten pierwszy element zasadzat
sie na jego aspiracjach naukowych, uznawanych przez autora z dzisiej-
szej perspektywy za bezwarto$ciowe. Z kolei zwornikiem drugiego byt
czynnik towarzyski, potaczony z wypadkows jego pozycji w aparacie
wladzy. W atmosferze partyjnej antysemickiej i antyinteligenckiej kam-
panii w marcu 1968 roku kierowana przez Rakowskiego , Polityka” przez
zewnetrznych obserwatoréw byta postrzegana jako pismo, ktére sie ,nie
ze$winilto”. Rakowski, taczacy ze soba lojalnosé i kontakty partyjne z re-
lacjami towarzyskimi w ramach ,warszawskiego salonu”, wyksztatcit
w latach sze$édziesiatych umiejetno$é balansowania miedzy wymogami
formutowanymi przez te dwie grupy. Natomiast jego rojenia o pelnieniu
roli partyjnego intelektualisty u boku Gierka spetzty na niczym.

Lata osiemdziesigte, ktére przyniosty Rakowskiemu szczyt kariery
politycznej, paradoksalnie zbiegly sie ze zmierzchem zaréwno jego obrazu
liberata, jak i - finalnie - calego systemu, ktéry reprezentowat. Wicepre-
mier Rakowski dat sie poznaé jako zaciekty przeciwnik ,Solidarnosci”,
a miejsce rozméw z intelektualistami i zagranicznymi dziennikarzami
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zajety oficjalne posiedzenia gremiéw partyjnych i rzagdowych, stwarza-
jace dla niego $rodowisko banki informacyjnej. Gwozdziem do trumny
jego liberalnego wizerunku byto spotkanie w sierpniu 1983 roku w Stoczni
Gdanskiej, na ktérym zaprezentowal sie fatalnie, lecz w oczach cztonkéw
partii uciele$niat zywotno$¢ i nieugiecie sie przed przeciwnikiem. Ostat-
nim akordem jego dziatalnosci byly rozpaczliwie podejmowane préby
modernizacji systemu, ktére zakoniczyty sie symbolicznym wyprowa-
dzeniem sztandaru PzpRr.

Juz samo to pobiezne omdéwienie pokazuje bogactwo poruszanych
przez Przeperskiego watkéw. Cheiatbym skupié¢ sie na jednym z nich,
weale nie oczywistym w kontek$cie samej biografii gtéwnego bohatera.
Ot6z necace jest przyjrzenie sie ewolucji Rakowskiego przez pryzmat
przeksztatcen systemu komunistycznego w Polsce i cech charakteryzu-
jacych jego beneficjentéw. Wielkim walorem ksigzki Przeperskiego jest
dostrzezenie tego aspektu, ktéry sukcesywnie wplatat sie w zycie gtéw-
nego bohatera. Ta perspektywa komunistycznej ,nowej klasy”, ktérej pu-
blicystyczny obraz przedstawit Milovan Dzilas, a do ktérej sam Rakowski
niewatpliwie sie zaliczat (Dzilas, 1957), z pewnoécia wciaz wymaga dalszej
eksploracji. Na dzieje beneficjentéw i twércéw systemu mozna spojrzeé
na rézne sposoby: po pierwsze, niespetnionej eschatologii, jak uczynit
to Yuri Slezkine (Slezkine, 2019); po drugie, mechanizmu codziennego
funkcjonowania przedstawionego w ksiazce Krzysztofa Dabka (Dabek,
2006). ,Nowa klasa” przewija sie w opowiesci o polskim komunizmie od
poczatku do samego korica, ze znamienng puents, jaka byta erozja po-
parcia dla dalszego trwania tego rezimu w okresie turbulencji w latach
1988-1989, kiedy system na tyle sie rozchwial, ze podejmowane - o ironio
takze przez Rakowskiego - préby jego ustabilizowania zakonczyly sie kle-
skg. Zmiany te, dzieki pracy Przeperskiego, mozna wyraznie dostrzec,
obserwujac zycie gtéwnego bohatera. W takim ujeciu punktem wyjscia
stal sie oczywiscie okres tuz po wojnie, ktérego inkluzywno$é rozemo-
cjonowany Rakowski sam podkreslat w sierpniu 1983 roku, krzyczac do
gdanskich stoczniowcéw, ze gdyby nie socjalizm, to ,niejeden by kréwki
pasat... Ja tez!”. Byta to laudacja na cze$¢ kooptacji do systemu przedsta-
wicieli warstwy ludowej, z ktérej sam Rakowski niewatpliwie sie wywo-
dzil. Mialo to przynie$¢ komunizmowi alternatywny sposéb legitymizacji
oraz spoteczne oswojenie, a dla ludzi takich jak Rakowski - wprzegniecie
w tryby nowego ustroju. W kolejnym okresie, opierajac sie na zbudowanej
tak lojalnosci, stalinizm domagal sie manichejskiego postrzegania §wiata
i zgodnej z nim dziatalnosci praktycznej, czemu Rakowski w petni sie
podporzadkowal. Wreszcie faza po roku 1956, na ktéra sktadato sie napie-
cie miedzy wymagang przez Gomutke ascezg a spotecznymi dazeniami
do konsumpcji, sttamszonej przez stalinizm, byta przetomowa cezura dla
istoty samego systemu, ktdry od tej pory ograniczyt swoje inklinacje do
ingerencji w prywatne zycie, jednocze$nie odmawiajac spetniania zwig-
zanych z nim zachcianek. Symboliczna byta w tym kontekscie wizyta



w 1962 roku w Stanach Zjednoczonych, gdzie Rakowski mégt zaznajomié
sie z urokami rozkwitajacego kapitalizmu, umozliwiajacego obywatelom
podazanie za konsumpcyjnymi pragnieniami.

Zestawienie rozkwitajacego kapitalizmu z kierunkiem rozwoju
ustroju w Polsce ukazuje paradoks polskiej rzeczywistosci, w tym bowiem
czasie i sam Rakowski, piewca indywidualnej konsumpcji oraz socjali-
styczny bon vivant, jeszcze wierzyt, ze system byt zdolny do wykonania
autokorekty, oczywiscie za przyzwoleniem Zwigzku Sowieckiego. Byt to
w pewnym sensie peten ztudzeni idealizm, dla ktérego wyrazna cezura
stat sie rok 1968, naznaczony partyjng kampania antysemicka oraz inwa-
zja wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje. Zapisane w intym-
nym dzienniku notatki nie pozostawiajg watpliwosci, ze byta to granica,
po ktérej dla Rakowskiego nadzieje na ozywczy impuls z wnetrza socja-
lizmu obumarty, zastapione przez polityczny pragmatyzm oraz lojalno$¢
wobec systemu wladzy. W zwiazku z tym pseudotechnokratyczny kieru-
nek rzadéw Gierka oraz idgca za nim zgrzebna konsumpcja wydawaty sie
by¢ naturalng faza po gomutkowskiej ,,matej stabilizacji”, co umozliwito
i samemu Rakowskiemu partycypacje w tej zmianie.

Przeperski odcyfrowuje kod kulturowy sktadajacy sie na postaé
Rakowskiego, ukazuje go jako ,produkt” panujgcego ustroju z pozosta-
wionym na nim niezatartym pietnem kazdego okresu. Z tego punktu wi-
dzenia mozna méwié o ,zmieszczanieniu”, ktére ewoluujacy komunizm
inkorporowat, i o Rakowskim jako przyktadzie tego zjawiska. Swoje wy-
godne, jak na warunki pri, zycie racjonalizowal, odwotujac sie do wtas-
nych zastug w budowie systemu. Ideologia z kolei byta dla niego czym$
niejasnym, raczej polem okre$lajgcym teren poszukiwan, po ktérym
mozna sie poruszaé, majac na uwadze skutki praktyczne, a nie celem, do
ktérego nalezy dazy¢. Nie byta ona obietnicg - falszywa zreszta - znie-
sienia nieréwnosci lub stworzenia nowego czlowieka, jak sam system na
poczatku oficjalnie deklarowat. Rakowski wrecz stronit od zapatrywan
egalitarnych, domagajac sie mozliwosci realizacji zaréwno indywidu-
alnych dazen, jak i konsumpcyjnych pragnien. Komunizm tym samym
dla przynalezgcego niewatpliwie do ,partii wewnetrznej” Rakowskiego
byt konieczno$cia orientacji w personalnych rozgrywkach, mozliwych
kierunkach zmiany, systemem wtadzy oraz barierg dla indywidualnego,
materialistycznego oraz snobistycznego spetnienia.

Znamienne, ze zapedy modernizacyjne, ktéorym Rakowski przewo-
dzit pod koniec lat osiemdziesiatych, odwotywaty sie do dziatann Marga-
ret Thatcher, a ich punktem politycznego odniesienia bylty liberalizujace
dziatania Michaita Gorbaczowa i ogloszonej przez niego pieriestrojki. Para-
doksalnie z tej perspektywy widaé, ze jadro samego systemu, ktérym byto
wyrugowanie konsumpcji przy uzyciu terroru, kompletnie sie rozpadlo,
a on sam finalnie zanegowat jeden ze swoich ideologicznych celéw. Sle-
dzac zatem zycie Rakowskiego, mozemy zobaczy¢, jak komunizm w nie-
udolny sposéb starat sie upodabniaé¢ do zachodniego kapitalizmu - to on
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byt punktem odniesienia i na przekér pogrézkom Nikity Chruszczowa
w wyscigu tym nie tylko nie wygrywat, lecz wrecz byt zmuszony do gro-
teskowego kopiowania, a sam Rakowski, nalezac do Scistej elity wtadzy,
poprawiat sobie samopoczucie, czujac powinowactwo z zachodnimi so-
cjaldemokratami. Biografia Rakowskiego potwierdza to, co w skali makro
skonstatowata Johanna Bockman - w sferze ekonomii realny socjalizm
gotowy byt do przyjecia réznych obliczy, a elementy rynkowe zwiekszaja-
ce produkcyjnoéé miescity sie w tym modelu tak samo jak gwattowna in-
dustrializacja i centralne planowanie (Bockman, 2011, s. 173-176, 180-188).

Praca Michata Przeperskiego sktania do dalszych poszukiwan
i rozwijania zawartych w niej niezwykle licznych watkéw, a aspekt ten
w réwnym stopniu, jak materiat faktograficzny i jego analiza, $wiadczy
o tym, z jak waznga ksiazka mamy do czynienia.

Barttomiej Kapica
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The international academic conference “The Onset of the New Order: Eu-
rope 1939-1940,” organized in September 2019 by the Pilecki Institute, aimed
to present the results of interdisciplinary research on issues related to the
origins and early phases of the Second World War. The first part of the pa-
pers published in the wake of the conference was presented in volume four
of the “Totalitarian and 20th Century Studies” yearbook. The texts present-
ed in this fifth volume complement the previous edition and create a more
comprehensive picture of the issues discussed during the conference.

The first point for consideration is the paper by Henryk Stronski,
which examines the deportations carried out by the Soviet authorities in
1935 of people living in the borderlands of Ukraine. The victims of these
actions were primarily Poles and Germans, and the main criterion for se-
lecting people for deportation was their nationality. The strategic interests
of the superpower were paramount, and the cost of human life irrelevant.
Meanwhile, specific interests combined with sympathy played a role on
the other side of Europe. Under General Franco’s rule, Spain found itself
in an ambiguous position: on the one hand, it had been supported by the
Third Reich in its civil war, but on the other it did not see Germany’s de-
cision to go to war as percipient or in-keeping with its own goals. In this
situation, the greatest beneficiary was the Soviet Union, and the fate of Po-
land, a nation regarded in a positive light for various reasons in the Iberian
Peninsula, was clear evidence that Hitler was not to be trusted. A recon-
struction of these problems, albeit with differing emphases, is presented in
texts by José Luis Orella Martinez and Wayne H. Bowen. The image of the
war itself and its consequences may have been a product of geography and
the political decisions made in a given country. This is apparent in the case
of Slovakia, where the conflict became an expression of hope for a time of
prosperity and a chance to improve its international position. It was a kind
of death-defying tightrope walk, since it involved maintaining a narrative



of Slovakia as an independent state, which was obviously untrue given its
position vis-a-vis the Third Reich. Barttomiej Kucek discusses these issues,
drawing on the Slovak press for his research. Founded on propaganda,
this new order was not limited to Slovakia. Its pan-European dimension is
presented by Valentine Aldebert and Sabrina Proschmann, who also depict
the technocratic facets which pervaded this order just as much as propa-
ganda. Propaganda was a real and effective tool of power, which is clearly
visible in the case of the cooperation between the American press agency
Associated Press and the Third Reich, discussed by Norman Domeier. As
aresult, a false image of the German aggression against Poland in 1939 was
created, while simultaneously covering up the crimes committed by the
Germans and misleading international public opinion. These crimes were
part of the aggressor’s broader plans and methods, especially the system
of mass extermination and enslavement, with its concentration camps at
the fore. The role of the Gusen concentration camp in German extermina-
tion policy is examined by Wanda Jarzabek. German repressions affected
various social groups, including the clergy. Testimonies given after the
war before the Main Commission for the Investigation of German Crimes
in Poland include traces of these repressions, documented in descriptions
of individual fates, which Karol Kalinowski presents in his article. In the
same vein, the text by Agnieszka Dabek describes the activities of Bishop
Jan Kanty Lorek and Father Ignacy Zycifiski, who aimed to support as
many people as possible during the occupation. Lisa Payne Ossian writes
about aid campaigns carried out by institutions from outside Poland.

Legal theory and its interpretation, the memory of the aggression
against Poland in 1939, and the occupation imposed by the Third Reich
and the UssR, constitute separate issues. The post-war disputes involving
Polish lawyers on these topics are described by Joanna Lubecka. Moreo-
ver, Bartosz Gralicki discusses the legacy of the Documents Bureau of the
Polish 11 Corps and the research potential hidden in this archival resource.
Pawet Lesisz analyzes the problem of the memory of the camps in which
the Soviets interned Polish soldiers, which appears in the documentation
produced by the Historical Section and the Documents Bureau of the Pol-
ish Army in the East. Finally, Jakub Witt examines the issue of Holocaust
memory in the context of its violations in art.

These texts conclude the issues discussed at the conference “The
Onset of the New Order.” We hope that this broad and interdisciplinary
approach to these issues enriches historical reflection on the period under
examination.

Wojciech Koztowski
Editor-in-Chief, Vice-Director of the Pilecki Institute

Bartlomiej Kapica
Vice-Editor-In-Chief

(transl. by Ian Stephenson)
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Abstract

The article is a discussion of the first mass deportation of the unpredictable
Polish and German inhabitants from the western border districts of
Ukraine, which the Soviet authorities carried out in 1935. Close to 9,500
households were facing deportation, with Polish families accounting for
approximately half of these. Increased suspicion of and hostility toward the
Poles and the Germans was caused by the growing international tensions

in contemporary Europe and the gradual emergence of the future military
conflicts. In the mid-1930s, the Soviets were reinforcing their western
border, erecting fortifications as part of the so-called Stalin Line, which also
spanned the section of the ussr’s border with the Second Polish Republic.
The deported Poles and Germans were moved to eastern districts of Ukraine,
particularly in villages depopulated during the Great Famine of 1932-1933.
The purpose of this strategy was two-fold: to tighten security in the state’s
western extremities and to provide workforce for towns and villages
decimated by hunger.
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Deportations as a form of repressive policies of the totalitarian Soviet state
have left a permanent mark in its tragic history. This sociotechnical strat-
egy followed primarily from the Bolsheviks’ theoretical considerations
concerning the necessity to remove or seal off hostile social groups. The
first displacements of people from Ukraine took place between 1930 and
1933, as part of the process of the collectivization of agriculture. In the
course of eliminating the kulaks, the regions of total collectivization saw
the displacement of the wealthiest peasant families to remote parts of the
UssR. Their farms were confiscated and gradually turned into kolkhozes.
These people were typically moved north, to the Urals, Siberia, and Ka-
zakhstan, where they were used for hard labor, such as clearing forests,
mining resources, and construction of industrial establishments, roads,
and waterways. The displaced families were allowed to take with them
some food supplies and warm clothes. A few thousand families were sub-
ject to deportations, which progressed in stages and were extremely bru-
tal. Under the law, these people were prisoners in the gulag system.

Stalin’s policy of “the great leap forward,” carried out until the late
1920s, aimed at super-industrialization, that is, establishing a vast indus-
trial infrastructure in just a couple of years. However, it backfired, cut-
ting a swathe through the Soviet countryside and resulting in the Great
Famine of 1932-1933. It took the greatest toll on Ukraine (where it was
referred to as the Holodomor), killing a few million people on a genocidal
scale (Kasyanov, 2010; Kuénierz, 2005). Additionally, Stalin’s top hierar-
chy were abandoning the course of somewhat liberal nationality policies.
Accusations of nationalist leanings were leveled at both the local Ukrain-
ian communist activists and representatives of ethnic minorities, while
the Poles and the Germans were the first to have been labeled “enemy
nationalities.”

The increased internal tensions in view of Stalinist policies had
international implications as well. Their reflection was the moods of
the inhabitants of the border regions in western ussr. In order to beat the
death of hunger and repressions, many attempts were made to cross
the “green border” into the neighboring Poland and Romania. The source
of the Kremlin’s greatest distress was the rife peasant rebellions in Po-
dolia between 1931 and 1932, as it was feared that the Polish Second Repub-
lic would take advantage of the situation to further destabilize Ukraine.
In such circumstances, suspicion and distrust directed at the Poles living

Researchers from the Institute of Demography and Social Studies of the National
Academy of Sciences of Ukraine in Kiev believe, based on years-long investigations,
that the Great Famine of 1932 and 1933 claimed the lives of 3,941,000 people in
Ukraine, while the negative birth rate between 1932 and 1934 caused by the Famine
is estimated at 1,122,000 (Siedmiu lideréw Kompartii zsrr uznano za winnych...,
2010; Zinchenko, 2014).
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in the western border villages intensified. It was concluded that these peo-
ple should be preemptively displaced inside the ussr. As early as 5 March
1930, the Politburo of the Central Committee of the All-Union Communist
Party (Bolsheviks) passed a top-secret resolution respecting the Polish
villages in the border regions, which in a sense complemented the deci-
sion of the Central Committee of the Communist Party (Bolsheviks) of
Ukraine respecting the displacement of a few thousand kulak families
outside Ukraine.

Additionally, the Moscow authorities had already planned to dis-
place a total of between 10,000 and 15,000 families from Ukraine’s bor-
der regions, with Polish nationals to be affected first. Aside from persons
convicted of “banditry, espionage, and active counterrevolutionary and
organized contraband,” subject to displacement were also Polish paupers
and middle-class families. As regards the latter, the aforesaid party doc-
ument mentioned “the nobility families (irrespective of their financial
standing), whose presence close to the border would be deemed a threat
by the Gpu [Gosudarstvennoe politicheskoe upravlenie - the State Police
Directorate] and local party bureaus” (Dénninghaus, 2011, p. 519).

For example, in 1930, deported north were 1,307 families (consist-
ing of four or five people on average) from the Volhynia, including 761
Ukrainian, 339 Polish and 181 German families, as well as 26 families of
other nationalities (pazho, F. 85, SER. 1, CS. 679, SHT. 83). Most of the de-
ported Polish families came from the Polish National District, so-called
Marchlewszczyzna. Interestingly, taking the place of the deported were
the families of the Red Army soldiers and of kolkhoz and Soviet activ-
ists, the idea being to bring reinforcements to the border regions and
make a breakthrough on the front of setting up kolkhozes. Men were as-
signed to Red Army units stationed nearby, to be quickly drafted in the
event of military threat. It has to be noted that this policy was continued
in the subsequent years.

The intensification of anti-Polish sentiments among the Bolshevik
authorities between 1933 and 1935 translated into practical actions, includ-
ing a provocation directed against the Polish Military Organization staged
by Stalinist security services. Several individuals were arrested and then
given harsh sentences. The liquidation of Polish rural councils and Pol-
ish schools was acutely felt. In addition, almost all newspapers printed in
Polish were shut down, together with Polish cultural-educational institu-
tions in Kiev, Kharkov, and other cities of the Soviet Ukraine. The Roman
Catholic Church was abolished from the public sphere, as the churches
were closed and the priests faced repressions (Stroriski, 1998). The nadir

According to the data collected by Ukrainian researchers, this additional group
of deportees included 15,000 persons “of special designation,” mostly Poles (Smolyi,
2012, p. 252).



of the Stalinist oppressive policies was the Great Terror of 1937-1938, dur-
ing which hundreds of thousands of people were sentenced out of court
to death by firing squad or to imprisonment. It has to be noted that par-
ticular cruelty characterized the so-called Polish action, which the NkvD
began on 11 August 1937 pursuant to the NkvD order 00485, signed by
Nikolay Yezhov, head of the service. Researchers found that the total num-
ber of people facing repressions in the entire ussr was 111,000, including
47,300 in Ukraine (Iwanow, 2014, p. 392).

* % %

In the mid-1930s, following the increased international tensions, the
problem of tightening security in the western extremity of the ussr in
anticipation of war became pressing. To that end, the construction of the
so-called Stalin Line, a line of fortifications along the Polish and Roma-
nian borders, began. One of the foremost such strongholds was the so-
called 7 Ukrepraion, near Novohrad-Volynskyi, which was surrounded
by numerous Polish villages. The Soviet counterintelligence was trying
to ensure the structure’s secrecy, to which end provisional buildings
were erected to screen it, and other forms of camouflage were employed
to deceive the enemy (Liniia Stalina, n.d.; Koval, 2014, p. 82). These con-
siderations also informed the decision to remove the Polish and German
inhabitants living near the line’s infrastructure. Special efforts were
made to prevent infiltration by Polish intelligence, seeing as Poland was
considered the top enemy (Podkur, 2014). The evidence currently available
suggests that the displacement of Poles from the border region was carried
out on Moscow’s initiative.

The next mass deportation of Polish nationals from Ukraine’s bor-
der regions to the east was organized in 1935. Its character was strictly
political, as the Soviet authorities were motivated by the considerations of
tightening the security of the western border and the removal of unwant-
ed inhabitants. While this category previously included “class enemies,”
on this occasion, it was nationality that was considered. In this context,

The Stalin Line (a name invented by western politicians) was a comprehensive
infrastructure of fortifications along the ussr’s western border between 1929 and
1939, which was modeled on similar constructions, such as the Mannerheim Line,
the Maginot Line, or the Siegfried Line. It consisted of a series of reinforced sections,
abbreviated as urs (Rus. Ukreplennyi Raion). A reinforced section spanned between
100 and 180 kilometers along the frontline and reached a few kilometers inside

the land. It was fitted with a complex system of reinforced-concrete and steel-clad
combat shelters and auxiliary reinforcements. A ur had underground warehouses,
powerplants, hospitals, command posts, and communication nodes. The under-
ground facilities were connected by a maze of tunnels and hidden passages.

Each ur could independently carry out military operations, even when completely
sealed off. In 1932, a decision was made to construct a 120-kilometer-long Novohrad-
Volhynia UR, between 25 and 80 kilometers off the Polish border.
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the Poles and the Germans were the first to be removed. This time, the
character of displacements was internal, as people were deported to east-
ern parts of the ussr. The beginnings of this operation can be traced to
late 1934, when a confidential resolution was passed on the 9 December
meeting of the Political Bureau of the Ukrainian communist party, which
ordered the district party committees to

immediately send their representatives to the Polish and
German districts of the republic to notify their inhabitants
that the authorities will not tolerate any attempts at anti-
Soviet activities or agitation and will not stop short of strip-
ping these people of the right of residence in the ussr, or will
send all those who display disloyalty to the Soviet authorities
to remote corners of the ussr (cDaHOU, F. 1, SER. 16, CS. 11,
SHT. 294).

This appears to have been the first and final such warning issued by
the authorities to the “dissenting” Poles. Soon, it turned out that the par-
ty’s threat was by no means empty. On 20 December, the Politburo of the
Ukrainian communist party adopted the resolution “On deportations from
border regions,” pointing to the necessity of displacing the Polish and Ger-
man nationals from 24 districts of the Kiev and Vinnytsia oblasts. The
displacement was to affect all families from individual households and
members of kolkhozes whose presence in the border region was consid-
ered unpredictable and suspicious (CDAHOU, F. 1, SER. 16, CS. 11, SHT. 316).

On 23 December, Stanistaw Kosior (who actually had Polish ori-
gins), head of the communist party of Ukraine, sent Stalin a comprehen-
sive plan of and the explanation of the reasoning behind this displacement
operation, requesting approval. The plan provided for clearing the bor-
der region over two stages, consisting in 1) purging said region of the
anti-Soviet element, as defined by the NkvD, and moving it north (around
2,000 households were to be affected) and 2) the displacement from the
border regions to eastern oblasts of Ukraine of unpredictable persons
from individual holdings, as well as certain kolkhozniks, totaling between
8,000 and 9,000 families. In his missive to Moscow, Kosior particularly
emphasized the tense situation in three districts: Novohrad-Volynskyi
and Markhlevsk, which were most densely-populated by Poles, as well as
Pulyny, inhabited by Germans. In late December 1934, the Central Com-
mittee of the All-Union Communist Party approved the Ukrainian party’s
proposal to purge the border regions of unpredictable inhabitants, pri-
marily Poles and Germans (Dénninghaus, 2011, p. 530).

In order to execute this operation, a decision was made to send
representatives to the border regions to lay the groundwork. They were
members of the Central Committee of the Ukrainian communist party,
the NkvD, as well as of the Kiev Military District, which had full or par-



tial authority over the villages bordering the military facilities of the ur
of the Stalin Line. Together with the local authorities, they were to se-
lect the villages and compile lists of names of the families to be deport-
ed. As already mentioned, the first groups to be deported were the Poles
and the Germans living there in large numbers, including those who had
failed to supply the obligatory quotas of farming produce to the state, as
well as the enemies of the kolkhoz system and politically-unpredictable
and anti-Soviet individuals (cDAHOU, F. 1, SER. 16, CS. 11, SHT. 316; Stepien,
1999, p. 270).

The next step toward executing the planned displacements was the
2 January 1935 joint resolution of the Central Committee of the Ukrainian
communist party and the Council of People’s Commissars of the ussr, “On
the displacement of the inhabitants of the border region.” This document
stipulated the depopulation of 8,000 households in western Ukraine and
populating them with people from 4,000 households in eastern Ukraine.
Arelevantjoint party-government decision was made on 21 January. A spe-
cial party-government commission, headed by Ilya Shelehes, secretary of
the Central Committee of the Ukrainian communist party, was appointed
to enforce the order. On 23 January, the Politburo increased the number of
the households to be depopulated to 8,300, leaving unchanged the num-
ber of the 4,000 households of “the better kolkhozniks from the Kiev and
Chernihiv oblasts” (SHT. 39). Said commission was given the deadline of
27 January to draw up a detailed plan of the displacements and to specify
their timeline, since the operation was to be launched no later than on
20 February. In addition, it was decided that starting on 13 February, the
inhabitants selected for deportation would be notified that they would be
displaced “to remote regions, given their passivity in fortifying the border
and the kolkhozes” (SHT. 39). As a consolation, the affected kolkhoz hold-
ings were granted tax exemption for 1935 and for the previous years, in
the case of any outstanding payments. Individual farmers did not qualify
for this relief, but their obligatory quota of meat supply was reduced by
50% (SHT. 40). Interestingly, those who wished to join kolkhozes in their
new places of residence were allowed to submit relevant applications to
transport overseers on the trains.

The documents preserved indicate that while selecting the families
to be displaced from Polish villages, the NxvD considered the following
criteria: (1) Polish counterrevolutionary nationalist element; (2) ecclesi-
astical activists; (3) counterrevolutionary kulak element; (4) ties to Poland
and suspected espionage; (5) organizers and beneficiaries of “Hitlerite
help™; (6) contacts with the consulate; (7) former soldiers of Petliura’s

The material aid sent by Germany during the Great Famine of 1932-1933. It was also
received by the Poles who lived in the same villages as Germans.
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and Sokolovsky’s armies’; (8) former nobility; (9) former landowners;
(10) persons involved in anti-Soviet propaganda; (11) persons acting to
the detriment of a kolkhoz; (12) former smugglers; (13) former gendarmes;
(14) former members of the Polish Military Organization; (15) the Gali-
cians (pazho, F. 87, SER. 1, CS. 3, SHT. 26).° As can be seen, the panoply of
“transgressions and crimes” was so wide that it could practically apply to
every villager in Volhynia and Podolia.

It has to be noted that setting up the deportations was progress-
ing rather smoothly. For the purposes of executing the displacement in
the oblast and its districts, relevant commissions were appointed. Fac-
ing the heaviest workloads were regional commissions, composed of the
secretary of the All-Union Communist Party (Bolsheviks), the chairman
of the regional executive committee, and the NxvD head. These commis-
sions selected families and compiled their lists, according to the numbers
received from the oblast, and additionally ensured that the families and
their properties would be delivered to train depots. Each transport took
100 families with all their belongings. The transport overseer was as-
signed two aides, between ten and twelve armed guards, a doctor, a nurse,
and a veterinarian. For fear of people escaping to Poland, the NkvD bu-
reaus were ordered to tighten security and surveillance at the border pa-
trol group sections 19 (Olevsk), 20 (Slavuta), and 21 (Volochysk). In addi-
tion, on the pretext of exercises, military units and 700 militiamen were
deployed to the villages and districts subject to deportations to maintain
order and provide assistance so that the operation would proceed unob-
structed (CDAHOU, F. 1, SER. 16, CS. 12, SHT. 44).

The figures established show that between 20 February and
10 March 1935, displaced from 23 border districts of the Kiev and Vinnytsia
oblasts were 8,329 families, including 5,475 from the Kiev oblast and 2,854
from the Vinnytsia oblast. Among the deportees were 2,866 Polish, 1,903
German, and 3,434 Ukrainian families, as well as 126 families of other
nationalities (Yefimenko, 2013, pp. 150-151; Rybak, 2012, pp. 326-327).” The
same totals are also quoted in publications on the fates of the Germans
in Ukraine, which state that making up the 8,329 families were 41,650
persons (Yevtukh & Chyrko, 1994, p. 47).

Soldiers of Symon Petliura’s army and of Dmytro Sokolovsky’s anti-Bolshevik
partisan force, who fought against the Bolsheviks together with Jézef Pitsudski’s
army in 1920.

Former inhabitants of Western Galicia who made their way to the ussr.

Similar numbers are also provided by German researcher Victor Dénninghaus
(Dénninghaus, 2011, p. 531), who, referring to Russian sources, writes about the
displacement of 41,650 people (8,329 families), with Poles (from 2,886 families)
making up approximately 60% of this number. Some Ukrainian scholars (e.g. Podkur,
2014, p. 25) quote slightly different totals, with the number of deported families
standing at 8,342.



It has to be added that aside from the deportations to eastern ob-
lasts of Ukraine, “kulaks and anti-Soviet element” were deported outside
the republic in early February 1935: these people were moved north, to the
so-called White Sea-Baltic Combine, referred to as the Belbaltkombinat
(Smirnov, 1998).” Overall, selected for deportation at that time were 2,000
families (8,678 persons), whose nationality composition was as follows: 681
Poles, 615 Germans, 589 Ukrainians, and 115 persons of other nationalities
(Yefimenko, 2013, p. 149).

The next wave of deportations took place in fall 1935. This time, it
was insisted that only Poles be displaced. In early September, Vsevolod
Balitsky, head of the Ukrainian NxvD, approached Stanistaw Kosior and
Pavel Postyshev, leaders of the Ukrainian communist party, with the
idea of depopulating another 300 households belonging to “hostile and
unpredictable element” from the Markhlevsk district, which was part of
the Kiev oblast, and moving them to the Kharkov oblast, as well as 50
households of “the most dangerous anti-Soviet element,” which was to be
displaced to the White Sea-Baltic Combine (cpaHOU, F. 1, SER. 16, CS. 12,
SHT. 268; Rybak, 2012, p. 328). According to the preserved documentation,
people, together with their belongings and livestock, were deported to the
Kharkov oblast on three transports between 30 September and 3 October
1935. A total of 306 families (1,668 persons) were affected, including 287
Polish, 7 German and 11 Ukrainian families, plus one “Halych” family. The
number of children displaced is noteworthy, standing at 768 (pazho, r. 87,
SER. 1, CS. 3, SHT. 32-33). Their deportation resulted not only in the reduc-
tion of the number of school grades, but also in schools being closed down
or merged. The documents also indicate that the deportees took with them
their property, including 243 cows and 50 horses (sHT. 33).

The tendency to displace Polish families only was even more prom-
inent in fall 1935 in the Vinnytsia oblast. In late October 1935, Volodymyr
Chernyavsky, the secretary of the local party committee, sent the follow-
ing to Nikolay Popov, secretary of the Central Committee of the Ukrainian
communist party:

In the Vinnytsia oblast, especially in the border districts, lo-
cated on the frontline, a significant number of Poles have set-
tled. Among them are persons suspected of espionage, former

The Belbatkombinat was a special camp controlled by the Joint State Political
Directorate of the ussr established in 1933, whose inmates were political prisoners
and common criminals tasked with the maintenance of the White Sea-Baltic
Canal, which was built between 1931 and 1933. The camp was headquartered in the
town of Medvezhyegorsk. The dispossessed farmers and hired workers brought
there worked with a view to enhancing the canal’s environs, a job which consisted
in clearing the forests, extracting raw materials, and building plants, harbors,
shipyards, powerhouses, and farms.
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smugglers, families of refugees, religious activists, and a sim-
ilar counterrevolutionary element constituting the corner-
stone of the enemy’s operations in our backyard (cpaHou,
F.1, SER. 16, CS. 12, SHT. 343).

The dignitary was asking his superiors to greenlight the operation
of the deportation of 1,500 Polish families to eastern oblasts of Ukraine,
with the following number of families to be displaced from each district:
Horodok - 250, Ploskirov - 150, Shepetivka - 150, Volochysk - 150, An-
toninsk - 100, Pluzhansk - 100, Sataniv - 100, Slavuta - 100, Teofipol - 100,
Iziaslav - 100, Berezivka - 100, Bazaliya - 50, Koziatyn - 50 (SHT. 343).

In addition, it was requested that the decision-making process con-
cerning deportation be expedited, so that the operation could be carried
out before the cold period, but the actual developments were slightly dif-
ferent. On 4 November 1935, the Politburo of the Central Committee of the
Ukrainian communist party adopted a relevant resolution and granted
the request from Vinnytsia, but the necessary order of the Soviet Ukraine
government was only issued a month later, under the title “On the depor-
tation of 1,500 households from the Vinnytsia oblast.” The actual displace-
ments took place between 5 and 15 January 1936, that is, at the peak of the
freezing-cold weather (sHT. 354). Undoubtedly, these circumstances only
added to the aggravation of the deportees.

More details concerning the operation can be gleaned from the in-
formation on the Horodok district. The entities fully responsible for car-
rying out the action were the district committee of the Bolshevik party
and the local NxvDp. The families selected for deportation were notified of
the operation and all relevant details a week before the departure of their
transports. Local activists were used, a thousand of whom had been mo-
bilized by the district party committee and tasked with agitation efforts,
protection of the deportees’ property, delivering them to the train depots,
and preventing escapes and any unrest.

The 250 Polish families selected were loaded on a transport and fer-
ried off between 10 and 13 January 1936 from the Wiktoria and Skibiniewo
train depots. These families came from the following villages: Balakyry - 16
families, Felsztyn [now Skelivka] - 23, Horodok - 53, Heletyntsi - 18, Lud-
vipol - 28, Markhlevka - 17, Naftulivka - 14, Nemyryntsi - 33, Varyvtsi - 13,
Zhuchkivtsi - 16, Zhyshchyntsi - 19 (DAvO, F. P-136, SER. 3, CS. 372, SHT. 1).
A total 0f 1,089 persons were deported, including 305 men, 349 women, and
435 children. They were taken to the train depot on 1,188 carts and placed,
together with their property, on three transports consisting of 105 cars in
total. 650 tons worth of personal belongings and equipment were loaded,
plus 24 horses, 60 cows, 25 pigs, 3 goats, 980 hens, and others (sHT. 1).

Archival materials suggest that the deportation caused major up-
roar among the population. On learning the names of the families selected,
people usually asked, “Why are they deporting Poles only?” (Naftulivka,



Zhuchkivtsi), and concluded that “they’ll send off all the Poles soon, for
sure” (Naftulivka, Nemyryntsi) (sHT. 3). In some villages, futile attempts
were made to resist the displacement or even to flee. For example, one
Mr. Rudnicki from Zhuchkivtsi and one Mr. Deruga from Felsztyn had
escaped, but after a few days, they decided to report to the depot and re-
join their families, whom - as fathers and husbands - they could not leave
in alurch (sHT. 3). Interestingly, no cases were recorded of escapes across
the nearby border on the river Zbruch to the neighboring Poland. Appar-
ently, the Soviets had tightened security on the Polish border, which may
have been a lesson learned from the Great Famine period of 1932-1933,
when desperate people were fleeing into Poland to beat repressions and
the death of hunger (Stroriski, 2019, pp. 198-200).

As already mentioned, the deportees were sent to 39 districts in
eastern Ukraine: these were 9 districts in the Kharkov oblast (2,540 house-
holds), 14 in the Dnipropetrovsk oblast (3,800), and 16 in the Donetsk oblast
(3,130). The overall number of households stood at 9,470, which was 1,170
more than previously indicated in the joint party-government resolution
(cpaHOU, F. 1, SER. 16, CS. 12, SHT. 45; see also: Yefimenko & Yakubova, 2012,
p. 257). These figures allow for concluding that around 47,000 people were
deported, with Polish families accounting for at least 42% of this number.

Said resolution, jointly adopted by the Central Committee of the
Ukrainian Bolshevik party and the Council of People’s Commissars of
the ussr under the title “On the displacement of people from the border
regions,” provided that the better quarters in the new place of residence
would be given to those kolkhozniks and individual farmers who would
apply for being assigned to a kolkhoz during the transport. In addition,
kolkhozniks were also given formal titles to houses, while individual
farmers could only lease them, regardless of the property they had left
behind. It has to be added that these dwellings in the eastern oblasts were
houses formerly belonging to Ukrainian peasants who died of hunger be-
tween 1932 and 1933.

Interestingly, the document under scrutiny reads that should a need
arise, Polish and German grades in local schools could be formed for Poles
and Germans, and to that end, teachers from border regions could even
be brought in. However, there is no evidence in documentation that such
grades inlocal Ukrainian or Russian schools were actually established. In
all likelihood, this did not happen, since in 1935, Polish schools and other
cultural-educational establishments started to be closed down (Stroriski,
1998, pp. 141-157).

In all probability, the families displaced to eastern oblasts of the
Soviet Ukraine were under no strict obligation to stay in their new places
of residence, and they were only barred from returning to their homes.
Some of the Poles were hired in the local kolkhozes, while others worked
in the nearby industrial cities. However, it soon turned out that the au-
thorities had not forgotten about the Polish origins of these people. In the
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period of the Great Terror between 1937 and 1938, in the course of the so-
called Polish action, a non-trivial number of men were arrested, sent to
gulags, or executed.

One of them was a kolkhoznik by the name of Dominik Szacito,
born in 1894, a former speaker of the rural council in the village of Vily in
the Kiev oblast, whose family was deported to the village of Mokrianka
in the Krasnohrad district, Kharkov oblast. On 20 November, together with
other men from the former Markhlevsk district, he was arrested, and on
19 December, pursuant to the order of the People’s Commissar of the ussr
NKVD and USSR attorney general, he was executed by firing squad for his
alleged membership in a Polish counterrevolutionary organization. He was
outlived by his wife and four children.

* % %

Based on the documents quoted, it can be concluded that around 47,000
people living in the Soviet Ukraine were deported in 1935, either to east-
ern oblasts of the republic or across its borders. The deportations of 1935
proved to be the first steps taken by the authorities after removing people
from their permanent dwellings, when the considerations of nationali-
ty came to the fore. It is true that classifying families as the “anti-Soviet
nationalist element” was always an important criterion, and local NkvVD
cells were even tasked with digging dirt on people so that they could be
selected for deportation. However, it stands to reason that the latter con-
siderations were not crucial at the time. The Soviet authorities took an
irrevocable, firm decision to both remove all Poles and Germans from
the western districts, and to liquidate the Polish autonomous region. The
events described corroborate this hypothesis. We are looking at the first
large-scale operation of removing the population of a territory informed
by not just social, but also nationality factors. Stalin’s totalitarian govern-
ment continued these policies in subsequent years. As soon as in 1936, the
same regions saw the deportations of around 70,000 Poles and Germans
to Kazakhstan, who were shortly followed by representatives of other
nationalities: Koreans from the Far East, Volga Germans, Crimea Tatars,
Chechens, and the Ingush.

(transl. by Maciej Grabski)

Documents concerning the legal rehabilitation of Dominik Szacito, made available to
the author by Maria Lagowska from Zhytomyr, Szacito’s daughter.
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Abstract

During the Spanish Civil War, the victorious government of Francisco
Franco established close political and military co-operation with

Nazi Germany with the objective of combatting Communist influence.
This alliance was to be furthered by the establishment and active
development of cultural and scientific collaboration between the two
countries, and a Spanish-German cultural agreement was elaborated

for this specific purpose. However, the draft of the document caused
great anxiety amongst Spanish conservatives and the Catholic hierarchy.
The agreement was due to have been ratified in September 1939, but
following Hitler’s aggression against Poland the Spanish government
refused. This proved to be the first step towards a gradual weakening

of ties between Madrid and Berlin, and indeed towards Hitler’s alliance
with Stalin (the Molotov-Ribbentrop Pact); ultimately, the Third Reich’s
invasion of predominantly Catholic Poland caused General Franco’s cabinet
to establish closer relations with the Anglo-Saxon powers. For Franco,
these developments became a decisive argument against involving Spain
in the Second World War, which fact was of importance for the final
result of the conflict.
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The Spanish Civil War came to an end in April 1939. While authoritarian,
the new national state, which gathered together various right-wing politi-
cal groupings, was not Fascist. The formation of the National Government,
broadly represented by the entirety of political milieus that had been in-
tegrated by decree into the National Movement, reinforced the image of
General Franco as the sole political leader of Spain and at once eliminated
the air of transience and uncertainty with which existing state bodies had
been beset. The organizations established in 1938 and later years in or-
der to help form and then support the National Government were flexible
enough to evolve and adapt more or less independently to future political
developments.

However, the sole holder of the key to the new political building was
General Francisco Franco. Francisco Franco Bahamonde, born in El Ferrol
in 1892, had entered the Toledo Infantry Academy in 1907 in the wake of
the temporary closure of the Naval Academy, where he had initially en-
rolled following a family tradition. Sent to fight in the African colony of
Morocco, he embarked on a meteoric career, becoming captain in 1915, ma-
jor in 1916, lieutenant-colonel in 1922, colonel in 1925, and brigadier-general
in 1926. His youth stands out among an old-fashioned generalcy, for at
thirty he was appointed head of the newly formed Spanish Foreign Le-
gion, while three years later he became the youngest general in Europe.
By then, this Galician officer was a role model for many of the younger
military cadre. In 1923, king Alfonso x111 made him a Gentleman of the
Royal Chamber, while in 1928 General Miguel Primo de Rivera, then Prime
Minister, appointed him director of the newly created General Military
Academy in Zaragoza, which post he held until its dissolution by the Min-
ister of War, Manuel Azafia.

Initially, his career during the Second Republic progressed slowly.
In 1932, he was made commander of the garrison in A Corufia, and in 1933
he was given military command of the Balearic Islands. However, in 1934,
with the center-right back in power, his luck changed. Promotion to the
rank of major-general was followed by appointment as an advisor to José
Maria Gil Robles, the Minister of War and leader of the cepa, the main
formation of the right. When the socialist revolution broke out in Asturi-
as, Franco was charged with its suppression using the Spanish Army.
Although he was successful in his task, the experience marked him, for
he had never before participated in a war in which ideas were the key to

Readers who would like to deepen their knowledge of General Franco have
numerous books and studies at their disposal, however the most extensive and
detailed, complete with a comprehensive archive, is the monumental work by
Luis Suérez (Suarez, 1997). A more critical view has been presented by Juan Pablo
Fusi (Fusi, 1985). There are fewer writings devoted to exclusively military aspects;
some were authored by the general himself, while a new book has recently been
published by General Salvador Fontenla (Fontenla, 2019; Casas de la Vega, 1998).
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the struggle. Socialism and Communism were now viewed as enemies
of Christian Civilization -which he, meanwhile, was invariably ready to
defend. His victory over the revolutionaries was rewarded with the po-
sition of Chief of the General Staff. However, following the elections of
February 1936 and the left’s ascension to power, Franco was appointed
commander of the Canary Islands, far from the centers of power. It was
there that he was surprised by news of the military coup, which he joined
at the last minute. Franco duly flew to North Africa, where he took com-
mand of the local troops and, following the death of General Sanjurjo, the
anticipated leader of the uprising, in a plane crash, became the leader of
the Nationalists.

Although during its first two decades in power the single party ex-
ercised both military and political leadership, it was subordinate to the
interests of the Army and the authorities of the State - completely unlike
its counterparts in Fascist Italy and Nazi Germany. During the Civil War,
political parties in the national zone had no influence on the direction of
military operations - this sphere was the exclusive preserve of the Army.
At the time, the standing of the various political groups depended on
the strength of the volunteer militias that they raised, which gave them
some influence in contacts with the military authorities. The Falangists
and Carlists had thousands of volunteers and readily made them available
for combat, while the rest of the right-wing political forces steadily lost
their social support. This process culminated in the Decree of 19 April
1937, whereby the two major forces, the Falange and the traditionalist
Communion, were unified. This new entity, which was the brainchild of
Ramén Serrano Sufier, Franco’s brother-in-law and the former deputy
head of the cepA, deferred to the leadership of General Franco and duly
dissolved all independent bodies of both movements. Days later, the re-
maining political groups, including the cepa, the Renovacién Espafiola
(Spanish Renewal) and the Asociacién cultural de Accién Espafiola (Think
Tank “Spanish Action”) Spanish Action Cultural Society, which had been
largely lethargic throughout the war to date, sent statements of support
for the unification process. However, although an attempt was made to
ensure equal treatment for the two main groups, the perceived “moder-
nity” of the Falange prevailed.

Significantly, the Catholic Church was one of the most important
factors that prevented the fascization of the regime, especially when,
shortly after the end of the Civil War, the Primate of Spain, Cardinal Isidro

General José Sanjurjo had made a name for himself during the Rif War, where he
met Frank Francisco, a subordinate. During the Second Republic he led a coup in 1932
and was sentenced to death, however this was commuted to deportation in Dueso.
He was subsequently amnestied by the government of Alejandro Lerroux and went
into exile in Oliveira Salazar’s Portugal.



Gomd, published his pastoral “Christianity and the Homeland,” in which
he outlined the key social tenets that the new state should keep in mind:

The family was established through the indissoluble union of

marriage.

The Church and State had to engage in fluent collaboration, as

Catholicism was the religion of the nation.

Laws had to be subservient to moral principles, which constituted

the framework of natural human rights.

Social relations were to be founded in a deep sense of justice

and love of one’s neighbor, without which social peace was

unattainable.

In this way, the Church made known its objective of avoiding, in-
sofar as possible, the totalitarian influences demonstrated by German
National Socialism, which was most feared for its racist paganism. Re-
Christianization was the only means of achieving peace, focused around
religious unity, in a totally Menendezpelayian concept.’ The main institu-
tion tasked with implementing this policy would be the Society of Jesus,
which was reinstated and received back its assets, previously seized by
the Republican government in 1932. Through their schools - the Universi-
ty of Deusto, the University Pontifical of Comillas, the Institute of Sarrig,
and the numerous apostolic youth organizations espousing the Ignatian
spirit - the Jesuits would be responsible for the intense evangelization of
Spanish society; we should also mention in this context the role of the Gre-
gorian University of Rome, which exerted a strong formative influence on
the future members of the Spanish episcopate. The development achieved
by the Catholic Action, and particularly its specialized apostolic organiza-
tions, would help counteract the foreign political influences of the times,
and also serve as a counterweight to the prevailing neo-Falangism of
Ramén Serrano Sufier. To disseminate its alternate discourse, the Catho-
lic Publishing House resurfaced with a broad network of regional news-
papers, and evening va (young adult) titles gained widespread influence.

The above notwithstanding the Falangists were opposed to be-
ing classified as Fascists, which could suggest that their movement was
amimicry of the Italian. Also, there was the real possibility of being ac-
cused of totalitarianism, of supporting Hegelian ideas, and thus being
condemned by the Catholic Church. In a country such as Spain, where
the ecclesiastical institution maintained a great influence over the vital
discourse of the traditional right, national trade unionism sought to find
its intellectual niche in Europe’s progressive leaning, modernizing debate

The historian Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1912) would equate Catholicism
with the essence of Spanishness, disregarding the different heterodoxies developed
in Spain as “anti-Spanish.” He was active in the Catholic Union of Alejandro Pidal

y Mon, and became a conservative deputy for Zaragoza in 1891.
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first and foremost through its renowned authors, recognized for their sec-
ularism: Miguel de Unamuno, Pio Baroja, and José Ortega y Gasset. Coun-
teracting this - to give but one example - Cardinal Segura, the former
Primate of Spain, returned from exile and occupied the vacant archbish-
opric of Seville, where he maintained an attitude of radical opposition to
the ideas emanating from national trade unionism.

The Falange of the National Movement, although pressured by
Franco’s brother-in-law, Ramén Serrano Sufier, to support the more
technical measures, had a clash of interests with the former conserva-
tive classes, with which Sufier maintained a precarious balance of power,
with the ultimate arbitrator being General Franco. The single party was
controlled by Serrano Falangists, but the government was the result of
the confluence of various political factions, with no predominance of one
over the others. For this reason, neither a national trade union revolution
nor the fascization of the regime were possible.

The main countries that assisted in the triumph of the national side were,
in order of importance, Italy, Germany, Portugal and Ireland, while the
Soviet Union and France were the leading supporters of the Republicans.
Italy provided weapons, supplies, and a body of tens of thousands of vol-
unteers. Whereas Germany sent the Condor Legion, a specialized aviation
and armored corps which, however, never had more than 5,500 soldiers
on Spanish territory at any one time. Portugal played a decisive role in
securing aid for the Nationalists, and also provided a few thousand volun-
tary combatants, while the Irish formed a battalion-sized unit. As regards
the Republicans, France helped deliver key assistance and supplies, and
essentially made possible the arrival of the International Brigades which,
although organized by the Communist International (the Comintern),
brought together tens of thousands of anti-Fascist fighters. In exchange
for the gold reserves of the Bank of Spain, the ussr furnished much of the
armament of the Republican “Popular Army,” and also sent several thou-
sand specialists.” The Civil War ended in April 1939, and in September the
Second World War broke out.

The German-Soviet alliance surprised the Spanish government,
which had only recently signed the Anti-Comintern Pact (8 April 1939),
and it started to consider suspending ties with Germany. The German Am-
bassador, Eberhard von Stohrer, tried to convince Franco that Poland had

For a more complete description of the internationalization of the Civil War:
Coverdale, 1979; Avilés, 1994; Salas Larrazabal, 1974; Hidalgo, 1975; Hurtado, 2013.



launched an aggression against the city of Danzig, however without suc-
cess. The Italian envoy, Gastone Gambara, who had commanded the Ital-
ian Corps of Volunteer Troops (cTv) in the Spanish Civil War, did not want
war, but he interpreted that it was inevitable precisely because Germany
did. France sent as its ambassador Marshal Pétain, the hero of Verdun
and a supporter of the right. Many Spanish officers had been trained at
the French War School, where they studied the French experience of the
First World War. For example, Franco was made a Knight of the Legion of
Honor for his co-operation with the French Army in the suppression of the
Rifinsurgency of Abd el-Krim. France wanted to gain Spanish neutrality,
in return offering to facilitate the return of the country’s gold deposits
and its fleet, which the Republican government had sent to seek refuge
in French ports. The English envoy, Sir Maurice Drummond Peterson,
who had previously been His Majesty’s Ambassador to His Majesty the
King of Iraq, also wanted to guarantee the neutrality of Spain, however
in exchange for the development of economic exchange that would help
with the country’s post-war reconstruction. Many English companies had
business interests in Spain and did not want to lose them to the Germans.
Portugal had a regime similar to that of Spain, however it maintained
close relations with the United Kingdom and, as it transpired, success-
fully influenced Spain to stay out of the war. The Portuguese Ambassador,
Pedro Teoténio Pereira,” went on to criticize the Spanish government for
not continuing its critique of the German-Soviet alliance. A German inva-
sion of Portugal could have been possible only with the consent of Spain.
But the French and English viewed Spain as fundamentally subordinate
to Germany, and therefore its support for Italian efforts to avoid a global
war would not be backed by the Western powers. Whereas Germany con-
sidered Spain as a second-tier country, which should be grateful for the
military support it received.

The German Embassy, through its press officer, Josef Hans Lazar,
an Austrian of Jewish origin born in Istanbul and married to a Romani-
an aristocrat, Elena Petrino Borkowska, would be responsible for buying
Spanish journalists and flooding the country’s newspapers with news
originating from German agencies (Schulze Schneider, 1994; Schulze
Schneider, 1995). Josef Hans Lazar, together with his deputy, Ekkehard
Tertsch, organized intense information and travel campaigns, during
which leading representatives of the press and propaganda leaders of the
National Movement visited Germany. The British Embassy opted to lev-
erage its “influence” with the Minister of Foreign Affairs, Colonel Juan
Beigbeder, who was German-speaking and a top expert on North Africa,

He was then sent to Brazil, the usa and Great Britain, respectively, in recognition of
his work in Spain (Braga Da Cruz, 2004).
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and, importantly, was having an affair with the British spy Rosalinda Fox.
Under her influence, the minister became a shameless Anglophile, which
led to his eventual dismissal (Romero Salvadé, 2013, p. 78). Whereas the
Spanish Communists showed their closeness to Stalin. Dolores Ibarru-
ri, who represented the most radical wing of Stalinism in Spanish Com-
munism and at the time resided in the ussr, went on to publish an article
defending the Soviet invasion of Poland (in her mind, it was aimed against
the country’s Fascist landowners) in “Espafia Popular,” which was edited
by Spanish exiles in Mexico (Ibarruri, 1940, p. 1). Her political opponent,
Soffa Casanova, a right-wing writer who lived in Poland and was of Gali-
cian origin like General Franco, wrote on “aBc” in defense of Poland, call-
ing on Spain to intercede on behalf of the fellow Catholic - albeit Slavic
- country (Casanova, 1939, p. 8).

All the above notwithstanding, the Spanish press took a position mostly
favorable to Germany. The country’s written media could be roughly di-
vided into three blocks: newspapers of the National Movement; independ-
ent newspapers; and the Catholic Editorial.

The first group was born through the law of 13 July 1940, which gave
the National Delegation of Press and Propaganda of the single party own-
ership of all publications and printing machinery that had belonged to
left-wing political formations linked to the Popular Front and had been
seized by the State. Among the newspapers controlled by the Delegation,
the most important was “Arriba,” the official organ of FET-JoNs - the sin-
gle party. Its director, Xavier de Echarri, was made responsible for en-
suring that it espoused support for the Third Reich throughout the world
war (Bowen, 2000, p. 87). The remaining papers, being local or provin-
cial, dutifully followed its line. The Movement also owned magazines and
periodicals addressed to individual social groups (youth, women) and
devoted to specific fields of interest (sport, culture). Another newspaper
of great importance was the evening “Pueblo,” the organ of the Vertical
Trade Unions. Initially belonging to the National Delegation of Press and
Propaganda, in 1948 it became officially subordinate to the National Dele-
gation of Trade Unions. Jests Ercilla, its first director, with strong roots in
the jons movement, maintained a philo-German line similar to “Arriba.”
However, it was “Marca,” the National Movement’s sports newspaper, that
had the largest circulation and the greatest readership.

The jons Movement gathered members of Ramiro Ledesma Ramos’ formation
from before its unification with the Phalanx of Jose Antonio prior to the Civil War,
and had always defended a Fascist concept very similar to the Italian.



After the war, the Nationalists returned the assets that they had
appropriated from the Republicans. Among the independent media that
reappeared was the Madrid-based “aBc,” which had previously enjoyed
full financial and political independence. It was a socially and politically
conservative newspaper, a defender of order and authority, and also the
unofficial organ of the monarchist supporters of Alfonso x111 and later
of his son, Juan, the Count of Barcelona. Its readers belonged mainly to
the wealthy aristocracy and upper bourgeoisie. José Ignacio Luca de Tena,
a member of a landowning family, served as director, and when he was
appointed Spanish Ambassador to Chile, he was replaced by José Losada
de la Torre, who would hold the position throughout the world conflict and
right until February 1946. By 1943, José Ignacio Luca de Tena had already
returned to Spain and resumed his effective presidency of the Spanish
Press Group. During this period, the newspaper oscillated between Ger-
manophily and Anglophilia, strengthening the latter as Germany contin-
ued to lose the war (Olmos, 2002).

Another of the leading independent newspapers, “La Vanguardia
Espafiola,” based in Barcelona, was restored by the Nationalists to its
proper owner, Count Carlos Godé. However, the Minister of the Interior,
Ramén Serrano Sufler, imposed as its director Luis de Galinsoga, who had
always been an enemy of the Catalan language. Even so, “La Vanguardia”
maintained its hegemony in Catalonia. As a conservative newspaper
representing the upper bourgeoisie of Barcelona, it steadfastly defend-
ed a moderate regionalistic line.” Its international section, headed by the
renowned journalist Santiago Nadal,® consistently supported the Allied
cause throughout the war (Nogué & Barrera, 2006).

The next in terms of importance was “El Correo Espafiol-El Pueb-
lo Vasco,” which first appeared on 13 April 1938 following the merger of
“El Pueblo Vasco,” owned by the Ybarra brothers of Revilla, and “El Correo
Espafiola,” which was run by the National Movement. Indeed, the Na-
tionalists would control the medium until 1947, when the Ybarras left
the single party and pooled their interests with the business group of
Bergareche and Echevarria, the editors of the independent “El Noticiero
bilbaino” (1875); in 1937, this newspaper had been requisitioned by the Re-
publicans, while later it was suppressed by the National Movement, with
the shortage of paper being given as the main reason for the move. The

The main grouping of the Catalan right was the Lliga Regionalista, a conservative
and regionalistic party led by Francesc Cambé. During the Civil War it supported
the Nationalists, while in the Franco era it turned its attention to economic
affairs, leaving politics and political advocacy in the hands of the Falangists and
monarchists.

Santiago Nadal, a monarchist journalist, had been threatened with death by

the anarchists prior to his escape to the national zone. His support for the Allied
cause led to him being decorated by the British government.
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Ybarras, together with Bergareche and Echeverria, bought most of the
stock and duly set up Bilbao Editorial, S. A., whose president was Javier
Ybarra Bergé (Chacén, 2015, pp. 655-669).

The Ybarra’s “El Pueblo Vasco” had a fundamentally liberal-conser-
vative leaning, defending the Alfonsine monarchy, the interests of the
Catholic Church, and Spanish nationalism in a region with an intense
Basque nationalist presence. Its first director - imposed by the Falangists -
was the monarchist Santiago Nadal Gaya (1909-1974). He was replaced
at the beginning of 1940 by Joaquin Zuazagoitia Azcorra (1892-1971), who
worked in the capacity until 1950 (vvaa, 198s).

In Bilbao itself, its great rival for decades was “La Gaceta del Norte,”

owned by the Urquijo and Careaga families. Its leaning was independent

and Catholic, and it always printed some sections in the Basque language.
During the Republican period, the paper supported the cepa, although
it was heavily influenced by the Jesuits. As a Catholic publication, it held
a very critical view of the racism inherent in German National Socialism.
Its director until 1951 was Aureliano Lépez Becerra, a legendary persona
in the industry (Lerchundi, 1985; Orella, 2003).

The third block of newspapers were those belonging to the Catholic
Editorial. This group that had emerged from “El Debate,” a newspaper
founded by Angel Herrera Oria and the Catholic Association of Propa-
gandists; during the Republican period, it was viewed as the unofficial
mouthpiece of the cEDpA, due to its “incidental” defense of Catholicism.
After the war, the Ministry did not allow the publication of two news-
papers by the same publishing house in Madrid, and so the authorities
opted to retain the evening “va.” Minister Serrano Sufier, who held
a negative view of the editorial board, imposed as its director Juan
José Pradera, who managed the paper from 1939 to 1952 (Sinova, 2006,
p. 58). Pradera was the son of Victor Pradera, the official ideologue of
Carlism, who had been executed by Basque nationalists in San Sebastidn
during the Civil War. The “vA” had always been perceived as speaking for
the Catholic Church, and indeed the articles which it published displayed
a Christian Democratic bias. The Catholic Publishing House went on to
rival the Movement printing network by having its own newspapers
in various Spanish cities, such as “Ideal” in Granada; “Hoy” in Badajoz;
“La Verdad” in Murcia; and “El Ideal Gallego” in A Coruifia. Its output
was later augmented by the Logos Agency, the “Jeromin” children’s mag-
azine, the “Digame” weekly, the Christian Authors Library, the Riodue-
ro publishing house, and the “Letras y Criterio” magazines (Cantavella
& Serrano, 2010).

Although the regime in Spain was authoritarian, it was far from
the totalitarianism of Nazism or Communism. The above brief descrip-
tion of the press media in the country shows that while there were re-
strictions on freedom, the different political groupings of the right were
allowed to have their own media. Furthermore, censorship - initially



very strong - was limited exclusively to moral issues, being under the
exclusive guidance of the Catholic Church.

As regards the governments of this first period of General Franco’s rule,
we should observe that they were characterized by a balance between
the influences of various political factions, with none enjoying hegemo-
ny. In the second national government, established on 9 August 1939, the
presence of military officers loyal to Francisco Franco was essential. Chief
among them were General Varela, the Minister of War; Admiral More-
no, Chief Admiral of the Land, Sea and Air Forces of the Mediterranean
Blockade; and General Yagiie, Minister of the Air Force. Other important
ministers included the Anglophile Juan Beigbeder, who was in charge of
Foreign Affairs and maintained the pro-British line favored by Gémez Jor-
dana until he was dismissed following his affair with Miss Fox; General
Luis Alarcén de la Lastra, who was placed in charge of Industry and Com-
merce; General Agustin Mufioz Grandes, who served in the capacity of
General Secretary of the Nationalist Movement; and Alfonso Pefia Boeuf,
an engineer, monarchist and former functionary of the dictatorship of
General Miguel Primo de Rivera (1923-1930), who was appointed Minister
of Public Works. The Carlists maintained their hold on Justice through
Esteban Bilbao, a Basque, while the Christian Democrats made their im-
portance known with the award of two key ministries: of the Treasury,
which was entrusted to José Larraz, and of Education, under José Ibafiez
Martin. The Falangist presence was reduced to Ministry of Agriculture,
headed by Joaquin Benjumea, a veteran adherent of Primo de Rivera, and
Minister without Portfolio Rafael Sdnchez Mazas, a poet who was one of
the founding members of the original Falange. Shortly thereafter, Dem-
etrio Carceller, a Catalan and Falangist of the old guard, would take over
the Ministry of Industry and Commerce, however he was not a revolu-
tionary. He came from conservative business circles and was a friend of
José Antonio, the son of Miguel Primo de Rivera. In 1940, Sdnchez Mazas
would be replaced by Pedro Gamero del Castillo, a young neo-Falangist
from the Catholic youth of Seville and a friend of Ramén Serrano Suiler.

In the third national government, which was sworn in on 20 May
1941, the appointment of Ramén Serrano Sufier as Minister of Foreign
Affairs signaled a visible change of orientation in favor of the Fascist pow-
ers. The Germanophily of Ramén Serrano Sufier stemmed from the Civil
War: his brothers had helped him escape to the Nationalist zone, however
they were in turn killed by the Communists when the English and French
Embassies refused to give them refuge. As minister, he clearly personi-
fied the most pro-German elements of the Falange. The Carlists and the
monarchists, on the other hand, were more pro-British.
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The position of Minister of the Interior was assumed by Valentin
Galarza, despite the efforts of the Falangists. The Army ministers re-
mained in their posts, although the pro-Falangist Minister of the Air
Force, General Yagiie, resigned in favor of Juan Vigén, a prominent mon-
archist. The Falangist presence, at a time when the Axis was strong, was
further increased by the transfer of Joaquin Benjumea to the Treasury and
his replacement in Agriculture by Miguel Primo de Rivera, the creation
of a new ministry - Labor - headed by José Antonio Girén de Velasco from
the old guardian sector of Valladolid, and the emergence of a group of
conservative Catholic Falangists under the leadership of José Luis Arrese.
Asitturned out, this government most closely followed the line set by the
Axis powers.

On 3 September 1942, following the events of Begofia, the composi-
tion of the government was changed, with both Ramén Serrano Sufier and
General José Enrique Varela being dismissed. For clarity we should ex-
plain that on that day Falangist activists - some of whom had even served
in the Blue Division - threw a pair of hand grenades at the Minister of
War, General Varela, who, well known for his pro-Allied sympathies, was
participating in a Mass for the fallen of a Tercio (combatant unit) of the
Requete organization; as a result of their action, seventy veterans suffered
injuries. Differences and provocations between Carlists and Falangists
had been acute and mutual before the attack. Juan José Dominguez, the
former Falangist combatant who was recognized as the one who threw the
grenade, was tried and shot. The post of Minister of Foreign Affairs, va-
cated by Serrano Sufier, was assumed by the Anglophile military veteran
Gomez de la Jordana; following his death (of natural causes), the position
was taken over by José Félix de Lequerica, a pro-monarchist business-
man from Bilbao. As regards the Ministry of War, the Carlist General José
Enrique Varela was relieved by General Carlos Asensio, a prominent Af-
ricanist who had commanded native (regular) troops both in Africa and
during the Civil War but had taken a stance similar to the Germanophily
of the Minister of Justice, the Carlist Esteban Bilbao, who was replaced by
the Catalan regionalist Eduardo Aunés (Orella, 2001; Equipo Mundo, 1971).

Meanwhile, General Francisco Franco, who had received an image
of the Virgin of Poland from Stanislaw Pilcicki considered that Poland,
a fellow Catholic country, was a bastion against Communism. Franco sup-
ported Italian diplomacy in his attempt to avoid a world war and guaran-
teed France and Britain neutrality in a possible conflict. General Franco’s
opinion was that in the event of a German war against France, England
and Poland, only the Soviets would benefit. His focus was to continue the
struggle for peace and at once guarantee the neutrality of Spain, in di-
rect co-operation with Portugal, so as to keep any conflict away from the
Iberian Peninsula. Spain would not raise its voice in the press against
Germany, but neither would it join the fighting, while the Polish Embassy
was allowed to function even after the country was invaded. Germany



blamed the failure of'its policies in Spain on the Catholic Church. General
Franco was a conservative officer and a faithful servant of the Church,
which in a sense made him useless for the purpose of furthering German
interests. For Hitler, Spain’s problem was the Catholic Church, and For-
eign Minister von Ribbentrop actually went on to say that the Third Reich
had been wrong to support the Nationalists in the Civil War. However,
although the Catholic Church was sure of the loyalty of the Franco regime,
some in the Vatican voiced doubts in light of the country’s seemingly close
rapport with Germany. Interestingly, the Spanish Ambassador had to ask
for help from the Superior-General of the Society of Jesus, Wtodzimierz
Ledéchowski, to counter accusations against Spain promoted by clerics
who supported Basque nationalism.

Through the reports of their own Ambassador, Eberhard von
Stohrer, the Germans knew that the Spanish military would be inclined
to a monarchical restoration, that the Catholic Church had a great influ-
ence on society, and that the powerful Ramén Serrano Sufier, despite his
Germanophily, was still a Catholic corporatist. Interestingly, the small
and radically pro-German groups of Falangists of the old guard - success-
fully marginalized from power by Franco and the conservative military -
nevertheless misled the Third Reich and Fascist Italy into believing that
Serrano Sufier would sway Spain decisively in favor of the Axis powers.
In reality, however, the new government never ceased to be a coalition of
right-wing political factions, controlled and balanced by General Fran-
co. The single party was never the deciding factor in government, and
possessed neither the power nor the independence required to eclipse
General Franco, who further justified his strategic vision of Spanish neu-
trality in the global conflict by the hardship and suffering brought on by
the Civil War (an argument which he put forward to Hitler on a num-
ber of occasions). Except for some Germanophilist Falangist elements,
no Spanish political circles of note supported the country’s entry into the
global conflict.

In a clash between the French, whose army after the First World
War was considered the best trained in the world, and the Germans, Fran-
co could name only one winner: the Soviets. For Franco, any weakening
of the Western states would only help strengthen the ussr’s appetite for
Europe. But when France capitulated to Germany and Italy entered the
war on its side, Spain shifted to extreme neutrality, officially declaring
its non-belligerence on 10 June 1940. In light of its trade debts, the country
maintained commercial dealings with Britain, France, Italy and Germany.
However, the political relationship with Portugal was of key significance,
designed as it was to keep the two countries out of the global conflict by
taking advantage of the proximity of the Portuguese to London, and of
the Spaniards to the Rome-Berlin Axis. On 14 June 1940, at the height
of the fighting on the Western front, the Mehalas (indigenous troops in
Spanish service) occupied the international city of Tangier. Importantly,
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this Spanish conquest was not accompanied by any annexationist claims -
its sole purpose was to make clear that the country was prepared to de-
fend a strict neutrality in collaboration with Portugal.
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Abstract

In Continental Europe, Spain and Poland were at the geographic extremes
of the ambitions of the Third Reich in 1939 and 1940. To Germany, the end of
the Spanish Civil War in 1939 with the Nazi-supported victory of the regime
of General Francisco Franco brought with it expectations of trade and
military collaboration against the Western powers, even if Hitler would
later be frustrated in both these areas. In the East, Poland was the most
consistent opponent of German diplomatic and military expansionism, even
though the Western Allies and the Soviet Union were all eager to make deals
with Hitler to avoid war. Despite these differences, Spain and Poland

did share a number of common elements, including Catholicism, rising
disenchantment with the Western powers, and a deep mistrust of Soviet
Communism, the latter belief held across multiple parties and sectors,

even including Spanish Republicans opposed to Franco. Using primarily
Spanish records, this paper will examine the reaction of Spanish and Polish
leaders to the outbreak of the Second World War, and also their attempts at
identifying and developing common ground between Spain and Poland -
even if for Spain an expression of sympathy for the plight of the Poles could
have jeopardized relations with Germany.
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In Continental Europe, Spain and Poland were at the geographic extremes
of the ambitions of the Third Reich in 1939 and 1940. To the West, 1939
saw the end of the Spanish Civil War, and the Nazi-supported victory of
the regime of General Francisco Franco. This triumph, made possible by
German and Italian aid, brought with it expectations of trade and mili-
tary collaboration against the Western powers, even if Hitler would later
be frustrated in both areas. Many Spanish leaders encouraged Franco to
join the Axis, a possibility Franco seriously considered at several points
during the Second World War.' In the East, Poland was the most consistent
opponent of German diplomatic and military expansionism, despite the
eagerness of the Western Allies and the Soviet Union to make deals with
Hitler to avoid war.

Despite these differences, Spain and Poland shared some common
elements. Both were Catholic states at the frontiers of the faith. While
Spain faced Islam to the south, Poland confronted Protestantism to its
West and Orthodoxy to the East - as well as Soviet-style atheism. Spain
and Poland also shared rising disenchantment with the Western powers,
both having felt exploited, disregarded, or ignored by France and the Unit-
ed Kingdom. Even more strongly, Poland and Spain felt a deep mistrust
of Soviet Communism, the latter belief held across multiple parties and
sectors, even among Spanish Republicans opposed to Franco.

Despite the physical distance and extant differences, prior to and
during the Second World War there were attempts to develop common
ground between Spain and Poland. In the case of Franco’s Spain, these
efforts even jeopardized relations with Germany, increasingly angry at
Spain’s expressed sympathies for the plight of the Poles.

The Spanish government was not a belligerent during the Second
World War, and, given the devastation of its own Civil War (1936-1939) and
its difficult economic and diplomatic situation, Spain was not in a position
to play a major role.” Even so, the Spanish government was very aware of
the results of the conflict as it related to Poland and that nation’s Jewish
population. Driven by pro-Polish sentiments, individual Spaniards pro-
tested and worked in small ways to hinder Hitler’s vision of anti-Catho-
lic and anti-Jewish persecution. While not enough to have a significant
impact on the course of the Second World War or the Holocaust, these
efforts stand out as exemplars of how nations and individuals might have
acted, and in so doing could have changed much of the history of this
dark period.

On Spain’s diplomatic relationship with Nazi Germany, see: Bowen, 2006;
Payne, 2008.

On Poland and the coming of the war, see: Moorhouse, 2020; Kochariski, 2012;
Forczyk, 2019.

On Spanish foreign relations during the 1930s and 1940s, see: Andreu, 2016.
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Spanish diplomats made every effort to inform their government
of the horrors perpetrated by the Nazis in Eastern Europe and gave im-
plicit and indispensable support to the activities of the Polish govern-
ment-in-exile. Spanish soldiers in the German Army witnessed ghettoi-
zation and forced labor in Warsaw, Vilnius and Grodno, and worked to
protect Jewish workers from liquidation. While not able to halt or impede
the Holocaust, these efforts demonstrate that Spain, despite its ideological
sympathies for Nazi Germany and willingness to conform to some Nazis
demands to isolate Poles and Poland, did not endorse Hitler’s vision for
Catholic Poland and its Jewish citizens. At the margins of Hispano-Ger-
man relations, Spain even acted in direct defiance of the expressed desires
of Germany, risking Nazi displeasure as an act of solidarity with the rep-
resentatives and citizens of a fellow Catholic nation.

As mostly Catholic nations seeing themselves as at the frontiers of Europe,
Spain and Poland had maintained amicable but distant diplomatic rela-
tions since the Polish state regained independence in 1919. With little trade
between the two nations, and little common culture or shared national
interests beyond a shared faith, neither was very relevant to the other.
With the beginning of the Spanish Civil War in 1936, this distant irrele-
vance changed a little. Along with nearly every nation in Europe, Poland
signed the Non-Intervention Agreement in 1936, promising not to send
or sell military equipment to either side in the conflict. Clearly, however,
Polish sympathies were with General Francisco Franco and the National-
ists, a coalition of military officers, Catholics, monarchists, Falangists, and
conservatives, in their efforts to transform the Civil War into a religious
crusade against anticlericals, atheistic Communism, and church-burn-
ing anarchists. So enthused was one Polish writer about the Nationalist
effort that he sent two specially dedicated copies of his book, The Political
Program of World Jewry, to Franco and General José Moscardé (Letter from
Juan Serrat, Representative of the Nationalist Government to Poland, to
Foreign Minister, 10 March 1938, 1938).

During the conflict, many Spanish Catholic and monarchist ref-
ugees found sanctuary in Polish diplomatic stations, or stayed in Poland
until the end of the war, protected by the Warsaw government from de-
portation to the Republican zone and likely imprisonment or execution.
The Polish government and Red Cross also gave all assistance possible to
these Spanish exiles, sixty-five of whom used the aid to return home in
May 1939, when conditions once again became safe after the National-
ist victory (Letter from Luis de Pedroso, Spanish Minister in Warsaw, to
Spanish Foreign Minister, 30 May 1939, 1939). Supportive Poles even or-
ganized a special committee of prominent citizens to send medical aid and



funds to the Nationalists, and chapters of the Polish Red Cross contributed
to this effort (Letter from Luis de Pedroso, Spanish Minister in Warsaw,
to Spanish Foreign Minister, 12 July 1939, 1939).

Poland agreed to recognize the Nationalists as the legitimate gov-
ernment of Spain in October 1938, five months before the final defeat of
the Spanish Republic (Letter from Spanish Foreign Minister Jordana to
Marian Szumlakowski, Polish Minister Plenipotentiary, 22 October 1938,
1938). In early 1939, the Polish press was filled with praise for Franco and
his defeat of the pro-Soviet Spanish Republic (Letter and press clippings
from the Count San Esteban de Cafiongo, Spanish Minister Plenipoten-
tiary and Chargé d’Affaires in Poland, to the Spanish Foreign Ministry,
29 March 1939, 1939). While some Polish papers complained about Spanish
coverage of the Polish Corridor and conflict over Danzig/Gdansk, there
does seem to have been genuinely warm feeling in the Hispano-Polish
relationship (Letter from Luis de Pedroso, Spanish Minister in Warsaw, to
Spanish Foreign Minister, 30 May 1939, 1939). In early September 1939, af-
ter the blitzkrieg of Poland had begun, the Spanish government expressed
formal regret at the German invasion. Despite widespread pro-German
sentiments in the Falange and Franco regime, Falangist newspapers cov-
ered the one-sided conflict with remarkable objectivity (Letter from Span-
ish Foreign Minister Beigbeder to Marian Szumlakowski, Polish Minister
Plenipotentiary, regretfully acknowledging receipt of Polish announce-
ment of belligerency, 4 September 1939, 1939; Verbal Note Polish Minister
to Spanish Foreign Minister, 18 September 1939, 1939).

From 1939 to 1942, Spain’s sympathy for fellow Catholic Poland contin-
ued to be more than just symbolic. In early February 1940, the Spanish
government reaffirmed its rapport with and friendship for Poland by al-
lowing its Legation in Madrid to remain open, with full diplomatic rights
and recognition, as a center for Polish exiles and anti-German organiza-
tion (Letter from Foreign Minister Beigbeder to Polish Minister Szum-
lakowski, 1 February 1940, 1940). As late as New Year’s Eve of 1941, Foreign
Minister Ramén Serrano Sufier sent a warm holiday greeting to Marian
Szumlakowski, representative in Spain of the Polish government-in-exile
(Telegram from Serrano to Marian Szumlakowski, Polish Minister, 1]Jan-
uary 1941, 1941).

The German government protested, insisting that since Poland no
longer existed as a country it was wrong for Spain to allow its offices to
remain open. The first petitions of 1940, verbal notes from the German
Ambassador Eberhard von Stohrer to the Spanish Foreign Ministry, were
cordial and friendly. In 1940, the Third Reich was still expecting Spain to
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enter the war on the side of the Axis, and did not want to engage in any
activity that might jeopardize pro-Nazi sentiments in Catholic Spain. By
1941, however, Spain was no closer to entering the war, Franco having re-
jected Hitler’s overtures and enticements. Consequently, the Nazi regime
added pressure to its insistence that Spain derecognize the Polish mission,
providing evidence that the Poles were engaging in espionage, smuggling
and illegal radio broadcasts under the protection of their diplomatic sta-
tion (Verbal Note from the German Ambassador to the Spanish Foreign
Ministry, referring to a previous note of 16 December 1940 with the same
message, 27 January 1941, 1941; Letter from the German Ambassador to the
Spanish Foreign Ministry, with more details of Polish activities, 6 October
1941, 1941). After more than a year of hearing German protests over Span-
ish toleration of the Poles, the Franco regime finally relented in January
1942, ordering the closing of all Polish diplomatic posts, along with those
of Belgium and Norway, similarly occupied.

But the official justification provided to the Poles was not that pre-
ferred by the Germans, namely that Poland no longer existed as an inde-
pendent nation; instead, it was stated that these missions were allegedly
being used for issuing false passports to Polish nationals, a practice illegal
under international law for a state that no longer existed, and other activi-
ties incompatible with normal diplomatic behavior. The extent of German
coercion, finally successful, was indicated by a scribbled note on the ar-
chived copy of the letter sent to the Poles: “The German Embassy indicated
many times the convenience of liquidating the Legation of Poland in Spain.”
(emphasis in the original) This scribble, in the hand of Foreign Minister
Serrano Sufier, also Franco’s brother-in-law, seems to indicate that Spain
was not taking this move completely of its own volition (Verbal Note from
Spanish Foreign Ministry Polish Legation in Madrid, 21 January 1942,
1942). While the Spanish Foreign Ministry was hardly enthusiastic about
lifting its recognition of the Poles, Spain’s secret police was convinced
that Nazi accusations had been correct: the Polish mission was a center
for espionage and for Communists working with the Soviet Union and
Great Britain (Three reports, Direccién General de Seguridad, 24 January
and 6 February 1942, to Spanish Foreign Ministry, on Polish espionage and
collaboration with Great Britain and known communists, 1942).

The Polish Minister in Spain protested vehemently against the
charges and the actions of the Spanish government. He promised that he
and his staff would respond to any specific accusations of espionage, and
that he could not understand the grounds for this harsh decision. Had
not Poland and Spain been friendly nations for five centuries? Along with
sharing strong Catholicism, he asserted that Poland had been an enthusi-
astic supporter of Franco’s cause, had recognized the Nationalist govern-
ment before the major powers (aside from Germany and Italy), and had
given sanctuary in its Legation to numerous military officers threatened
with execution in the Spanish Civil War. Poland also expressed despair



that its exiles and internees, who had escaped from France to Spain, would
be left at the mercy of the Germans (Verbal Note from the Polish Legation
in Madrid to the Spanish Foreign Ministry, 28 February and 3 April 1942,
1942). The British government, the most important supporter of the Polish
government-in-exile, also protested strongly against the Spanish action,
with Foreign Minister Anthony Eden expressing his opinion “that the ac-
tion taken by the Spanish Government is particularly difficult to explain
in view of the friendly relations which have always existed between these
two Catholic countries” (Letter from Spanish Ambassador in the Uk, the
Duke of Alba, to Spanish Foreign Ministry, on a conversation with An-
thony Eden. (Note from Eden, dated 25 March 1942, attached), 26 March
1942,1942).

Despite the Spanish government’s official closure of the Polish
Legation, there was little change in the ability of the Poles to operate in
Spain. The Spanish Foreign Ministry appeared willing to tolerate indef-
inite delays in the actual implementation of the expulsion. Almost one
year after the order to close their doors, the Polish Legation still occupied
its compound in Madrid, flying its flag and displaying its official national
crest, much to the annoyance of the German Ambassador, expressed in
protests to the Spanish government (Verbal notes from the German Am-
bassador to the Spanish Foreign Ministry, 20 November 1942 and 7 Jan-
uary 1943, 1942, 1943). In addition to tolerating the continued presence
of the Poles in Madrid, Spanish diplomats throughout Europe provided
passports and other diplomatic protection to thousands of Jews. These ef-
forts, combined with the blind eye many border officials turned toward
the smuggling of refugees into Spain, enabled over 40,000 Jews to escape
Nazi Europe through the Iberian Peninsula (Ysart, 1973; Avni, 1982).

Spain did make its contribution to the Nazi war effort, but at least in one
case this rebounded in ways that contradicted Hitler’s policies. During the
fall of 1941, the Blue Division, a unit of over 15,000 Spanish soldiers enlist-
ed as volunteers in the Germany Army, marched over one thousand kilo-
meters through Poland and the zone of Army Group North on their way
to battle positions near Novgorod. In Grodno and other cities, they wit-
nessed, and protested against, the ghettoization and persecution of Jewish
communities. Against orders, they fraternized with the local population
all along their route and shared their rations with Jewish and non-Jewish
civilians. Once on the front lines, the division established unit hospitals
in Riga and Vilnius, where the hospital staff used Jewish and non-Jewish
local medical staff, protecting as much as they could these men and wom-
en from the worst of Nazi behavior, at least until the withdrawal of the
Spanish unit and its hospitals in early 1944 (Bowen, 1998).
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The Nazis established the Warsaw Ghetto in November 1940, and its
average population measured around 400,000 until large-scale deporta-
tion to Auschwitz and other extermination centers began in late July 1942.
Despite the potential for collaboration which existed, based on mutual
antipathy toward the Nazis, very little contact existed between the ghet-
tos Jewish Council, headed by Adam Czerniakéw, and the gentile leader-
ship of the Polish resistance or the government-in-exile, based in London
but well-connected to events in Poland (Hilberg, 1993, pp. 56, 90, 142, 183).

There was also little contact between Poland and Spain during
the war. In Warsaw, the Spanish government did not have an Embassy,
having closed its offices after the German occupation and evacuated the
head of its Legation, Luis de Pedroso, the Count of San Esteban de Cafion-
go, who had been in Poland only since March 1939. Spain did, however,
name a diplomat to protect the remaining Spanish colony and interests
in Poland. This representative, the Duke of Parcent, who had lived in Po-
land since 1939, was accredited in February 1942 by the German govern-
ment at the request of the Spanish Embassy in Berlin, which secured for
Parcent an appointment as Minister and Chargé d’Affaires in Warsaw.
He remained in Warsaw, sending back detailed reports to Madrid about
worsening conditions for the Jews of the General Government, until he
was forced to leave in the summer of 1944, by his own account “on the last
train from Warsaw” before the Red Army arrived (Various documents...,
1939-1942).

When the Duke of Parcent left Warsaw, his departure ended the
official Spanish presence in occupied Poland. During the preceding war
years, the Spaniard had documented the accelerating oppression of the
Poles by the Nazi regime, including the deliberate spread of hunger, exe-
cutions of members of the Polish cultural and political elite, destruction
of property and, most horrifying, the extermination of millions of Polish
and other Jews in death camps, ghettoes and killing fields. The Duke of
Parcent’s reports to the Spanish Ministry of Foreign Affairs had carefully
told the story of the destruction of Poland’s Jews, as well as of the suffering
of the nation’s general population, in often heart-wrenching detail.

After a brief trip to Berlin in the summer of 1944, the Duke of
Parcent returned to Warsaw on 22 July 1944 to find a city in panic at the
expected arrival of Soviet troops. The German population had been or-
dered to evacuate, and massive caravans clogged the roads and highways
to Germany, with mob scenes and violence at the train station, assaults
on trains, and no respect for women, children, or the elderly. As the So-
viet armies approached, bureaus of the Nazi occupation burned their re-
cords and files, to the satisfaction of the Poles. All businesses and offices
closed, and the city was quickly dissolving into chaos. While delighted at
the impending departure of the Nazis, many Poles were also concerned,
especially at the news of granting of full powers by Moscow to the Polish
Liberation Committee, a pro-Soviet group, and the de facto unwillingness



of the Soviets to have anything to do with the government-in-exile in Lon-
don. The Polish population continued to be loyal to the London govern-
ment, and vehemently anti-Communist in their sentiments. The Spanish
diplomat initially hoped to stay in Warsaw, but because his remaining
there would seem to be an endorsement of the Polish Liberation Commit-
tee, on 28 July, after a fourteen-hour delay, he caught the last train from
Warsaw to Krakéw, then still under tenuous Nazi occupation. Because of
space restrictions, he was only able to carry one suitcase with him, and
Polish partisans shot at the train on several occasions (Letter from Duke
of Parcent to Ambassador Vidal, 20 July 1944, 1944).

Passing through the Polish countryside, the Duke of Parcent saw
the same scenes of chaos as in Warsaw. Partisans, causing many victims,
derailed the train that followed his. Once in Krakéw, he went to the of-
fice of the Nazi Generalgovernment and met with the representative of the
German Foreign Ministry, who indicated that he could not be of any help
to the Spanish diplomat, as the few civilian German officials still in the
city were scheduled to evacuate within hours. The rest of the Nazi civil
authorities had abandoned the city, leaving only the police, Gestapo and
German military still functioning. The ss mobilized the entire population,
between 15 and 60 years old, to dig defensive trenches around the city.
After a brief trip to Zakopane, a town in what he thought would be a more
tranquil sector near the Romanian border, the Duke of Parcent returned
to Krakéw. Having seen the front lines move very quickly, and not want-
ing to fall into the hands of the Soviet Army, he resolved to wait out the
end of the war in Krakéw, where the Germans showed signs of preparing
for an extended defense. By 30 July, the panic had subsided in the city,
although the Germans continued to detain Polish civilians as conscript
labor, shooting or deporting to concentrations camps those who demon-
strated the slightest resistance (Letter from Duke of Parcent, Minister to
Poland (from Prague), to Spanish Ambassador Vidal, in Berlin, 28 August
1944, 1944).

At this time, the Duke of Parcent heard the news that the Polish re-
sistance had decided to rise up in Warsaw, in expectation of the imminent
arrival of the Red Army, which was then approaching the eastern bank of
the Vistula, in striking distance of the capital. On 1 August, a mass revolt
broke out against the Nazi forces remaining in the capital. Without artil-
lery, armor or aviation, the Poles tried bravely to fight the Germans, who
cut them to pieces with their heavy weapons and tanks. Entire neighbor-
hoods were burned, along with the National Museum, Red Cross Hospi-
tal, and other public buildings occupied by the Polish fighters. The Poles
managed to temporarily hold certain areas of the city, despite suffering
extreme privations, living in the sewers and basements of the city, with-
out water, gas, or electricity, and with almost no food. In his dispatches,
the Duke of Parcent compared the resistance favorably to those Span-
iards who rose up against Napoleon and to the Nationalist defenders of
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the Alcazar of Toledo in the Spanish Civil War. Inexplicably, the Soviet
Army had stopped its offensive before reaching Warsaw, dooming the Pol-
ish uprising to failure, despite the efforts of the British and Americans to
airdrop supplies (Letter from Duke of Parcent, Minister to Poland (from
Prague), to Spanish Ambassador Vidal, in Berlin, 28 August 1944, 1944;
Karski, 1985, pp. 527-528).

The Polish resistance was not organized enough to mount an up-
rising in Krakéw, however, where the Duke of Parcent remained. While
there, he saw many trains full of Poles being shipped to concentration
camps, including to Auschwitz. Reflecting on the destruction of Poland
brought about by the Nazi occupation, he noted that the prewar popula-
tion of over thirty million had been reduced to fifteen million, through
starvation, expulsions, loss of territory to the Third Reich and the Soviet
Union, and mass murder. He noted with particular dismay the executions
of “many thousands, intellectuals, businessmen or those belonging to the
liberal professions - many of whom (he) knew - who were shot in 1939 in
reprisals.” He did not spare the Soviet Union from its share of responsibil-
ity for the destruction of Poland, however, noting the massacre at Katyn,
the deportation of 200,000 Poles to the interior of the ussr, and the thou-
sands of executions and atrocities which had been committed against the
thirteen million Polish citizens caught in the Soviet zone of occupation
in the years 1939-1941 (Letter from Duke of Parcent, Minister to Poland
(from Prague), to Spanish Ambassador Vidal, in Berlin, 28 August 1944,
1944; cf. Karski, 1985, pp. 392-394).

The Duke estimated that the Nazis had murdered, through mass
shootings, the use of gas chambers, ghettoization, forced labor, or star-
vation 2-3 million Polish Jews: a number very close to the actual total.
He had seen, in Otwock, on the outskirts of Warsaw, a mass shooting of
two thousand Jews, in addition to dozens of other killings of Jews he had
witnessed in the streets of Warsaw, shot or hung by German police or
members of the ss, often for trivial violations of Nazi rules. He could at-
test to the deaths of three hundred friends or acquaintances in the Polish
capital since the onset of the German occupation, and knew from reliable
sources that the story was the same in other Polish cities, towns and vil-
lages: mass murder motivated by Nazi racial policies. As a well-informed
and connected diplomat, the Spaniard was aware of what was happen-
ing at Auschwitz, Majdanek and Treblinka - also on a personal level, as
his Polish friends had been sent to those horrible places, never to return
(Letter from Duke of Parcent, Minister to Poland (from Prague), to Span-
ish Ambassador Vidal, in Berlin, 28 August 1944, 1944; cf. Bauer, 1982,
Pp- 304, 334-335).

During his five years in Poland, he had tried to carry out humanitar-
ian activity, in the name of the Spanish government, to save lives. He met
with mixed success, saving some lives but failing to intervene in time to
save others. Because Spain was a neutral, and his own position, as the repre-



sentative to a government that did not exist, was tenuous, he had to behave
with complete impartiality and above political considerations. His fear was
that his actions would raise suspicions among the Germans that he sympa-
thized with the defeated nation. As he noted about his efforts:

It gave me great happiness to have saved so many lives,
through meals I was able to serve and with an abundance of
alcohol. All of this effort cost me a great deal of money and
was very difficult on my nerves, but I considered my activity
as a fundamental duty and obligation, and with it, the good
name of our Fatherland gained considerably (Letters from
Duke of Parcent, Minister to Poland (from Prague), to Span-
ish Ambassador Vidal, in Berlin, 28 August and 31 October

1944,1944).

At the time of his own evacuation, the Spanish community in War-
saw had been reduced to two old women, Sofia Casanova and Josefa Lopez,
married into local families, who refused to leave their Polish relatives.

Even from Prague, to where he had evacuated to avoid being caught
in the battle for Poland, in late October the Duke of Parcent was able to
receive reports from Warsaw and Polish battlefields. According to him,
“Warsaw... (was) a completely dead city.” He suspected that the former
Spanish Legation and Consulate had been destroyed during the Nazi at-
tacks on the uprising. All of his informants agreed that Germans had leve-
led the Polish capital with artillery and air attacks, which Parcent viewed
as demolition motivated not by military necessity, but revenge, “pure and
simple.” The ss, Cossack and Kalmuck units which had descended on War-
saw had acted “without mercy” to destroy the civilian population of the
Polish city (Kulski, 1979, pp. 221-222):

The scenes which have developed there are simply Dantesque,
and according to the general opinion of the survivors, it is
enough to have seen and lived through these conditions to
gain a clear picture about how far human bestiality, with all
of its terror, can easily descend... The Kalmucks and Cossacks,
with the blessings of the Germans, have been able to dedicate
themselves with full liberty to sack as many buildings and
homes as they are able, killing in cold blood any people who
offer, in the opinion of the plunderers, the slightest resist-
ance. Those who are able to escape this danger were system-
atically stripped of any objects of value they still had - from
diamonds and dollars to watches and writing pens - and had
hoped to save as a solitary treasure from entire households
which had been destroyed. (There have been) cases of the
looters ripping earrings from lobes and cutting off fingers to
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get at valuable rings which would not come off easily (Letter
from Duke of Parcent, Minister to Poland (from Prague), to
Spanish Ambassador Vidal, in Berlin, 31 October 1944, 1944).

This violence was not limited to the destruction and theft of proper-
ty, however. The Eastern European auxiliaries employed by the Germans
also engaged in mass rape throughout Poland. In some parts of Warsaw,
the Cossacks, under the approving eye of the German Army, converted
wrecked trams into brothels, stuffing them with couches and beds stolen
from the surrounding homes and apartments. Roaring drunk and singing
folk songs, Cossack soldiers and Ukrainian ss sexually assaulted hundreds
of Polish women and girls. Once the plunder of the city was complete, and
the Germans considered the Poles sufficiently punished for having risen
against the occupation, they used deception to deprive the Cossacks and
Kalmucks of their looted valuables, and summarily sent them on to other
fronts. The Duke viewed the terror inflicted on Warsaw as a larger scale
version of the liquidation of the Warsaw ghetto, which he had witnessed
and deplored in 1942 and 1943 (Letter from Duke of Parcent, Minister to
Poland (from Prague), to Spanish Ambassador Vidal, in Berlin, 31 October
1944, 1944; cf. Kulski, 1979, pp. 246, 252). His hope was that the perpetra-
tors of these atrocities would one day be punished.

All of these cruelties are widely known in the world, although
perhaps not the extent and details. But when someday the
Civilized World - if such a thing still exists - can hear about
all of the horrible means of torture employed in the concen-
tration camps and the unending suffering imposed on the
poor creatures interned there, then it will recoil in horror!
Sooner or later, these acts must receive their deserved pun-
ishment (Letter from Duke of Parcent, Minister to Poland
(from Prague), to Spanish Ambassador Vidal, in Berlin, 31 Oc-
tober 1944, 1944).

In November 1944, the Duke of Parcent left Nazi-controlled Eu-
rope via Switzerland, returning to Spain a broken and dispirited man.
At Nuremberg and subsequent war crimes trials, some of those who per-
petrated these horrors did receive their due, but certainly not in the full
measure the Spaniard would have preferred.

Neither the Spanish government’s toleration of Polish diplomats in
Madrid, in the face of Nazi protests, nor the reports of the Duke of Parcent
about German atrocities in Poland had much impact on the course of the
war or the survival of Jews and others targeted for extermination. In the
end, the Polish government-in-exile, which fought so hard to maintain
its diplomatic privileges in Spain, was made irrelevant by Soviet occupa-
tion in 1944 and 1945, an occupation which guaranteed that Poland would



be Communist. Parcent’s accounts of extermination camp operations at
Auschwitz, mass shootings throughout Poland, and the destruction of
Warsaw did not end the war any sooner, or play any role in the bringing
to justice of the Nazi perpetrators responsible for these inhumanities.

What these efforts did accomplish was to demonstrate that even states as
pro-German as Franco’s Spain could object, with some temporary success,
to the excesses of the Third Reich. The Franco regime, which in 1940 seri-
ously considered entering the war on the side of the Axis and contributed
a division of soldiers to fight against the Soviet Union, also allowed over
40,000 Jews to escape Nazi-occupied Europe through Spain and expressed
sympathy for Poland’s victimization. Although unknown until now, one
Spanish diplomat also recorded Nazi atrocities in Poland, expressing the
hope that justice would one day be served. While these actions hardly
turned the tide, they do now revise, in some ways, our understanding of
Spain as a collaborationist state whose sentiments were with the Third
Reich and the Tripartite Pact.

Franco’s Spain did not offer assistance to Poland, nor could it have
done so in a serious way even if it would have been willing to stand up to
Nazi Germany, its chief supporter during the Spanish Civil War. Even so,
the ambivalent position of Spain in relation to the Third Reich’s invasion
of Poland, a fellow Catholic state, perhaps weakened enthusiasm for en-
tering the Second World War on the Nazi side. While there is no evidence
in Spain’s diplomatic archive or official press of the time that Spanish offi-
cials, most importantly dictator Francisco Franco, viewed the unprovoked
German war on Poland as a reason to hesitate, there was certainly enough
expressions of sympathy for the Poles in their victimization by the Soviet
Union to indicate at least some reflection on the potential for a small and
weak Catholic nation to be overwhelmed by catastrophe in the midst of
unplanned war. In the end, Spain did not enter the Second World War on
the side of Nazi Germany. If the suffering of Poland contributed to this
eventual outcome even in a small way, perhaps there was some under-
standing at Spain’s highest political levels that Germany was not to be
trusted with Spanish security.
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Abstract

The aim of the present article is to take a closer look at the war and the new
European order as depicted in selected articles from Slovak press. On the
outbreak of the Second World War, Slovakia was a young authoritarian
state, which was still in the process of developing its internal and foreign
policies. The war was a new beginning, which could be, and indeed was,
taken advantage of by Slovak propaganda. Slovakia was effectively a place
of relative stability in times of war trouble, which also affected how press
propaganda operated. Relative peace could serve to validate the political
choices of Slovak authorities. The article also analyzes the depictions of
the Germans and Adolf Hitler in Slovak press, the rivalry between the
Naziand conservative wings in the Hlinka’s Slovak People’s Party, as well
as the narrative about national socialism as appearing in press articles.
My sources are selected Slovak papers (“Slovdk”, “Slovék Pondelnik”, and
“Gardista”). The Slovaks experienced the war in different fashion than
the Poles and many other European nations did, which makes this subject
unique and means that it lends itself to extensive further study.

Totalitarian and 20th Century Studies, vol. 5
ISSN 2545-241X, pp. 298-310



During the wartime (especially until 1944, when the Slovak national up-
rising erupted), the situation in Slovakia was very different from that in
Poland, where the Germans and the Soviets used brutal terror. Another
striking difference was the outlook of the Slovak society: what they wit-
nessed was not just the absence of major manifestations of war, but also the
unprecedented existence of an independent state (although one which was
strongly dependent on the Third Reich), which ushered in a period of the
development of Slovak culture and art. To be sure, the war was noticeable,
but it was not at the core of everyday life in Slovakia, or at least not to the
extent to which it was experienced in Poland.

Said reasons made me take a closer look at the “chance for Slovakia,”
that s, the country’s chance to capitalize on this new situation in the his-
tory of the Slovak nation, Europe, and the world. The very complex history
of this state prior to the Second World War cannot be disregarded. It is true
that it included independence, but this was not fully founded on the will of
the Slovaks, but rather on the German dictate. The insolubility of state ties
with the Czechs was underlined by Andrej Hlinka, who was the spiritual
leader of the Slovaks even after his death. The general sentiment was that
a strong Czechoslovakia insured protection against Hungary. The fear of
the latter was actually not baseless. Back in 1938, the Slovaks lost their
southern lands to Hungary, and soon after the country gained independ-
ence, the Slovak-Hungarian War broke out, which eventually resulted in
the cessation of other territories. The Germans also acquired small portions
of land near Bratislava and established a zone in western Slovakia which
they effectively controlled. All these blows were landed at Slovakia by
countries which were theoretically supposed to be its allies, and this could
only result in growing fear among the people, who were now becoming
aware that the independence of their country was just an illusion.

The background sketched indicates that a new war, and the result-
ing new order, could be a chance for a fresh start. The transition period of
1938 and 1939 could be now consigned to the past and a new reality could
be created, which must have appeared to represent a chance for Slovakia.
Such a depiction of current affairs was the job of domestic press, which had
strong ties to the Hlinka’s Slovak People’s Party - Party of Slovak National
Unity (Hlinkova slovenskd ludovd strana - Strana slovenskej ndrodnej jednoty,
HSLS-SSNJ), as the fraction was referred to in full.

HSLS was a party whose program was based on the social teaching
of the Catholic Church, which was its founding principle, as it was sup-
posed to represent the Slovak Catholics. Its people-oriented profile meant
strong focus on social aspects, which was barely surprising in a poor,
agrarian country that Slovakia was. In the interwar period, the party also

Henceforward HsLs.
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made a name for itself fighting for Slovakia’s autonomy within Czecho-
slovakia, but this aspect was no longer of any importance when Czechoslo-
vakia ceased to exist. The party thus identified as conservative, national-
ist, and Christian (it also absorbed the evangelical Slovak National Party,
which made it nationwide, not just Catholic). It was also pigeonholed as
“clerical,” or even “clerical-fascist,” but these labels have negative conno-
tations. It is also a fact that operating within the party was a radical wing,
fascinated by national socialism, whose influence I will closely inspect in
this article. Jerzy Tomaszewski points out that the Slovak constitution was
modeled on similar acts in Italy, Portugal, and the pre-Anschluss Austria
(Tomaszewski, 2011, p. 113).

I took a closer look at such papers as “Slovak” and “Slovak Pondel-
nik,” as well as “Gardista,” a press outlet of Hlinka’s Guard. They served
as my subject and sources for studying Slovak press of the 1939-1941 pe-
riod, since they were representative because of their strong ties to the
Slovak authorities. My aim is not to present the frequency of coverage of
the issues of interest to me; instead, I would like to show that some sub-
jects were taken up in the first place, and the very idea of the new order
built on national socialism, which accommodated independent Slovakia,
recurred in the press as part of intra-party polemics. Slovakia’s most pop-
ular dailies of that time which I selected are clearly the best-suited for this
purpose. They include both texts of strong pro-German nature and those
displaying different political alignment (Kamenec, 2015, p. 167).

I selected the timespan in a way I deemed most natural for the Sec-
ond World War Slovakia: marking its beginning is obviously the Septem-
ber Campaign, in which this state took an active part, while the end is Ger-
many’s invasion of the ussr. This latter event was significant in that the
military focus of the Third Reich, Slovakia’s ally, shifted, and additionally,
it was a subsequent stage of a war in which Slovakia itself participated.

Publications on Slovakia, including those on the history of this
state during the Second World War period, are still rather scarce in Pol-
ish research, even if this subject was obviously discussed in Lech Koécie-
lak’s Historia Stowacji (Ko$cielak, 2010) and Jerzy Tomaszewski’s Stowacja
(Tomaszewski, 2011). These books are indispensable to Polish historians
studying Slovakia, seeing as they are brilliant syntheses in their field,
although they by no means exhaust the topic. Slovak historical studies
also leave room for further research, although subjects pertaining to the
Slovak State attract considerable interest from local readers and scholars.
Of importance here is also the issue of the authors’ political involvement,
and thus of their impartiality, since the subject lives on in Slovak society.

For example, Martin Schwarc accuses Martin Lacko of trying to rehabilitate the
Slovak State and its representatives (Schwarc, 2014, p. 9).



I decided to touch upon the following: the Polish Campaign and
how Slovak press depicted and justified Germany and Slovakia’s joint in-
vasion of Poland; another issue is Slovak press’ stance on the war, i.e. why
it broke out, who waged it, who is to blame, and whether it was perceived
as something bad at all; then, I discuss national socialism, and in par-
ticular if there were at least individual articles extolling this ideology.
Addressing these different problems will be instructive of the perception
of the Germans, who were not just Slovakia’s allies, but also a sizeable
national minority in Slovakia. These issues alone should paint a detailed
enough picture of the war and the new order depicted in the articles se-
lected, and thus say something about the chance for Slovakia, which was
part of the order based on the Third Reich and national socialism.

Slovakia’s participation in the invasion of Poland was not just about fulfill-
ing the state’s obligations toward the Third Reich: it was also a reflection
of the public sentiment in favor of taking revenge on the Polish Second
Republic for the occupation of Spi$ and Orava. Poland’s aggressive politics
in these lands were a huge blow for those circles in Hlinka’s party which
sympathized with Poland (Tomaszewski, 2011, pp. 99-100). But this desire
for revenge only went as far as reclaiming what the Slovaks considered as
their property. They had no aspirations to win new lands, but they were
very sensitive about any attempts which they considered to be aimed
at what they saw as their natural living space and national domain. On
3 September 1939, Ferdinand ]V)uréansky, foreign minister of the Slovak
State, used this justification to explain why the country was going to war.
He did not believe that this was an action against Poland, but merely fair
and just reclamation of what Poland had previously taken away (“Slovdk
Pondelnik”, 4.09.1939, p. 2).

Others, however, offered less balanced statements. “Slovdk” pub-
lished an article which drew upon historical arguments to prove that the
Polish-Slovak border apparently reached as far north as Nowy Targ and
Nowy Sacz, but I would personally interpret such claims as consistent
with the earlier narrative. Slovakia’s “leniency” was emphasized in the
process, since, despite providing grounds for claiming more Polish lands,
such aspirations were dismissed, as evidenced in the article’s final para-
graph, where it is clearly stated that the Slovaks only wanted the return of
the territories lost in the interwar period (“Slovdk”, 9.09.1939, p. 4).

Still, the fact remains that the military presence of the Slovaks
was not limited to the lands which they considered their own, although
this aspect was downplayed as being out of the hands of the Slovak State.
While reclaiming Spi$ and Orava was an effort toward the perceived jus-
tice, the greater military involvement during the September Campaign
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was a result of the German pressure. This fact, however, was to be kept
from the Slovak people (Simunié, 2000, p. 187).

Alexander Mach, leader of Hlinka’s Guard, made very clear ref-
erences to what the Slovaks thought about the Poles in September 1939.
He thought they were duplicitous and tried to extort the Slovaks. He ac-
cused them of Hungarian sympathies and colluding with Hungary against
Slovakia, which he juxtaposed with the true Slovak-German friendship.
Interestingly, he was brushing aside the fact that Hungary was also an
ally of Germany. But this would have been at odds with the promoted
pro-German sentiments (“Slovdk”, 2.09.1939, p. 4).

The fate of the Polish Second Republic served as a cautionary tale
for Slovakia. The outbreak of the war was put down to Poland’s reckless-
ness, as it had refused to settle matters peacefully with Germany. Inter-
estingly, a reference was made to the pope and his calls for peaceful res-
olution. In this view, it was Poland and its decisions that brought about
the war. At the same time, this line of reasoning validated the methods
adopted by Slovakia: they were characterized by prudence, compromise,
and Catholic principles (“Slovék”, 2.09.1939, p. 2). In this interpretation, it
was Poland itself that went against its Catholic foundations. The title page
of “Slovak” dated 16 September 1939 was devoted to massacres perpetrat-
ed by the Poles against German civilians. This was supposed to serve as
evidence of the superficial nature of Poland’s professed veneration for the
Catholic faith and prove that the Poles were not a civilized nation. It was
also mentioned that the Slovaks could empathize with the Germans since
their people living in the Second Polish Republic had also borne the brunt
of Polish hatred (“Slovak”, 16.09.1939, p. 1).

The blame for this state of affairs was pinned on the Jews, espe-
cially those involved with the freemasonry, who were opposing the Third
Reich’s policies, which the author believed were right. But this attitude
was not peculiar to the Poles, instead reflecting the beliefs of the Jews
from all over the world. The aforesaid article from September 1939 used
the phrase “the Aryan nation,” which had been borrowed from the Nazi
narrative concerning the erosion of the strong Aryan nation caused by
Jewish influences. This was supposed to be clearly visible in the case of the
Second Polish Republic, which the author himself emphasized referring
to the economic prowess of the Polish Jews and their immense numerical
strength (“Slovak”, 16.09.1939, p. 10). The Poland ruled by the Jews, freema-
sons, and feudalists had to suffer a defeat (“Slovak”, 7.09.1939, p. 1).

The very way of depicting the Polish Campaign speaks volumes about the
Slovak press’ attitude toward the war, even if the conflict lasted longer
and Slovakia’s contribution to it was later less prominent. Still, the war, too,



could be used for propaganda purposes in many ways, be it with respect to
the allies” involvement or the relative peace prevailing in the Slovak State.

The discussion of this topic should once again commence with a ref-
erence to the Polish-German War, but in a broader perspective includ-
ing more than just Slovakia’s attitude to Poland. “Slovdk Pondelnik” of
4 September 1939 reprinted Hitler’s justification of the invasion. First and
foremost, the Second Polish Republic was the most important ally of the
British, whose politics were very aggressive, and this was precisely what
Poland was to be forced to disavow. The Germans saw Great Britain as the
world’s biggest warmonger, and this perspective was also adopted by Slo-
vakia (“Slovék Pondelnik”, 4.09.1939, p. 3). The title page of “Slovék” dated
20 July 1940 read, “Hitler wants peace.” This is how the press presented
the Third Reich leader’s attitude to the war, which the Slovaks did not
officially countenance for religious and moral reasons. Because of that,
they painted the picture of a just war. From this perspective, Adolf Hitler’s
hand was forced by the incendiary politics of Great Britain when he invad-
ed other countries. Slovakia, in turn, was in favor of this response, wish-
ing the Reich a prompt victory and God’s blessing and invoking the fight
for justice and the war’s quick resolution to justify its stance (“Slovék”,
20.07.1940, Pp. 1-2).

Slovak press went as far as describing the German invasion of Den-
mark and Norway in terms of protecting Northern Europe against the
outspread of war. The rhetoric was unchanged throughout: the Germans
had to defend themselves against the aggressive British policies. The weak
defiance of the Danish was seen as a reflection of sagacity, while the re-
sistance mounted by the Norwegians was considered as deliberate prov-
ocation of war. Through this narrative, the Slovak authorities reinforced
the popular sentiment that a right strategy had been adopted, since those
who stood up to the Germans were bringing military conflict to their
doorsteps. The author again used Norway as an example of a wrong choice
of dealing with Germany, and the results were in sharp contrast to the
situation in those parts of Europe which were free from such tribulations.
One such place was Slovakia (“Slovék”, 10.04.1940, p. 1).

The press accounted for London’s aversion to the Third Reich by
the fact that it was precisely the British capital that was the seat of the
old Europe, firmly entrenched in the previous order. The new order came
with the war fought by Germany and its allies. In the narrative adopted,
the new order was espoused by all nations of Europe (and beyond), aside
from the British, who just refused to accept that from that point onward
someone else would be deciding the fate of the continent. This huge over-
simplification, which ignored, among others, the geopolitical situation of
Poland, implied that the nations of Europe advocated the order introduced
by the Germans by means of their military conquests and as such it war-
ranted claiming that this global conflict is a manifestation of their will.
It was only the British tyrants that opposed it, supported by a handful of
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mercenaries, a label likely applied to all those standing on the other side
of the barricade, including numerous citizens of former Czechoslovakia
(“Gardista”, 14.06.1941, p. 1).

Presenting some opportunity for Slovakia was also the fact that
the conflict progressed without its major military involvement. Faith was
placed in Hitler’s victory and his new European order. The war found the
Slovak State at its very inception, and it was argued that this could only so-
lidify its liberty and independence. To an extent, parallels could be drawn
to the enthusiasm of scores of Poles on the outbreak of the First World War,
when any change of the adverse status quo could only be a change for the
better. Similarly, the new order may not have guaranteed full independ-
ence for Slovakia (it was independence de iure, but no de facto), but at least
it created its statehood and could further cement it (“Slovak”, 16.07.1940,
p. 1). An outlook was promoted that the Slovak Republic was the first
country born from the principles of the new Europe. The spirit of this Eu-
rope - thanks to the war and German triumphs - could pervade the entire
continent, or maybe even the whole world, but the Slovaks would know
that they were the first to welcome it. That way, the Slovak State could be
presented almost as the precursor of the new order, and not merely as its
beneficiary (“Slovdk”, 17.07.1940, p. 1).

A perfect finishing touch to the picture of the war is the description
of the German invasion of the ussr. Obviously, the event fit perfectly in
the Slovak propaganda, which was extremely critical of communism and
praised the Third Reich’s progress and the resulting expansion of the new
order. According to “Gardista,” the invasion of the ussr marked the begin-
ning of “the decisive battle against Jewish bolshevism.” Here, too, Hitler
had been allegedly provoked by the Soviets, who had set their sights on
Eastern Prussia, so he was not the aggressor (“Gardista”, 22.06.1941, pp. 1-2).

Nazism as the Third Reich’s ideology would obviously affect the Slovak
society.’ Of importance here was the German protectorate of Slovakia and
the alliance of these two states. Slovak press reflected the increased im-
portance of national socialism and the fascination for all which underlay
its fortitude in Germany. These tendencies were particularly visible from
August 1940, when the radical (Nazi) wing of the Hlinka’s Party grew in
strength at the expense of the party conservatives. Among the foremost
advocates of national socialism in Slovakia were Vojtech Tuka, prime min-
ister and minister of foreign affairs, and Alexander Mach, who favored the

Even if the ideology itself never won over the people (Lacko, 2012, p. 80).



implementation of the Nazi Germany model in Slovakia, which was more
extensively described with the use of particular examples (Simunié, 2000,
p. 187; Koscielak, 2010, p. 345; Lacko, 2012, p. 78; Kamenec, 2015, p. 160).

Even before the war, the Catholic Church spoke unfavorably about
Nazism, so one of the aims of the propaganda was to convince the people
that in truth, national socialism was not at odds with the teaching of the
Church.” Tuka had undertaken this venture, and his vision proposed
the creation of a domestic version of Nazism, which, as he suggested,
would be rooted precisely in the religiousness of the Slovaks. This aspect
was supposed to guard this incarnation of national socialism against any
elements of anti-Catholicism. That way, Tuka was taking on a problem
which was fundamental from the perspective of a Catholic country, that
is, Nazism’s well-known aversion to the Catholic Church in Germany, al-
though, in a sense, such interpretation was itself exaggerated to him. His
opinion was that the general situation in the Third Reich did not indicate
that the Catholics living there experienced any problems practicing faith.
This was an extremely superficial treatment of the subject of the relations
between Nazism and Catholicism, but a more thorough approach would
have barely lent plausibility to Tuka’s hypothesis (“Slovédk Pondelnik”,
26.08.1940, p. 1; “Slovék”, 27.08.1940, p. 2).

The Party’s conservatives used similar arguments, anyway, but in
their case, this was not in order to whitewash Nazism. After the Slovak-
German negotiations of 27-28 July 1940 in Salzburg, they were on the
backfoot, as the Reich’s representatives pointed out numerous instances
of negligence on the part of the Slovak State, such as insufficient loyalty,
as well as issues in Slovakia’s internal policies which were problemat-
ic from the German perspective. This was testimony to the true extent
of Slovakia’s independence and a signal to the Nazi wing of the HSLS to
take initiative. The conservatives defended their positions by expressing
some interest in national socialism, although they made it clear that they
would rather it was in the people’s, Christian, and Hlinka’s spirit (Kame-
nec, 2015, pp. 168-167; Lacko, 2012, pp. 80-82).

Minister of justice Gejza Fritz believed that national socialism was
a response to liberal egoism and unhealthy individualism. To him, the
“socialism” part meant something completely different than in the case of
Marxist socialism, since the focus of Nazism was not on material things,
but on the sense of national community of hearts and minds. Fritz spoke
about common equality of the Slovaks, also in terms of origins, which is
why he found the national socialism ideas particularly suitable. He made
no secret of the fact that it was the German model that was his beacon,

The issue of reconciling Pius x1’s Mit brennender Sorge encyclical with the policies
of the Slovak State is discussed by Jerzy Tomaszewski (Tomaszewski, 2011, p. 120).
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and being in the German political camp only served to strengthen his
desire for Slovakia’s convergence with the Third Reich. Interestingly, Fritz
glossed over whatever could raise suspicion from the Catholic point of
view, at the same time accentuating all those elements of Nazism which
were in line with the teaching of the Church, hence the criticism of ego-
ism and Marxism and the emphasizing of the system’s communal nature,
which was particularly in tune with solidarity which the Church pro-
moted. All this was premeditated, since Fritz intended to present Nazism
as remaining in perfect harmony with Christianity and, as such, with
the views of the Slovaks. Slovak national socialism was to be modeled
on the German version and at the same time to naturally reflect the beliefs
of the people (“Slovdk Pondelnik”, 26.08.1940, p. 3).

Vojtech Tuka saw three options for Slovakia and perhaps for the
whole contemporary world: following the path of liberal democracy and
capitalism, which had so far carried the day in Czechoslovakia, or shifting
to one of the two regimes - national socialism or communism. At the same
time, he was obviously in favor of developing a Slovak version of national
socialism. In his opinion, liberalism and democracy had already become
obsolete and there was no room for them in the emergent world, as evi-
denced by the military outcomes. He believed that national socialism was
the future and taking its side would insure general prosperity for Slovakia
(“Slovak”, 27.08.1940, pp. 1, 3).

“Gardista” triumphantly announced “a new era for Slovakia.” The
old Europe, which was dying as the war progressed, was a Europe which
thwarted the less powerful nations, including Slovakia. The new Europe
was a continent of just and fair national socialism. The Slovaks aspired
to be at the forefront of the incoming change. They wanted to be trust-
ed friends of the Third Reich, on which the new hope of the Slovaks rested.
The war was an opportunity to create a new order in Europe, and Slovakia
believed it could play a role. The condition was to stand side by side with
Nazi Germany, but apparently not just political- or military-wise. Clearly,
there was a desire to emulate the Third Reich in every respect, and par-
ticularly in terms of ideology (“Gardista”, 2.08.1940, pp. 1-2).

The press wrote that Nazism was also winning in countries which
were seen as the staunchest defenders of democracy. Great Britain was
mentioned in this context, whose authorities, for fear of losing power, had
allegedly renounced democracy in favor of Nazi Germany methods. But
this could never have worked, since national socialism is not just words
and actions, but also the good will of the whole society. This supposedly
proved that even the most ardent advocates of democracy had lost faith
in this system. Mentioned on top of that was the greed of British rulers
(also those labeled “Jewish barons”), who had compromised on their ideals
just to stay in power. All this was in contrast to what their enemies were
doing in Germany, where the people were the de facto rulers and national
socialism had grassroot underpinnings (“Gardista”, 1.02.1941, p. 1). In view



of this, the politicians believed that national socialism was also natural
for the Slovaks. Obviously, it required some adjustments, which was the
reason for emphasizing the “Slovak” part (that way, the system would
become fully adjusted for the Slovak society). From this perspective, the
German character of Nazism was not an obstacle. It may not have been
readily transplantable into the Slovak context, but it was still a good tried-
and-tested model.

Janos Esterhdzy, leader of the Hungarian minority in the Slovak
State, believed, in turn, that Nazism was a German product which was out
of keeping with the nature of Hungarians. In his opinion, it was impossi-
ble to reconcile the two. He was clearly an outlier, seeing as the opposite
stance enjoyed strong support from a considerable number of Slovak polit-
ical leaders. But Esterhdzy perhaps wanted to be oblivious to the fact that
some Slovakian Hungarians were fascinated with Nazism and an idea had
been even floated to form a Nazi party representing the interests of this
minority. Hence, while Esterhazy’s stance was at odds with Tuka’s and
Fritz’s, it is known that many Hungarians did not subscribe to his point of
view on this issue, which only goes to prove the power of Nazi propaganda
back then (Simon, 2016, p. 97).

This did not help the Slovak Nazi circles lay down social and ideo-
logical foundations firm enough to realistically threaten the moderate (or
conservative) wing of the Hsrs. But another reason may have also been
the fact that father Tiso and his allies did not quite shy away from coop-
erating with the Third Reich, so the situation in Slovakia was very much
in the Germans’ favor: not only did they enjoy ideological support there,
but their policies were also implemented by those who did not necessarily
nail national socialism to their masts (Hrnko, 1988, p. 75).

Adolf Hitler was described not just as the leader of a friendly coun-
try, but also as the true father of the Slovak State, which was said to be
particularly close to his heart. Slovak papers wrote that he had to win, in
no small part because his ingenuity was unrivaled in history. It was fur-
ther argued that he protected Slovakia not just for tactical reasons, but
also because he loved it. Therefore, it is hardly surprising that it was hoped
he would enjoy a long life and carry on his mission, which could not be
thus seen as inconsistent with the will of the Slovak people (“Slovak”,
20.04.1941, p. 1). However, the Fithrer did not actually give preferential
treatment to Slovakia and the Slovaks. He may well have been grateful to
them for standing by the Germans, but it has to be remembered that the
Slovak State was founded on his threat, which, if ignored, would have seen
the territory partitioned between Poland and Hungary (G&bris, 2014, p. 59).

Franz Karmasin, leader of the German party in Slovakia, praised
this country’s role in creating a new European order, which is barely
surprising. He called for the Slovak Germans to cooperate with the au-
thorities of the Slovak State toward that end. He was also mindful of the
hope for the radical solution of the Jewish question, which the Slovaks
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and the Germans supposedly shared (“Slovék”, 1.08.1940, p. 3). The Slo-
vaks were said to feel that the German minority wanted to cooperate with
them, which made for the sense of security and trust in the Third Reich.
A separate issue was that the party of the Slovak Germans rather openly
supported the Nazi wing of the Hsrs. Josef Tiso himself spoke about co-
operating with the German minority, which enjoyed a special position
in the Slovak State. It resulted not just from the significant dwindling of
the previous most numerous minority, that is, the Hungarians, who in
1938 mostly found themselves within the Kingdom of Hungary. But Tiso
claimed that it was the Germans that wanted to walk side by side with the
Slovaks (Simon, 2016, p. 93).

The Slovak authorities’ favorable narrative about the Germans
was necessary because of the actual developments in Slovakia, a country
which did not really experience any Slovak-German brotherhood. The
Germans were effectively occupying a part of the country, or at least their
troops stationed there. They also did not help the Slovaks in their conflict
with Hungary, but at the same time forced their increased involvement in
the Polish campaign. Citizens must have also been increasingly aware of
how the Germans were introducing the Nazi order in the occupied lands
(Simuni¢, 2000, p. 187). All this required multiple efforts to fabricate the
sense of mutual trust and the feeling that the Third Reich was acting in
the name of common good.

The selected examples of articles from Slovak press first and foremost con-
firm the presence of a clearly pro-German narrative. The war against Po-
land was evidently presented through the prism of German propaganda,
as were the Second World War’s subsequent developments. It is apparent
that Germany and national socialism were the forces of good, while the
defenders of the old order were evil incarnate. This was a black-and-white
picture, which did not allow for any shades of grey. Slovakia was supposed
to come over as a country which may indeed have been in the area of Ger-
man influence, but was still a truly independent state. It has to be borne
in mind that the texts analyzed did not reflect the actual mood of not just
ordinary Slovaks, but also of certain echelons of Slovak authorities. How-
ever, this is a direction for further study.

It should not come as a surprise that the press in Slovakia was
pro-German and readily copied Nazi propaganda. Slovakia came into be-
ing at the behest of Germany; it was a young and weak country in need
of a strong ally. The Slovaks themselves knew that and made no secret of
it. Comparing the degree of the independence of the prewar and the war-
period Slovakia is beyond the scope of this article, but it is a fact that many
citizens of the country welcomed the change as a change for the better.



The war itself, seen as a chance for Slovakia, was mostly absent
from Slovakia, and the triumphs of the Third Reich, its protector and
friend, guaranteed that the state would remain independent, all the more
that following Germany’s success was the expansion of national socialism
to other counties. Slovakia played a special part in this system, having
entered the orbit of German influence of its own volition (it was not neces-
sary to conquer it). A result was a situation which the authorities, as well
as large portions of the society, had hoped for, that is, being in a position
to have a say in what the future Europe would look like. For a nation which
still felt the effects of more than a thousand-year-long subjugation, the
prospect was incredibly attractive. It cannot be denied that the war and
German victories opened up true opportunities for a state such as Slova-
kia, and from this perspective, 1939 was not a year of defeat and imminent
demise, but quite the opposite: it marked the beginning of a new world,
which compared favorably to the old one.

It is also of significance that the people in the country felt secure.
It appears that the war was not the most important issue for an average
Slovak. These were not the days of constant fear, uncertainty, mass mur-
ders, or the occupant’s atrocities, all of which the war-period history of
Poland abounds in. For Slovakia, the 1939-1941 period (or even up to 1944)
was a peaceful time. The supporters of father Tiso’s rule and of the Nazi
wing of the Hss could feel contentment, while those who did not share
the views of the authorities could at least feel safe, because this is what the
contemporary Slovakia looked like compared to the rest of Europe: during
the wartime, in Bratislava, the capital city of the Slovak State, people led
largely normal lives (Va$§, 2018, p. 102).

(transl. by Maciej Grabski)
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Abstract

Any new regime relies upon the building of networks that hold society
together - communication being one of them. In the 1930s, the two
pre-eminent communication networks were the post and telecommu-
nications (pTT). However, we can observe a decline in bilateral and
international PTT co-operation from 1935 onwards. With the destruction
that followed the beginning of the war, the focus of the pTT administration
was to re-establish the various systems. In the case of Germany and

Italy - which wanted to create a ‘new European order’ - this meant that

the technocrats involved in both countries were faced with establishing

a system of communications that would connect Europe. In 1942, the
European Postal and Telecommunications Union (epTu) was founded.
Although ‘Europe’ was limited to Germany, Italy and a majority of the
countries occupied by the Axis powers, the EPTU signified a discontinuity in
European PTT cooperation. A regional union of this kind had been discussed
but not implemented in the 1920s. Thus, the question arises: Why in 1942?
Was it a way for the Germans and Italians to dictate a new, ideologically
charged order, or simply the expression of the administrative need to
facilitate communication within Europe?
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The EPTU (European Postal and Telecommunications Union; German Eu-
ropdische Post- und Fernmeldeverein) was established at the height of the
Second World War with 13 member administrations. It was a European
postal and telecommunications (pTT) organization that resulted directly
from a German-Italian initiative (Europdischer Postkongress Wien 1942...,
2013, pp. 88-103); its first Congress was held in October 1942 in Vienna.
This creation was in line with the major international scientific congresses
and international organizations, chief among them the Universal Postal
Union (1874) and the International Telecommunications Union (1865), of
the second half of the 19th century. The epTU differed from earlier under-
takings through its European dimension and the fact that it was set up
and actually existed during the global war 0f1939-1945, a period that may
at first glance have seemed unfavorable for technical collaboration.

Two stamps issued during the war probably best illustrate the
seemingly divergent orientations of the EPTU: one totalitarian, in line
with Axis propaganda, and the other emphasizing international techno-
cratic tradition. The first stamp (1941) carries the portraits of Mussolini
and Hitler, framed respectively by the Italian fasces and the Nazi eagle.
This German stamp featured the legend zwei Vélker und ein Kampf, mean-
ing two peoples (nations) and one struggle. In essence, it celebrates the
Axis alliance. The other label, with the inscription “European Postal Con-
gress, Vienna 1942” in its legend, was issued after the EpTU’s Congress
and depicted a map of Europe and a horn player, a typical figure in 19th
century postal distribution (found, for example, in many Danish stamps).
The image is framed on both sides with acorn leaves. This is no longer
a celebration of the Axis, but a celebration of an attempt at the unification
of Europe within the pTT sector.

1. Stamp with the portraits of Mussolini 2. Stamp commemorating the European
and Hitler, 1941 Postal Congress in Vienna, 1942
Source: Gottfried Klein, open license. Source: Erich Meerwald, all rights

reserved; reproduced with the
authorisation of the German Federal
Ministry of Finance.
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It is the impact on the EPTU of the above-described influences -
Fascist ideology and technocratic internationalism - that we seek to ana-
lyze in the present article. It is important to note here that these influenc-
es were not necessarily contradictory. At times, ideological and techno-
cratic aims overlapped. Consequently, we will attempt to describe how
the Axis powers envisioned the future of communications in a so-called
‘New Europe’. The main question will concern the extent to which the
EPTU was simply a continuation of previous technocratic co-operation,
and how much National Socialist and Fascist ideology can be found with-
in the EpTU. Our hypothesis is that - within the expert community of
the pTT sector - there was a broad consensus that close co-operation was
beneficial in order to improve European PTT services. But the issue of how
to organize this co-operation could not be agreed upon, which is why no
European pTT union was founded during the inter-war years, though it
was discussed regularly. The complete hegemony of the Axis powers on
the European continent at the beginning of the war shifted the balance
and made the creation of the EPTU possible. Ideology influenced the union
at points where the respective Foreign Ministries were involved. Specif-
ically, this concerned questions such as the official language of the union
and whether France, a leader in the field of telecommunications, should
join the union and how.

Currently, there is little research devoted to the EpTU, and that
which is carried out often focuses on specific countries (Herren, 1997;
Laborie, 2011; Kreis, 2011; Blildnikow & Johansen, 1993; Lotz & Ueberschir,
1999). To sum up the present state of research: scholars generally agree
that while the EPTU was a short-lived organization to which the Axis pow-
ers - and notably the Reichspostministerium (Henrich-Franke & Laborie,
2018) - lay a strong hegemonic claim, it harnessed the inter-war ideas
for a European pTT union, and continuities can be demonstrated on an
ideational, organizational, technical and individual level (Laborie, 2018;
Henrich-Franke, 2018).

In order to strengthen our hypothesis, we will first contextual-
ize the EPTU within the concept of the ‘New Europe’ - ubiquitous in the
German presentation of the EpTU project (Rede Dr. Risch..., 1941; Ohne-
sorge an Hitler, 1941) - before discussing international pTT relations and
their evolution from the 1930s into the war years. We will then proceed
to a study of the EPTU stricto sensu, and attempt to determine whether we
are dealing with a new organization of European pTTs in a new Europe.
Finally, we will tackle the question whether the EpTU was the product of
ideology or technocratic necessity, this based on two examples - symbols,
and the issue of France’s entry into the epTU.



Since the EPTU could be interpreted as an organization created within the
framework of the so-called ‘New Europe’, a short overview of the concept
will be given. We will show that the lack of clear communication on the
exact nature of the idea led to various definitions and designs, and not
just within the Third Reich, but also within the circles of collaborators
in occupied or allied countries. This gave the creators of new European
organizations agency to design these bodies.

Kletzin suggests that the term ‘New Europe’ was nothing more than
a propaganda tool to legitimate the war and obtain support from the peo-
ple of the occupied territories. Politically, the argument was used so as not
to explicitly demonstrate hegemonic ambitions, however, a concretization
of what this would mean from a political, military and economic perspec-
tive was lacking. (Kletzin, 2000, pp. 2-5).

It was indeed a concept that was never entirely developed, even
when the Third Reich made its first territorial gain. At the height of Nazi
power in Europe, however, it became increasingly important to propose
an idea for the future of the continent. But no united narrative was com-
municated, and the interpretation of the concept varied depending on its
interpreter. We can see how it was influenced by the idea of Mitteleuropa
and the Groffraumtheorie.” Both drew upon the notion that a big power
should have its own sphere of influence wherein other big powers should
not intervene. Carl Schmitt was among the foremost proponents of this
idea (Gruchmann, 1962, p. 22). The ‘New Europe’, it was claimed, should
thus be guided by the Third Reich.

The Fihrer himself viewed Europe primarily as a territory that
could be exploited for the benefit of the Third Reich, and was therefore
averse to any loftier construal of the idea of Europe. Others, however, re-
alized the potential for mobilization resting in such an approach (Mar-
tin, 2016, p. 8) - and not just within the borders of the Reich, but also
abroad. They were proven right as some National Socialists from other
European countries also contributed with their own ideas as to how the
‘New Europe’ should look. For instance, a federation of National Socialist
countries was proposed. Concepts® of Europe in the occupied countries
of Western Europe were also often connected with the desire to regain
political power, and it was put forward that a European community based

Middle Europe: The basic idea was to gather the states of Central and Eastern

Europe under the aegis of Germany (Kletzin, 2000, p. 13).

Theory of the grand spaces (authors’ own translation).

In France, for example, the creation by French intellectuals of the ‘Groupe Collabora-
tion’ (September 1940), which had a deep interest in the Nazi vision of Europe. In March
1941, the group established a number of different sections - economics, science, letters -
and also the “youth section for a new Europe” (Les Jeunes de l'Europe Nouvelle).
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on the autonomy of individual states would better represent national in-
terests (Grunert, 2012, pp. 297-299).

Furthermore, it seems noteworthy to add that there were various
initiatives that strove to translate the ‘New Europe’ into specific struc-
tures, for example in the field of culture. In his book on the ‘New Order’
of culture, Benjamin Martin emphasizes that “the totalitarian interna-
tionalism of the Nazi-Fascist Axis offered the specter of something else:
a model of transnational co-operation based on the values of the most
intense, aggressive, and racist national spirit” (Martin, 2016, p. 7). Clear-
ly, this collaborative model lay at the foundation of, among others, the
Permanent Council for International Cooperation among Composers, the
International Film Chamber, and the European Writers Union (p. 6). The
question now emerges: was the establishment of the EpTU, too, driven by
ideology, or did the union’s leading actors choose a different organization-
al form? What has become clear by now, however, is that they received no
clear foreign policy instructions. Rather, ‘Europe’ remained a propaganda
term with no specific definitional content.

When the European Postal and Telecommunications Union was founded,
individual postal and telecommunication administrations had already
been co-operating since the late 19th century within the Universal Postal
Union and the International Telecommunications Union, both of which
were well-established international communities of experts. These un-
ions were, however, severely hindered in their work by the outbreak of
war (Expédition des documents de service, n.d.). Bilateral postal relations
had become less intense in the years preceding the conflict, while its on-
set resulted in some connections being completely cut off (Journalsager,
1935-1944). Thus, the desire to achieve a simple improvement of the status
quo might also have been a reason for the creation of the EpTU.

Johan Schot and Vincent Lagendijk called this kind of co-operation
‘technocratic internationalism’. At its heart was the concept that the or-
ganization of international communication was supposed to be apolitical
- and thus performed by experts within the administrations - in order
to overcome potential political conflict (Schot & Lagendijk, 2008, p. 197).
The idea of independent experts making international governance deci-
sions rationally rather than politically has been shown to guide infra-
structure experts since the middle of the 19th century (Henrich-Franke,
2018, p. 288). Nevertheless, the vision that the technicians aimed at ap-
pears to have been political, focusing as it did on borderless communica-
tion and bringing people together, thereby avoiding war.

Not only therefore were the European pTT administrations thus used
to co-operating on an international level, but also the idea of a European



postal union was not new*. The reasoning of the regional postal unions was
predominantly that this would make possible the creation of a common
identity’ - an argument that was also used by the National Socialists in
1942, when the German Minister of Posts, Wilhelm Ohnesorge, reminded
the delegates at the Congress in Vienna that the postal services’ primary
role was to promote international understanding and further peace be-
tween peoples (Europdischer Postkongress Wien 1942..., 2013, pp. 12-16).

In the 1920s, the proponents of the above-mentioned Mitteleuropa
concept proposed the creation of a postal union (Gothein, 1930). There
were also the voices of those - among others from the International Cham-
ber of Commerce (1cc) - who focused more on economics and therefore
lobbied for a postal union in order to facilitate trade. Further, the Briand
Plan called for a European postal union which would be legitimized both
by the improvement of economic exchange and the fact that it seemed to
make feasible the implementation of a bigger project, i.e. that of a united
Europe. The possible introduction of a common stamp that would func-
tion as an important unifying symbol further strengthened the value
of the proposed union. However, the administrations however did not
give their support for the project, among others because they feared that
their co-operation would be excessively influenced by politics (Laborie,
2011, pp. 315-331). It is important to note that at the time, a postal union
seems to have been part of various plans for the organization of Europe -
independently of ideology.

This in no way invalidates the interpretation that the EpTU was
a Nazi-Fascist construct. The point can be further made if we look at the
different policy objectives of the EPTU that represented continuity. Firstly,
the main aim, namely to abolish transit fees and introduce a single price
for each weight category in order to create a common European postal
area, was the leitmotif of German involvement since the foundation of the
UPU in 1874, and had already been discussed extensively in the inter-war
period (Laborie, 2018, p. 310). Secondly, from an institutional point of view,
the EPTU remained committed to the principles of the upu not just be-
cause the former was declared to be a regional union of the latter. The in-
stallation of permanent expert committees and a union office, a financing
systems in dependence of size of the country, the principle of consensus
for decision-making, the non-binding character of the agreement, the
lack of sanction mechanisms, and that admission to the union was sup-
posed to happen through a declaration of the administration, that wants
to join the EPTU, to the union office (Europdischer Postkongress Wien 1942...,

“The (French) Minister for Foreign Affairs has requested proposals to be submitted
to the Study Commission for the European Union set up under the League of
Nations” (Note from the Study Group..., 1938).

An idea that was also relevant after the Second World War.
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2013, pp. 98-103): all these aspects were a clear continuation of previous-
ly established rules and guidelines for international postal co-operation
(Sasse, 1959), and thus do not appear to have been influenced by the Axis
powers or their ideology. There were, however, also changes in the infra-
structure of the EPTU that seemed to contradict the principles outlined
above, and these will be the focus of the next part of the article.

The EPTU took shape during multiple preparatory meetings held in 1941
and specifically following the signing of a bilateral agreement between
Germany and Italy (Abkommen zwischen der Deutschen Reichspost,
1941), which additionally revealed that these two countries would lead the
union. At the end of the Vienna Congress in October 1942,° 13 administra-
tions’ signed the EPTU convention and became members: Albania, Bulgar-
ia, Denmark, Germany, Finland, Italy, Croatia, the Netherlands, Norway,
Romania, San Marino, Slovakia and Hungary (Europdischer Postkongress
Wien 1942..., 2013, pp. 102-103), all of which were either occupied by or
allied with Germany and Italy. The hegemony of the Axis powers found
expression in certain symbolic choices, and the ones mentioned here will
be the location of the union office, the official languages, the flags flown at
the seat of the union, and the stamps issued by the Third Reich, Norway
and the Netherlands. Nevertheless, there was also ambivalence in the way
these symbols were employed within the framework of the epTU.

The head office of the EpTU Was located in Vienna and was under
the supervision of the German postal administration. This approach was
clearly an attempt at implementing hegemony within the new European
postal order, as it meant that the Reichspostministerium would be supreme-
ly responsible for its functioning (p. 100). The official languages of the
EPTU were German and Italian (p. 99), which represented a change, as
French was typically the language of international co-operation. The in-
itial German draft of the agreement did not even foresee Italian as an
official language, although this was changed during the Congress in order
to show the parity between the two Axis powers (Summary of the report
of Legationsrat Stahlberg, 1942). This shift in languages and the initial
non-integration of Italian obviously illustrate the disparity between the
Third Reich and Italy, but also show a clear desire to use geopolitical power

Two other committee conferences were held in 1943, and a congress was planned
for1944.

Some were observers - Spain, Switzerland, the Vatican, and Turkey (Europdischer
Postkongress Wien 1942..., 2013, p. 10).



in order to change the countries’ position in an international organization.
After all, language can be viewed as tantamount to power.

It was the tradition that the flags of the countries of all the partic-
ipating administrations would be flown outside the congress venue. But
although the practice was observed in 1942, the German Foreign Minister
opposed it.? From his point of view, it could point to the perceived inde-
pendence of the occupied countries - which they de facto did not have
(Note for the Foreign Minister of the Third Reich, 1942). Ohnesorge, the
Minister of Posts, used his connections with Adolf Hitler, who then decid-
ed that all flags should be flown (Summary of the report of Legationsrat
Stahlberg, 1942). This question shows the general tension between a tech-
nocratic and a political approach to the epTu. It is remarkable that the in-
cident was solved in the way it was, as it meant the geopolitical hegemony
would not be implemented.

Germany, the Netherlands, Norway, and Slovakia issued stamps
commemorating the Congress and the foundation of the EPTU in 1942.
What they all had in common was that ideology did not seem to play a ma-
jor role in their graphical presentations, and they were therefore free of
any references to the Nazi-Fascist idea of a ‘New Europe’. The two German
stamps show a postman - on horseback in one and on foot in the other -
blowing a post horn, with a map of Europe in the background (just a map
and Europe on a globe). In both the postman has been made to look larger
than the European continent, which could be interpreted as referring to
hegemony. The stamps do not contain any typical references to Nazism or
its ideology, for example the face of the Fithrer (Europdischer Post- und
Fernmeldeverein, 1942). This would be in line with Tréger’s hypothesis
that the German postal administration did not utilize the propaganda
potential of the stamp (Tréger, 2019, p. 420). It could however also mean
that the postal administration did not want to undermine the techno-
cratic nature of the union by emitting a stamp tainted with ideology.
The Dutch stamp has a post horn in the background and the lettering
“European Postal and Telecommunications Congress” in the foreground
(Michel® Europa 2017/2018, 2017, p. 1228). The Norwegian stamp presents
the head of Vidkun Quisling, the then Prime Minister of Norway, next to
the lion that was on the first stamp ever issued by the Norwegian state.
Only the headline points to the epTu (Europeisk Postforening frimerker,

“Yesterday, however, the Reich Minister of Postal Services expressed his urgent
wish that the flags of all countries of the postal administrations represented at the
Congress be shown publicly in Vienna. The flags will be displayed at the railroad
station and in the courtyard of the former Palais Rotschildt, the venue of the con-
gress. We have pointed out to Mr. Risch that such a hoisting of flags does not really
correspond to the technical character of the congress, which is also his opinion.
He assumes, however, that the Reich Minister of Postal Services will nevertheless
stick to his intention” (Note for the Foreign Minister of the Third Reich, 1942).
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Avisartikler, 1942) (Europeisk Postforening frimerker, Avisartikler, 1942).
It would seem therefore that this stamp was a tool for the legitimization
of Quisling as Norway’s leader in the ‘New Europe’, especially as the Nor-
wegian administration joined the union without any deeper reference to
the concept of Europe or to international postal relations. The Slovaki-
an stamp was an exception in that it presented the flags of the partici-
pating countries - visible were the German, the Italian and the Slova-
kian, together with their ideological symbols (Michel® Europa 2018, 2018,
Pp. 555-556). In all, the stamps do not contain many elements referencing
ideology or ‘hegemony’.

To sum up the present section, the utilization of ideology or politi-
cal hegemony by the National Socialists and Fascists in the symbolism of
the EPTU was not as clear-cut as one may imagine. Indeed, the former is
very difficult to find, while hegemonic power was used to some extent to
change long-established international rules. While the location of the of-
fice, as well as the choice of official languages clearly demonstrate the
significance of the latter, the question of the flags and the stamps shows
a more differentiated picture, in which where the technocratic and the
hegemonic aspects are in contrast to each other and in the end the tech-
nocratic prevail.

In the 1930s, the French pTT administration was prepared for the idea of
a European postal organization (Laborie, 2018, p. 308). However, the nov-
elty of the EpTU lay both in its unification of postal services and telecom-
munication, and, perhaps even more so, in Germany’s dominant position
within the organization.

When contacted by the Reichspostministerium in 1942, the French
administration (Vichy Regime) therefore found it difficult to accept the
role of “arbitrator between States” which the Reichspostministerium em-
phasized, noting that the new union constituted a “permanent body in-
dependent of the International Bureau operating in Berne” (Organisation
et fonctionnement d’'une union postale européenne, 1942?). Doubts about
the neutrality of the organization at the internal level resulted in French
refusal to join.

“Germany’s attitude reflected much more an intention to establish Germanic
hegemony over Europe than to conclude a postal or even economic arrangement of
interest to all European countries” (Note de la Direction de la Poste et des Bitiments
pour le Secrétaire d’Etat, 1942).



Nevertheless, the stance of the French evolved, and in September
1942 it was declared that France would participate but “exclusively in
the technical field.” A problem quickly arose: the language used by the
new-created body would not be French, and the gold franc would be re-
placed by the Reichsmark as the reference currency. This represented
areversal of the practices of scientific internationalism and its symbols -
which the French side was not willing to accept (Historique des pourparlers
concernant la conférence de Vienne, 14 October 1942, 1942, p. 6). Any French
influence on the debate was removed completely when, on 22 September
1942, France was disinvited" from the Vienna Congress by order of the
Reichspostministerium (Martius an Dir. Ha. Pol., 1942).

Was this the end of France in the EpTU? Certainly not!™ Indeed, Ger-
many was constantly interested in French participation in the discussions,
and this is the Reichspostministerium asked the French to take part in meet-
ings held in 1943 in Berlin and Vienna. Some of the French experts, who
had been initially invited in 1942, attended these negotiations. However,
these sessions seem to have been semi-successful and indeed wrought with
contradictions, as is evidenced by the divergence of views between Ger-
man” and French* specialists.

“After a fairly long exchange of views on the whole question, the Department of
Foreign Affairs [...] considered that the principle of the French resubmission should
be maintained, it being understood that the intervention of the French delegation
should be exclusively in the technical field and that it should avoid using any
argument of a political nature” (Note from the Direction of Posts and Buildings to
the Secretary of State, n.d.).

“On September 22, during an interview, the Armeefeldpostmeister informed

Mr. Inspector General Girodet that he had received a telegram from Berlin the

same morning, advising him that the higher authorities of the Reich considered

that there was no need to invite the French pTT Administration to the Congress of
Vienna” (Historique des pourparlers concernant la conférence de Vienne, 14 October 1942,
1942, p. 6).

Certain elements would lead us to believe that France would finally be integrated
into the EPTU as a member: “On the other hand, on the occasion of the forthcoming
entry into force in France of the Vienna Agreements concerning the European Postal
Union” (The Secretary of State for Industrial Production and Communications to the
Secretary of State for Foreign Affairs, 12 May 1944, 1944).

“The meetings were informally distributed to them in French translation.

In addition, the two French representatives had a personal meeting with the
unprecedented opportunity to express their views [...] with broad Franco-German
agreement on all technical matters, so that the subsequent entry of the French
administration into the European Union of Posts and Telecommunications would
not give rise to many differences of opinion or difficulties in a specialised field”

(rRAV Pressburg 233, 16 September 1943, 1943).

“However, the interventions of the delegates speaking German or Italian were not
translated into French and the head of the French delegation declared and confirmed
in the minutes that he could only play the role of observer under these conditions”
(Note for the French Minister of Industrial Production and Communications,

24 September 1943, 1943).
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Our results concerning the primary impact of ideology or technocratic ne-
cessity are not unequivocal. Traces of both can be found, accompanied by
changes in previously existing institutions that clearly resulted from the
use of hegemonic power (for example regarding language and currency).

The EPTU does not entirely fit into the concept of the ‘New Europe’.
While the union could definitely function as propaganda material, being
an implementation of this ‘New Europe’, it seems that in reality it was not
as strongly driven by ideology as some may be led to think. The graphical
design of the German stamp is telling in this regard, as was its continu-
ation of certain rules, such as consensus-based decision-making, which
clearly showed that the different administrations were treated equally,
and with much less interference from the Foreign Ministries. The case of
France is a perfect illustration of the non-coherent approach to the future
of Europe. What place was to be occupied by a country that was compara-
tively respected, especially in the sector of telecommunications? And how
was its administration to be integrated into a changed environment that
clashed with its ideas of international co-operation (for example concern-
ing the official language)? These tensions would remain until the end of
the EPTU in 1945.

Further - and this fact is also deserving of mention - the openness
of the term ‘New Europe’ necessitated negotiating every question anew.
And politicians would not always get their way, as evidenced by the exam-
ple of the flag incident, in which the German Foreign Minister could not
impose his will on his colleague from the Reichspostministerium.

Archival sources:

Archives diplomatiques du Ministére des Affaires Etrangeres, La Courneuve (aD)
The Secretary of State for Industrial Production and Communications to the Secretary
of State for Foreign Affairs, 12 May 1944. (1944). AD, Vichy 245 Europe, Guerre
1939-1945.
Archives Nationales, Pierrefitte-sur-Seine (AN)
Historique des pourparlers concernant la conférence de Vienne, 14 October 1942. (1942).
AN, ref. 19870773/33.
Note de la Direction de la Poste et des Batiments pour le Secrétaire d Etat,
19 September 1942. (1942). AN, ref. 19960439/8.
Note for the French Minister of Industrial Production and Communications,
24 September 1943 roku. (1943). AN, ref. 19960439/8.
Note from the Direction of Posts and Buildings to the Secretary of State. (n.d.).
AN, ref. 19960439/8.
Note from the Study Group for the European Postal to the Minister (Cabinet).
February 1938. (1938). AN, ref. 193819960439/8.
Organisation et fonctionnement d’une union postale européenne. (1942?).
AN, ref. 19960439/8.



Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde (Ba)
Abkommen zwischen der Deutschen Reichspost und der Kéniglichen Italienischen
Post-und Telegraphenverwaltung, September-October 1941. (1941).
BA, ref. R4701-23935.
Européischer Post- und Fernmeldeverein, Briefmarken, 19 October 1942. (1942).
BA, ref. R4701/11631.
Ohnesorge an Hitler, 21 June 1941. (1941). Ba, ref. R4701/11200.
Rede Dr. Risch iiber: ,Gedanken zu einer Reform des Post- und Fernmeldewesens”,
S.9,12-13 February 1941. (1941). Ba, ref. R4701/11263.
Politisches Archiv des Auswiértigen Amts, Berlin (pa)
Martius an Dir. Ha. Pol., 3 October 1942. (1942). pa, ref. R106301.
Note for the Foreign Minister of the Third Reich, 29 September 1942. (1942).
pA, ref. R106301.
RAV Pressburg 233, 16 wrzesnia 1943 roku. (1943). pa.
Summary of the report of Legationsrat Stahlberg, 20 October 1942. (1942).
pA, ref. R106301.
pTT Archives, Bern (pTT)
Expédition des documents de service par le bureau international aux Administrations
de1‘Union. (n.d.). pTT, ref. P-00c_0128_11.
Rigsarkivet, Kobenhaven (RAK)
Journalsager (1935-1944). RAK, 1762-1990, 0042 Generaldirektoratet for Post- og
Telegrafvaesenet, ref. x.c.1.A 1935-1944, 14281.
Riksarkivet, Oslo (rRAO)
Europeisk Postforening frimerker, Avisartikler, 12 October 1942. (1942). RAO, Postens
sentralledelse, Postmuseet (pm), Fa - Norgeskatalogen, ref. Fa - 0008, 309-310.

Publications:

Bliidnikow, B., Johansen, H. Ch. (1993). P & Ts historie. Post og Tele under samme tag. Ksbenhavn,
[Glostrup]: [Eksp. Postens Indkgbscenter], Generaldirektoratet for Post- og
Telegrafvaesenet.

Europdischer Postkongress Wien 1942 / Congresso PostaleEuropeo Wien 1942. Original-Nachdruck
zur postgeschichtlichen Forschung in deutscher (ohne italienische) Sprache. Arge
Generalgouvernement 1939-1945 e.V. (2013). Berlin-Schénefeld: Morgana Edition.

Gothein, G. (1930). Auf dem Wege zu einem mitteleuropéischen Postverein. Europa-Wirtschaft,
vol. 4, pp. 152-156.

Gruchmann, L. (1962). Nationalsozialistische GroRraumordnung. Die Konstruktion einer
“deutschen Monroe-Doktrin®. Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
vol. 4, pp. 7-167.

Grunert, R. (2012). Der Europagedanke westeuropdischer faschistischer Bewegungen 1940-1945.
Paderborn: Ferdinand Schoningh.

Henrich-Franke, Ch. (2018). Comparing Cultures of Expert Regulation. Governing Cross-
Border Infrastructures. Contemporary European History, vol. 27, no. 2, pp. 280-300.

Henrich-Franke, Ch., Laborie, L. (2018). European Union by and for Communication Networks:
Continuities and Discontinuities during the Second World War. Comparativ, vol. 28,
no. 1, pp. 82-100.

Herren, M. (1997). “Weder so noch anders“: schweizerischer Internationalismus wihrend des
Zweiten Weltkrieges. Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte - Revue suisse d ‘histoire -
Rivista storica svizzera, vol. 47, no. 4, pp. 621-643.

Kletzin, B. (2000). Europa aus Rasse und Raum. Die nationalsozialistische Idee der Neuen Ordnung.
Minster: Lit.

Kreis, G. (2011). Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. Aktual. Neuausg. Innsbruck: Haymon.

Laborie, L. (2011). L’Europe mise en réseaux. La France et la coopération internationale dans les postes
et les télécommunications (années 1850-années 1950). Bruxelles: P.L.E.-P. Lang.

Laborie, L. (2018). Enveloping Europe. Plans and Practices in Postal Governance, 1929-1959.
Contemporary European History, vol. 27, no. 2, pp. 301-325.

Lotz, W., Ueberschir, G. R. (1999). Die Deutsche Reichspost 1933-1945. Eine politische Verwaltungs-
geschichte. Berlin: Nicolai.

Martin, B. G. (2016). The Nazi-Fascist New Order for European Culture. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press.

W
W

A NEW ORDER FOR EUROPEAN COMMUNICATION: IDEOLOGY OR TECHNOCRATIC NECESSITY? THE EUROPEAN POSTAL AND TELECOMMUNICATIONS UNION (1942-1945)

2

VALENTINE ALDEBERT, SABRINA PROSCHMANN



W
H

A NEW ORDER FOR EUROPEAN COMMUNICATION: IDEOLOGY OR TECHNOCRATIC NECESSITY? THE EUROPEAN POSTAL AND TELECOMMUNICATIONS UNION (1942-1945)

2

VALENTINE ALDEBERT, SABRINA PROSCHMANN

Michel®Europa 2017/2018 (2017), vol. 6: Westeuropa (2017). 102. Auflage. Unterschleiheim:
Schwaneberger Verlag GmbH (Michel Europa-Katalog. Westeuropa).

Michel® Europa 2018 (2018), vol. 1: Mitteleuropa. Unterschleifheim: Schwaneberger Verlag
GmbH.

Sasse, H. (1959). Der Weltpostverein. franzdsischer und deutscher Text des Weltpostvertrages
und anderer grundlegender Bestimmungen mit einer Einfiihrung. Frankfurt am Main:
A. Metzner.

Schot, J., Lagendijk, V. (2008). Technocratic Internationalism in the Interwar Years. Building
Europe on Motorways and Electricity Networks. Journal of Modern European History,
vol. 6, no. 2, pp. 196-217.

Troger, F. (2019). Die Propaganda und die Vielen. Briefmarken in der politischen Kommunikation
des Ns. In: P. Smolarski, R. Smolarski, S. Vetter-Schultheif (eds.), Gezihnte Geschichte.
Gottingen: v&r Unipress (pp. 339-420).






How The Associated Press
Supported the Nazi Media
Campaign During

the German Attack on Poland
in September 1939

Norman Domeier

ORCID ID: 0000-0003-2235-5809
Charles University Prague

Abstract

Contrary to what could be expected, relatively little attention has been given
in historical research to the actions of foreign correspondents accredited

in Berlin during the Third Reich. The focus has been on “the other side of
journalism,” that is on the relations between the state and the people, as well
as on Nazi Germany’s propaganda apparatus and its leading figures, such

as Joseph Goebbels. This is particularly thought-provoking, as the foreign
journalists working in Berlin made a major contribution to shaping the
international perception of Nazi Germany and increasing global awareness of
its nature and actions. What is more, it is largely forgotten these days that at
the beginning of the Second World War, American reporters followed military
units of all belligerents, since the United States was a neutral country up until
December 1941. The article presents the top American journalists working in
Berlin - Louis Lochner (ap), William Shirer (cBs) and Otto Tolischus (“New
York Times”) - who for some time accompanied Wehrmacht units or had the
opportunity of coming to Poland towards the end of 1939 or at the beginning
of1940, under German supervision. What did their work look like? What did
they include in (and omit from) their reports? What impact did their texts have
on the North American and international public? Finally, to what extent were
their radio broadcasts and articles shaped by the trips arranged for them by the
German Ministry of Propaganda? In the context of my 2017 archival discovery
concerning the secret co-operation between the Associated Press and Nazi
Germany in the years 1942-1945, part of the article will be devoted to American
photographic journalism of 1939-1940.
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The Associated Press (ap) - one of the largest news agencies in the world -
and Louis Lochner, its chief correspondent in Berlin, were more than pre-
pared for Germany’s invasion of Poland,’ both long-term, after certain
plans leaked out” during the annexation of Czechoslovakia in the spring
of'1939, and also shortly before the assault, when Lochner was presented
with the text of Hitler’s address to the Wehrmacht Command, given at
Obersalzberg on 22 August 1939.” Seeing that the leading American news
agency was in the know, it is barely surprising that the first information
photo presenting the German aggression against Poland to the Ameri-
can public (additionally coming with a pro-German message) was pro-
vided by the ap.

This first photograph was released on 2 September 1939 in “The New
York Times,” among others (pic. 1). “Life,” America’s biggest illustrated
magazine, reprinted it in its next issue with the caption “The first picture of
the German army actually going into action against the Poles.” This sound-
ed like a report from a football game which finally kicked off after a delay
that had annoyed the fans - all the more so because those fans were not
involved themselves and it was others who were risking their lives.

The ap and its reporters and photographers definitely welcomed
the invasion of Poland with relief, following a period of nervy anticipa-
tion as to when the “action against the Poles” would finally commence,
and whether their own preparations with respect to exclusive photos and
news bulletins would result in success. They ultimately did. Exclusivity
of the aAP’s materials had been guaranteed since the very first day of the
war: their first press photo was reprinted only five days later in “Wiener
Ilustrierte” (pic. 2), where it was also one of the first depictions of the in-
vasion of Poland, and was correctly captioned as made available courtesy
of the ap. This clearly shows that the global circulation of photographs was
controlled by the agency, and that the Third Reich and the lands which it
had conquered were no exception.

For more details on the events see: Domeier, 2021, chapter 6.2.

On 19 March 1939, an AP report was published in the American press - specifically
in “The Salt Lake Tribune” (p. 3) - in which Louis Lochner predicted that capturing
Bohemia was just the beginning, and that the Germans would then claim Klaipeda
in Lithuania and Gdansk in Poland.

“The invasion of Poland and its thrashing will begin Saturday morning. I will order
a few companies to launch attacks in Polish uniforms in Upper Silesia or the
Protectorate. I could not care less if the world will believe this. The world only
believes in success. [...]. Hence: take on the enemy! We will be celebrating our next
meeting in Warsaw!” Lochner passed Hitler’s speech to the British Embassy on

24 August 1939, after Alexander C. Kirk, the American chargé d'affaires in Berlin,
had refused to take the message, fearing consequences. ADAP D 7, n0. 193, FN 1,
Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, pp. 171-172 (Lochner, 1942,

Pp- 13-14).

Foreign reporting has been discussed by Alexander M. Nordlund (2015).
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2 1. Probably the first press
photo of the Second World
War. It originated with

the Associated Press,

the Third Reich’s most loyal

media partner.

Source: “The New York Times”,
2 September 1939, p. 3.

NORMAN DOMEIER

Erste Rilder vom der
Beschiefiung und Bescizung
der Westernplatte in
Danzig
Am 1. September 1939 icurde die
Westernplatte von dem Schulschiff
wSchleswig-Holstein® erfolgreich
beschossen, Die Einschlige auf der
Westernplatte. Im Vordergrund das
Schulschiff , Schleswig. Holstein"
Aufa. Associated Press

Besetzung der Westernplatte durch
deatsche Truppen
Aufn. Associated Press

2. A photograph in a Nazi newspaper attributed to the Associated Press

Source: “Wiener Illustrierte”, 7 September 1939, p. 5.

The comparison in pic. 3 shows how Nazi informational photo-
graphs from Poland in September 1939 promptly reached both American
and British press outlets, and thus the public opinion of the Reich’s mili-
tary opponents. The Nazis wanted it that way in order to control the global
coverage of the invasion of Poland. The bulk of the photographs produced
by German propaganda’ was circulated by the AP’s transatlantic network,
a development considered a huge success of Goebbels and his Ministry.
On 18 September 1939, “Time Magazine” (p. 26) praised Nazi propaganda
- even if with a tinge of cynicism - while at the same time sharply criti-
cizing the PR of the Allies, i.e. the uk and France.

HOW THE ASSOCIATED PRESS SUPPORTED THE NAZI MEDIA CAMPAIGN DURING THE GERMAN ATTACK ON POLAND IN SEPTEMBER 1939

5 On the network of propaganda units and the involvement of German ap photo-
graphers - for example Franz Roth - who were also members of the Waffen-ss,
see Scharnberg, 2016. Regarding the operations conducted by propaganda units
in Poland, see Krél, 2018.
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Nazis Escort Group of Prisoners From Polish Front

e

3. Photographs depicting the invasion of Poland in September 1939, published in
different periodicals. The closeness of their publication dates testifies to the skillful
exchange of press photos between Nazi Germany and the uk and usa in September 1939.

Source: “Vélkischer Beobachter”, 5 September 1939, p. 3; “Wiener Illustrierte”,
7 September 1939, p. 3; “The Brooklyn Daily Eagle”, 18 September 1939, p. 8;
“Picture Post”, 30 September 1939, p. 17.

“Time” viewed the Reich’s propaganda as successful, while specific
mistakes were pointed out to the Allies (pic. 4):

in line with British belief that false hopes should not be raised,
French troop movements on the Western Front were reported
with so little detail they sounded downright dreamy. While
Germany’s Propaganda Ministry exulted over the capture of
each unpronounceable Polish town, and handed over photo-
graphs of Hitler at the front, Hitler comforting the wounded,
Hitler sitting in an automobile, Hitler peering through a tele-
scope, Lord Macmillan at first clamped down on all wire and
radio photos (“Foreign News”, 1939).

On the initially abysmal quality of media reports provided by the British govern-
ment, see Smith, 1942, pp. 45-48. On the contemporary criticism of British press
censorship aimed at American journalists in London, see McKenzie, 1940,

Pp- 310-312.
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FOREIGN NEWS

committee chairman: of committees in-
westigating lunacy and mental disorders,
street offenses, the coal dispute, the wage
dispute in the wool industry, income:tax
revision—plodding jobs that won him the
confidence of British officials.
acmillan’s first task was to
undo Britain's rcputation for cleverness,
e could not have started more brilliantly,
Nobody could accuse Britain’s propaganda
of functioning smoothly last week. It was
clumsy, amatcurish, slowstarting, gave
an impression like that of a sincere but
Iudly staged show in which stagehands
ropped things during big specches, and
lbe curtain came down at the wrong time.
Britain's first air-raid scare produced

from London, of mothers

in wanted it placed: on Adolf Hitler,
who in German photos was shown smiling
at the sound of guns.

Main line of Britain's publicity as it ap-
peared outside Great Britain during Lord
Macmillan’s first week was not to arouse
hatred against Germany, but to show that
mormal European life was impossible un-
less Hitler was overthrown; not to arousc
awe of Britain’s military might, but to win

Speed. While Britain drowsed in the
propagandist shadows last weck, whipped
o Tull speed was Dr. Goebbels' poweetul

Arccaied Fren

CzESTOCHOWA'S SHRINE Last WeEK

A “bombing”

wo flatly conlicting storics |nu¢-d through
the «l\lur m the U. S. re the War
ce's own propaganda licn()‘ (under
oldtime )h(hrnler Ian Hay) got out the
third or “official version” (see p. 15).
Foreign correspondents were driven into
a frenzy by the slow and clumsy handling
of news of the torpedoing of the dthenia;
Britain's feat-of-the-week, the Imnbmsx
of German naval bases, was mmun:cd as
Laconically as the results of target pra
in line with British belief that false hop«
should not be raised, French troop move-
ments on the Western Front were reported
with so little detail they sounded down-
right dreamy. While Germany's Propa-
ganda Ministry (sce cols 2) exulted over
the capuure o of each unpronounceable Polish
town, and handed over photographs of Hit-
ler at the front, Hitler comiorting the
wounded, Hitler sitting in an automobile,
Hitler peering through a telescope, Lord
Macmillan at first clamy down on all
wire and radio photos. Main channel of
Britain’s publicity appeared to be the radio,
over which announcers with an air of de-
tached candor and ml]lwl heat discussed
military operations; and the cinema, Mov-
ing newsreels of r\a(uamm of children

boomeranged.

Ministry of Propaganda and Public En-
lightenment, which even in - peacetime
spends some $100,000,600 a year, eme
ploys 25,000, Twenty-four hours after
German' troops entered Poland, neutral
newsmen had photographs of  German
roops on the march. Tanks, big guns,
bombers, ruined  villages, prisoners,
wounded, mutilated  bodies, charred
houscs, refugee children, smashed bridges,
all added up to create an impression of
overshelming military strength, drama-
tized the speed of Germany's advance.
But not only striking photographs and
detailed accounts of the capture of cities
demonstrated Dr. Goebbels” swift work:
P Forty-cight hours after Poles an.
nounced that the “holy <ity” of Cresto-
chowa had been bombed, high-speed oper-
ators had photographs of Polish women
and children worshipping at the shrine
in the presence of a German soldier. This
picce of propaganda hit threc ways:
fensively, it gave the lie to Polish charges;
appealed to newtral opinion; was an at-
tempt to convince Poles that Germans
were really their friends who respected
their relics.
» Basic Nazi technique of systematically

shocking and sickening the population,
making it apathetically submissive to total-
itarian_control, was ‘worked bard. Last
week Germans took United Pressman Fred
Oechsner on a tour of captured Polish vil-
lages, showed him the bodies of 35 wil-
lagers, claimed they had been mutilated
and killed by retreating Poles.
» Third great line of German propa-
ganda: to prepare for a peace move after
the conquest of Poland. This was done
not only in Marshal Giring's Berlin
speech-of-the-week, but through the pa-
pers of Axis chums in lm\- If peace
did mot come, the gambit had another
usefulness, Germany had no way to escape
the guilt of firing the first shot of the war,
but the Nazis hoped to create the impres-
sion that the British and French could
stop it

France. Hidden in secrecy was France’s
Burean des Informations. But the main
Freach policy has long becn known: “The
brutal propaganda of the Axis powers

s not always been favorable to their
reputations. . . . We will not stoop to
the showy adunum; 10 which our ri-
vals have resorted, , . . The propaganda
nr Fr:m(c must be of an informative char-

Also well-known is Director Jean Girau-
doux, who scemed likely to make France's
war news exciting if any Frenchman was
going to. But French official war com.
muniqués, while a little newsier than the
British, were as guas Devil's Island.
It was as though the French were re-
luctant to make big claims lest they have
to retract them later,

A diplomat, dramatist (Amphytrion 58),
movelist and profound student of national
characteristics, Author Giraudoux came
out of World War I a chevalier of the

don of Honor, Typical Giraudoux ob-
servation of current interest to U. S, read-
ers: “The Americans . . . always fight
themselves, When they were English, they
fought the English, as soon as they were
Americans they fought cach other. When
their culture became sufficiently Germanic,
they fought Germany. The first American
who took a prisoner in 1957 was named
Meyer. So was his prisoner.”

fect. War being what
propaganda emphas
seemed likely to un
The generation of 1914 h:d little compre-
hension of war's atrociousness. It was
conscquently more receptive to “atrocity™
tales than the gencration of 1939, shocked

y one war after another during the
S \'cur “peace,” could possibly be.

An atmosphere of sweet reason will
probably have the greatest effect in the
propaganda of World War 1L

Names
To the colors of their embattled coun-
m-s last week flocked millions of little
mes, dozens of big. Some of the latter:
Slr Frederick Banting, Vi

Toronto’s professor of me

26 Tise, September 18, 1939

4. Ablunt analysis of the dominant Nazi propaganda in Poland, published in “Time
Magazine” as early as mid-September 1939. Louis Lochner’s trip to Czestochowa was
also mentioned, but no wider context was provided.

Source: “Time”, 18 September 1939, p. 26.

The Allies” peculiar indifference and lack of motivation were seen in the
context of serious executive errors and London’s inexplicable ban on pho-
totelegraphic transmissions.” Meanwhile, in Berlin, the AP transmitter
was operating at full tilt. As a result, the Nazi propagandists could inun-
date the international public - most of whom were against Hitler - with
photographs favorably depicting the Germans. How strong an impact this
partial American photographic coverage had on media presentations,
which painted a rosy picture of Germany’s invasion of Poland, will be fur-
ther discussed with reference to, first, the alleged destruction of the Black
Madonna of Czestochowa, and second - the posting of the Wehrmacht’s

7 On the early days of the ap phototelegraphic system (1933-1934), see Gramling, 1940,
Pp- 383-397 (Chapter viir. “The fight over pictures”).



guard of honor at Jézef Pitsudski’s tomb after Krakéw was seized by Ger-
man troops.

On 3 September, the Polish Telegraph Agency reported that the
monastery in Czestochowa “has been burned” by German troops.® Refer-
encing the purported event, Goebbels wrote the following in his journal:

The Poles are throwing a hissy fit about the [alleged] atroci-
ties. This is a whole panoply of crime. First and foremost, the
fairy tale about destroying the painting of the Black Madon-
na of Czestochowa. It’s been all over the news everywhere.
I've ordered that the American journalist Lochner be flown
to Czestochowa on a bomber, so he can report on what he will
have seen with his own two eyes.” I hope that will be enough
to quash the lie (Goebbels, 1998, pp. 92-94).

In those decisive days of September 1939, everything happened too
fast. Resources played no part whatsoever. The war was seen as a conflict
involving not just the military, but also the media, and so it was to be
decided in this context as well (Sommerfeldt, 1952, p. 71; Stephan, 1949,
Pp- 194-195). As early as 6 September, Goebbels observed in his diary that:

Lochner was in Czestochowa. He’s briefing the international
public now. That way, I'm killing the worst of English, and
especially Polish, lies about [German] atrocities. [...| The Poles
have launched a true factory of lies. But that will be of no use
to them anymore, and will only hurt them (Goebbels, 1998,

PP- 94-96).

Indeed, during his visit to war-ridden Poland, which the Nazi hier-
archy arranged specially for him, Lochner, the ap’s chief correspondent,

The report was published in the “Derry Journal” on 25 September (p. 6).

Lochner was probably accompanied on his trip to Czestochowa by Georg Wilhelm
Miiller, Goebbels’ personal secretary, who in April 1940 was appointed head of

the Propaganda Department in Norway (Stephan, 1949, p. 195). Some time later,

on 9 September 1939, he was joined by Goebbels’ top propagandists, among them
Hans Schwarz van Berk (Ziichner, 2010, p. 99). In June 1941, Harry Flannery was sent
to a field hospital in Athens on a mission similar to Lochner’s, that is to interview
boxing world champion Max Schmeling and thus refute the claims of the British,
who had reported that he had been killed in Crete (Flannery, 1942, p. 222; Boelcke,
1966, pp. 756-757, 29/30 May 1941).

In late September 1939, on Goebbels’ initiative and through the agency of the Foreign
Press Association (Verband der Ausldndischen Presse, vap), an “information trip”

was organized to Poland by land for 25 Berlin foreign correspondents. A visit to
Czestochowa was on the itinerary (Fuchs, 2015, p. 137). On 23 September, Goebbels
wrote, “I have just sent 25 foreign journalists to the Protectorate (of Poland).

They will dispel the British lies” (Goebbels, 1998, pp. 117-119).
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created an astonishing body of material that was used in hundreds of
American papers and neutral outlets all over the world, as evidenced - for
example - by the “Minneapolis Star” of 6 September 1939 (pic. 5). The very
headline, “Storm center of war propaganda,” clearly suggests that it was
obvious for all parties involved that the story was a battle in a propaganda
war. The dramatic tenor was achieved by means of questions printed in
capital letters: “Black Madonna bombed?”, “Black Madonna unharmed?”
The text provided the background of Lochner’s arrival in the Polish war
zone: “From Berlin, the Nazis flew Louis P. Lochner standing at the right
in the picture above, to Czestochowa to see the shrine intact. Today this
picture was radioed from Berlin.” The article explained that the untrue
information about the destruction of the Czestochowa monastery and
the Black Madonna was being disseminated by Warsaw to incite the ha-
tred of Polish Catholics toward the Germans. “The Germans were indig-
nant when Warsaw reported Monday ...that the shrine... was in ruins.”
From the perspective of the American press, Lochner’s mission had led to
a clear conclusion: “Thus the propaganda war sees a victory for the Reich”
(Storm center of war propaganda, 1939).

The ap photo, which was sent immediately to the usa via the Berlin
transmitter over Ap Wirephoto and circulated globally, is unique in that it
shows the correspondent himself. Louis Lochner thus confirmed that the
Czestochowa monastery and the Black Madonna were intact. Without
him, the photograph could have been seen as an element of German prop-
aganda, that is as one that had been taken earlier or possibly doctored.
In this case, however, the American correspondent’s personal stamp as-
sured the Reich of victory. Flying Lochner to the Polish war theater on
a bomber from Berlin to Czestochowa (accompanied by an ss escort, or-
dered by Goebbels himself) ultimately paid off, but such methods were
classified as unprofessional even under contemporary journalistic ethical
and professional standards, including the ap-Guide for Foreign Correspond-
ents (Associated Press, 1930/1932). Interestingly, it had been published
with the involvement of Lochner himself, especially as the ap considered
itself the crown jewel of American journalism.

There is no denying that, if we look at the matter from a purely pos-
itivist standpoint, Lochner was merely reporting on facts: the monastery
on Jasna Géra and the Black Madonna were intact. However, the report,
given specific credence by the man himself, contributed to the brushing
aside of the bigger picture, namely that war crimes were being perpe-
trated by the Nazis all around. During those days, which are also signif-
icant for later commemorations of the German invasion of Poland in the
historical context, information pertaining to this aspect was omitted by

The most recent edition: The Associated Press Guide to News Writing, 2019.
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5. In this press photo, taken by a German army photographer and instantly converted into
an Associate Press Wirephoto, Louis Lochner (right) personally confirms that the Black
Madonna of Czgstochowa was intact. By his involvement he made the biggest contribution
to the first Nazi propaganda success of the Second World War, i.e. “The First Big Lie of

the Second World War,” as he himself labeled it in 1964.

Source: “Minneapolis Star” (daily), 6 September 1939, p. 34.

both Lochner and the ap. On 4 September, just one day before his arriv-
al, Wehrmacht units massacred civilians in the center of Czestochowa
(Bohler, 2009, pp. 145-149). Lochner had no information about the event,
which only shows the tightness of the propaganda bubble within which
he was placed. He did not even attempt to find a way to talk to the locals
unassisted, and only spoke briefly to a priest about the Black Madonna
icon - in the presence of a Propaganda Ministry supervisor. This story
shows the huge difference between reporting on facts, and not reporting
on concurrent events of still greater significance.

Interestingly, prior to Lochner’s and the aP’s reports the British
press had not written about the alleged destruction of the painting at all.
There were only communications about the damage done to Czestochowa,
as it had come under fire and been captured by the German Army (News
notes and queries, 1939). In reality, as we shall demonstrate later, this nar-
rative had originated with Goebbels’ men in Paris. It was only after Loch-
ner’s article came out that the issue was taken up by the British and inter-
national press, for example by the “Liverpool Daily Post” of 7 September.
In his piece for the ap, Lochner wrote about “a big controversy” surround-
ing the destruction of the Black Madonna, while actually the controversy
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was sparked by his visit to Czestochowa (On the German-Polish Front.
Report on Conditions and Incidents, 1939).

The context of these events was kept away from the contemporary
public, but the Black Madonna controversy as a transnational media event
was the subject of an accurate analysis in “Time” as early as September
1939 (“A ‘bombing’ boomeranged”): it was deemed part of successful Ger-
man war propaganda:

Twenty-four hours after German troops entered Poland,
neutral newsmen had photographs of German troops on the
march. Tanks, big guns, bombers, ruined villages, prisoners,
wounded, mutilated bodies, charred houses, refugee chil-
dren, smashed bridges, all added up to create an impression
of overwhelming military strength, dramatized the speed of
the German advance.

Just like the Blitzkrieg in Poland, the propaganda front was pre-
sented as a German triumph:

But not only striking photographs and detailed accounts of
the capture of cities demonstrated Dr. Goebbels” swift work:
Forty-eight hours after Poles announced that the “holy city”
of Czestochowa had been bombed, high-speed operators had
photographs of Polish women and children worshipping at
the shrine in the presence of a German soldier. This piece of
propaganda hit three ways: defensively, it gave the lie to Pol-
ish charges; appealed to neutral opinion; was an attempt to
convince Poles that Germans were really their friends who
respected their relics. Basic Nazi technique of systematically
shocking and sickening the population, making it apathet-
ically submissive to totalitarian control, was worked hard
(“Foreign News”, 1939).

In hindsight, there is little to add to this analysis of the media-propagan-
dist situation, aside from the fact that the whole Czestochowa story was
a fake news of German propaganda, which, thanks to the ap’s contribu-
tion, had an even stronger impact on the perception of the war than it
would have had otherwise.

After Krakéw was seized by German troops on 6 September 1939,
the ap and its global phototelegraphic network was again the main con-
duit for Nazi propaganda. The German media had been instructed to pro-
vide coverage of the “ceremony” at Marshal Pitsudski’s tomb by all means
available (text, photo, motion picture, radio). News of the celebrations at-
tended by German generals was disseminated on the same day through
an AP wire (pic. 6). A German propaganda photo was skillfully converted



Nazis Place Honor Guard 6. An Ap communication informing of the posting
At the Tomb of Pilsudski of a guard of honor at Marshal Jézef Pitsudski’s tomb
in Krakéw.
By The Assoclated Press. « »
BERLIN, Sept. 6. — Generals Source: “The New York Times”, Thursday,
commanding the German advance 7 September 1939, p. 4.

into Cracow today went to the
tomb of the late Marshal Josef
Pilsudskl to pay tribute to a
leader for whom Chancellor Hit-
ler in the past has expressed his
esteem. :

An honor guard was established
at the tomb on orders of Herr
Hitler, according to a message
by Col. Gen. Walther von Brau-
chitsch, Commander-in-Chief of
the Germany Army, to the forces
in Poland. .

“‘With the capture of Cracow,
the Germany Army also has
taken under its protection the
grave of the first Polish Marshal,
Pilsudski,” the message said.
“His aim was peace. with Ger-
many. Disregard of his trust led
to war. The Germany Army
esteems and honors this great
soldier.”

into an “AP wirephoto” and sent by means of the Berlin transmitter to all
corners of the globe.” Joseph Goebbels was extremely pleased with this
“picture” propaganda.

But the German propaganda strategy did not proceed entirely un-
challenged. Even before the “Time” published its analysis in late Septem-
ber, some foreign correspondents, including Otto Tolischus from “The New
York Times,” expressed critical views of both the guard of honor at Pitsud-
ski’s tomb, and the Black Madonna case. While Tolischus did mention
a “more conciliatory attitude” of the Nazis toward the Poles, he did it for
tactical reasons (Tolischus, 1939). In an anonymous article published by
“The New York Times” on 12 September 1939, it was opined that the cult
of Pitsudski initiated by the German invaders was an expression of gross
cynicism. The unknown author jibed that apparently the “guard of hon-
or” was intended to mean that “the only good Pole is a dead Pole” (pic. 7).
It was further stated in the same article that the annexation of Czechoslo-
vakia had been first and foremost a military move designed to facilitate
the invasion of Poland. However, the admiration for Pitsudski, at least as
far as Hitler and Goebbels were concerned, was genuine, as evidenced by

“Inform about paying respects at Pitsudski’s tomb [...], using all means available
(text, photo, motion picture, radio) and see that it will be sent to Berlin as soon as
possible” (oxw/wps. [Oberkommando der Wehrmacht] telex of 6 September 1939,
qtd. in Scharnberg, 2016, p. 25).

On 4 September 1939, Goebbels wrote: “Photo propaganda agreed upon with Kurz-
bein [Heiner Kurzbein, Director of the Photographic Office at the Ministry of Propa-
ganda]. Things are playing out well on this end, too” (Goebbels, 1998, pp. 94-96).

On 10 September, he wrote: “Photo materials and weekly movie chronicles checked
in the evening. They are being expertly delivered by propaganda campaigns”

(pp- 99-100).
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German invaders in Cracow 7. The culF c?f.Pilsudski did not
His have placed a guard of honor escape criticism

Czech at the tomb of Marshal Pilsud- Source: “The New York Times”,
Base Ski. The idea seems to be that
the only good Pole is a dead
Pole. Tears roll down the cheeks of the
German radio announcers as they be-
wail the fact that Pilsudski iz not alive
today to tell the people of Poland how
good a friend they have in Hitler, But
if there is anything to be deduced from
the Hitler record of the last few years
it is the certainty that if Pilsudski were
alive today he would now be leading the
armies of Poland against the German

invaders. :

12 September 1939, p. 24.

numerous entries in the latter’s journal.* Whatever the case, it was aptly
utilized to achieve propaganda goals.

But the sort of sharp criticism exemplified by the “The New York
Times” article did not make the first pages. Meanwhile the photograph of
the Wehrmacht guard of honor (pic. 8) and pictures of Hitler himself next
to Pitsudski’s bust (pic. 9) were printed in a prominent position, in line
with the political agenda of the Nazi regime, which focused on presenting
the military involvement of German troops as honorable. The propagan-
dists continued paying respect to Pitsudski throughout September, while
the relevant photographic materials circulated in the AP’s Berlin bureau
and were subsequently printed all over the American press. The first is-
sue of the propagandistic “Ilustrowany Kurier Polski,” which was firmly
controlled by the German occupiers, came out on 13 October 1939 and also
carried the Wehrmacht’s guard of honor on its first page.

At the same time, some American foreign correspondents, such
as Frederick Oechsner from the United Press, reported extensively on
Polish war crimes while “with the German Army in the Polish corridor,”
although no such obligation had been imposed on them, even if they were

15 May 1935: “In the afternoon, I'm exploring the life of a great soldier. The life of

a hero. Plenty of suffering, plenty of feats. The most eminent son of Poland. His
address in the Sejm in 1926. Heartwarming. Cromwell’s second coming!” (Goebbels,
1998). 10 September 1938: “Poland cannot successfully replace Pitsudski with anyone.
Lipski told me about the personal side and many endearing features of the great
Marshal.” In Goebbels’ notes there are also more critical remarks about Pitsudski,
and some tactical assessments, e.g. 16 June 1934: “Half Asian. In bad health. An old
revolutionary. Even older than Hindenburg. But the clarity of a soldier[‘s mind].

The army is good overall. Pitsudski has a grip on Poland. A great man and a fanatic
Pole. Hates people and the big city. A tyrant, I presume. Has endless anecdotes up his
sleeve in conversations. At his request, we were photographed together.” 13 May 1935:
“Poland has lost its best man, and we - the most important piece in the grand game.”
On Hitler and the cult of Pitsudski, see Szarota, 2001, pp. 159-160.



The Fuehrer Pays His Tribute 10 Poland’s Hero

Nazis Place Guard at Tomb of Polish Patriot A ———— oclated Press (by radiol
- Adolf Hitler ix shown in this picture, ‘Borlin, standing in

Jront of @ bust of Marshal Josep the r of modern
Poland, in a goverument building at Kiclce

Pictare above radiosd frem Berlin shows a Naxi seldiec standing guard at the
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8. An AP telegraph photo implying the 9. Hitler next to Pitsudski’s bust

“honorable” nature of the Wehrmacht’s in the occupied part of Poland.

military involvement in Poland. This AP telegraph photo immedia-

Source: “The Washington Post”, tely reached the usa via the Berlin
transmitter.

11 September 1939, p. 10.
Source: “New York Herald Tribune”,
12 September 1939, p. 3.

journalists embedded with the Wehrmacht. This is evidenced by the crit-
ical coverage of Otto Tolischus from “The New York Times” or Wallace
Deuel from the “Chicago Daily News.”* In the relevant literature, the
strong presence of Berlin correspondents embedded with the German
Army still goes unnoticed. It was assumed that only a few foreign report-
ers attended the victory parade in Warsaw.” However, the reality was
more complex and at once bleak.

According to Goebbels and his Ministry, the propaganda campaign
against Poland followed the “learning by doing method,” at the same time
drawing upon the lessons learned from the annexation of Czechoslovakia

Tolischus and Deuel were also considered by their colleagues as being the most
uncompromising journalists in Berlin (Smith, 1942, pp. 51-53).

“Allied and neutral correspondents had no real opportunity to report the fall of
Poland. They had little choice but to flee before the Nazis, dispatching such accounts
as the censorship and tottering communications would permit. Toward the end of
the brief campaign, the Nazis allowed a few Berlin correspondents to follow at a safe
distance to corroborate what the official communiques and propaganda companies
had already told” (Mathews, 1957, p. 181). In his interesting analysis, Joseph

J. Mathews fails to mention that the usa only entered the war in December 1941,

by which time American correspondents had been present on all military fronts.
That way, he cannot but be surprised at concluding that all the German military
triumphs until that point had been informational nightmares for the Allies.
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in the spring of 1939. As September progressed, the sense of confidence
gradually increased. Goebbels wrote the following under his diary entry
for 11 September 1939: “We are hitting top form just now. Also as regards
global propaganda” (Goebbels, 1998, pp. 100-101). The entry for 23 Septem-
ber read thus: “My statements made before representatives of the foreign
press have had a positive effect. They have resonated profoundly.” He also
mentioned the dispatch - referred to above - of 25 foreign journalists to
occupied Poland (pp. 117-119). Three days later, on 26 September, he wrote:
“Press conference. Foreign press is on our side. Neutral press even too
much so. Lies about the Protectorate [occupied Poland] dispelled. Rep-
resentatives of the foreign press denied it themselves. This has been yet
another remarkable feat of our office” (pp. 123-124).

But effecting a complete blackout on the war crimes was a difficult
task, even for Goebbels. On 4 October, before the “parade for the Fithrer”
in Warsaw, which was attended by several Berlin foreign correspondents
whom Hitler had personally greeted at Warsaw airport (Huss, 1943, p. 23;
Pihl, 1944, pp. 12-13)," the Propaganda Minister was concerned about the
international public: “Yesterday: Warsaw looks terrible. We need to be
very careful if we're sending foreign journalists there. They are supposed
to be present when the Fithrer is reviewing the [victory] parade, that is,
on Thursday [5 October]. On Friday, the Fithrer plans to give an address
[in the Reichstag]” (Goebbels, 1998, pp. 136-137). A month later, on 3 No-
vember, Goebbels still did not know how to “sell” the destroyed Warsaw to
the world. “Question: should we allow the publication of photos depicting
the destruction of Warsaw? Pros and cons [of making such a decision].
One advantage is a shock effect. The Fiithrer wants to see these photos
first” (pp. 179-180). Eventually, Hitler went for shocking the international
public, even if he also considered this in the unclear context of willing-
ness to make peace: “Let that be a warning to those statesmen in London
and Paris who still think of continuing this war” (Grigg, 1943, pp. 119-126).
These musings of Goebbels prove that for Hitler, the policy relating to
photos was of significance, and that some of its sensitive aspects even
required the decision of the Fuhrer himself. It was also agreed that the
cult of Pitsudski would be tapered off, because it had already served its
purpose for the media in September 1939: “Following my suggestion, the
Fithrer orders that the Pitsudski Museum [in Belweder palace] be closed.
Otherwise, it could become the epicenter of Polish hopes” (Goebbels, 1998,
Pp- 179-180, 3 November 1939).

In September 1939, the ap significantly contributed to presenting
the invasion of Poland in a way favorable to Nazi Germany. Pic. 10, which
was sent by the AP, was one of many in which Germans were depicted in

The photograph of this scene reprinted in Dietrich, 1940, p. 173.
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—Rssociated Press Wirephoto

NAZIS CART OFF POLISH PRISONERS—EBerlin, Sept. 17—This radiophoto, released by

German headquarters today, shows Polish war prisoners being transported in German
army trucks.

a better light than Poles. It shows well-dressed German soldiers and Polish
pows, who, having been stripped of their dignity as combatants, are being
transported like cattle.

In the period of German conquest, the American foreign corre-
spondents in Berlin were treading on thin ice. This started with the An-
schluss of Austria in March 1938 and continued after the incorporation of
the Sudetenland under the Munich Agreement in late October that year,
and after Czechoslovakia was fully occupied in March 1939. With the in-
vasion of Poland in September 1939, these conquests reached their climax.
But the outbreak of the Second World War should not obscure the fact that
there was continuity in how the international media operated before 1933
and after 1945. After the Phony War, the American correspondents in Ber-
lin were still embedded with the Wehrmacht - also during the blitzkriegs
against Denmark, Norway, the Netherlands, Belgium, and France. In oth-
er words, they were “embedded” with the Nazi propaganda machine.
In 2017, it was discovered that even after the usa went to war in December
1941, the international transmission of news and photographs continued
uninterrupted. Indeed, the process even intensified under a secret agree-
ment between the Ap and the Third Reich, while the Second World War
forced the globalization of the news and photo market (Domeier, 2017).

The American press did not side with Germany and the Nazis, but
the close co-operation between the ap and the Third Reich was to the ad-
vantage of Nazi propaganda. Additionally, being embedded with the Wehr-
macht created a rare opportunity to mine the war zones and restricted ar-
eas for information which did not originate with the German propaganda
centers. The only foreign war correspondents allowed to operate on the
German front line and battlefields were journalists from Fascist Italy, but
even they could not move uninhibitedly (Tolischus, 1939).
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When Louis Lochner, the chief correspondent of Ap’s Berlin branch
and one of the top journalists of the era, went on special missions with Jo-
seph Goebbels’ permission, as in the case of the Black Madonna of Czesto-
chowa, this was at least one step too far. His narrative was indeed ground-
ed in facts, but its dissemination relied on the resources of the American
press and played a part in the fact that the crimes which the Germans
perpetrated at that time were not investigated, nor even reported on. In ad-
dition, what the ap did directly facilitated Germany’s propaganda success
after the invasion of Poland (pic. 5). Arranging journalists’ trips had also
been the Nazi propagandists’ response to news in the international press
concerning massacres in the Protectorate of Bohemia and Moravia: oppor-
tunities were offered to interview the living, who “corrected” the global
public by making it possible to ignore any reference to executions. The
principle of “revealing and simultaneously concealing facts” had already
been observed during organized visits to the first concentration camps,
at the Olympic Games, or in the course of giving foreign correspondents
tours of the Siegfried Line, when they were actually shown Potemkin vil-
lages. The same scenario applied to journalists’ visits to the Theresienstadt
concentration camp during the war.

But Louis Lochner must have had pangs of conscience or been af-
fected by criticism, because he contributed to the Overseas Press Club of
America collection with an article entitled “The first big lie of the Second
World War.” It offered the only justification of his trip to Czestochowa.
Lochner claims that he had seen through Goebbels’ plans and intended to
putadentin them:

I was convinced that any mileage the Goebbels propaganda
machine might get out of finding the Black Madonna un-
harmed would be offset by the much larger and more com-
prehensive story that the first foreign correspondent admit-
ted to a region captured by the Nazis would be able to write
(Lochner, 1964).

He admitted that on his way from Gliwice to Czestochowa he had wit-
nessed war crimes, including major damage inflicted on the town of
Graszyn, whose civilian population had allegedly opened fire on Wehr-
macht soldiers. In 1964, he explained that he was mostly describing the

During a Christmas party organized by the Ministry of Propaganda for the foreign
press corps in Berlin in December 1939. Additionally, Lochner made a faux pas when,
in front of all those present, he accepted a gift for his reporting from Czestochowa.
“In the ante-room a Santa Claus performed and gave us jolly presents. Mine was
ahalo and I was proclaimed the Saint of Czestochowa!” (Lochner, 1967, p. 329).

In his memoirs published in March 1943 he made no mention whatsoever of the
propaganda context of his trip to Czestochowa (Lochner, 1942, pp. 96-98).



observations he had made while passing through the war theater, and that
he considered his trip to Czestochowa as insignificant. But his 1939 reports
paint a different picture. In reality, as late as 1964, Lochner was simply
too proud of the fact that the Czestochowa mission had made him the first
foreign correspondent to have seen and reported on the Second World War
on the spot:

The American press gave nationwide circulation to the first
eyewitness description of the war to reach the United States
out of Nazi Germany. I felt satisfied that the trip to the Polish
front, even though used by Goebbels for home propaganda,
was well worthwhile, especially in view of the Propaganda
Ministry’s failure to prevent me from gaining a glimpse of
Nazi war methods (Lochner, 1964).

He presented it so skillfully that it seemed as if, thanks to his mission,
Goebbels had only achieved a propaganda success in the German press,
and that the American and international outlets had promoted Lochner’s
observations about the war: “The Goebbels-controlled German press had
a field day publishing these photographs and printing Ministerialrat
Mueller’s* one-sided version of our expedition” (Lochner, 1964). Mean-
while, it was the exact opposite: as explained earlier, Goebbels had, first
and foremost, won over the international press. The German newspapers
had to print whatever he wanted, anyway. In 1964, Lochner also failed to
mention that the shot taken as an AP radiophoto by a “German army pho-
tographer” (featuring Lochner as the prime witness to the intactness of
the Black Madonna icon) was the only such picture sent out globally, thus
allowing it to reach its full potential as a visual image. He even went as far
as claiming that

I did not know then that Hitler had just given secret orders
to ‘send to death mercilessly and without compassion men,
women, and children of Polish derivation and language’, on
the specious pretext that Germany needed more Lebensraum
(space for living) (Lochner, 1964).

In reality, he was presented with the text of this speech - which included
the quotation he invoked - shortly after Hitler’s famous appearance be-
fore the Wehrmacht command on 22 August 1939 at Obersalzberg, that
is less than two weeks before his mission, which he had undertaken at

On Ministerial Advisor Georg Wilhelm Miiller, who accompanied Lochner, see
Goebbels, 1998, pp. 94-96, 6 September 1939.
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Goebbels’ request. It is not clear how Lochner could get entangled in such
blatant contradiction: he also published the speech in 1943, in the book en-
titled What About Germany?, and in 1945-1946 he provided it to investigators
as part of the Nurnberg Trials.

But what is particularly disquieting is that in the winter 0f 1939, only
a few weeks after Lochner had done a favor to the Nazi propagandists,
his informant, Dr. Alfred Mehlhemmer,* explained to him the context of
Goebbels’ actions: the narrative about the alleged destruction of the Black
Madonna was always a lie, and had been craftily circulated in Paris. A Ger-
man agent provocateur had told Cardinal Jean Verdier, the Archbishop of
Paris, about the annihilation of the monastery and the painting. The car-
dinal thought that such an ignoble deed was plausible, and condemned it
from the pulpit:

The cardinal’s public protest made world news.”” That was
exactly what Hitler and Goebbels wanted. They figured that
the testimony of an American correspondent flown to Cze-
stochowa would enable them to brand the French and Poles
effectively as liars, and at the same time to demonstrate that
they, the Nazis, were not barbarians such as the world be-
lieved them to be” (Lochner, 1964).

The notorious and successful anti-Semitic propaganda concerning atroc-
ities ostensibly committed during the First World War, which Hitler and
Goebbels had been almost obsessively preoccupied with since the 1920s
(Goldfarb Marquis, 1978, pp. 487-489),”* should have been stemmed im-
mediately the moment Poland was invaded precisely because the Germans
perpetrated war crimes in Poland on a daily basis.

In 1964, Lochner persuaded himself and the world that “[w]hat-
ever propaganda value the Black Madonna episode may have had inside
Germany, it did not cause a ripple abroad. It’s main purpose, to influence
world opinion, failed completely” (Lochner, 1964). In reality, because of
his desire to be the first foreign correspondent accredited to Germany
to report events from the war theater - which allowed him to acquire

Incorrectly referred to in the text as Karl Mehlhemmer.

Lochner was skillfully shifting the blame for the emergence of the Czestochowa
narrative to “The New York Times,” stating: “I may here interpolate that “The New
York Times’ of September 5, 1939, carried a photograph with the caption, ‘Cardinal
Verdier of Paris, who has protested the aerial attack of Czestochowa’” (Lochner,
1964, p. 24).

Goebbels’ “planted stories” were often exposed, for example a communication
from early December 1939 about 14 German warplanes landing in the Netherlands,
with their crews asking to be interned (McKenzie, 1940, p. 302).

On Hitler’s and Nazi propagandists’ conclusions, see Goldfarb Marquis, 1978,

PP- 493-496.



in-demand sensationalist materials® - he gifted the Nazis not just the first
big lie, but the first propaganda success of the Second World War, propped
visually by a photograph for which he posed, and validated globally by the
prestige enjoyed by the Associated Press. The ingenuity of the entire nar-
rative is only apparent in hindsight; back then, it served to attain Hitler
and Goebbels’ goal to a tee.

Even under contemporary standards of journalistic conduct, Louis
Lochner’s actions were vile, because thanks to confidential intelligence
on which he had had exclusivity since 24 August 1939 he was fully aware
of the aggressive nature of the war fought against Poland: after all, he
handed over the text of Hitler’s speech of 22 August 1939 to the British.
Regardless, he accepted Goebbels’ offer. Even after learning from Mehl-
hemmer a few weeks later how he had ignobly aided Nazi propaganda,
he did nothing to go public about this strategy, as it would have consti-
tuted the biggest humiliation of his career, and even the ap, which was
positively disposed to the regime, would not have been able to keep him
in Berlin any longer. That as late as 1964 he still attempted to obfuscate
the issue and believed that he could put himself in a good light is beyond
moral judgment.

The case discussed also allows for concluding that in no way did Goeb-
bels use his journals to become the affable revealer of secrets, nor did he
scribble down “truths” that he was forced to keep to himself while per-
forming his everyday duties as a propagandist. The long passages quoted
earlier about the Czestochowa incident show the extent to which Goeb-
bels’ famous proclivity for lying was reflected in his notes, and the de-
gree to which this tendency can be reconstructed.*® The production of the
journals was in large part the volition of a prominent historical figure,
and took place so that he could narrate events to posterity in line with
his outlook. This implies deception, distortion of reality, and lies.” In any

Lochner also claimed that, being one of the chief correspondents of the three
American news agencies in Berlin, he “picked” the Czestochowa trip, which was
only to his advantage: “I was itching to go.” Pierre Huss from the International
News Service, who sympathized with the Germans, was the only other serious
contender, but he came in third. That Frederick Oechsner from the United Press
ceded his first place to Lochner, since he ostensibly could not leave Berlin as

chief of bureau, is another indication of Oechsner’s greater reserve toward the

Nazi hierarchy, and suggests that he had suspected the trap, at least in principle
(Lochner, 1964, p. 19). Oechsner repeatedly took risks by not letting himselfbe used
as a pawn of the Nazi propagandists (Boelcke, 1966, p. 360, 22 May 1940).

Hans-Leo Martin, a liaison officer of the Wehrmacht’s High Command who was
responsible for contacts with Goebbels, referred to “notes in the form of an alibi, an
attempt at protecting himself” in case the journals fell into the hands of a personal
enemy. Goebbels had a deep-running fear of Hitler, perhaps in the wake of the Rhm
case, so in his notes he was constantly praising the Fithrer while at the same time
running down everyone else “in a most disrespectful way” (Martin, 1973, p. 65).
This was obvious for many reasons, one of them being that as early as 1934, Goebbels
published a meticulous edition of his journal notes, entitled Vom Kaiserhof zur

34

(S

NORMAN DOMEIER



34

H

NORMAN DOMEIER

case, Goebbels saw no reason to reveal the true character of his first major
propaganda success of the Second World War and to show it as a masterful
play staged in the shadow of the complex of the German propaganda of
atrocities dating back to the First World War.

During meetings held at the Ministry he was also posing before his
inner circle. For example, when he cursed bureaucracy in the presence of
Wehrmacht liaison officers in the context of a trip of eight foreign corre-
spondents that had been arranged for propaganda reasons, he proudly in-
voked his enormous success from the early stages of the Polish campaign:

Immediately after the war broke out, he managed, despite
fierce opposition from relevant military bodies, to force
through the proposed trip of American journalist Lochner to
Czestochowa, thus nipping in the bud the first great lie of the
war. From that point onward, it was constantly repeated that
he could dispatch foreign journalists in order to falsify the
lies of the enemy, and do so in the face of strong opposition;
after each success, he would obviously also get credit from the
very institutions that had formerly opposed him. However,
it must be generally understood that the American press in
Germany is a potent weapon when it comes to quashing the
lies of the enemy. (Boelcke, 1966, p. 459, 14 August 1940).

In Goebbels’ dialectics, the final statement could just as well be rephrased
as: “when it comes to spreading war lies to our advantage.”

Thanks to the excessive focus on the Wehrmacht’s ceremony at
Marshal Pitsudski’s tomb and the posting of a “guard of honor,” the Nazis
had sealed the aP’s entrapment in their propaganda, all the more that the
guard originated with an admirer of the Marshal - Goebbels.>* But all this
was neither a work of chance, nor an error. Rather, it was a logical and
structural consequence of the unwavering co-operation between the ap
and the Germans, which reached its climax under a secret agreement con-
cluded after the usa went to war in December 1941, and which continued
all the way until the Reich’s fall in the spring of 1945.

From the technical point of view, the very maintenance of the ap
transmitter in Berlin was massively aiding German propaganda, and,
during the invasion of Poland, Goebbels fully capitalized on it. There was

Reichskanzlei. Eine historische Darstellung in Tagebuchbldttern (Vom 1. Januar 1932

bis zum 1. Mai 1933).

7 September 1939: “On my initiative, military respects are paid at Pitsudski’s tomb.
This will surely have positive outcomes for us” (Goebbels, 1998, pp. 96-97).

On the secret agreement between the aAp and the Germans, in effect from 1942 to
1945, see Domeier, 2017, FN 35.



no AP transmitter in Warsaw, and no bureau that could report on this
stage of the war from the Polish perspective. During the September cam-
paign of 1939, which sparked military, political and media controversy,
the instant Ap wirephotos determined the hierarchy of photographs in
the American and global press, furthering - as has been demonstrated
- exclusively German interests. At the time, it was often argued that the
American public had to be briefed first, but this argument was insuffi-
cient even then, since the Americans wanted to be apprised not just first,
but also with the utmost accuracy. Focusing on reports partly reminis-
cent of a sports commentary,*” according to which the Wehrmacht was
fighting a successful war in the spirit of fair play, and even protecting
Poland’s national monuments, such as the Czestochowa monastery and
Pitsudski’s tomb, was merely pulling the wool over the eyes of the Amer-
icans, who would otherwise have had an opportunity to additionally ob-
tain information about war crimes. By disseminating the “facts” provid-
ed by the Germans, the ap in particular created a ruse which allowed
for concealing the truth about mass violence and war atrocities that did
not cease after the fighting in Poland ended. And even if correspondent
William Shirer looked back with pride on his work while accompanying
Wehrmacht units in his Berlin Diary and postwar bestseller Rise and Fall of
the Third Reich, in his private notes concerning the seizing and destruction
of Warsaw he nevertheless wrote: “I myself saw little of it.” Likewise, he
was only watching the capturing of Gdanisk from afar and could not send
his report to the Columbia Broadcasting System (cBs) due to technical
problems (Shirer, 1982).

In addition, playing into the Germans’ hands were the actions of
the Polish press and propaganda, which according to the United Press’
Edward Beattie, who had stayed in Warsaw until the first Stuka bombings,
were abysmal. If it had not been for Sonia Tomara from the “New York
Herald Tribune,” who spoke fluent Russian, the foreign correspondents
(who were few and far between anyway) would not have got any infor-
mation as the press conferences were held in Polish only. “Nothing had
been organized.” Valuable reports never left Warsaw due to technical
problems, or were “massacred” by the rigorous Polish censorship (Beat-

tie, 1943, pp. 128-133).

Some American correspondents complained about the tendency to report on
German invasions as if they were major sporting events, because this meant falling
for Nazi propaganda: Howard K. Smith wrote the following about the invasion of the
Soviet Union: “The Russians were already collapsing. It wasn’t war. It was a national
sport and the reporters were right on the sidelines giving a play-by-play description”
(Smith, 1942, p. 74). “Reporting about the invasions of Scandinavia, the Low
Countries and France was sports reporting. One focused on technique and it was
beautiful. But this frame of mind could not last” (Smith, 1996, p. 95).
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In any case, the majority of international journalists had fled the
country. The British foreign correspondents were evacuated to safety on
the morning of 5 September. Together with the staff of the British Embas-
sy and Ministers of the Polish Government, they were quickly escaping
“to the hinterland,” as Sefton Delmer wrote in his memoirs. The actual
destination was Romania,” which they reached four days later (Delmer,
1962). Those who avoided being interned by the Germans in this way in-
cluded Edward de Pury, Hugh Greene (“Daily Telegraph,” later the BBc),
Willie Forrest (“News Chronicle”), and Patrick Maitland (“Times”). Green
was soon joined by his assistant, Clare Hollingworth, who - having been
ajournalist for just a few days - had already had her first sensational sto-
ry: on 29 September 1939, she broke the news about the concentration
of German armored troops near Gliwice. On 1 September at 5 a.m., she
informed Greene and the British Embassy in Warsaw of the Luftwaffe’s
bombing of Katowice. Thus, she is actually credited with giving the first
communication about the outbreak of the Second World War (Holling-
worth, 1940). Delmer himself thought that he may have been too timorous
as a foreign correspondent:

Warsaw had resisted the German Wehrmacht for another
fourteen days. Day after day, the defenders of the city ad-
dressed the Western superpowers on the radio. Listening
to these broadcasts, I was angry with myself. I had the feel-
ing that I should have stayed, after all. I could have aired my
reports on the radio and told the world about the battle fought
by this valiant nation. The sense of shame arising from my
premature departure from Warsaw - as I saw it back then -
would stay with me for a very long time. It only let up one
year later, when, together with Eddie Ward from the BBc and
Bob Cooper from “Times,” I had held out in Paris until the
morning of the day when the Germans entered the city later
in the evening (Delmer, 1962, pp. 401-407).

Reports concerning war crimes committed in Poland during the Ger-
man invasion and the initial phase of the occupation reached the Amer-
ican foreign correspondents in Berlin. In a letter to cBs director Edward
Kleuber dated 16 February 1940, Shirer named the examples of Poland and
Czechoslovakia to explain why the work of an American foreign corre-
spondent in a Nazi-controlled territory is pointless:

Edward Beattie also wrote how the British motorcade leaving Warsaw and heading
for Romania was led by Delmer “with his customary aplomb” (Beattie, 1943, p. 141).
On the escape of British correspondents from Warsaw, see also Tracey, 1984, pp. 72-75.



For instance, we cannot go to Poland to check up on the reports
that we get from there on German sadism, murder, repres-
sion. We indeed have done a bad job on both Poland and
Czechoslovakia. Organized German murder in both is one of
the most disgusting chapters in this war so far (Shirer, 1940).

As early as under the entry in his Berlin Diary for 19 November 1939, he
wrote, “An American friend back from Warsaw tonight tells me the Nazi
policy is simply to exterminate the Polish Jews.” He also mentioned that
thousands of Jews had by then been deported from Germany to Poland “to
die” (Shirer, 1942, pp. 186-187).

The foreign press corps in Berlin knew about the planned exter-
mination, even if acquiring and verifying the relevant information was
far from a straightforward task.” For a long time, Shirer could only send
to the usa “facts” provided by Nazi propaganda, and these were self-
explanatory, as they concerned, for example, the introduction of forced
labor for Poles and hard labor for all Polish Jews in January 1940 (Shirer,
n.d.). In his What About Germany?, released in March 1943, Louis Lochner
also described numerous atrocities perpetrated in Poland. The problem
is that neither he nor the ap’s Berlin bureau reported on them (Lochner,
1942, pp. 97-98). The agency did favors to the Nazis even when the lives of
American citizens and state interests were at stake, a case in point being
the sinking of the “Athenia” steam liner by a German submarine on 3 Sep-
tember 1939. In the entry in his journal for 6 January 1940, Goebbels’ mood
was that of gratitude: “We are revisiting the Athenia case. The British
made attempts to absolve themselves. But the Associated Press has come
to the rescue, and we are eagerly taking advantage of the opportunity”
(Goebbels, 1998, pp. 260-261).

Otto Tolischus from “The New York Times” took a greater risk, even
if this was not always for the sake of direct publications in the American
press. While in Oslo, where he moved with the Wehrmacht in April 1940,
he sent a confidential memo to Arthur Hays Sulzberger, editor of “The New
York Times,” in which he shared his knowledge about mass murders per-
petrated by the Germans in Poland: “The Poles, like the Jews, are marked
for extermination - physical extermination for the Jews and for those
Poles who cannot reconcile themselves to German rule.” Sulzberger decid-
ed that the note was important and passed it on via confidential channels
to Henry Morgenthau, who then showed it to President Roosevelt (Henry

“Unbiased reports, especially with German pre-censorship on radio reports,
became almost impossible” (Shirer, 1942, p. 73, 7 May 1937). Even before 1939,
pre-emptive radio censorship was imposed whenever the Nazi regime saw fit.
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Morgenthau to Franklin D. Roosevelt, 20 April 1940, 1940°%). Despite the
sensational news and numerous warning signs, another year and a half
had to pass before the usa entered the Second World War.

In the spring of 1941, the British Government conceded that they
were lagging behind Nazi Germany on the media and propaganda front,
especially due to an insufficient number of photo reports. This went
down very badly with the usa, which it was hoped could be persuaded
to join the Allied cause and enter the war as soon as possible. The Chiefs
of Staff “expressed profound dissatisfaction with the poor quality of this
important weapon.” A secret analysis compiled by the Joint Intelligence
Sub-Committee, whose job was to assess the situation and present prac-
tical conclusion, noted:

American opinion and morale was severely shaken by the
sheer volume of German-inspired news. News from London
has been sketchy, insignificant and stale. German photo-
graphs of high technical quality have been received daily [in
the usa] but not a single photograph was received from the
Allied side until 18th April (Propaganda. Report..., 1941).

In September 1939, Germany was definitely in the military ascend-
ancy. But it is striking that in its reports the Associated Press, the world’s
largest news agency, presented only the (triumphant) German narrative.
In this way the AP was violating its own principles, which Louis Lochner
himselflaid out in his manual for the agency’s foreign correspondents:

News items, scanned each day by every member, must there-
fore be unbiased, fair statements of pure facts. They are writ-
ten and distributed solely on their merits as news. The Asso-
ciated Press does not lend itself to propaganda. Every effort
is made to present both sides of a controversial subject. Its
chief'instruction to its correspondents is that they be fair,
impartial and that they examine and present every view-
point when a difference of opinion exists (Associated Press,

1930/1932, Pp. 1-2).

The memo is only signed by a “Berlin correspondent”, but according to Laurel Leff,
Tolischus was the only correspondent with “The New York Times” in Oslo at that
time (Leff, 2005, pp. 75-76). Wallace Deuel also openly described the exterminatory
policy against the Jews and Poles, pointing out that Heinrich Himmler and the ss
were central to it: “More specifically, they underestimated Adolf Hitler and Heinrich
Himmler. For Hitler has now ordered and Himmler set out to do exactly this

difficult and utterly evil thing: to destroy whole European nations.” As early as at
the beginning of 1942, Deuel estimated the first 18 months of the German occupation
had claimed the lives of 3 million Poles (Deuel, 1942, pp. 74-76).

Cf. the version revised by Louis Lochner in 1932 (Lochner, 1932).



With ap reporting being heavily influenced by Nazi propaganda,
a scenario that would have been possible had the information been ac-
quired independently and critically evaluated never materialized. The
war crimes perpetrated by the Germans at the very same time were left
out of reports favorable to the regime. This is where it becomes evident
that the ap, having received preferential treatment from the Nazi dicta-
torship, did not develop a “drive” towards investigative journalism that
could have dragged the crimes of the Third Reich out into the light. Its
cooperation with the regime was strengthened in the spring of 1939 at
the latest. Further to a secret agreement in force from late 1941, and the
consequent daily influx of photographic and information materials all the
way until the fall of Nazi Germany, said cooperation eventually solidified
to the point that it stifled any journalistic independence that would have
allowed for detecting and describing the war crimes committed against
the Czechs and the Poles, or the Holocaust of European Jews. As the Ger-
mans brutally cracked down on the Warsaw Uprising between August
and October 1944, the confidential circulation of photographs between the
ap and the Nazis was in full swing. Even though the agency did not have
any photographers at the scene or close by, the “exclusives” kept coming
in. American reporting journalism “depended heavily on the official out-
put of the Nazi propaganda machine” (The Associated Press, n.d., p. 121).
The ap was thus kept satiated with materials delivered by the Reich right
until April 1945. This trend, which adversely affected global public opinion
during the Second World War, was already discernible when Germany
invaded Poland in September 1930.

(transl. from Polish by Maciej Grabski)
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Abstract

The aim of this article is not to study the history of the Gusen camp, but to
demonstrate its part in the implementation of the Nazi German policies
toward Poland and the Polish citizens in the first year of the Second World
War. The text is an edited and typeset paper delivered at the conference
“The Onset of the New Order: Europe 1939-1940,” held in Warsaw between
17 and 19 September 2019. Narrowing the scope to a single year corresponds
to the timespan which was the subject of said conference. The paper was
an analysis of the circumstances surrounding the establishment of the camp
and of the situation of the Polish inmates of kL Mauthausen and KL Gusen
in the first year of the war. The Gusen camp has been largely forgotten,
rarely studied, and barely present in social perception, both in Poland and
other countries. In recent years, it has received somewhat greater attention,
but rather in the context of the present state of the grounds of the former
camp than in reference to the historical circumstances of its functioning.
The article is an attempt to show the context of the foundation of the camp
and address the question of whether it can be considered a unique node

in the network of the Third Reich’s camps. From its very establishment,

its prisoners were predominantly Poles, which means that its status is
special from the perspective of remembering the fates of the Poles during
the Second World War. In this article, the history of the camp is analyzed
against the backdrop of Germany’s military goals, and in particular the
provisions of the occupation policy in the Polish territories.
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The Gusen concentration camp has become increasingly present in pub-
lic perception in Austria and other countries, in no small part thanks to
the efforts of local activists from the Gusen Memorial Committee. The
camp was located 5 km from kL Mauthausen. Even if some scholars are
right in claiming that the original plan was always to set up two camps,
it never happened, and the commandant of Mauthausen oversaw Gusen,
as well as numerous subcamps in Austria. Various names were used in
the ss nomenclature: at first, it was kL Mauthausen/Unterkunft Gusen,
KL Mauthausen/Gusen, KL Gusen, KL Gusen I (Gusen 11 and Gusen 111,
when new camps were established). As a result, Gusen was common-
ly associated with Mauthausen. In this article, in line with the con-
ference profile, I will not be looking at the camp’s history beyond 1940.
Instead, I will try to demonstrate the principles of Nazi Germany’s poli-
cies toward Poland and discuss the role which xL Gusen played in their
implementation.

KL Gusen was established and then developed with a view to fur-
ther the political, economic, and social (including demographic) goals
of Nazi Germany, and this is the context in which the camp should be
considered from the perspective of Polish citizens.

Germany’s invasion of Poland on 1 September 1939 marked the Third
Reich’s transition to the next stage of pursuing its goals. The so called Pol-
ish campaign was characterized by atrocities against civilians and pows
perpetrated on an unprecedented scale when compared to previous wars
in Europe (B&hler, 2006). Many outside observers, as well as Poles, were
shocked and could not comprehend the reasons behind such actions. Lit-
tle was known at that time of Nazi Germany’s long-term goals, which
were neither limited to, nor primarily about, upsetting the territorial
status quo in Europe and other provisions of the Paris Peace Conferences
of 1919, which had come under heavy criticism in Germany after 1919.
German national socialism aspired to introduce a new order covering
various aspects of the functioning of states and nations. In the geopoliti-
cal sense, the plan was to delineate new global spheres of influence. How-
ever, geopolitical aims were as important as ideological ones. Military
conquests were not only to win new lands and their resources for Ger-
many, but also to pave the way for a major overhaul of social order. The
Third Reich’s social engineering was based on the race theory, which was
also being developed in German research centers. The Germans, as the
race of masters, were supposed to overrun the conquered lands, whose
citizens, depending on how they were evaluated, were to be Germanized
or annihilated, or their numbers were to be greatly reduced. The race
theory was a tool used to justify the course of action adopted, and its
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principles, including the strengthening of the Nordic race at the expense
of those deemed inferior, were a goal to be attained (Heinemann, 2003;
Etzemiiller, 2015; Mai, 2002; Aly, 1995).

The aversion to the Slavs, expressed in Wilhelmine Germany as
early as in the 19th century, was a factor in how the Poles were treated
during the war (Borejsza, 2006). Many plans for Eastern Europe, where
the Germans’ living space (Lebensraum), i.e. the main settlement area,
was to mostly expand, were detailed in the Generalplan Ost. However,
it has to be stated that the plans concerning policies pursued in the
East were not ready when the war broke out on 1 September 1939, and
they were being developed as the conflict progressed. The broader con-
text of the German occupation policy, which included plans to change the
demographic structure of Europe, is crucial in analyzing the measures
taken in the Polish territories (kuczak, 1979; Madajczyk, 1970, 1994, 2019;
Wasser, 1993).

Nevertheless, the character of occupation policies in Poland is
also rooted in the history of Polish-German relations, especially in the
period after the unification of Germany in 1871. The unification policy
led by Prussia was opposed by the Poles - this time German citizens.
After the First World War, anti-Polish sentiments were rife as a result of
what the Germans saw as the loss of their eastern territories. The nega-
tive view of Poland and the Poles was grabbing traction in the Weimar
Republic period and was then deliberately solidified by national-social-
ist propaganda (Krél, 2006; Sobczak, 1973). In 1934, after signing the so-
called non-aggression pact between Poland and Germany, and under
the agreement on ceasing hostile propaganda, the Germans did temper
anti-Polish undertones in the official media, but the stereotypes existing
at the social level continued. Once Germany reneged on the 1934 pact,
the anti-Polish narrative was resumed, and its outcomes were visible as
soon as the war broke out.

After military operations concluded in October 1939, the Polish
lands did not come under unified legislation. Part of them, mostly com-
posed of the territories belonging to the German state before 1918, was
incorporated into the Reich, and the policies toward the Poles there were
particularly oppressive and brutal right from the start. Greater Poland,
Pomerania, and Silesia were to be Germanized as soon as possible. The
character of the occupation in the General Government was slightly dif-
ferent, as the Germanization of this area was not considered as a goal
attainable in the short term.

Considering German policies toward the Polish lands and their
inhabitants through the prism of previously-known occupation methods
would not be accurate, since it would come short of offering an explana-
tion of what was actually taking place. They cannot be viewed solely in
economic terms (i.e. focusing on exploitation, subjecting Polish econo-
my to German economy, looting of works of art, luxury goods, and other



valuables, etc.). The considerations of maintaining order or discourag-
ing Polish rebellion alone also fail to sufficiently account for the German
terror. The measures taken against the civilians served long-term plans,
even if they also helped reach short-term pragmatic goals and address
current affairs, such as thwarting organized defiance against German
authorities. In order to analyze the goals which Nazi Germany wanted to
reach in Poland and to describe the occupation reality in the Polish lands,
it is crucial to conclude that the occupation was not seen as a transition
period, but as a prelude to a far-reaching rebuild of the territorial and so-
cial order. The Polish nation (seen not in political but ethnic terms) was to
be wiped off these lands within approximately twenty years. A different
formulation of occupation goals in Poland on the one hand, and in West-
ern European countries on the other, translated into how these lands and
their inhabitants were treated. A different approach to local population
could be seen in the subsequent Wehrmacht campaigns. The occupation
regime was introduced as a rule in the conquered lands, but its severity
clearly depended on the plans which the Germans had for them. This
is why the policies toward France, Belgium, Holland, or Denmark were
not the same. The occupation reality there bore no resemblance to that
in the occupied Polish lands, which were to be Germanized both demo-
graphic- and material-wise (e.g. in terms of the appearance of towns and
cities). It is true that the Germans made some investments, but these
were supposed to be to their advantage both during the occupation and
in the future.

After conquering the Polish lands, Nazi Germany proceeded to
erode the Polish nation, which was the first stage of the process of anni-
hilating it as a historically-shaped whole held together with the glue of
common language, culture, and sense of community rooted in the past.
To that end, various political, cultural, biological, economic, as well as
morality-related methods were employed. Steps were taken toward abol-
ishing political and social life, which consisted in banning Polish organ-
izations, liquidating the nation’s elites, preventing access to information
and at the same time subjecting people to propaganda, majorly restrict-
ing access to education (elementary and vocational schools were retained
in the General Government), blocking off high culture, or destroying
cultural goods, including archives, libraries, monuments, and works of
art. Social unity was being undermined through nationality policies, as
well as through intimidation and the promotion of enemy collaboration.
Difficult and often degrading conditions meant that many people focused
on satisfying their most pressing needs. The legislation adversely affect-
ed the birth rate. National and social groups deemed racially worthless,
i.e. Jews, Gypsies, and the mentally ill, were exterminated. The methods
adopted by the occupiers have been repeatedly analyzed by researchers
interested in this period (Broszat, 1961; Lukas, 2012; Luczak, 1979; Madaj-
czyk, 2019). In the most recent academic debates, the occupation policies
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of Nazi Germany have been increasingly often seen in terms of genocide,
although terminology is not always consistent and there are also those
who disagree with this approach.

During the first year of the war - which is the period this article
focuses on - the occupying authorities took steps to first and foremost
deprive the Polish society of their political, economic, and cultural lead-
ers. These actions were motivated by fears that these groups could mount
resistance or be otherwise involved in keeping up social morale. Facing
detention were university staff, high-school and elementary-school teach-
ers, social activists, scouts, and clergymen. These groups were responsible
for the transmission of the culture code, which was vital for the nation’s
wholeness and its cultural or linguistic identity. In certain locations, for
example in Pomerania, the scale of arrests and the way of treating detain-
ees, who were exterminated soon after being jailed, served as a form of re-
taliation, and at the same time were supposed to expedite the Germaniza-
tion of these lands (Steyer, 1967; Ceran, Mazanowska & Tomkiewicz, 2018).

Historical research shows that preparations for anti-Polish actions
commenced still before military operations were launched (Wardzynska,
20009, pp. 12 ff; Piekarska, 2006). Lists were compiled of persons desig-
nated a threat to the Reich’s plans. Said lists were drawn up by both the
Gestapo and Zentralstelle 11/P, a special unit at the Office of the Reichs-
fithrer ss. They came to be known as Sonderfahndungsbuch Polen (the so-
called wanted list), which included the names of 61,000 persons: political
and social activists, persons active in cultural, artistic, and scientific cir-
cles, participants of the Greater Poland Uprising, plebiscite activists from
Masuria, Warmia, and Silesia, and members of the Polish Western Union
and the Union of Poles in Germany (Rutkowska & Ziétkowska, 2019; Beb-
nik, 2020). The lists, ordered according to the geographical criterion, were
issued to operation groups (Wardzytiska, 2009, pp. 44 ff.). By 25 October
1939, 23,000 people from these lists had already been murdered as part
of operation “Tannenberg.” By April 1940, operations against leadership
echelons in the General Government, known as the AB Action (Ausser-
ordentliche Befriedungsaktion), had claimed the lives of some 50,000 people
who were executed, and of another 50,000, who had been sent to concen-
tration camps. These operations were carried out surreptitiously, while

Until the 1990s, the term “genocide” was neither widespread, nor frequent.

In studies devoted to the nature of German occupation, this term was either missing
or was only used with reference to one aspect of the occupation policy, i.e. mass
extermination (see e.g. Pilichowski, 1980). Consequently, it appeared primarily in
the context of the Holocaust. But scholars’ approach was largely inconsistent.

In my analysis of ways of describing the policies of the Third Reich, I underlined
that some authors effectively used Lemkin’s structural model of multiple levels of
genocide. For more on this topic, see e.g. Jarzabek, 2016.

Rafat Lemkin, who coined the term “genocide,” used its broad definition. See
Lemkin, 1944. For contemporary debates on this issue, see Madajczyk, 2016, pp. 3 ff.



the evidence of the crimes (including mass graves) were destroyed as the
Germans were retreating from the Polish territories (pp. 9 ff.). A unique
and well-documented event was the detention of the Jagiellonian Univer-
sity professors and their deportation to concentration camps, after they
had been gathered under the guise of the academic year inauguration
(Pierzchata, 1997). Many of them were freed following international calls,
including by Benito Mussolini, but the others perished in the camps or
died soon after they were released.

The operations carried out in the Polish territories were subsequent
stages of implementing a political scheme, rather than isolated ad hoc
actions taken, for example, as part of fighting or preventing resistance.
Frequently, they were conducted in inconsistent fashion, since different
agencies of the German state and its leaders would alter plans (Euczak,
1979, pp- 23 ff.). During the period discussed, detainees, unless murdered
on the spot, were transported to places of isolation in occupied Poland (for
example, to civilian prisoner camps, transit camps, or prisons), and were
then transferred to concentration camps already operating in Germany,
particularly to Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald, and Mauthausen.
From May 1940, some of those arrested in said mass arrests, including
individuals detained in other camps, were sent to XL Gusen, which was
under construction at the time. Back then, a significant number of Poles
was kept there. It has to be noted that at this point, a network of concen-
tration camps located in the territory of occupied Poland was yet to be
established.

Studies on the Gusen camp were very often a corollary of studies on the
Mauthausen camp. A complete analysis of how the camp was operating
has been problematic, because toward the end of the war, the ss destroyed
a significant part of the camp’s records. While the history of the Gusen
camp is recorded in numerous secondary sources, it is known mostly
through works authored by former inmates.* Many of these works are
memoirs; those who survived the camp recall it as a special node in the

The first works devoted to its history and development were usually authored
by its former inmates. In Poland, one of the authors writing about the camp’s
establishment and functioning was Stanistaw Dobosiewicz (Dobosiewicz,
1977). Hans Marsalek, an Austrian who wrote about the Mauthausen and
Gusen camps, was a Mauthausen prisoner (Marsalek, 1987). In recent years,
the history of the camp was studied by authors interested in local history, who
are also involved in commemorating the sites of former camps (Haunschmied,
Mills & Witzany-Durda, 2007).
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network of concentration camps because of the living conditions and the
treatment of prisoners.

Studies show that the decisions concerning the foundation of the
Gusen camp were made before the Second World War and were informed
by the fact that the surrounding area was rich in granite, which the Third
Reich authorities intended to use for the planned investments, such as
rebuilding towns (also those located in Ostmark, i.e. the Reich-incorpo-
rated Austria), erecting buildings for the NspaP (for example in Nurem-
berg, where Parteitags, that is, party conventions, were held), building
new roads, hardening the coastline, etc. Playing a part was also the
fact that the Upper Austria had a well-developed transportation net-
work. At that time, the ss was already using prisoners from concentration
camps in Germany as labor force, and the same method was planned for
the purposes of mining and processing granite near Linz. In March 1938,
just after the Anschluss of Austria, Heinrich Himmler and Oswald Pohl,
head of the ss administration, inspected the vicinity of Mauthausen and
St. Georgen. Still before the formal acquisition of the quarries, a decision
was made concerning the location of the camps: they were supposed to
be established in Marbach (above Mauthausen; it was set up first) and in
Langenstein, near the River Gusen. In April 1938, the Deutsche Erd- und
Steinwerke (DEST) company was formed, and one of its tasks was to supply
natural resources for major construction enterprises in the Reich.

By the end of May, either through purchase or lease, the first set of
plots for the purposes of creating the camp was acquired, together with
the quarries. The construction of the future k1 Gusen began in late 1939.
The first buildings to have been erected were the houses for the camp
staff and the barracks for the ss “Totenkopf” unit. In January 1940, the
construction of the camp barracks began. At first, the workers were
Mauthausen prisoners, mostly Germans and Austrians, but in time, the
“Barakenbau Gusen” working unit was composed chiefly of Poles. In early
March, a group of 448 Poles from the Buchenwald camp was sent to Maut-
hausen to erect barracks. More transports followed, which numbered ap-
proximately 2,000 people (Dobosiewicz, 1977). Most of the laborers were
still quartered in Mauthausen, but some of them already slept in Gus-
en. According to some estimations, by 24 May (when the first transport
sent directly to the Gusen camp arrived), 10% of the prisoners involved in
constructing the camp had died, which was a significant number, given
that they had only worked for between two and two-and-a-half months.
According to Stanistaw Dobosiewicz, who quotes statements by inmates,

Prisoners of the Gusen camp (both Polish and from other countries) produced many
diaries chronicling their fates in the camp, as well as the history of the camp itself
(i.a. Nogaj, 1945; Zatachowski, 1946; Wnuk, 1960; Osuchowski, 1961; Gebik, 1972;
Cholewa, 2000; Carpi, 2009; Zalewski, 2016).



it was as early as during the construction works that the ss men were
supposedly saying that this was a camp for the Poles who were still in
their homes (p. 14).

In March 1940, while the basic infrastructure of the camp was be-
ing created, Karl Walter Chmielewski was appointed chief (Lagerfiihrer).
He remained in the job until 1942. Between 1936 and 1939, Chmielewski
served at the command office of the Sachsenhausen camp. His conduct
earned him the nickname of “the devil from Gusen.” Not only was he
the brains behind the camp’s death industry, but he also personally tor-
tured prisoners. There are witness reports detailing how Chmielewski
would barge into the barracks at night with other ss men and beat up in-
mates. He is said to have abused alcohol. Additionally, he used his position
for personal gain. For example, he instructed inmates to steal materials
which he then used to erect his own mansion or ordered them to make
sculptures in stone and wood (Osuchowski, 1961, p. 198). Chmielewski’s
origin was a matter of much debate, both during the war, among pris-
oners and his colleagues, and afterward, among scholars, as his name
suggested he had Polish roots. He himself claimed that his family had
changed its German name so it would sound more Polish, but even when
he was Gusen chief, many doubted this story. Some people believed that
through his conduct, including the cruel treatment of Poles, Chmielewski,
who himself'had Polish roots, wanted to prove himself and come across as
a “true” German. Memoirs indicate that he set the standards of behavior
among the camp staff and also, to an extent, among functionary prison-
ers. Many of them, especially kapos and block leaders, were German and
Austrian criminal convicts handpicked - as other prisoners suspected -
to discharge their duties for their brutality or even sadism. They robbed
inmates of food and tortured and murdered them, just as the ss men did,
and, additionally, forced them to perform homosexual acts (Zatachowski,
1946, pp. 8 ff.; Osuchowski, 1961; Dobosiewicz, 1977).

Although kL Gusen was not completely independent of the Maut-
hausen camp, from the very beginning it had its own system of recording
prisoners, who were assigned numbers. The camp kept its book of deaths
and had its own postal service. In the period discussed, the camp com-
mandant enjoyed a good deal of autonomy with respect to direct man-
agement. According to witnesses, on 20 May, Chmielewski personally
selected the Poles from Dachau who were transferred to the camp on
24 May. The transport numbered 1,083 (or 1,084) people and was the first
one to have been sent straight to Gusen. On the day of the arrival of the
Dachau prisoners, 200 extremely exhausted Poles, who had been involved

Karl Chmielewski’s son, Walter, later provided an account of his childhood in Gusen
and spoke about his father, see Schaeben, 2015. A documentary featuring Walter
Chmielewski was also filmed.
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in construction works, were moved to Mauthausen, where the workload
was slightly lighter. The subsequent transports mostly came from the
Dachau and Sachsenhausen camps. Both then and later, these were often
transports of inhabitants of particular regions, which is why they were
sometimes called with reference to the area where the majority of the
prisoners came from, such as the Warsaw transport, the Poznati trans-
port, etc. (Gebik, 1972, pp. 113-115). The traffic between Gusen and other
camps was two-way, as some inmates were sent off, usually to Maut-
hausen. In late 1940, some prisoners were freed, which was a policy fol-
lowed in other camps as well. It was either concluded that their sentence
had run its course, or their release had been negotiated by their families.
In 1940, a total of 9,000 people were sent to Gusen, and only a handful of
them were not Poles. Other studies suggest that this number may have
been lower, standing at 8,000. At the end 0f 1940, 6,000 people were serv-
ing time in the camp (Dobosiewicz, 1977, s. 198).

The Polish inmates were mostly political prisoners (Schutzhaft Po-
len, Pole Schutzhiftlinge). The Polish citizens of Jewish nationality were at
a disadvantage from the very beginning, being assigned to jobs which
the camp staff believed to be harder or more humiliating. Poles were giv-
en certain functions: those with a good command of German sometimes
worked as clerks for ordinary blocks or the hospital block (pp. 144 ff).
They also held other lower clerical posts in DEST, but this was usually be-
yond the period discussed in this article. They were remembered by their
fellow inmates for how they had discharged their duties: some of them
(the majority, as the memoirs indicate) tried to help their comrades, while
others did just the opposite. Prisoners who had artistic talents were also
commissioned to do various jobs for the ss. The same applied to musicians
and singers, whose skills, recognized by the camp staff, frequently won
them a somewhat better standing in the camp’s pecking order.

In the period discussed, that is, during the first year of the war, Po-
les (Polish citizens) made up around 96% of the prisoners’ population. Sta-
nistaw Nogaj (1945, vol. 1, p. 17) estimated that 8,500 prisoners were Poles
(including 122 individuals who were Polish citizens of Jewish nationality
or were Jews under German law; 198 persons were Germans, including
12 Jews according to the above definition; 98 persons were Austrians, in-
cluding 14 Jews, as above). The criminal prisoners, who often performed
particular functions, were usually Germans and Austrians, while political
prisoners of either nationality were rare at the time. From February 1941

The statistics are not fully verifiable due to lack of complete documentation.
However, books of deaths and daily reports indicating changes in the number of
prisoners have been preserved. At that time, the Gusen prisoners received unique
numbers, but later, new prisoners were sometimes given the numbers of those
who had died. The numbers were not tattooed.



onward, the nationality composition of the camp began to change after
the arrival of transports of Spanish republicans. Later, nationals of other
countries arrived. The Poles sent to Gusen were often representatives of
social elites earmarked for systemic extermination, that is, academics,
artists, state officials, teachers, journalists, social activists, or priests. The
documents of many prisoners sent to the camp were often tagged with the
Riickkehr unerwiinscht (“return undesired”) comment, which was effec-
tively a death sentence. According to various witness reports, as soon as
the Gusen camp started to operate, its staff would tell the prisoners that
this was an extermination camp for Polish intelligentsia (Vernichtungs-
lager fiir Polnische Intelligenz). Obviously, this was not the camp’s official
name. In the first year of the war, Poles who qualified as members of the
intelligentsia because of their jobs accounted for a very large proportion
of the prisoners. However, no detailed statistical data are available. Still,
representatives of other trades were also held in the camp: they were
owners of industrial enterprises, craftsmen, merchants, miners, techni-
cians, or farmers. It would be more accurate to say that the camp was
a site of incarceration and extermination of Polish elites, both national
and local. Additionally, it has to be stated that in the early period, the
camp prisoners were mostly people coming from the Reich-incorporated
lands, that is, territories which - as already mentioned - were supposed
to be Germanized in the first place.

The first few months after commissioning the camp was the period
when the inmates were getting to know each other and organized them-
selves in various groups. On transports arriving from other camps were
large numbers of prisoners coming from the same regions (or even towns),
individuals who were each other’s previous acquaintances from before
the war, or persons who had become friends in the camps in which they
were incarcerated before. Such people tried to stick together and help each
other. In time, personal networks expanded, the camp community began
to emerge, and the prisoners were finding their feet, learning behaviors
necessary to survive, but they were also exploring opportunities to alter
the new reality by adding elements of lifestyles they had led outside the
camp, that is, they tried to reproduce certain familiar habits or rituals,
get some sort of access to culture or entertainment, as well as observe
religious practices.

A unique composition of the prisoners’ population, that s, a strong
presence of individuals who had completed secondary and higher educa-
tion, gave rise to groups of interests, various forms of mutual instruction,
and discussions (Osuchowski, 1961, pp. 135 ff.). After the period of initial
adaptation to the prevailing conditions, from fall 1940, attempts were ma-
de to somehow foster cultural life, for example, poetry recitals were or-
ganized, and in time, plays were staged in closed circles (Wnuk, 1960,
pp- 110 ff.). In their free time, prisoners - especially in the barracks,
where the block leaders did not majorly interfere with how the inmates
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were passing time - sang their favorite songs. Sometimes, they felt the
need to whisper poems just to themselves. They tried to recreate them
from fragments memorized by different people or scribbled them on
empty cement bags. Such behaviors were acts of self-defense against
surrendering and mental breakdown, as well as an escape from the hor-
rifying reality. According to psychologists, the mechanism of creating
one’s own reality is sometimes a successful survival strategy in adverse
circumstances.

Despite strict prohibition, religious practices were observed in the
camp, where many clergymen were kept. Father Ludwik Bielerzewski
from Greater Poland, who was sent to Gusen form Dachau in August 1940,
was nicknamed “the provost of Gusen.” In his memoirs, he pointed to the
necessity of limiting religious observance to prayers, confession, and in-
dividual or collective absolution, since it was very difficult to celebrate
masses (Bielerzewski, 1978, p. 1). Bread was in short supply, and addition-
ally, prisoners feared being found out during a raid by the kapos or the ss
(Skibifiski, 2018).

The Polish prisoners of the Gusen camp had different political sym-
pathies, but the memoirs suggest that this had little bearing on mutual
support. At that time, Gusen was essentially a camp for Poles, so contacts
with other nationalities were limited to Germans and Austrians, although
in this case, bar absolute exceptions, these were the relations between
perpetrators and their victims, and this necessitated solidarity in order
to mount self-defense (Nogaj, 1945, vol. 1, pp. 32 f.). To be sure, some were
always put before others: prisoners were more willing to help their friends
or those to whom they were returning favors, but Nogaj writes that special
courtesy was also extended to individuals who were deemed important
because of their past merits or special talents. The prevailing attitude was
to avoid harming others, but there were also individuals who acted against
this principle for the sake of survival. Some inmates of Polish origins re-
signed themselves to becoming cogs in the extermination system set up
in the camp: they were kapos and block leaders (Dobosiewicz, 1977, p. 119).
Also non-function prisoners committed ignoble deeds, but it has to be re-
membered that they were under extreme pressure of the circumstances.

The first prisoners were accommodated in provisional barracks. At
first, they did not have concrete floors and for two years the barracks were
not insulated, that is, the walls were composed of a single layer of wood,
and the roof had one layer of felt (Dobosiewicz, 1977, pp. 18 ff.). It is worth
noting that the area has a mountain climate, the temperature dips below
zero well into spring, and the Danube runs nearby, which means that the
ground is muddy, so this also made for difficult summers because of in-
sects. Therefore, natural conditions were another factor in the increased
mortality of the prisoners.

Initially, the barracks were not even equipped with bunk beds, so
the prisoners slept on the ground, hay, or sawdust. Three-story beds began



to be installed in late 1940. There were no sanitary appliances, nor the
sewage system. The passages between buildings were not hardened.” Con-
struction works were still in progress and were carried out by a special
working unit, but other inmates were also forcibly involved. The prisoners
returning from the quarry carried gravel and sand needed for hardening
the passages and erecting new buildings, and all inmates were involved
in construction works on Sundays. The works finished in fall 1940. A total
of 32 barracks was built, of which 24 were living quarters, while the re-
maining ones served as warehouses, kitchens, and workshops, but the
purposes they fulfilled changed over time. The premises were at first cor-
doned off with a barbed-wire fence, but by the end of 1940, it was enclosed
with a granite wall with watchtowers. The main entrance was through the
gate of the so-called Jourhaus (‘entrance building’), which was also where
the command offices were located. Situated in the vicinity, off the camp’s
grounds, were the ss living quarters. The high-ranking ss men were stay-
ing outside the camp, and some of them lived in detached residences in
a housing estate which had also been erected by the prisoners.

Initially, there was no camp hospital in Gusen, since there were no
plans to treat prisoners. However, some barracks were later designated
to accommodate severely emaciated prisoners, and one was turned into
a hospital. In 1940, the camp did not have a crematory, and the dead were
ferried off to Steyer, and then to Mauthausen.

Many prisoners were sent to work in the Kastenhof quarry, which
bordered Gusen from the north. There were also working units operating
outside the camp, as well as penal working units. In general, all works
done outdoors were considered worse, since the prisoners were more ex-
posed to weather conditions, such as scorching hot in summer, freezing
cold in winter, etc. According to witness reports, the most adverse work-
ing conditions obtained in the unit tasked with the construction of the
camp and in the unit of boulder carriers, who, on top of everything, were
often forced to work at a tempo. Another hard job was crushing boulders.
At first, there were no professional stonecutters among the Poles kept
in the camp, so in time, Gusen became a center for training prisoners in
this field. In charge of the training were civilian foremen and skilled in-
mates sent from Buchenwald specifically for this purpose (Dobosiewicz,
1977, p. 228). Prisoners working as stonecutters worked indoors and their
labor quotas were not increased. As professionals, they were in a rela-
tively better situation. The few Poles who had linguistic and vocational

Itis worth noting that other camps established in Polish lands captured by the
Germans were also frequently characterized by very primitive infrastructure:
the barracks were somewhat provisional, and there were cases where prisoners
were quartered outdoors for some time (this usually happened in camps located in
areas where no infrastructure had been put in place e.g. in the Stutthof camp).
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credentials performed specialized tasks for the DEST. They were hired in
the construction office (where, among others, the stone mill and the com-
pressor were designed) or the investment office. They were also involved
in drawing up financial reports for the pEsT (p. 227). Skilled workers did
not account for a significant proportion of the prisoners in the first year
of the war, but their importance increased as more and more German
citizens were drafted.

Witness reports show that the alimentation in Gusen was poor, also
when compared to other camps which the prisoners were familiar with.
This was another factor in the increased mortality. Considered against
the abysmal living conditions, the status of the functionary prisoners and
those hired at the pEsT offices was slightly better. Clerical workers lived
in separate barracks and received bedclothes and small pillows, as well
as food rations richer in protein. The function prisoners living in common
barracks also received better nourishment. Additionally, the kapos very
often stole the food from other prisoners. Such situations, however, were
not peculiar to Gusen, being a rule in the case of other camps and prisons.

During the first year of the war, no systemic extermination on the
“industrial” scale, e.g. through gassing, was carried out in Gusen. The
camp was primarily a site of indirect elimination through the living con-
ditions and treatment. Other, less “subtle” methods were also employed,
such as drowning (more common from 1941), brutal beating, or smashing
with boulders in the quarry. On the night between 12 and 13 August 1940,
200 Poles were murdered as part of the so-called Rund gehts, a night-time
operation of beating and shooting at random prisoners. These were recur-
rent actions. Murders were perpetrated to celebrate Hitler’s birthday or
an anniversary of the Munich Putsch on 9 November (Osuchowski, 1961,
pp. 53 ff.). Differences in the treatment of prisoners in Gusen and else-
where were particularly noticeable to those who had been previously in-
terned in one of the other camps. They were tortured as soon as they were
covering the distance between the train depot and the barracks.® An as-
sortment of torture techniques was employed in Gusen, which was, in
a sense, comparable with that in other camps, although reports from for-
mer prisoners suggest that it was done on a larger scale in this camp (Do-
bosiewicz, 1977, p. 313). Some inmates were murdered during executions:
for example, in August 1940, around 320 people from the so-called Warsaw
transport were executed by shooting (different reports give slightly dif-
ferent estimations), although this tragedy did not take place in Gusen but
in Mauthausen. Shortly before he died, Franz Ziereis, former Gusen com-
mandant, said that the execution had been ordered by Reinhard Heidrich,

The arrival of the first transport and the brutality of guards are described by
Stanistaw Nogaj, among others (Nogaj, 1945, pp. 9 ff.).



head of the Reich Security Main Office.” In any case, executions were not
the prime cause of death among the Gusen prisoners. It was extremely
adverse living conditions, inhumane workload on most of the prisoners,
violent treatment by the camp staff, tortures, lack of medical care, and or-
ganized killings that contributed to a very high mortality rate, exceeding
that in the nearby Mauthausen. Hans Marsalek estimated that between
1940 and 1942, an inmate lived around 6 months on average (Marsalek,
1987, p. 40). In 1040, 1,522 people died (p. 41). The ss thought that the pris-
oner’s life expectancy should be less than three months.

The first year of the functioning of the Gusen camp appears to be par-
ticularly significant from the perspective of Poland and the Poles during
the Second World War. Regardless of the nature of the decisions made
in 1938 concerning the location of other camps in relation to the Reich’s
economic plans, and in particular the intensification of granite mining,
the foundation of the Gusen camp is concurrent with the implementation
of Germany'’s plans concerning Poland.

Soon after the invasion of Poland, when mass arrests and execu-
tions of the Poles seen as a threat to the Reich’s interests began (as part
of Operation Tannenberg or the aAB-Aktion, among others), the number of
Polish prisoners sharply increased. It logically follows that decisions were
made concerning the establishment of new camps of different profiles.
It stands to reason that, given what was happening in the Polish territo-
ries, a decision was made to build a camp in the Langenstein commune.
There has been no thorough research into materials pertaining to this
issue, so it is possible that no documents can be recovered which would
prove a direct connection between the time of founding Gusen and the
concurrent introduction of the policies against Polish political, econom-
ic, social, and cultural elites. Nevertheless, a major temporal coincidence
obtains between the erection of the camp and the subsequent stages of
exterminating the leadership echelons of Polish society. The construc-
tion works accelerated during the Intelligenzaktion, before the aB-aktion
was launched. The reports of former inmates, who claim that the ss men

The deposition of Standartenfiithrer Franz Ziereis, commandant of the Mauthausen
concentration camp, recorded on 24 May 1945 between 9 a.m. and 1 p.m. in Gusen,

in the office of former Schutzhaftlagerfiihrer Fritz Seidler (Osuchowski, 1961, p. 188).
Osuchowski reports that 315 persons were executed (p. 185).

The statistics on the mortality rates differ. For example, Osuchowski claims that

the number of deaths was 1,469 (Osuchowski, 1961). It is possible that at that

time the names of prisoners were also recorded in the Mauthausen books of deaths.
The numbers require verification against the preserved books of deaths.

36

a1

WANDA JARZABEK



36

(2]

WANDA JARZABEK

would openly tell them about establishing a camp for Polish intelligentsia,
may also serve as a hint as to the purpose of the Gusen camp, although
researchers are yet to find other sources corroborating such statements.

The fact remains that in 1940, it was almost exclusively Poles,
who were also transferred from other concentration camps in Germany,
that were sent to Gusen. Initially, the prisoners mostly came from the
Reich-incorporated lands that were supposed to be quickly Germanized,
but also from the General Government. The camp’s population was al-
most homogenous, in that it was composed of Polish citizens of a particu-
lar education status, such as teachers, priests, state officials, journalists,
doctors, social activists, and also skilled workers and owners of various
enterprises, landowners, and farmers. They were representatives of the
country’s and local elites who were active in different spheres of social life
(such as politics, economy, or culture), local leaders, and other individuals
who were important to their respective communities. This rule also held
for persons of Jewish origins. Interned in the camp were also Poles with
German roots who refused to join the Volksliste (German National List)
and thus renounce Polishness, in which they had often been immersed for
generations. Following the subsequent military conquests of the Third Re-
ich, the character of the camp was becoming more international and het-
erogeneous, as its demographics were changing. Gusen warrants labeling
ita camp for the Polish intelligentsia primarily in the timespan discussed
in this article. In time, the proportions in the prisoners’ population clearly
shifted. Obviously, a significant portion of the Gusen inmates was still
individuals with ties to the intelligentsia, but now prisoners from other
social backgrounds were also sent to the camp. There has been no thor-
ough research on the social structure of the inmates’ population, but some
conclusions can be reached based on the transport lists, death records,
and documents detailing prisoner traffic between camps. In time, the
policy toward the inmates also changed, there being periods of reduced
repressiveness in comparison with the first year of the camp’s operation.

If one considers the situation in 1940, including the living condi-
tions, staff selection, and especially the demographics of the prisoners’
population, it can be hypothesized that sending Poles to Gusen was not
primarily informed by the desire to use them as labor force (although this,
too, played a part), but rather by the intention of sealing off and mur-
dering at least some of them in the short term. Thus, it can be concluded
that at that time, Gusen was a major site of the implementation of Nazi
Germany’s plans for Poland and the Poles, which I described in the first
part of this article, i.e. the extermination of leadership echelons at vari-
ous levels, persons responsible for the transmission of cultural code and
creating culture, and those who fought for the Polishness of the lands
which belonged to Prussia during the partitions period. Therefore, the
Gusen camp was a crucial component of the system designed with a view
to perpetrating genocide against the Poles. Consequently, its functioning



cannot be studied without reference to the provisions, aims, and methods
of Germany’s occupation policies toward Poland.

(transl. by Maciej Grabski)
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Abstract

The present article concerns German repressions against the clergy of the
Catholic Church in occupied Warsaw in the years 1939-1940. Its source base
is formed from the testimonies of victims and witnesses of Nazi terror,
collected after the war by the Main Commission for the Investigation of
German Crimes in Poland. The text presents a variety of aspects relative to
the violence, both physical and administrative, employed by the occupying
forces, including restriction of religious freedoms, arrest, torture, transport
to concentration camps, and execution. The author strives to identify
whether the central motive for the persecution of the clergy was based on
adherence to the Catholic faith or rather on nationality. The intention herein
is to present the extremely complicated reasons for the repressions against
the clergy, who were at once priests, Poles, and members of the national
elite. The persecution of the clergy is presented in the more general context
of German repressions in Warsaw and the General Government in order to
facilitate consideration whether the clergy were a special case, or whether
the occupier’s actions were part of a broader criminal plan.
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We later learned that my uncle had been taken to Szucha Av-
enue, where he was brutally interrogated and maltreated.
He was promised his freedom on the condition that he sign
a declaration to nurture loyalty to the occupants in his par-
ish. Father Nowakowski refused and, as we discovered, was
sentenced to death. One of the German Gestapo officers [...]
said that, after the sentence was read out, the accused used
his last words to condemn the Germans’ crimes and cruelty
and prophesied their losing the war. The German was furi-
ous, and said “it was not we who judged him, but he us” (Tes-
timony of Stanistawa Przedpetska, n.d., p. 27).

This was how Stanistawa Przedpelska remembered the events sur-
rounding the murder of her uncle, a priest, in January 1940.
Rev. Augustyn Marikowski, a Piarist arrested in Warsaw in ear-
ly 1940 and transported to kL Auschwitz after a brutal interrogation,
recalled:

Three Gestapo men called me in and, having declared that
they were only taking me to check some issues, took me to
the Pawiak prison. I remained there until June 1940. The con-
ditions were abominable both in terms of food and hygiene,
as well as how the prisoners were treated. We were beaten
without mercy, particularly during interrogations. I was in-
terrogated on more than a dozen separate occasions. I was
often woken up several times at night especially for this pur-
pose. I was not questioned about anything at all during those
interrogations; I was told explicitly that I was being hostile
toward the German nation, that I was raising the younger
generation in the same spirit, and that I gave sermons to that
effect. I was whipped, kicked, had my hands bound behind
my back, and had the tips of my fingers beaten during each
of these interrogations. This latter in particular caused me
intense pain (Testimony of Rev. Augustyn Marikowski, n.d.,

Pp- 47-48).

I must indicate that priests were detained as they were leav-
ing the church, without even being asked for their name.
This was how Rev. Dr. Franciszek Rostaniec, a University of
Warsaw professor, was arrested; later he was transported to
a camp, where he died (Testimony of Rev. Zygmunt Kozubski,
n.d., p. 237).
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This was how Rev. Zygmunt Kozubski recalled the events. During
the war, he was the Archbishop of Warsaw’s plenipotentiary for matters
related to the German administration.

Rev. Marceli Nowakowski, a prewar social activist, was murdered
in Palmiry near Warsaw along with many other representatives of Po-
land’s political, intellectual and cultural elites. Rev. Marikowski was made
a victim of repressions aimed against the Polish intelligentsia employed in
the education system. The martyrdoms of Revs. Franciszek Rostaniec and
Zygmunt Sajna resulted in their beatification by Pope John Paul 11 in 1999.
What connects these clergymen is the fact that they were all persecuted
in Warsaw at the very beginning of the German occupation. There were
many more such cases, which I will strive to investigate over the course
of the article.

Statistical indices of martyrs take on a fuller meaning when they are jux-
taposed with the stories of specific individuals, especially when told by
eye witnesses to or participants in the events in question. A valuable and
engaging record of the experiences of the violence used by the totalitarian
Third Reich against the Polish civilian population from the first days of
the Second World War can be found in the collections of the Main Com-
mission for the Investigation of German Crimes in Poland.’ Beginning in
1945, it gathered materials that documented the German atrocities com-
mitted during the war. These materials went on to form one of the most
valuable archival resources for research into the history of the occu-
pation. It is my intention to use records of testimonies from this vast col-
lection as the source material that will form the foundation of the present
paper as they made up part of the evidence in cases brought against Nazi
criminals. I will analyze the protocols gathered by the Main Commis-
sion, its regional delegations, and the Supreme National Tribunal, which
cooperated with the Commission. It was before this latter body that the
trials were held.

Much of the material relevant to the present article can be found
in the records from the trial of Ludwig Fischer, governor of the Warsaw
District in the General Government.” Among the testimonies given at that

Polish: Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce. The name was changed
in 1949 to Main Commission for the Investigation of Nazi Crimes in Poland (Polish:
Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce).

Eg. AIPN GK, 196/72, Protokét Rozprawy Gléwnej w formie stenogramu w sprawie
Ludwika Fischera i innych z dnia 17 x11, 18 X11, 19 X11 1946 r. [Protocol of the Main
Hearing in the case of Ludwik Fischer and others dated 17.12, 18.12, 19.12.1946,

in stenogram], vol. 11-111; and AIPN GK, 196/67, Akta w sprawie oskarzenia



trial, the testimony of Rev. Stanistaw Mystkowski, an expert witness in
cases of the occupier’s battle against the Catholic Church, is of particu-
lar significance. Another important collection of testimonies can also be
found in the volume recorded from the investigation into crimes commit-
ted against the clergy of the Warsaw Archdiocese, conducted in the mid-
1970s.? Supplementary information is also located in other materials from
the Main Commission and District Commissions for the Investigation of
German Crimes in Warsaw, Krakéw, £6dZ, and Bydgoszcz, which include
the testimonies of clergymen who were arrested in Warsaw at the start
of the occupation and who spent much of the war as prisoners in camps
such as Gross-Rosen or Auschwitz.

The accounts of repressions against the Catholic clergy were re-
lated mainly by the clergymen themselves. These included monastic and
diocesan priests who served as parish priests or reverends in various par-
ishes, professors at theological seminaries and at the University of War-
saw. It was not possible to locate any testimonies of priests deported into
the General Government who suffered persecution within Warsaw at the
beginning of the war. Testimonies from laymen, which proved less rele-
vant during research, were generally given by relatives of the victims or
simply by eye witnesses. Representatives of other denominations, includ-
ing spiritual leaders, were also known to testify with regard to Catholic
priests. No testimonies were provided by the hierarchs of the Church.
It was similarly impossible to find testimonies from nuns concerning the
events of 1939-1940. Approximately 25 testimonies have been examined
in total.* The amount of documentation concerning the persecution of the
clergy in the first year of the occupation of Warsaw is relatively small
in comparison to the testimonies given before the Main Commission or
the Supreme National Tribunal with regard to repressions against other
social groups. For example, the 18 volumes of testimonies later used in the

Ludwika Fischera i innych [Files in the case against Ludwik Fischer and others],
vol. x11-x1v. Fischer was sentenced along with Ludwig Leist, Josef Meisinger,
Max Daume.

AIPN, s 2/75, Sledztwo w sprawie zbrodni na duchowienistwie archidiecezji
warszawskiej [Investigation into the case of crimes committed against the clergy
of the Warsaw Archdiocese]. These testimonies were recorded in 1975-1977.

This collection appears to have arisen from the wave of renewed investigations
against German criminals that surged in the 1960s amid concerns that, among
others, perpetrators would escape justice via natural death.

In the collections of the Main Commission, by far the largest number of accounts
of German repressions against the Catholic clergy in Warsaw concern the period
of the Warsaw Uprising. On the one hand, they describe the most dramatic events,
such as the mass murders of Jesuits or Redemptorists; on the other hand, they are
more biased than the testimonies concerning the earlier years of the occupation,
as they speak of physical destruction and do not reflect the great variety of
repressions that occurred prior to 1944.
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trial against Ludwig Fischer include a total of 198 testimonies, of which
only seven were given by clergymen.

It is possible to reconstruct an image of Polish religious life dur-
ing the occupation from the numerous testimonies collected by the Main
Commission; however, this article focuses on the course and forms of Ger-
man repressions against the Church and the martyrdom of the Catholic
clergy. This approach was suggested by the very content of the testimo-
nies, as the threads relative to persecution in these sources were undoubt-
edly among the aspects most often described by the witnesses.

While the credibility of the testimonies given before the Main Com-
mission has been debated for years, their enormous historical value cannot
be called into question. Nevertheless, it is necessary to remain cautious
with regard to testimonies made under the rule of a Communist regime
and to the willingness and ability of the witnesses to discuss their trau-
matic experiences, even though most of the interviewees were eye wit-
nesses of or participants in the events in question. Testimonies given just
after the war are especially valuable, as time had not yet eroded the facts
in the memory of the witnesses, and had not “influenced” their stories
with other narratives, descriptions or interpretations of the events, as
likely happened in subsequent years. Prof. Piotr Madajczyk rightly says
of these documents:

As with any subjective source that deals with memory, they
require a critical analysis. They do, however, describe per-
fectly what the war meant in terms of society, what it meant
for local communities, for families, for individuals affected
by the terror - what mark it left on their psyches and on their
lives (Madajczyk, 2017, p. 30).

Analyses of these materials are encouraged by their relatively rare
usage in research on the history of the occupation in the context of the
Catholic Church. This has also been the case in the past. The archival re-
sources of the Main Commission were not used in the five-volume study of
this phenomenon by Revs. Wiktor Jacewicz and Jan Wo$ (Jacewicz & Wo3,
1977-1981). This may be explained by the fact that the book was published

I took the following files into consideration: AIPN GK, 196/61, Akta w sprawie

z oskarzenia Ludwika Fischera i innych; vol. 1-11; AIPN GK, 196/62, Proces Fischera;
vol. I11-1V; AIPN GK, 196/63, Proces Ludwika Fischera; vol. v; AIPN GK, 196/64,

Akta w sprawie oskarzenia Ludwika Fischera i innych; vol. vI; AIPN GK, 196/65,

Akta w sprawie oskarzenia Ludwika Fischera i innych; vol. vII-vIII; AIPN GK, 196/66,
Akta w sprawie oskarzenia Ludwika Fischera i innych; vol. 1x-X11; AIPN GK, 196/67,
Akta w sprawie oskarzenia Ludwika Fischera i innych; vol. X111-XIV; AIPN GK,
196/68, Akta w sprawie oskarzenia Ludwika Fischera i innych; vol. xv-xvir;

AIPN GK, 196/69, Proces Fischera; vol. xvIir.



during the era of the communist Polish People’s Republic, during which
there existed a conflict between the Catholic Church and the Communist
state, to which the Main Commission was formally subordinated. After
1989, in a free and independent Poland, use of the collected materials sim-
ilarly left much to be desired. Today, at a time when a broad dissemination
of these resources and knowledge about their contents is being carried out,

it is worth turning to them in research on repressions against the Catholic
clergy, if only to supplement or verify knowledge that we already have.

To mention briefly the chronological and geographical framework
within which the accounts were analyzed: firstly, consideration was given
to the former of the two phases of German terror in Warsaw, as distin-
guished by Wiadystaw Bartoszewski in his seminal work (Bartoszewski,
1967, p. 314), this being the period from the beginning of the occupation
until autumn 1940. This distinction was also dictated by the testimonies
given before the Main Commission, in which witnesses described the first
year of the occupation in abundant detail. In comparison, similar levels of
detail in subsequent accounts were only given to the events of 1944. This
paper concerns the persecution that took place in Warsaw; consequently,
if a priest ministering in a village in the Masovian region were repressed
within the capital, for example with incarceration at the Pawiak prison,
his fate consequently fell within the scope of the present analyses. Vil-
lages located outside Warsaw, but within the bounds of the city’s metro-
politan area, such as Wilanéw, Palmiry, or Wlochy, were also taken into
account as they were closely connected with the capital by the events that
took place there.

It should also be noted that the testimonies collected by the Main
Commission are a research resource on repressions not only against the
Catholic Church, its clergy, and its congregations, but also against other
Christian Churches in Poland - particularly the Evangelical Church of the
Augsburg Confession - as well as on German violence committed against
the followers of the largest non-Christian religion in the Second Polish
Republic: Judaism.

Prewar Warsaw was a city of distinctive praxes. Not only was it the nexus
of Polish statehood and the main center of Europe’s Jewish population, but
also a key location in the life of the Catholic Church in the Second Polish
Republic. According to the municipal council, the population of Warsaw

For example, in the “Chronicles of Terror” online database of testimonies, run by the
Pilecki Institute.
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on1January 1939 amounted to 1,289,500 souls, and the same council stat-
ed that a total of 67% of Warsaw residents practiced Roman Catholicism
(Warszawa w liczbach..., 1939, pp. 15-16). Of course, the outbreak of the war
resulted in migration and loss of life. Historians estimate that the city
was inhabited by some 1,275,000 people at the start of the war. The num-
ber of Catholics was undoubtedly more than half. An examination of or-
ganizational structures within the Church also aids an understanding of
Warsaw'’s position in Polish Catholicism. Within the city limits was a met-
ropolitan curia with all its offices, an apostolic nunciature, the seats of
various institutes and associations (e.g. Instytut Wyzszej Kultury Religijnej
[“Institute for Higher Religious Culture”], the Catholic Action institute,
Sodality of Our Lady, the “Caritas” Catholic Association), the Archdioce-
san Museum and Archives, a seminary, and the Department of Theology at
the University of Warsaw. There were as many as 36 parishes, 24 filial and
monastic churches, and 104 chapels. A total of 12 all-male congregations
had their convents within the city, and 135 alumni were being prepared
for priesthood at the seminary. Immediately prior to the war, there were
721 secular priests and 222 monastic priests throughout the entire arch-
diocese, more than half of whom ministered in Warsaw (Katalog kosciotéw
i duchowieristwa..., 1939). Even if imprecise, these numbers certainly show
the scale and weight of the phenomenon faced by the Germans.

Warsaw capitulated on 28 September 1939. Officially, the Wehr-
macht entered the capital on 1 October, but the Germans’ actual first ap-
pearance in the city occurred one day earlier. The first arrest of clergymen
on 3 October 1939 (another was made on 8 October) became a harbinger for
the coming terror. The prisoners were placed in prewar prison facilities
at Pawiak and Rakowiecka Street, as well as at the detention center on
Danitowiczowska Street, as part of broader preventive arrest operations.
The Germans also conducted similar methods of population control in the
other cities they entered (Fijatkowski, 1983, p. 74).

The priests who were arrested along with other representatives of
the elites and the intelligentsia were made German hostages. On 5 Octo-
ber, a parade of the Third Reich’s victorious forces was held in Warsaw, in
the presence of Adolf Hitler. Nearly all the priests who described the ini-
tial period of the occupation in their postwar testimonies were placed un-
der arrest at this time. They recalled the brutality (beatings, plundering)
that came with the arrests, which were often carried out in a perfidious
manner: priests were lured away from their parishes under the pretext of
being led to the sick, or having been presented with a document to protect
them from arrest, while they were in fact taken directly to prison. The
priests themselves placed the number of arrests between 150 and 300.
Some attributed their imprisonment to the Germans’ desire to intimidate
the people of Warsaw. Rev. Jan Rzymetka, priest of the Holy Cross parish,
recalled having heard threats that “if there was any operation carried out
by the Poles on 5 October aiming to interfere with Hitler’s victory parade,



we would be executed” (Testimony of Rev. Jan Rzymetka, n.d., p. 57). The
priests also stated that they were not presented with any formal accu-
sation or even questioned, and no evidence was brought against them.
Rev. Antoni Czajkowski said: “at that time, the occupiers still had no idea
about many of the clergymen’s individual political activities” (Testimony
of Antoni Czajkowski, n.d., p. 75).

The vast majority of the detained priests were released within
a few weeks, although there were several who remained as hostages.
Some attributed their release to intervention from the apostolic nuncio
in Germany or the Vatican itself. Many stated that they had been forced to
make a verbal pledge prior to their release that they would foster loyalty
toward the occupational authorities. Rev. Mystkowski, vice-chancellor of
the seminary, said:

Before my release, Dr Otto,” the Warsaw Governor at that
time, gave a speech in which he stressed that our motherland
was a concern for the German authorities, who would answer
for their actions before God, and that we priests should only
concern ourselves with the good Lord and otherworldly mat-
ters (Testimony of Rev. Stanistaw Mystkowski, n.d., p. 274).

Rev. Czajkowski remembered that the Nazis “declared [to them]
that it was the duty of the clergy to preach to their congregations about the
Germans’ mission to put former Poland in order” (Testimony of Rev. Anto-
ni Czajkowski, n.d., p. 75). The wave of arrests that took place in early Oc-
tober 1939 was primarily the work of Einsatzgruppe 1v (Béhler, Mallmann
& Matthaiis, 2009, pp. 32-35). Rev. Mystkowski’s testimony contains an
interesting exchange between him and Josef Meisinger. The staff member
of Einsatzgruppe 1v, and later its commander, who went on to become
ss-Standartenfithrer nicknamed the “Butcher of Warsaw,” responsible
for the massacres in Palmiry among others, attempted to absolve himself
at his trial by claiming that his efforts had led to the release of innocent
priests; furthermore, he emphasized: “I was one of the few who, despite
the existing compulsion, did not leave the Catholic Church” (Testimony of
Rev. Stanistaw Mystkowski, n.d., p. 285).° Rev. Mystkowski declared that
he was not aware of who was responsible for the release of the clergymen,
but that the priests generally attributed it to Helmut Otto, Reichskom-
misar in Warsaw, while he himself had remained a hostage in the Pawiak
prison until 3 May 1940.

Helmut Otto was Reichskommissar in Warsaw at the time.
The protocol contains a misspelling of the German’s name as “Meissinger.”
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It should be noted that the Polish capital found itself under Wehr-
macht administration in the initial transitional period of the occupation,
and that formal police authority was exercised by the commissionaire
chief of police ss-Oberfithrer Wilhelm Claasen, who was subordinated
to the head of the so-called civic administration of the military command
in the city. In November 1939, the structures of the terror apparatus
were solidified and systemized. The ss and Police Commander (ss- und
Polizeifiihrer im Distrikt Warschau, sspr) was appointed head of the en-
tire police force in the city of Warsaw and its municipal area, to whom
were subordinated the local commanders of the Security Police (Sicher-
heitspolizei) and Security Service (Sicherheitsdienst, sp), the Order Po-
lice (Ordnungspolizei) and ss units. This position was filled by ss-Grup-
penfuhrer Paul Moder until 1941. In autumn 1939, Einsatzgruppe 1v was
transformed into the Office for the Commander of the Security Police and
Security Service (Kommandeur der Sicherheitspolizei und des sp fiir den
Distrikt Warschau, KdS), which was subordinate to the sspr. This office
was initially headed by ss-Brigadefithrer Lothar Beutel, and then, from
December 1939, by the aforementioned Josef Meisinger. The structures of
the Security Police catered for methods and units to combat the Catholic
Church. In department 1v, i.e. the Gestapo, Section 1v B - led by ss-Haupt-
sturmfithrer Paul Werner from 1940 - was charged with issues relative
to the Church (as well as Freemasonry and Judaism). In department 111,
the sp, religious matters were the responsibility of Section 111 ¢ (Barto-
szewski, 1967, pp. 208-304).

On 9 November, two days before Independence Day, a group of
priests was again arrested and held hostage as a preventive measure (Szil-
ing, 1988, p. 193). The majority was soon released, but some remained in
prison until they were deported to KL Sachsenhausen in 1940. Unlike the
arrests that took place in early October, this event was not mentioned in
the clergy’s postwar testimonies.

The arrests of the clergy described herein were preventive and de-
terrent in nature, and were carried out rather chaotically. The subsequent
arrests that began in late autumn 1939 were linked with the Germans’
extermination operations and were conducted more systematically in
response to broadly defined “anti-German activities,” often based on pro-
hibition lists drawn up before the war. Cases of prisoners being released
grew increasingly rare. In November, numerous clergymen who had pre-
viously been involved in political, social, and cultural organizations or
employed in the education system were imprisoned as part of a campaign
against the Polish intelligentsia. Many of them were transported to con-
centration camps or shot.

In their accounts, the priests felt that the clergymen who were most
specifically targeted at the time were the professors at the seminary or
who worked at the Department of Theology at the University of Warsaw.
They attributed this to the Germans’ desire to hinder the teaching and



training of seminarians. Rev. Zygmunt Kozubski stated: “Even ailing and
very old priests were not spared. They detained people who had nothing
to do with politics; their only fault was that they were priests” (Testimo-
ny of Rev. Zygmunt Kozubski, n.d., pp. 236-237). One example of monks
who were arrested at that time regarded Augustyn Mankowski, the Pia-
rist mentioned above, who was involved in the education of children and
young people. He was arrested by the Gestapo in Warsaw on 10 January
1940, held at the Pawiak prison for five months, and then transported via
a prison in Tarnéw to KL Auschwitz on the first mass transport to the
camp on 14 June 1940.° The repressions being carried out by the Germans
in Warsaw were just a fragment of larger operations conducted by the
occupier on the territory of the General Government and the lands an-
nexed directly into the Third Reich. Their goal was to eliminate the Polish
intelligentsia, and the persecution of the clergy was an inseparable part of
this goal. Biologically speaking, extermination was intended to eradicate
all of the Third Reich’s enemies, regardless of whether these enemies were
actual or potential threats.

The testimonies of the clergy show very clearly the special role
played by prisons (especially the notorious Pawiak) in their experience
of the occupation. The first Poles were imprisoned on as early as 2 October,
and many clergymen were locked up just one day later. After control of
the facility was taken over from the Department of Justice of the Gener-
al Government by the German Sicherheitspolizei and sp in the Warsaw
District in March 1940, Pawiak became the largest political prison in the
whole of occupied Poland. Rev. Maftkowski described the conditions of
his time there as “abominable” (Testimony of Rev. Augustyn Marikowski,
n.d., p. 47), referring not only to the state of the food or of hygiene, but also
to the treatment of the prisoners. Rev. Mystkowski described the Warsaw
prisons where the priests were held in these terms:

no window panes, bedding, food supplies or water. The toilets
were unwashed and the cells infested with insects. In some
cells and sick rooms, the priests were kept together with pub-
lic criminals (Testimony of Rev. Stanistaw Mystkowski, n.d.,

p. 273).

Undoubtedly, then, the prison sentences tied the fates of the clergy
to those of other members of society (including non-Catholics) who were
also held in Pawiak and other detention centers.

Rev. Manikowski escaped from the camp in 1944. He later wrote one of the first
published memoirs about Auschwitz, Za drutami obozu koncentracyjnego w Oswiecimiu
(Mankowski, 1945).
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The Germans forbade all official religious practices at Pawiak, those
sentenced to death were deprived of the possibility of receiving the sacra-
ments, and the prison chapel was converted into a torture chamber for the
detainees. Religious life descended into clandestine territory, as Janina
Kozak recalled:

At the beginning of 1940, we were confessing in secret, as the
Germans had prohibited confession and communion. The
arrested priests would hear confession; as for communion,
a priest [...] would bring communion bread and one of the
prisoners, a woman named Mynka, would take it upstairs
where the priests would distribute it (Testimony of Janina
Kozak, n.d., pp. 78-79).

One of the priests who illegally performed pastoral duties as far as
he possibly could was Rev. Mystkowski. Not only was he able to provide
spiritual support to the inmates, but he also received various messag-
es from his fellow prisoners. Similarly, he encountered attempts by the
Gestapo to cynically exploit the religious sentiment of the prisoners. He
witnessed a situation in which a German officer approached a dying, tor-
tured member of the resistance and, posing as a Catholic priest, encour-
aged him to “confess.” When, in the course of this confession, the officer
began to ask questions of a political nature rather than a spiritual one, the
tortured Pole realized that he was being duped.

It is worth examining the repressions against the Catholic clergy
in Warsaw from a comparative point of view in relation to other places in
the General Government. These, however, must not be compared with the
realities in the territories annexed into the Third Reich, where the Ger-
mans began a ruthless crackdown on all forms of Polishness, of which
only one aspect was a very brutal attack on the Polish clergy. Just as with-
in the city of Warsaw, the Germans carried out mass preventive arrests of
the clergy in the remaining areas of the General Government in October
and November 1939. In time, most of the prisoners were released. In the
autumn, the arrests began to be associated with the general campaign to
destroy the intelligentsia, whose victims included clergymen employed in
the education system. One characteristic feature of these arrests was that
they took place in dioceses in the eastern part of the General Government
(Siedlce, Lublin, Przemy$l) and in its two main urban centers, Warsaw and
Krakéw (Sziling, 1088, p. 194). In Lublin, a group of professors (with clergy
among them) from the Catholic University of Lublin was imprisoned on
11 November. The local bishops, metropolitan Marian Fulman and his suf-
fragan Wiladystaw Goral, were also arrested, a phenomenon that had not
occurred in Warsaw (Lewandowska, 2012). As many as 10 priest profes-
sors from the Department of Theology at the Jagiellonian University were
among those arrested on 6 November in Krakéw as part of Sonderaktion



Krakau. At the turn of 1939 and 1940, a large number of monastic priests in
the General Government was also detained and deported to concentration
camps, an example of which is the story of Augustyn Marnikowski in War-
saw, the Piarist described above (Fijatkowski, 1983, pp. 75-76).

The testimonies given after the war by the priests who survived the Ger-
man occupation represent a crucial resource for reconstructing the fates
of many victims of the Nazi regime. They present at least a fragment of the
war-time lives of the murdered priests, several of whom went on to be re-
vered by the Catholic Church as martyrs. One such martyr was Rev. Zyg-
munt Sajna, a parish priest in Géra Kalwaria, who was arrested for giving
a patriotic sermon. Rev. Kozubski recalled him in these words:

It happened that a priest who expressed hope during a ser-
mon that everything would change, or mentioned the name
of Poland, would be immediately arrested and killed. This
happened to the dean, Father Sejna from Géra Kalwaria (Tes-
timony of Rev. Zygmunt Kozubski, n.d., p. 237).

In April 1940, he was taken to the Gestapo prison on Szucha Ave-
nue, where he was tortured. He was later imprisoned in Pawiak, but he
did not abandon his cassock and breviary, and provided spiritual support
to his fellow prisoners (Testimony of Jan Maciejewski, n.d., pp. 36-37;
Testimony of Stanistaw Baranowski, n.d., pp. 77-78). He was shot during
amass execution in Palmiry on 17 September 1940, as part of the German
aB-Aktion. Pope John Paul 11 beatified him in 1999 along with 107 other
Polish martyrs from the Second World War.

Rev. Marceli Nowakowski, parish priest of the Church of the Most
Holy Savior in Warsaw, had been a political, social, and educational ac-
tivist in the prewar era, as well as a member of parliament ideologically
associated with the National Democracy movement in the Second Polish
Republic. He was arrested for the first time in early October. Zygmunt
Michelis, an evangelical priest at the Church of the Holy Trinity in War-
saw, who was also being held at that time, devoted a part of his testimo-
ny to Rev. Nowakowski. The Germans starved Michelis in order to force
him to sign the Volksliste, however Rev. Nowakowski secretly provided him
with food via a Polish guard, an act which the priest described after the war
as: “a great help” (Testimony of Zygmunt Michelis, n.d., p. 32).°As Tomasz

After the war, Michelis became a bishop coadjutor of the Evangelical Church of
the Augsburg Confession in Poland and a herald of ecumenism with the Roman
Catholic Church.
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Szarota has observed, this kind of behavior during the occupation was far
from unusual: “In the public consciousness, a Catholic priest was a person
who could always be counted on to help” (Szarota, 1988, p. 468).

After several weeks of freedom, Rev. Nowakowski was impris-
oned once again in early December 1939, this time for having celebrated
a solemn mass on 11 November, during which patriotic pamphlets had
been given out. Despite torture, he did not confess to the charges against
him and refused to sign a declaration of loyalty to the occupiers. Bishop
Stanistaw Gall intervened on his behalf, and the Germans replied that the
priest would soon be free to go. In reality, he was executed in Palmiry on
22 January 1940. This was attributed not only to his previous conviction in
autumn 1939, but also to his prewar political and social activities, which
were judged to have been patriotic and anti-German (Testimony of Father
Antoni Czajkowski, n.d., p. 75). Interestingly, the testimonies of his nieces
Stanistawa Przedpetska and Maria Ortowska reveal that they did not know
the actual location of Rev. Nowakowski’s execution, although they be-
lieved he had been shot in the gardens of the Sejm (Testimony of Stanista-
wa Przedpetska, n.d., p. 28; Testimony of Maria Ortowska, n.d., p. 30).

DTh. Rev. Jan Krawczyk, priest of the Wilanéw parish, was arrested
in January 1940. Rev. Wincenty Malinowski met him when they were to-
gether at the Mokotéw prison: “He told me that he was accused of having
buried Polish soldiers and of harboring designs to join the conspiracy”
(Testimony of Rev. Wincenty Malinowski, n.d., p. 41). Rev. Wiadystaw
Jedrych, who was appointed priest of the Wilanéw parish in 1941, heard
from local residents that the reason for Krawczyk’s arrest was that he had
offended a large group of Volksdeutsche living in nearby Kepa Zawadowska
(Testimony of Rev. Wtadystaw Jedrych, n.d., p. 59). The Germans executed
Rev. Krawczyk in Palmiry on 2 April 1940.

The three priests mentioned above were victims of the latter stages
of the atrocities committed in Palmiry. In reality, Catholic priests were
killed in almost all of the mass executions of Polish people that took place
there (Fijatkowski, 1983, p. 76). Many priests were deported to concentra-
tion camps after their arrest. Rev. Prof. Franciszek Rostaniec, a renowned
biblical scholar and dean of the Department of Theology at the University
of Warsaw, was arrested at the end of 1939 and taken in the first trans-
port of Pawiak prisoners to KL Sachsenhausen on 2 May 1940 (Testimony
of Rev. Stanistaw Mystkowski, n.d., p. 286; Testimony of Rev. Zygmunt
Kozubski, n.d., p. 237). He was later sent to Dachau, and was murdered in
a gas chamber in 1942. He was also among the martyrs beatified by Pope
John Paul 11 in 1999. Rev. Wincenty Malinowski, chief priest of Warsaw’s

This is understandable when considering that Rev. Nowakowski’s remains have
never been recovered.



schools, was arrested by the Gestapo on 19 April 1940. As he put it: “I was
charged with having performed duties as a scout priest and of working
with a publishing committee that edited a scout magazine called ‘Pobud-
ka” (Testimony of Rev. Wincenty Malinowski, n.d., p. 40). This is but one
example of a repressive arrest for alleged conspiratorial activity. He was
imprisoned at Rakowiecka Street and Pawiak, interrogated on Szucha
Avenue, and transported to XL Sachsenhausen in May 1940, but he man-
aged to survive the war. This was not the case for Rev. Jan Kuydowicz, the
priest of the Puszcza Marianiska parish. He was arrested in April 1940
and placed in the Pawiak prison, then transported to kL Sachsenhausen
on 2 May. He suffocated to death in a cattle car during the transport (Tes-
timony of Kazimierz Kuydowicz, n.d., pp. 42-45).

From the beginning of the occupation of the Polish capital, the Catho-
lic Church and its priests also suffered administrative repressions that
indirectly affected the clergy, their lives and their pastoral work. This
is strongly reflected in the testimonies of the priests themselves, who
stressed that German persecution went beyond mere arrest, imprison-
ment, torture, deportation, and execution. It also meant repressions in
the form of limits to religious freedoms and hindering priests in carrying
out their religious mission in the community.

Ordinances regulating religious rites and Catholic holidays were is-
sued for the first time at Easter in 1940. Resurrection processions were
banned, and in July of the same year all holy processions were forbidden,
even within the grounds of the church, i.e. not only in the streets, but also
in cemeteries. The occupying authorities expropriated the churches from
the clergy who kept them. In this way, the Dominicans in Stuzew were
prevented from making use of much of their newly constructed (and un-
finished by the outbreak of the war) monastery by the Wehrmacht troops
who occupied it in April 1940 (Testimony of Bertrand Czyrnek, n.d., p. 10).
The monks were left the use of only the chapel and some of the monastery
cells. The publication of Catholic magazines and books was also banned,
as Jesuit Aleksander Kisiel recalled: “our congregation received an or-
der of confiscation of all printing and bookbinding devices. We received
this order directly from the district in 1940. The printing house and the
bookbinding house were then sealed off” (Testimony of Rev. Aleksander
Kisiel, n.d., p. 223-224). The liquidation of the University of Warsaw also
meant the closure of its Department of Theology. Lay Catholics and the
priests who worked with them faced the dissolution of various Catholic
associations.

In their accounts, the priests emphasized that the orders limiting
the freedom of the Church were issued by the German authorities in the
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Warsaw District and were passed down to the clergy by the metropolitan
curia. Rev. Mystkowski, for example, claims:

the oppression of the Church [was] not the responsibility
of the superior German authorities alone, but also of the local
officials of the Warsaw District, who constantly informed the
high-level authorities of the clergy’s activities and presented
their conclusions concerning the arrests of priests and the
plunder of Church property (Testimony of Rev. Stanistaw
Mystkowski, n.d., p. 277).

Rev. Kozubski, who was responsible for contact with the German
authorities on behalf of the curia, noted: “the attitude of German officials
towards me as a representative of the clergy was constantly rude, often
brutal and accompanied by threats” (Testimony of Rev. Zygmunt Kozub-
ski, n.d., p. 236). In their testimonies, clergymen stressed that all these
administrative prohibitions were a violation of the concordat. In the Ger-
mans’ view, however, this document was no longer valid as one of the
signatories, the Polish state, had ceased to exist (Eazewski, 2013, p. 293).
The clergy perceived such actions as intended to undermine the prestige
of the Church and strike a blow at its universality.

The period described in this article marks the beginning of ad-
ministrative repressions, which developed over time and grew ever more
onerous and frequent. These went on to include not only the prohibition
of baptizing Jews or providing sacramental service for Germans and
Volksdeutsche, but also attempts at interfering with the content of certain
prayers or the melody of songs of worship. From the testimonies of the
clergymen, who experienced all these repressions themselves, it may be
concluded, however, that they felt the physical persecution applied by the
occupiers more acutely than the administrative repressions.

The witness testimonies contained in the collections of the Main Commis-
sion do not shed light on every aspect of the German repressions against
the Catholic clergy, but they are an important resource for supplementing
knowledge and forming a picture of the occupation in an area that inev-
itably requires further analysis. By reading and analyzing them, several
conclusions are brought to the fore. With these accounts, it is possible to
outline a catalog of repressions used by the Germans against the clergy,
as well as a map of terror, detailing the places where this persecution took
place. The first forms to be mentioned must necessarily be: arrest, torture,
execution, transport to camps, plundering, looting, expropriation, and
administrative persecution, whereas the locations that must be included



are: Pawiak, Mokotéw prison, Danitowiczowska Street detention center,
Szucha Avenue jail, and Palmiry. An examination of the extermination
methods used against Poles listed by Bartoszewski (Bartoszewski, 1967,
p. 313) forces us to conclude that all these methods were also used against
Catholic priests. It can therefore be concluded that the clergy suffered just
as drastically as the Catholic laity and other non-Catholic members of so-
ciety in general. No exceptions were made for them. Pawiak prison is just
one location that clearly presents the similitude of these fates.

The persecution of Catholic priests forms part of the general repres-
sions against the Polish nation as a whole, as well as its successive phases,
such as the aB-Aktion. The accounts submitted to the Main Commission
also show individual elements of the German campaign, as described by
Jan Sziling, including efforts to annihilate the Polish intelligentsia, and
preventive and repressive operations as a response to anti-German activ-
ity (Sziling, 1988, p. 190). For the clergy, the years 1939-1940 were remem-
bered as a period when German repressions were already in an advanced
stage. Rev. Kozubski testified:

From the very beginning of the occupation, that is, from the
moment the Germans entered Warsaw, I observed the par-
ticularly hostile attitude of the Germans towards the Church
and priests. German propaganda spread words of hatred,
claiming that the Catholic Church, and priests in particu-
lar, encouraged the Polish-German war during sermons and
in occasional speeches, especially on the radio (Testimony of
Zygmunt Kozubski, n.d., p. 235-236).

On the other hand, Father Kisiel commented:

I got the impression that through their political actions, the
Germans wanted to create the appearance of a certain reli-
gious freedom, which in fact did not exist, since we lived in
an atmosphere of constant terror (Testimony of Rev. Alek-
sander Kisiel, n.d., p. 224).

Although the witnesses giving their testimonies were not always
aware of the reasons for a particular clergyman’s arrest or murder, their
accounts paint a general picture of systematic - rather than chaotic - per-
secution. Between 1939 and 1940, they did not notice any great changes in
the Germans’ occupational policies - or rather they witnessed a steady
increase in persecution combined with an intensifying application. They
held the authorities of the Warsaw District responsible for administrative
persecution, and the Gestapo above all for physical repressions. This was
not always the case. In many memoirs from occupied Warsaw, includ-
ing those analyzed herein, representatives of the terror apparatus are
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referred to as “Gestapo men” (or sometimes “gendarmes”). The Gestapo
officers were often mistaken for members of the Waffen ss due to their
gray uniforms, while the gendarmes served outside Warsaw. Of course,
their identities were not known.

Some testimonies present the intricate and overlapping reasons
for the persecution of the clergy, who were at once priests, Poles, and
members of the national elite. It may be concluded that the clergy were
persecuted for their faith, and that the Nazi terror apparatus had a pre-
dilection for preying on the Catholic clergy for ideological reasons. At the
same time, merely being of Polish nationality was enough to strengthen
repressions against the Church in the systematic anti-Catholic policies
of the Third Reich. It is also worth noting that the witnesses rarely men-
tioned the involvement of priests in conspiratorial activity in the period
in question.

Finally, the testimonies given before the Main Commission consti-
tute a great contribution to speculation on the nature of human memory.
Many accounts show some moment or element of persecution - someone
was arrested, someone had a friend imprisoned, someone else recalled
a priest who was murdered. Some even witnessed the persecution of peo-
ple whose identities were not known. The testimonies also reveal how in-
formation about the events in question was obtained in cases when the
person testifying was not an eyewitness: from the curia, from colleagues,
parishioners, or the congregation in general, and from family members.
Sometimes the testimonies were inaccurate, as in the listed number of
priests arrested in October 1939, and sometimes erroneous information
was presented, as in the testimony of Kazimierz Kuydowicz, who said that
Rev. Zygmunt Sajna had been deported to k1. Sachsenhausen (Testimony
of Kazimierz Kuydowicz, n.d., p. 45), while the priest was actually mur-
dered in Palmiry. Nevertheless, it is possible to painstakingly reconstruct
at least a partial image of the persecution during this period from these
often discordant fragments, this particularly due to the fact that these ac-
counts did not follow the certain patterns or conform to the specific rules
of historical memory. All remarks made here, however, are not intended
to undermine the virtues of the materials collected by the Main Commis-
sion, as they are sources of great cognitive value with carefully gathered
information (Madajczyk, 2017, p. 30).

The fate of priests of the Catholic Church from the very first days of
the German occupation of Warsaw shows how significant a mark was left
by Nazism on the physiognomy of Polish Catholicism, but its survival in
spite of these repressions carries a universal message of hope.

(transl. by Ian Stephenson)
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Germany’s occupation policy against Central and Eastern Europe revolved
around the totalitarian domination and extermination of both the Jews
and the Slavs, who were considered subhuman. According to the ideology
promoted by Adolf Hitler, the German nation, classified under the “Aryan
race,” was superior to all other nations. The German “superhuman” was
believed to be more intellectually, morally, and spiritually refined than
representatives of other races and nations, who were frequently referred
to as “subhumans.” The destruction or partial enslavement of other peo-
ples was to facilitate the creation of Lebensraum, defined as the living space
to which the “master race” was entitled. The oppression and extermina-
tion constantly facing the social groups deemed valueless and inferior
were effected in the name of their unconditional subjugation to the Third
Reich (Cesarani, 2019).

One of the most acutely felt criminal activities inspired by Nazi ide-
ology was an assault on the Catholic Church, an institution which spread
Christian values and thus reinforced religious community and unified
the local society even in the most testing times. The occupier’s attempts
at eliminating Christianity from the social fabric meant that the clergy-
men, who were part of Polish intelligentsia, very often suffered the trag-
ic consequences of repressions (Fijatkowski, 1983, pp. 73-87). The belief
was that people deprived of spiritual guidance would be more receptive
to the occupier’s ideology. The Catholic Church and its men thus became
the Third Reich’s strategic enemy, which was forced to stand up for faith
and morality. Consequently, persecutions were more likely to affect those
clergymen who were helping the Jews.

On 15 October 1941, Governor General Hans Frank issued an order
under which the Poles who provided shelter to Jews would face the death
penalty. Local governors in the districts of the General Government and
ss commandants followed suit. As early as 10 November 1941, Ludwig Fi-
scher decided that capital punishment would also apply in cases of any
assistance given to Jews. Tactical moves of Nazi Germany meant that of-
fering solid support to the persecuted individuals, let alone mounting effi-
cient resistance to the occupier, was extremely challenging.

In the relevant literature, considerable attention is given Arch-
bishop Adam Stefan Sapieha, the de facto head of the Church in the Gen-
eral Government. A member of the ducal family of Sapieha, he was son of
Adam Stanistaw Sapieha, an activist of the independence movement, who
was friends with the then Pope Leo x111. He organized and coordinated re-
lief efforts for victims of military action, founded the Civic Relief Commit-
tee in 1939, and also supported the Central Welfare Council (Fijatkowski,
1983, pp- 180-183; Kumor, 1995, p. 461; Nitecki, 2000, pp. 392-393). The case
of Bishop Jan Kanty Lorek is interesting and much less known in the con-
text of the Polish clergy’s conduct toward the German occupying author-
ities. This topic has been partly explored by Rev. Prof. Bogdan Stanaszek
(Stanaszek 2004; 2009). In this article, the scope is expanded to include
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the bishop’s activities on behalf of the Jews, which is also a testimony to
his defiance against the Nazis’ policies. Also discussed is a like example
of father Ignacy Zycinski, who was eventually awarded the Righteous
Among the Nations honorary title for his deeds.

Jan Kanty Lorek was born in 1886 in Blazejowice (Gliwice county) in Opo-
lian Silesia. After graduating from the local school, he joined a German
secondary school in Strzelce Wielkie, but since he was Polish, he was
not allowed to continue his education there. According to the ideology
promoted by the Germans, the schools which they ran were for German
children only. Lorek left for Krakéw and enrolled in the minor seminary
of the Congregation of the Mission of Vincent de Paul’ and was accepted
into the order upon graduating. In 1907, after completing the novitiate,
he took the monastic vows. He was ordained on 2 July 1911 in the Wawel
Cathedral by Bishop Anatol Nowak. In October 1912, having studied for
over a year, he was sent to Czerna, where he started work as an educator
in the Rev. Kazimierz Siemaszko Institution for poor and orphaned boys.
In 1916, he was drafted into the German army, being first assigned to office
duty, and then appointed chaplain of Polish seasonal agricultural workers
and pows in Germany. After the First World War, he was given charge of
parish missions, mostly in Podlasie, and then returned to Krakéw, to the
Siemaszko Institution, of which he was appointed director in 1921. He was
heavily involved in educational efforts and contributed to the Institution’s
further development and expansion, for which he was awarded the Order
of Polonia Restituta Fourth Class (Czajka et al, 1995, p. 99; L.ozy, 1938, p. 431;
Nitecki, 2000, p. 255; Rostworowski, 1972, p. 547).

It was probably his exemplary record as director of the Institution
that secured him appointment as the prior and provost of the Holy Cross
parish in Warsaw, where he also excelled at performing monastic and
organizational duties. Consequently, Pope Pius x1 made him apostolic ad-
ministrator of the Sandomierz diocese in 1936. He was ordained to bishop
on 7 June 1936, in the church where he had served as provost thus far
(Stanaszek, 2004, p. 16).

The Congregation was founded in 1625 by St. Vincent de Paul. It is still active, and its
mission is the evangelization of the poor and the formation of the clergy.

The Order of Polonia Restituta is a civilian award. It has five classes and is awarded
for outstanding achievements in education, science, culture, and social service,
among others. The only award in Poland with a higher rank is the Order of the
White Eagle.



On becoming the diocese bishop, Lorek tried to find out as much as
he could about the clergymen and the faithful in his jurisdiction. He was
well-versed in the problems of ordinary people and wanted to be directly
involved in the life of the local community. To that end, he made frequent
visits to the parishes in his bishopric. Being gifted with considerable or-
ganizational talents, he skillfully ran the diocese and paid much attention
to charity and the expansion of Catholic Action. One of his achievements
included seeing through the renovation of the Sandomierz cathedral
(Stanaszek, 2009, p. 84).

In August 1939, in anticipation of the war, the bishop issued an order
for the clergymen, instructing them to “make every effort to be shining
examples of patriotism, discipline, and sacrifices in the name of defending
the Homeland” (Akta czasu wojny, 1939-1940, f. 5). Sandomierz came under
bombardment on the very first days of the war. In the process, the local
hospital was damaged. Out of concern for the wellbeing and safety of the
people, the bishop accommodated the sick on the premises of the seminary.
He also actively participated in organizing the evacuation of the patients
from the bombarded building. Israel Kaiser recalled how Lorek insisted
that a group of Jews help him rescue the sick from the burning hospital:

We threw down what we were carrying and ran to the hospi-
tal to rescue the sick and the wounded. We carried heavy iron
beds with the sick, and also the wounded Polish soldiers who
were there, over the distance of 350 meters, to the seminary
building [...]. In return, we were allowed to hide in the sem-
inary building, even though we were Jews (Relacja Israela
Kaisera, 1947).

In late September 1939, almost a month after the war began, Bishop
Lorek intervened with the German authorities about better treatment
of the Polish pows brought to Sandomierz. Thanks to his efforts, the
Germans gave permission for them to be supplied with food and water
(Stanaszek, 2004, p. 19).

Until 26 October 1939, the German authorities had tolerated the
presence of Polish hierarchs in dioceses, and even tried to take advantage
of their standing by insisting that they issue pastoral letters to convince
the faithful to act in line with what the Germans wanted. In Radom, the
prohibition on preaching in Polish had been lifted, but it was demanded
that the Church call for the people to behave in an orderly fashion and
obey the new authorities (Wilk, 1995, p. 62). On that occasion, Bishop
Lorek released an open letter to the faithful, in which he recommended
that they follow orders peacefully to avoid possible repressions (Akta sto-
sunku Ko$ciota do sytuacji politycznej, 1930-1953, f. 1).

Despite an opportunity to do so, Bishop Lorek did not leave his dio-
cese. However, he realized he could be arrested by the Germans, and
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consequently made arrangements to insure the continuity of the office.
In early November 1939, he named four priests who could fill in for him in
the event of his absence. At the same time, he asked the deacons to keep
him updated on the situation in each parish (Stanaszek, 2009, p. 91). In
February 1940, he wrote a reassuring letter to the priests, in which he
thanked them for commendable conduct and perseverance at their posts
(Akta czasu wojny, 1939-1940, f. 111; Gapys, 2012, pp. 28-29).

Bishop Lorek intervened with the occupying authorities relatively
often, and his excellent command of German came in handy. Perhaps he
believed that his actions could prevent further repressions, although
he tried to avoid direct contacts with the Germans. In spring 1940, he
failed to report to Radom District Governor Karl Lasch, citing damage to
the railway tracks following a spring flood. However, forced by the cir-
cumstances, he appeared before him. On this occasion, he tried to ne-
gotiate the release of Rev. Adam Was, the provost of Odrowaz, and the
cessation of persecutions aimed at the remaining hierarchs. His efforts
proved partly successful, as Rev. Was was soon pardoned and returned to
his parish, but this was not the case for the remaining priests (Stanaszek,
2004, Pp. 21-25).

In time, it turned out that the release of Rev. Was was likely an at-
tempt to win the bishop’s trust. The Germans’ strategy was to get him to
cooperate on finding Polish workers for labor in the Reich. In late March
1940, the authorities of the General Government issued a missive to the
bishops, in which they promised that the volunteers would be provided
with decent living conditions, have an opportunity to aid their families in
Poland, and receive pastoral care. In the “Sandomierz Diocese Chronicle,”
the bishop notified the faithful about the Germans’ demands. He instruct-
ed the priests to give relevant information based on the adverts of employ-
ment offices and to stay in touch with those who would decide to leave
(Lorek, 1940).

Bishop Lorek also intervened with the authorities in Radom about
desisting from round-ups mounted in front of churches on Sundays and
holidays. This was one way of acquiring forced laborers. He was told that
the round-ups would cease as soon as a sufficient number of volunteers
came forward. The bishop was assured that the laborers would be given
decent wages, the right to move freely, and a promise that they would be
allowed to rejoin their families in winter. He was also told that it would
be possible to appoint a number of priests to provide pastoral care to the
workers (Stanaszek, 2004, pp. 26-27). Rev. Lorek was eventually convinced
and in mid-May 1940, he sent a circular to the provosts, in which he wrote
the following:

I deem it necessary to notify all people in our diocese about
this, and emphasize that the unemployed who are seeking
work and could leave for Germany could thus unencumber



the individuals much needed here for economic, family, or
personal reasons (Akta czasu wojny, 1939-1940, f. 251).

Issuing this call, Rev. Lorek clearly hoped that some sort of compro-
mise could be reached with the German authorities. However, he was not
fully aware of their tactics, or of the conditions of forced labor in the Third
Reich. The Germans did not deliver on their promise, and the round-ups
continued, while the bishop’s actions did not go down well with the people,
and he had lost the trust of some sections of the faithful.

Despite this failure, Bishop Lorek met with the German authorities
again, this time accompanied by Teodor Kubina and Czestaw Kaczma-
rek, the bishops of Czestochowa and Kielce respectively. They had an ap-
pointment with Governor General Hans Frank in Radom on 25 May 1940.
However, they had no idea that Frank was celebrating his birthday on
that day and wanted to exploit the meeting for propaganda purposes. The
hierarchs put forward their requests toward the improved wellbeing of
the Polish society. Bishop Lorek also tried to secure the release of Lub-
lin bishops Marian Leon Fulman and Wtadystaw Goral, but to no avail
(Stanaszek, 2009, pp. 108-109; Uminski, 2016, p. 39).

Despite the fruitlessness of their contacts with the occupying au-
thorities, the bishops still tried to exert pressure on them. Following the
convention of the episcopacy on 14 October 1940, Lorek and Kubina were
selected to present the hierarch’s stance on the planned liquidation of
seminaries. On this occasion, negotiations were partially successful: after
a meeting with Secretary of State Ernst Kundt in Krakéw, the decision
was temporarily put on hold (Stanaszek, 2004, pp. 31-32).

Toward the end of 1940, Bishop Lorek was told to report to Radom
to meet with an official from the press department. The German clerk ad-
monished him for his open pastoral letters calling for help for the people
displaced from the territories incorporated into the Reich. He informed
the bishop that the deportees were a “criminal element” and no assistance
should be extended to them. He also claimed that the “Sandomierz Dio-
cese Chronicle” was issued without permission and had not been regis-
tered, and said that similar newsletters should not be published. However,
the bishop continued to call for help for the needy, including the deportees
(Stanaszek, 2004, p. 33).

The bishop intervened with the occupying authorities not just about the
clergy or pows, but also about the Jews, whom he was helping despite
the wartime difficulties thanks to the office he held. It is worth adding
that his activity to that end started in the early days of the occupation.
On 9 September 1939, when the Germans entered Sandomierz, numerous
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members of the local intelligentsia were detained, as well as over 600
Jews aged between 14 and 60. All of them were driven to the market,
and on the next day, escorted by the Germans, departed for the village
of Zochcin, 35 km from Sandomierz (Paul, 2018, pp. 25-26). On their way
there, the Jews were despoiled and abused: older men had their beards cut
off with bayonets. They were also ordered to throw prayer books, tallits,
and tefillin in a fire (Relacja Israela Kaisera, 1947). Bishop Lorek appointed
Rev. Adam Szymaniski, rector of the seminary, and Rev. Jan Stepien to ne-
gotiate the release of the hostages with the Germans. However, the occu-
piers demanded a substantial ransom, which the families of the detainees
could not pay. Consequently, Bishop Lorek used the church resources and
withdrew the 6,000 zlotys needed to meet the demands from the diocese
fund. All the residents of Sandomierz were allowed to return home, and
in the following week, Jews prayed for the bishop in the local synagogue
(Relacja Israela Kaisera, 1947; Stanaszek, 2009, p. 92).

In late April 1940, a delegation of Jews from Tarnobrzeg asked
Bishop Lorek to intervene with the town authorities about two issues:
facilitating their return to the town and halting the dismantling of their
wooden houses. However, the bishop could not help them directly, be-
cause the matter concerned the area outside his diocese. Consequently,
he asked father Fabian Madura, the prior of the Tarnobrzeg Dominicans,
to assist them (Akta czasu wojny, 1939-1940, f. 206). Bishop Lorek also
intervened with the occupying authorities in 1942, when the Sandomi-
erz ghetto was being sealed. The Germans carried out on-the-spot ex-
ecutions of the Jews who disobeyed orders and tried to get hold of food
outside the ghetto walls. Following Lorek’s intervention, such persons
were escorted back to the ghetto without additional repercussions (Lis
2019; Stanaszek, 2004).

One of the persons whom the bishop helped flee Sandomierz was
Czapnikéwna [Ms. Czapnik], a hygienist from the hospital. He secured
her shelter in the nunnery of the Servants of the Blessed Virgin Mary
in Czyzéw Szlachecki. The woman survived the occupation and visited
the nuns after the war to thank them for saving her. Bishop Lorek also
helped other people of Jewish origin by letting them hide in the basement
of the seminary and in the attic of the Sandomierz cathedral. There are ac-
counts according to which Jews were also hiding in the nearby bell tower
(Zapart, 1982, p. 444; Kumor, 1995, p. 465; Stanaszek, 2004, p. 38). The Jews
asked the bishop to hide Rabbi Ezechiel ha-Lewi Halsztok from Ostrowiec.
He was son of Meir Jechiel Halsztok, a well-known rabbi. When the war
broke out, he was living in Warsaw and then returned to Ostrowiec. The
bishop agreed to give him shelter. However, when the rabbi was notified,
he refused to accept help, as he believed that he could not think of sav-
ing his own life when his entire nation was perishing. He was murdered
outside the Sandomierz synagogue in January 1943 (Feldenkreiz-Grinbal,
1993, p. 553; Rabinowicz, 1996, pp. 182-183; Paul, 2018, p. 25).



After the war ended, on 22 December 1945, the bishop received an
official letter of thanks from the Jewish Committee in Sandomierz for in-
tervening with the occupying authorities to secure the release of thou-
sands of Poles and Jews from the Zochcin camp near Opatéw; for help and
reassurance provided in times of our greatest plight; for exerting constant
pressure on the competent bodies in order to delay our confinement to the
Sandomierz ghetto (Korespondencja z wtadzami okupacyjnymi, 1939-1945,
f. 369; see also Lis, 2019).

Szmul Wasser, chairman of the Committee, never forgot what the
bishop had done for the Jewish community, as evidenced by an Easter
postcard he sent from Toronto in 1961 (Bp Jan Kanty Lorek, 1936-1967).

Aside from being involved directly, Bishop Jan Kanty Lorek also encour-
aged other clergymen to help the Jews. In the Sandomierz diocese, one such
priest was Ignacy Zyciriski.’ During the German occupation, he was the
provost of the Holy Trinity parish near Zawichost. Bishop Lorek was aware
of his activity, because the curia had received a letter, dated 28 July 1942,
from Lucjan R., who claimed that Rev. Zycifiski had broken the seal of con-
fession and was additionally helping the Jews. The sender of the letter wrote
that the priest stored various Jewish belongings not just in the church’s
attic, but also in the vicarage. The main reason behind the complaint was
that Rev. Zyciriski had allegedly failed to keep a secret and revealed that
he had learned during the sender’s confession that his wife was paid visits
by the sexton, who was spreading rumors that the priest was helping the
Jews. Lucjan R. also wrote that unless the bishop handled this matter with-
in a week, he would “notify the ss authorities about the priest’s actions, and
they [...] will resolve the issue like they usually do” (Ks. Ignacy Zycinski,
1910-1949).

After receiving this letter, Bishop Lorek immediately wired Rev. Zy-
ciiiski and summoned him to the diocese. The details of their conversation
are not known, but as early as on 30 July, the provost submitted a written
explanation. He stated that a committee appointed by the authorities of
Zawichost had determined that he had not stored Jewish belongings either
in the vicarage or the church. As regards the alleged breaking of the seal
of confession, he wrote that he had not learned about the sexton’s rumors

Ignacy Zyciniski (1883-1949), son of Jézef and Urszula (née Wieczorkiewicz), was
born in Radomsko. He was ordained in 1910 in Warsaw by Bishop Kazimierz
Ruszkiewicz. In 1930, at his own request, he was incardinated to the Sandomierz
diocese, where he became provost of the Holy Trinity parish in the village of Tréjca
(presently Zawichost).

39

~

AGNIESZKA DABEK



39

AGNIESZKA DABEK

concerning R.s actions on behalf of the Jews while celebrating the sacra-
ment, but as early as at the end of March, and there were witnesses who
could bear him out on this. He further explained that he had relieved
the sexton of her duties and banned her from the vicarage. Finally, he
wrote that after two weeks, the sexton had admitted to having reckless-
ly told others about the storage of Jewish property (Ks. Ignacy Zyciriski,
1910-1949).

The subsequent developments in this case are not known, but
Rev. Zycifiski was not turned in to the Germans, perhaps thanks to Bishop
Lorek’s intervention. Over two months later, the diocese received another
letter of explanation pertaining to the case of Lucjan R. The document was
titled, “An appendix to my explanation of 30 July 1942” (Ks. Ignacy Zy-
ciniski, 1910-1949). At the very beginning, the provost wrote that on 1 Au-
gust he bumped into Lucjan R., who had allegedly demanded 3,000 zlotys
in return for contacting Bishop Lorek and explaining that he had been
distressed, and then retracting his previous accusations. Rev. Zycifiski
further recalled, “I gave him no answer and we parted ways” (Ks. Igna-
cy Zyciniski, 1910-1949). What followed was a three-page long detailed
account of the previous events, the relations between Lucjan R. and the
former sexton, and possible motivations behind the man’s actions.

Rev. Zycinski did actually help the Jews, a fact that was later cor-
roborated by persons to whom he had given shelter. The problem was that
it was very difficult to keep it under wraps. The parish was frequently
visited by various people, aside from the housekeeper, the sexton, and
other individuals working in the church. Documents in Rev. Zycifiski’s
personal file suggest that he knew that the Lucjan R.’s denunciation and
blackmail were a result of the indiscretion of the woman who had worked
as the sexton. Since various third parties suspected that the provost was
involved in helping the Jews, the premises were searched and raided by
the Germans a few dozen times (Tokarska-Bakir, 2012, p. 45). However,
neither the persons in hiding nor the Jewish belongings in storage were
ever discovered.

It is known that the provost hid two Jewish women (Lis, 2019). Zo-
fia Zysman was born and raised in Zawichost. She was married to Majer
Zysman and sewed dresses for a living. In 1942, to avoid persecution, she
left for Skarzysko and was staying at the home of one of her customers,
Zofia Brzeziniska. Since a longer stay was not possible, she went to Ozaréw,
where she was received by the family of Maria Ziemniak, another client
of hers, who was a long-serving housekeeper in Rev. Zycitiski’s parish of
the Holy Trinity. She could not stay there long either, so Maria sent her to
a family friend who owned a mill near Sandomierz, but she was not aware
of Zofia’s Jewish descent (Teczka ks. Ignacego Zycinskiego, n.d.).

Some time later, Zofia Zysman met a school friend, Jézef Przysiecki,
in Sandomierz. He invited her to his house, where his mother, Maria Przy-
siecka, told her to stay. During dinner, it turned out that the family were



also hiding Zofia’s friend Itka. Every night, the house was also visited by
the Jews who were seeking refuge in the nearby forests. They received
help from Maria, who was a wet-nurse by trade. She treated them, dressed
their wounds, gave them food, and sometimes even money (Teczka ks. Ig-
nacego Zycinskiego, n.d.). In October 1943, the Przysielski house was
searched, and the Germans were looking for “Fiszléwna” [“the Fiszel girl”]
and “Berkéwna” [“the Berek girl”] (Zofia and Itka’s fathers were Fiszel and
Berek, respectively). The women were well hidden in the basement and
avoided discovery. Still, the location was no longer safe. Maria Przysiecka
went to Rev. Zycifiski, who knew about the Jewish women she was shel-
tering and provided them with material support. At dusk, Zofia and Itka
moved to the parish and stayed in its attic for the next few days, while
J6zef was preparing a hideout near the parish building, in a shed used for
storing wood and coal. When danger was imminent, they would move to
the attic or a bunker in the garden. They remained in hiding until the Red
Army arrived, thatis, until late September 1944.

When it seemed as if the gravest danger had passed, the women
went to Strzyzéw, and then to Ozaréw (to Maria Ziemniak’s family), and
finally to Zawichost. Itka was to be sheltered by one family, but unfortu-
nately she was turned in to the Germans, who tortured her so that she
would reveal Zofia's location. However, she did not betray her friend and
was soon executed. Meanwhile, Zofia was staying with the Kwiecinski
family. Shortly before the New Year, they were visited by an acquaint-
ance, Ms. Kowalska, who took Zofia to her home, where she looked after
her two-year-old son. When the war ended, Zofia moved to Sandomierz
(Teczka ks. Ignacego Zyciniskiego, n.d.).

Rev. Zycifiski served as the provost of the Holy Trinity parish until
1948. He died one year later in Sandomierz and was buried at the par-
ish cemetery. For sheltering Zofia Zysman and Itka “Berkéwna,” he was
named a Righteous Among the Nations. Canon priest Wtodzimierz Mazur
accepted the medal on his behalf from the Ambassador to Israel David
Peleg on 23 May 2005 in the Warsaw city hall.

The efforts of the Polish clergy toward helping those who fought
a losing battle against the oppressor, including persons of Jewish origin,
were a high-risk enterprise and often had tragic consequences.

Bishop Lorek’s conduct toward the occupying authorities followed
from his heavy involvement in actions aimed at preventing repression
against both Polish society and the Jewish community. He took risks in the
name of a Christian duty to help others. When lives were at stake - and
there is nothing more valuable than life under this doctrine - he saved
Jews and called for others to follow suit. His actions paint him as a devoted
and zealous hierarch, who, however, was somewhat lacking in prudence
and knowledge. Consequently, he made mistakes, such as encouraging
people to volunteer for labor in the Reich. A cautious course of action in
dealings with the authorities was adopted by Archbishop Sapieha: when
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he tried to secure a meeting with the governor general, he did not agree
for it to take place on Hitler’s birthday. He also emphasized the voluntary
character of leaving for labor in the Reich and believed that German or-
ders should not be announced in churches.

Studies on the clergy’s conduct toward the German aggressor and
on its stance on the Holocaust ought to be continued, since this issue is
still under-researched.

(transl. by Maciej Grabski)
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Abstract

The National Committee on Food for the Small Democracies was formed to
“raise a voice on behalf of the peoples of Finland, Norway, Holland, Belgium,
and Central Poland” shortly after the Nazi invasion. Former President of
the United States Herbert Hoover organized the committee, and its mission
statement was dramatic: “To the end that the lives of millions of children,
women, and men can be saved from the inevitable famine and pestilence
which confront them, and that renewed hope may be given to them in

the ideals of mankind.” Over 37 million people’s lives were threatened.

The Americans forming the committee included 600 dedicated professionals
and 3,000 members of the clergy along with numerous supporting
organizations. Their speeches carried strong titles: “Why the Hoover Plan
Will Not Aid Hitler?,” “Can This Famine Be Prevented?,” and “Must They
Starve?” Hoover’s appeal to save “the innocent victims of war” was based on
personal experience, for he had already saved millions of lives - especially
those of children - from starvation during the previous global conflict.
Now, in Poland, Belgium and elsewhere, he would be saving “the children of
the children.”
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Along the 35,000 miles we have traveled, | have
seen with my own eyes the grimmest spectre of
famine in all the history of the world.

The reconstruction of the children is more
precious than factories or bridges. They will
determine the good or evil future of Europe.

Herbert Hoover, An American Epic:
The Guns Cease Killing & the Saving
of Life from Famine Begins (1964)

“At the outbreak of World War 11,” as Herbert Hoover began his memoir
over ten years later in 1951, “the leaders and peoples of the German-occu-
pied democracies appealed to me again to organize their relief, especially
for the women and children. I could not refuse their appeals.” And yet
this relief would not be welcomed by Allied World leaders. Hoover clearly
stated his failings in this relief effort: “Owing to the opposition of Prime
Minister Churchill and President Roosevelt we were unable to organize
this relief systematically.”

“Despite these difficulties we did furnish relief to some 200,000
children in Poland for part of the war - Finland during the first Russian
invasion.” For almost three years - from September 1939 until the end of
1942 - Hoover and his associates worked on food relief efforts for the five
countries, which they termed “the Small Democracies.” Hoover now re-
alized that he needed “to create public opinion behind us” and organized
thousands of committees in the United States and passed several resolu-
tions in Congress unanimously. “It became a crusade,” admitted Hoover,
“on my part against a senseless stone wall of opposition from Churchill
and Roosevelt.” He continued, “In the sense of obtaining adequate food,
we were defeated. But we did keep some moral and spiritual lamps alight
among our own people during the eclipse of human compassion and de-
cency which swept over the world.” The following sentiment he admitted
to his memoirs: “I would never have slept either on this or the other side
of the grave had I not done the utmost that was within me for these hun-
dreds of millions of people” (Hoover, 1951a, pp. 1-2).

Seven countries, ultimately, would appeal to Hoover for aid: Po-
land on 16 September 1939; Finland on 3 December 1939; Belgium on
30 May 1940; Luxembourg on 30 May 1940; the Netherlands on 24 July
1940; Norway on 3 September 1940; and Greece in July 1941. Through their
“heart-rending” appeals, they clamored for relief on behalf of their des-
titute civilians.

“Entirely beyond the saving of infinite human suffering it seemed
to me,” as Hoover further explained the furtiveness to their work, “that
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if civilization was to survive, we had a primary duty to at least prevent
the moral and physical degeneration in children that is inevitable from
malnutrition that accompanies war. The future of Europe would depend
far more upon this oncoming generation than upon all the Leagues to pre-
serve peace, balances of power or military alliances” (p. 4).

Hoover’s colleagues, his “tried men of the last war,” would again
join him in the task of providing relief for Poland: Chauncey McCormick,
Maurice Pate, Hugh Gibson, Hallam Tuck, Edgar Rickard, Perrin Galpin,
Lewis Strauss, Frederick Walcott. McCormick would be chairman and
Pate president. Hoover described this pair of McCormick and Pate as “two
of the great blessings to the human race” (Maurice Pate would ultimately
be the executive director of UNICEF from 1947 until 1965).

On 11 October 1939, when Hoover addressed a large Polish-Ameri-
can meeting in New York City, he called upon their Polish patriotism. “The
spirit of a great race does not die from oppression,” began Hoover. “Poland
is not dead. Poland will rise again.” Unusually, Hoover proved rather rous-
ing: “We have the faith that someday a new Poland will rise again... We
know that a people who have fought for a thousand years, who have lost
and won again, will not die” (p. 8).

By the end of 1939, Finland called upon Hoover’s generosity and en-
gineering creativity. “The scene in Finland today is one of smoking ruins,”
recalled Hoover. “Thousands of destroyed homes and villages. Thousands
of destitute men, women, and children. Thousands of sick and wounded.
Next ninety days, what then?” The former president added poignantly, “No
decent nation can refuse these appeals for help. And there are questions
not alone of human suffering. There are questions which affect the whole
defense of freedom and liberty in the world” (p. 12).

Yet Hoover felt as if poison were being poured upon his painstaking
philanthropy with rumors that Steve Early, Roosevelt’s secretary, was giv-
ing yet another order (with the President’s authority) to “stop that fellow
Hoover.” Apparently, Roosevelt had muttered, “We don’t want him to get
anywhere.” Whether rumor or fact, the insinuation stung.

Another strange conflict would arise when the American Commu-
nists organized “noisy protest groups” near public meetings for the Small
Democracies in New York, Minneapolis, Duluth, Detroit, Chicago, and
Peoria. “No reminder of mine to these Communists,” Hoover sadly men-
tioned, “that our same group of men had organized relief for the famine in
Communist Russia in 1932-1933 had any effect upon them” (p. 11).

Yet the detractors to relief efforts - were they negligent, naive, or
perhaps Nazis?

Hoover then issued another press statement. “Somebody must raise
a voice for food supply during the coming winter to the 27,000,000 inno-
cent civilians, mostly women and children.” Hunger and disease threat-
ened daily. These little countries - Hoover believed - “were being ground
between the millstones of the food blockade” (p. 14).



But Hoover also held a personal reason, deep inside, that the Ger-
mans would accept his conditions due to their First World War experi-
ence with “my men,” if the German officials would only remember his
service in saving their children from starvation after the Armistice in
1918. “I believed they would be disposed to be helpful,” Hoover wistfully
recalled. “The desire of the Nazis at that time,” as he reminded his poten-
tial readers, “was to appear that they were not barbarians - but rather
high-class gentlemen and not brutes.” The Nazis, of course, remembered
no such action nor felt any such loyalty.

However, many Americans and British leaders and citizens want-
ed to enforce a strict blockade not only of Germany but of Italy, France,
and all other countries allied with or occupied by Nazi Germany (p. 15).
“Let Hitler bear his responsibilities to the full,” stated the blockade rheto-
ric, “and let the people of Europe who groan beneath his yoke aid in every
way the coming of the day when it will be broken.”

“The use for munitions of the type of food we needed for chil-
dren,” as Hoover would argue back, “(milk, chocolate, fats and meat) was
sheer nonsense” (p. 16). The former president believed that Churchill
had taken exactly the same attitude in 1914 with regard to relief efforts
intended for Belgium, and had apparently never forgotten his being
overridden at Hoover’s insistence by the British Cabinet. In his own
memoir footnote, Hoover added this about Churchill - “The war was
his personal concern in which his reputation as a Generalissimo was at
stake. Therefore, irrespective of consequences, his policy was to force
a life and death struggle on Germany, and by every means in his power
to annihilate her” (p. 20).

This would be the ultimate argument, which diplomatic histori-
an James H. George would describe as “the vexing issue.” Hoover deeply
believed in “the provision of cross-blockade relief to Europe,” and that
the Germans would respect the feeding of children. Churchill deeply be-
lieved that nothing should cross the blockade, not even food for children,
as this would only aid the enemy and prolong the war. George also notes
two simultaneous motivations for Hoover’s “cross-blockade program”:
one, Hoover was firmly convinced that he could relieve the suffering of
European children, and two, he trusted that this feeding program would
allow him to “recoup his reputation” from failed president to successful
humanitarian, again (George, 1992). Whatever the case may have been,
the plan of providing food aid to Continental Europe had to wait until
after the Second World War.

On 12 March 1940, a mass meeting at Madison Square Garden and
another in Chicago would be organized to help feed over 200,000 under-
nourished children in Polish ghettos. “We managed to get about 5,150,000
pounds of food and medical supplies to the Polish children - and no doubt
saved many lives,” Hoover declared. “The attitude of Churchill and Roo-
sevelt made it a heartbreaking undertaking.”
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Attempts were made to continue the relief effort, and the numbers
involved were impressive: 330 well-known churchmen from 16 denomina-
tions, as well as 55 bishops and archbishops, 36 university and college pres-
idents, and 160 important professors, 400 professional business and farm
leaders, and 92 editors and writers. In addition to this national commit-
tee of over a thousand members, Hoover added 2,500 local committees of
church, business, labor, and agriculture. “The organization included mem-
bers of every creed, race and political color” (Hoover, 1951, p. 21) (it seems
that the phrase “political color” was borrowed from the Democrats).

“This Committee [for the Small Democracies] has been formed so
there might be opportunity for expression of American feeling that steps
should be taken to prevent starvation in Finland, Norway, Holland, Bel-
gium, and Central Poland. Before the next harvest,” stated Hoover, “theirs
will be a tragic problem of loss of lives of millions of children, of women
and of men, and the aftermath of a stunted and diseased generation. The
Committee feels certain that the American people wish every possible
step to be taken that will save these millions of innocent lives.”

“Those five little nations, comprise about 37 million people, of whom
about 15 million are children. About one-half of these people live in towns
and cities. They are of all religious faiths - about 13 million are Protestants,
3 ¥ million are Jews, and more than 20 million are Catholics” (pp. 22-23).

The relief efforts for the Occupied Democracies continued into
1941, but Hoover and “his men” certainly felt helpless as they could not
organize the supply of aid on the scale of that provided to Belgium from
1914 through 1919, when rationing had assisted the entire population of
8,000,000 people. Now the campaign had to confine itself to the operation
of soup kitchens set up by Belgium women to sustain some 2,000,000
children and 1,000,000 “destitute adults.”

The relief forces were somehow importing 25,000 tons of food
a month - fats, milk, meat products, beans, etc. for the “soup” kitchens,
plus an extra meal for “the especially undernourished children.” Yet these
amounts and numbers were not nearly enough. “The stock of imported
food within Belgium at any one time,” Hoover routinely emphasized,
“would not feed Germany six hours even if it were all seized; therefore, it
could have no military importance” (p. 26).

On 16 February 1941, Hoover addressed a mass meeting in Chica-
go. “The world is faced again with gigantic problems of famine and pesti-
lence,” he stated as he proceeded to present his five point plan. But mostly
he talked about the humanitarian aspect for America, overall “the ques-
tion of humanity.”

Can you believe that American public opinion or the spiritual
leadership of America has so lost its bearings as to be op-
posed even to an effort to aid those who lie in the ditch of
war? [...] Iam aware that 3000 miles away in the surrounds



of our American homes it is difficult to envisage what all this
means... [...] [ have seen the agonies of famine. I have listened
to the pleadings of children, the fierce demands of mothers
for the right of their children to live. I have seen relief stations
and hospitals filled with its consequence in distorted minds
and bodies. [...] I have witnessed it in twenty nations. I have
seen starvation’s unending blight upon the world. [...] T know
starvation in the last war had a large part in the cause of the
world’s agony today. I had hoped it would never again come
to the world. But it has come and I would be untrue to myself
and to my country if I did not fight it to the end” (pp. 30-31).

“The obvious truth,” Hoover began yet another press conference in
1940, “is that there will be wholesale starvation, death and disease in these
little countries unless something is done about it.” The little democracies -
the countries of Belgium, Holland, Poland, and Norway - had collapsed by
that year. The emergency canteens and the numbers of children that were
saved only continued for no more than a year. And Hoover continued to be-
lieve Winston Churchill had purposefully introduced the blockade, need-
lessly. “Churchill was the chief obstacle,” Hoover wrote years later when
Churchill was no longer prime minister. “He was a militarist of the extreme
school who held that the incidental starvation of women and children was
justified if it contributed to the earlier ending of the war by victory.”

Poland had proved particularly vulnerable. Hoover’s Polish Re-
lief Commission had set up canteens in Polish ghettos and poor districts,
where they had, despite the odds, been feeding up to two hundred thou-
sand people per day when Chamberlain’s government allowed civilian re-
lief food through the blockade. “When Churchill succeeded Chamberlain
as Prime Minister in May 1940,” Hoover stated, “he soon stopped all per-
mits of food relief to Poland” (Baker, 2008, pp. 166, 220).

Later that year, on 19 October, Hoover delivered a radio speech.
“There were about forty million children in the German-invaded democ-
racies,” he began, “and the blockade was killing them.” His voice echoed on
the airwaves: “Their pleas for food ascend hourly to the free democracies
of the west.”

“Is the Allied cause any further advanced today as a consequence of
this starvation of children?” Hoover asked as he cited two reports about
Belgium’s hunger and another authored by Dr. Szoszkies within War-
saw’s Jewish ghetto. “Are Hitler’s armies any less victorious than if these
children had been saved? Are Britain’s children better fed today because
these millions of former allied children have been hungry or died? Can
you point to one benefit that has been gained from this holocaust?” (Hoo-
ver, 1951a, p. 417).

8 May 1945. “We took no satisfaction,” ex-president Hoover remind-
ed his Carnegie Hall audience on V-E Day, “that our repeated warnings
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over the years had come true.” Despite the ending of the Second World
War in Europe on that day, Hoover, continuing to believe in the right-
eousness of his cause, began his speech with the haunting details of the
increasing “starving and stunting of the bodies and minds of the children
of the democracies.” He desperately desired some type of humanitarian
action, and his graphic description carried a warning of urgency: “It is
now 11:59 on the clock of starvation...” (Hoover, 1964, pp. 102-103).

On 28 May, just six weeks after taking the highest office, President
Truman requested that Herbert Hoover visit the White House to offer his
advice about the United States Army’s proposed emergency action for the
liberated countries. During that fateful summer, the War Department
would furnish a million tons of rations per month, but the scenario of
starvation seemed destined to worsen.

This initial visit would be courteous but brief. President Truman
was trying to end two wars - the overwhelming global war of six years,
as well as the political personal war that had developed during Roosevelt’s
twelve years in office. A “Hoover Visit” to the White House had been long in
coming. Just six weeks after being sworn in as president, Truman started
anew and, despite his Democrats’ warnings, sought Hoover’s perspectives
about the aftermath of the Second World War. Hoover certainly remained
the esteemed famine relief expert with both his engineering mind and hu-
manitarian touch. But events plummeted during the immediate postwar
era, with an eventful summer, a confusing fall, and then a dreadful winter.
Within ten months of the end of the conflict, the world was forced to en-
dure a series of emergencies accompanied by a poor autumn harvest, and
many of the world’s people now faced “The Greatest Famine in all History.”

At the beginning of March 1946, President Truman appointed
former President Herbert Hoover as chair of the Famine Relief Commit-
tee because his expertise and diligence had saved millions of European
lives during the Great War with “Hooverizing” campaigns of “Wheatless
Wednesdays” and “Meatless Fridays.” During the Second World War, ra-
tioning efforts initially seemed patriotic, with citizens meeting sacrifices
enthusiastically, but later on in the conflict - and having in mind their
new-found prosperity - Americans did not want to deny themselves lux-
ury goods of meat and sugar. Hoover would have to develop new strategies
based on Truman’s advice about the changing world order.

Six days after Churchill’s famous “The Sinews of Peace” speech in
Fulton, Missouri, where he described “the iron curtain,” Hoover delivered
two radio broadcasts, the first on 11 March and the second on 16 March,
before departing on his global famine survey. As he neared the conclu-
sion of the former, he noted, “To whatever extent we succeed in this task,
we shall have given that much health, courage, and faith to a despondent
discouraged world” (Churchill, 1946; Hoover, 1949, p. 168).

Hoover realized the difficulties ahead of him, as “the iron curtain”
now hung in the balance, and he would write years later that on this



“crusade against famine,” he also had “the unique opportunity to see per-
sonally the actual operation of Communism, Socialism, Planned Econo-
my and Free Economy at work in 36 nations.” The war had tempered both
Churchill and Hoover in their rhetoric (Nash, 2013, p. 258).

On 17 March 1946, Hoover set off aboard a C-54 transport aircraft
for a six-week “food study” through Europe and Asia to examine condi-
tions, assess damage, and report needs directly to President Truman. Hoo-
ver, his name synonymous with the relief efforts organized for Belgium
and Poland, would now be visiting the children of the children he had
saved thirty years ago. As he responded with rare emotional expression,
Europe’s scenarios, and particularly that of Poland, now appeared to him
as “the grimmest spectre” and “heartbreakingly sad.”

“This account,” Hoover recorded in his last memaoir, titled An Amer-
ican Epic, “is not a travelogue of journeys - of hotels good or bad, of people
intelligent or apathetic, or of the incidents of such an unusual mission.”
As Hoover bluntly put it, the mission had become “a race with a ghastly
famine.”

When Hoover’s mission landed in Warsaw, Poland, on the evening
of Thursday, 28 March, at 5 p.m., this would be their fourth but very im-
portant country to visit. The Mission Men traveled by motorcade through
dark, recently cleared streets to their lodgings.

The next morning they met a large group of Polish officials at the
Council of Ministers building (previously the palace where a young Cho-
pin had given his first concert). At the long table of male Polish officials sat
a woman, Irena Sendler, the now known Catholic social worker who had
braved the Warsaw Ghetto, saving 2,500 children from death. Sendler sub-
mitted her formal report along with other collected statistics. “We would
express how grateful we are for the trouble you have taken in coming to
our city,” Sendler began her letter to Hoover. “Many people in Warsaw
remember the kind, thoughtful, and efficient care manifested by you to
our country after the First World War.”

Later that morning Ambassador Lane and numerous correspond-
ents and photographers walked with Hoover and several assistants
through Warsaw, destroyed in nearly ninety percent. “The city was
a horror of vengeance,” Hoover surmised. The Germans had leveled it sys-
tematically, until it had become “the tomb of 200,000 Jews.” As a Polish
woman remarked to Hoover during the remorseful visit, “We are weary
of dying.” Upon his directions, the group paid particular attention to the
soup kitchens and children’s institutions. In a rare show of deep emotion,
Hoover added this sentence to his memoir: “My tour of it was a shattering
experience which haunted my dreams for years” (Hoover, 1964, p. 144).

Ambassador Hugh Gibson went on a more personal and uniquely
tragic walk through Warsaw - “a tour of the town which was one of in-
creasing horror.” Gibson also attempted to describe his depth of emotion.
“I have seen pictures of Warsaw,” Gibson began, “read accounts of it and
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heard descriptions by eye-witnesses. But nothing gave me the slightest
conception of the completeness of the destruction or the hopelessness of
the present situation.” Most of the old landmarks he remembered from
earlier Great War famine work were decimated. “I was in a hurry to get
away from this,” he added, “but it only went from bad to worse.”

He could not help but look back to the previous world war. “There
is a striking difference from the Chief’s last visit in my time,” he recalled.
“Then the streets were lined with cheering crowds, with thousands of
children waving American flags and singing. This time the people have
been given no information about the visit and there is complete apathy
among those who see us driving by. No welcoming smiles.” Now, in 1946,
all that lined the brick rubble of the Warsaw streets would be conspic-
uous hesitation, a “furtive air,” a “looking over the shoulder,” a “feel of
the police state,” and too many “trigger happy soldiers” (Hugh S. Gibson
Papers..., 1946).

Still, Gibson felt compelled to venture out again, and his second visit,
on Saturday morning, resulted in mixed emotions: “Somehow it seemed
even worse the second time.” “After going into every corner of the town,”
he then turned to a more hopeful tale, “it is more and more of a mystery
where three or four hundred thousand people can find shelter. While we
were discussing this in the square a little girl of seven or eight appeared
over the top of a pile of rubble and cascaded down into the street followed
by fifteen or twenty more, all with their schoolbooks.” Again, the Polish
children offered a singular glimpse of hope: “Somewhere in the bowels of
that mass of ruins they were going to school.”

“It is a forbidding picture...” Hoover also concluded. Yet the chil-
dren of Warsaw competed to hold Hoover’s hand and, as journalists noted,
“fingered his well-cut suit, for he had saved many of their fathers after
World War I. But to these surviving Polish children, the ex-President was
simply a wonderful and jolly American who would make everything all
right.” As this experienced Food Ambassador would continually remind
Americans throughout this invisible year 0f1946, “No one is the enemy of
children” (Children’s Friend, 1946, p. 28; Food, 1946, p. 19).

Wars usually end with some type of victory and a remembering of
loss, with treaties and truces, ceasefires and celebrations, anniversaries
and commemorations, museums and memorials all marking the final sig-
nificance. Once the destruction and death cease, perhaps the masculine
plot of the story is over. An exhausted Mars has both conquered and sur-
rendered. Yet that violence and hatred which initially and continually
fueled and fired a conflict does not dissipate that quickly, creating a pow-
erful aftermath which simmers and burns, festers and explodes.

Mars emerges continually as the violent god of war, while Pax - the
goddess of peace, of the olive branch and cornucopia - remains relegated
to a minor role. Her role is strangely overlooked. Without the warlords
and generals, without the munitions and machines, without the men



marching, guns blasting, or bombers flying - a sudden disinterest devel-
ops with the slow and tedious aftermath of war. Once the dramatic action
is over, what remains is famine, disease, destruction, and devastation:
the rubble and ruins, the corpses and chaos, the depression and guilt.
And this ignored feminine phase of war becomes increasingly marginal
and invisible. The basic human needs of feeding, cleaning, comforting,
clothing, nursing, sheltering, and loving never appear as exciting or inter-
esting. All these complicated, necessary aspects of the process of restoring
humanity, both physically and emotionally, become a routine and at once
messy element of the difficult mediation of peace.

This feminine aspect - the Pax phase of warfare - would be Herbert
Hoover’s forte, in which his unbelievable dedication, unlimited patience,
extraordinary experience and remarkable success emerged, however his
historic reputation and humanitarian actions - saving 800,000,000 hu-
man lives from the brink of starvation in the immediate aftermath of the
Second World War - would be lost in the traditional narrative. For Hoover
as a Quaker, the endgame of war was the beginning of the practice of
peace. Hoover’s mission of global famine relief, coordinated with both effi-
ciency and immediacy, and conviction and compassion, has sadly become
an invisible story of the immediate aftermath of the Second World War.
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Abstract

The eminent Polish lawyers, Profs. Ludwik Ehrlich and Antoni Peretiat-
kowicz, who were called upon as experts in international law in trials
before the Supreme National Tribunal, concluded that the attack on Poland
did not bear the hallmarks of war in a legal sense; the rule of the Reich in the
Polish lands was not so much an occupation, but more an “unlawful seizure
ofland through violence and coercion.” This legal qualification of German
aggression against Poland fundamentally changes the rights and obligations
of the invader (not occupier) and the rights of “the population of a seized
area.” The aim of the paper will be to present the arguments of lawyers in
the discussion on the legal status of Germans as invaders and, on the other
hand, citizens of the Polish state during the Second World War. Why did
experts refuse to recognize the “state of occupation,” and what implications
could such alegal qualification have? What arguments were used by
opponents of such a construction?
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In as early as September 1945, the eminent Polish lawyer Alfons Klaf-
kowski warned that “the very phrase ‘the German occupation of Poland
through the lens of international law’ is fraught with pitfalls” (Klafkow-
ski, 1946, p. 47). The aim of this article is to present a very interesting
postwar dispute between Polish lawyers as to the legal status of Polish
territory invaded by the Germans in 1939, and thus as to the spatial and
temporal scope of possible application of the 1907 Hague Regulations re-
specting the laws and customs of war on land, which set forth the rights
and duties of both the occupier and the population of the occupied lands
(Convention respecting the Laws and Customs of War on Land, 1907, Sec-
tion 111 “Military Authority over the Territory of the Hostile State”). The
parties to the dispute were the most distinguished representatives of the
legal sciences who specialized in international criminal law (then known
as the law of nations) with a particular emphasis on the law of armed
conflict. These included Alfons Klafkowski, Stanistaw Piotrowski, Leszek
Kubicki and Jézef Giebuttowicz, as well as Ludwik Ehrlich and Antoni
Peretiatkowicz, who also served as experts in trials before the Supreme
National Tribunal.

Before proceeding to discuss the lawyers’ positions on the status of
Polish lands, I would like to make a few legal comments. Firstly, the state
of occupation is not only a legal, but primarily a factual situation, hence
the opinion of lawyers - especially post factum - was not that crucial for its
evaluation. Secondly, the differentiation made by the Germans between
“annexed Eastern lands” (eingegliederte Ostgebiete) and “occupied Polish
lands” (Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete) did not con-
stitute a legal framework for the factual situation. Its assessment is based
on international law, not the terminology of German decrees. Thirdly, it
should be borne in mind that although neither wartime opinions (of Ger-
man lawyers) nor postwar sentiments could alter the facts on the ground,
the German qualification of the time of the legal status of Polish territory
(hence the dispute whether it was an occupation or a seizure) had a tan-
gible influence on the behavior of German officials and administrators.
What mattered was their belief that they were acting on an occupied or
seized territory, and consequently whether they were bound by the Hague
Regulations or not.

Since, as I have emphasized above, the legal status of an invaded
territory depends on the factual situation, not the legal one - though the
latter determines the behavior of the invaders, it does not affect the as-
sessment of their actions - why should we consider the opinions of Polish
lawyers, especially those who were called upon as experts in trials before
the Supreme National Tribunal, if they had little bearing on the sentence?

It seems that the lawyers” arguments are worth presenting for at
least two reasons. Antoni Peretiatkowicz and Ludwik Ehrlich had a dif-
ferent opinion on the legal status of Polish lands invaded by the Ger-
mans than most of their contemporaries in the profession. These experts
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concluded that the attack on Poland did not bear the hallmarks of war in
alegal sense; the rule of the Reich in the Polish lands was not so much an
occupation, but more an “unlawful seizure of land through violence and
coercion” (Ehrlich, 1946, p. 81). This legal qualification of German aggres-
sion against Poland fundamentally changes the rights and obligations of
the invader (not occupier) and the rights of “the population of a seized
area.” It is worth considering why the aforementioned experts refused to
recognize “the state of occupation” and instead propounded the thesis of
debellatio, that is complete subjugation.

The second reason for presenting the titular dispute is postulative
in nature: when describing the history of the Second World War, and
particularly German crimes committed in the Polish lands, it would be
advisable to pay attention to the meaning of legal terms and the proper
classification of war crimes, as well as to make every effort to use precise
language. As a historian myself, I fully agree that researchers of the past
have a right to apply some terms in a broader sense than that contained in
their legal definition (e.g. “genocide”), but I would like to note that impre-
cise and too broad application of the term “occupation” overly simplifies
the description of the policies of the German invader towards the Polish
lands and blurs the difference between the legal orders in the annexed
territories and the General Government, and consequently makes it im-
possible to specify in sufficient detail to what extent the occupier/invader
violated international law. The inclusion of legal categories can also pre-
vent the generalization and mythologization of the history of the war.

The term “occupation” as widely used by historians rarely corresponds
to the narrow legal definition, and it is the latter that concerns the case
in question, that is the legal qualification of the status of Polish lands (let
us add that this does not refer to the annexed territories - eingegliederte
Ostgebiete). Belligerent occupation (occupatio bellica) of a given territory

Many historians, especially regionalists, conduct very exhaustive and extremely
valuable research on the occupant’s policies in a limited area. Their findings are
indispensable for the writing of historical monographs and syntheses. In many
cases, however, the policies of the occupier/invader (especially as regards
administrative management) were subject to the Hague Convention (1v). Lack of
reference to the broader aspects or the legal framework of the occupation often
leads to repeating generalities about unlawful requisitions/contributions of food
in the countryside and the illegal collection of taxes (in reality, both are the rights
of the occupant, though the proportionality principle must be taken into account).
Fully conscious that the Germans violated the Hague Law, the authors should
nevertheless present the scale of these crimes basing themselves on the provisions
of the Hague Convention.



is understood to be a temporary situation following the armed seizure
of said territory and the imposition of authority of the invading power.
Pursuant to Art. 42 of the Hague Regulations, a territory is considered oc-
cupied “when itis actually placed under the authority of the hostile army.
The occupation extends only to the territory where such authority has
been established and can be exercised” (Convention respecting the Laws
and Customs of War on Land, 1907, Section 111 “Military Authority over
the Territory of the Hostile State”). Occupation, then, is only temporary,
and the occupying power solely administers the occupied territory. It has
clearly defined obligations and rights with regard to the native popula-
tion and has to observe them. Art. 43 of the 1907 Hague Convention states
unequivocally:

The authority of the legitimate power having in fact passed
into the hands of the occupant, the latter shall take all the
measures in his power to restore, and ensure, as far as pos-
sible, public order and safety, while respecting, unless abso-
lutely prevented, the laws in force in the country (Convention
respecting the Laws and Customs of War on Land, 1907, Sec-
tion 111 “Military Authority over the Territory of the Hostile
State”).

The occupying authorities have to ensure among others that the
lives and honor of persons, family rights and private property, as well as
religious freedoms are respected. Pillage is formally forbidden, while all
works of art (including public ones) are protected. All taxes, contributions
and requisitions are formally regulated and have to stay in keeping with
the proportionality principle: the occupant has to balance the necessity to
meet his military needs with the demands of humanitarianism (Kwiecier,
2013, p. 67; Marcinko, 2014b, p. 59). Provisions concerning occupation are
applicable regardless of whether it resulted from legitimate use of force
(e.g. in self-defense) or a violation of international law - an armed aggres-
sion (Marcinko, 2014a, p. 37). In conclusion, jus ad bellum (right to go to
war) is not correlated with jus in bello (proper conduct in war). A violation
of the right to go to war does not absolve from the obligation to observe
the norms of proper conduct in war.

Debellatio, i.e. complete subjugation, is final in character - there are
no grounds at the time for expecting that the situation of the vanquished
state would change. In order for debellatio to occur, not only must a given
territory be seized and garrisoned, but also the enemy forces must be de-
stroyed and the government of the conquered state deprived of real power.
The defeated enemy ceases to exist as an entity recognized by interna-
tional law and, as the vanquished party, has no ability to take any legal
action (von Treskow, 1965, pp. 112-114). Through a change of sovereign in
the seized territory the aggressor acquires full power over the conquered
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lands and population, but he has no right to annex the territory before
the end of the war, that is before specific conditions for termination of the
conflict are settled (Peretiatkowicz, 1946, p. 675). The relations between
the conqueror (the new sovereign) and the conquered population are
no longer governed by international law, but by the national law of the
new sovereign. The Hague Convention no longer applies, but the popula-
tion in the subjugated lands is still protected by other rules of war (jus in
bello) resulting from customary law and the law of nations (Kilian, 1977,
pp. 130-131). It has to be emphasized, however, that since the signing of the
Kellogg-Briand Pact 0f 1928, in which signatory states renounced war as
an instrument of national policy, any aggression constitutes a violation of
international law. A war of aggression, then, gave no legal entitlement to
the acquisition of territory.

German analyses and opinions concerning the status of Polish lands in-
vaded by Germany in 1939 are important for several reasons. Firstly, Polish
lawyers often referenced them; secondly, they perfectly show the equiv-
ocal position taken by German experts on international law; finally, they
prove that - irrespective of the opinions of jurists (and sometimes in stark
contrast to them) - the German authorities adopted a pragmatic approach
to this issue, which was dictated by their contemporary policies.

Considering the legal status of the lands invaded in September
1939, German lawyers differentiated between two time periods: from
1 September 1939 to 8 July 1940, when the situation bore all the hallmarks
of occupatio bellica, and from 8 July 1940 to the end of the war, when debel-
latio occurred.” On 8 July 1940, on orders from his Fiithrer, Governor Hans
Frank issued an ordinance removing the phrase fiir die besetzten polnischen
Gebiete (“for occupied Polish territories”) from the name of the General
Government (Datner, 1967, p. 63).

The legal status of Polish lands invaded by the German troops was
a frequent subject of debate for the German International Law Committee
(Ausschuss fiir Vélkerrecht), whose members ultimately failed to present
aunified stance.” Some were of opinion that debellatio should be applied
to the General Government, while others doubted whether - should such

The differentiation was made by Alfons Klafkowski on the basis of German legal acts
(Klafkowski, 1946, pp. 47-49)-

Members or collaborators of the International Law Committee included esteemed
professors, such as Gustav Adolf Walz, Viktor Bruns, Friedrich Giese, Carl

Heyland, Helmut James Graf von Moltke, Ernst von Weizsécker, Axel von Freytagh-
Loringhoven, Walter Schitzel; for more cf. Madajczyk, 1984, p. 18.



legal status be accepted - the “exclusion” of applicability of international
law before debellatio had occurred could be considered legal (Migdat, 2017,
pp- 130-132; Toppe, 2008, pp. 409-410). Among the opponents of the debel-
latio thesis was Prof. Ernst Schmitz, who argued that it would be a viola-
tion of the Hague Convention because Poland’s allies were still fighting.
Helmut James Graf von Moltke also voiced objections:

I have to confess that I do not understand how we could re-
nounce the Hague Convention in the occupied lands. As
long as the war continues and as long as Poland’s allies are
fighting we are bound to adhere to the principles included
in the Convention, and Poland is no exception (Toppe, 2008,

Pp. 409-410).

He also raised the issue of the Polish government-in-exile, which
was recognized not only by the Allies, but also by neutral states (p. 20).
In his seminal work Bau und Gefiige des Reiches, Prof. Ernst Rudolf Huber,
one of the most eminent experts on German law and a leading lawyer of
the German Reich, thus commented on the removal of the phrase fiir die
besetzten polnischen Gebiete from the name of the General Government:

In this way, the last mention was erased of the fact that this
territory could still be the territory of the Polish state under
German wartime administration in accordance with the con-
cept of occupatio bellica known from international law (Huber,

1941, p. 45).

Some German lawyers were undoubtedly aware of the brutality
of the German occupation of the Polish lands, and thus of the violation of
the rights of the occupied population and the failure to comply with the
obligations of the occupant set forth in the Hague Convention. At the same
time, however, they must have known that provisions of international law
are not rendered null and void by the mere fact of their violation.

The opinion of German lawyers was thus summarized by Alfons
Klafkowski: “even the National-Socialist interpretation of international
law did not lend its support to the Weh-Klein thesis” by recognizing the
validity of arguments against debellatio (Klafkowski, 1946, p. 103).

The Weh-Klein thesis mentioned by Klafkowski was propounded
by two German lawyers and put into practice in the General Government
despite doubts voiced by numerous experts. The first of its authors was
Dr. Albert Weh, Head of the Legislation Office of the General Government
(Leiter des Amtes fiir Gesetzgebung in der Regierung des Generalgouver-
nements), while the other was Dr. Friedrich Klein, Assistant Professor
at the University in Frankfurt am Main. It seems that the high position
in the administration of the General Government occupied by Albert Weh
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since the end of September 1939 was not without its significance. Probably
his debellatio thesis was adopted precisely because of its practicality, i.e.
the compatibility of the legal concept and the challenges faced by the oc-
cupation authorities. On the basis of international law (citing particularly
Alfred Verdross‘), Weh argued that Poland was “completely subjugated”
(debelliert ist), as “the existing order lost its effectiveness, and the state
authority is challenged by the occupation authority” (Weh, 1943, p. 61).

In his considerations, Weh dismissed the problem of besetzte pol-
nische Gebiete, arguing that it had no legal significance, and thus was not
related in any way to occupatio bellica (p. 64). As a matter of fact, both
authors passed over the removal of the aforementioned phrase; they con-
sidered it to be a nonbinding change of name, as debellatio had already
taken effect in September with the cessation of hostilities (Klafkowski,
1946, p. 83). Their reasoning was as follows: Poland had ceased to exist,
hence sovereignty over the seized territory was transferred to the Reich.
From that moment onwards, the relation of the German Reich to the thus-
far occupied Polish territory was governed by German national law, not
international law, which automatically precluded the applicability of the
Hague Convention (1v) (Weh, 1943, pp. 64-65). It is worth emphasizing that
both legal constructions were formulated ex post facto, about a year after
the German aggression against Poland.

As it has already been stressed in the introduction, while the con-
cepts propounded by German lawyers could not alter the facts on the
ground, during the war they nevertheless served as a foundation for
guidelines prepared for officials of the General Government on the treat-
ment of the Polish populace and its national assets.’ Testifying during his
Krakéw trial in 1948, State Secretary of the General Government Josef
Bihler made it plain that such was the interpretation passed on to the
officials:

Following debellatio in September 1939, the Polish state ceased
to exist. Since the German administration of these lands was
no longer that of an occupant - as I was informed - it was no
longer necessary to observe the rules contained in the Hague
Convention (Gumkowski & Kutakowski, 1967, p. 186).

In summary, the German legal construction concerning the change
of status of the Polish territory from that of an occupied state to that of
a completely subjugated state was politically motivated, and not based on

Prof. Alfred Verdross (1890-1980) was the most eminent Austrian expert on the law
of nations.

The Hague Convention forbids confiscation of private property (Art. 46) and pillage
(Art. 47), as well as seizure or destruction of works of art and science (Art. 56).



law, as admitted also by numerous German lawyers (e.g. Ernst Schmitz,
Helmut James Graf von Moltke), though many of these opinions were
not publicly disclosed (nur fiir den Dienstgebrauch - “for official use only”)
(Klafkowski, 1946, pp. 142-413).

An analysis of German documentation produced in the General Gov-
ernment, conducted during and immediately after the war by Prof. Klaf-
kowski, allowed him to conclude that despite protest from some German
lawyers who denied Poland the status of an occupied territory (the Weh-
Klein thesis), the occurrence of occupatio bellica could actually be proved
(p. 53). German lawyers and politicians did not cite the Hague Convention
directly, but - as Klafkowski writes - an examination of legal acts issued by
the German authorities allows us to “discern manifestations of the formal
applicability of the Hague Convention” (p. 57). In May 1941, at a meeting of
the aforementioned International Law Committee, Prof. Walter Schitzel -
who was well acquainted with the realities of occupation in the Polish
lands - unequivocally stated that “the Hague Convention is applied there”
(Migdat, 2017, p. 131).

Arguments against the debellatio thesis were also supplied by the
International Military Tribunal (1mT) in Nuremberg, which completely
dismissed any consideration of the debellatio doctrine, as “it was never
deemed applicable as long as any army continued fighting with the aim of
returning the occupied lands to their rightful owners” (Arai-Takahashi,
20009, p. 37). What is more, the imT ruled that in the case in question, the
debellatio doctrine could not be applied to any territories occupied after
1 September 1939.

The majority of Polish lawyers, and especially experts on the law of armed
conflict, agreed as to the division of the years 1939-1945 into two periods
and had no doubts that the period from September 1939 to 8 July 1940
should be described as the state of occupation during which the Hague
Convention (1v) automatically applied (Klafkowski, 1946, pp. 71-74). Im-
mediately after the war, many of these lawyers published works in which
they unequivocally defined the legal situation in the General Government
during the first phase of the war as occupatio bellica. Let us cite a few pas-
sages: Prof. Alfons Klafkowski: “occupatio bellica as based on the Hague
Convention (1v) has substantial grounds for application in the case of
Poland” (p. 52); Prof. Zygmunt Cybichowski: “Germany is responsible
under both the Hague Convention and international law in general” (Cy-
bichowski, 1945); and Prof. Henryk Dembiniski:

The purportedly final change of the legal system introduced
by the Germans in the Polish lands under the pretense that
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this was the case of conquest, and not of an occupation, was
a blatant lawlessness and only proved conclusively that all
gains are elusive and uncertain as long as the war continues
(Dembiniski, 1945, p. 2).

It seemed, then, that occupation of the Polish lands was recognized
as a factual situation (particularly in the first year of the war) by all law-
yers specializing in the international law of armed conflict. Meanwhile,
two lawyers who served as experts on international law in trials before the
Supreme National Tribunal, Prof. Ludwik Ehrlich (1979b) and Prof. Antoni
Peretiatkowicz (1979), rejected the occupation thesis. Already in the trial
of Arthur Greiser (the first trial to be held before the Supreme National
Tribunal), the court ruled that the German Reich’s aggression against Po-
land on 1 September 1939 was “an unlawful invasion of the neighboring
state and a breach of the non-aggression pact between the two countries”
(Ehrlich 1979a, p. 97).° Prof. Ehrlich wrote in his expert report:

According to the law of nations, the war was inadmissible;
in commencing hostilities against the other country, neither
of them [Germany and Poland - J. L.] could consider it a war
(Ehrlich, 1979b, p. 49).

The experts concluded that since the war was illegal, there was no
question of occupation of the Polish territory, because the Germans had
not acquired the right “to be the occupant.” In keeping with this line of
reasoning, Greiser was not accused of violating the Hague Convention,
but - pursuant to Arts. 93, 97 and 99 of the Polish Penal Code of 1932 - of:

participation in an organization under the name of NSDAP,
which - by way of waging wars of aggression - sought to
bring Europe under the National-Socialist rule and to incor-
porate foreign territories into Germany, this including Polish
lands, as well as of working in collusion with the main gov-
erning bodies of the German Reich to incite hostilities with
the aim of seizing a part of the Polish state (Gumkowski &
Kutakowski, 1967, pp. 66-69).

What is more, Ehrlich and Peretiatkowicz concluded that the attack
on Poland did not bear the hallmarks of war in a legal sense; because the
Reich had earlier renounced war, it “could not claim that it had actually

The latter refers to the German-Polish declaration of non-aggression signed in
Berlin on 26 January 1934, and also to the Kellogg-Briand Pact.



waged a war despite its prior pledge” (Kubicki, 1963, pp. 79-80). Basing
themselves on those by all means legitimate opinions (on the unlawful
waging of war), the experts penned a surprising report, arguing that since
the war was illegal, the German Reich could not exercise rights grant-
ed to the belligerent parties in the Hague conventions. Ehrlich further
claimed that the rule of the Reich in the Polish lands was not an occupation
(as defined in the Convention) but “an unlawful seizure of land through vi-
olence and coercion” (Ehrlich, 1946, p. 81; cf. also: Ehrlich, 1979b, pp. 43-68).
This interpretation was repeated in the judgments of the Supreme National
Tribunal in the cases against Forster and Bithler. It was also endorsed by
several other lawyers, including Wtadystaw Wolter, who concluded that
“an invader who is an illegal occupant does not and cannot have any right
to protect his interests, similarly to a burglar breaking into another man'’s
house” (Wolter, 1947, pp. 202-203; cf. also: Wyrok w procesie Biihlera,
1948, k. 60).

Leszek Kubicki, who post factum criticized the reasoning behind the
legal arguments made by the experts, and thus the relevant judgments
of the Supreme National Tribunal, points out that it could lead to a con-
clusion that since the Polish lands were not occupied, the Hague Con-
vention was not applicable. He also highlighted the inconsistencies in the
judgments of the Supreme National Tribunal: by rejecting the status of
occupation, the judges ruled that the situation in the Polish lands was
not regulated by any laws. At the same time, however, the German de-
fendants were tried for violating the rules of occupation set forth in the
Hague conventions (Kubicki, 1963, p. 84). In word, the Hague Convention
was deemed binding as to the obligations of the occupant, but not as to
his rights.

The opinion stated by the Polish experts could also prove prob-
lematic with regard to the rights and obligations of the population in the
seized territory. In Bithler’s bill of indictment it was emphasized that
due to the lawlessness of the German attack on Poland and the German
occupation,

the Polish population had a right of collective self-defense.
This self-defense did not necessarily have to take the forms
prescribed in the aforementioned regulations [the Hague
Convention] because of the lawlessness of the war and the
occupation that ensued. The attacked can avail themselves
of all means that are necessary to counter the unlawful in-
vasion. The prosecution of civil resistance - an act of self-de-
fense - through repressive punishment is therefore unlawful
(Wyrok w procesie Bithlera, 1948, f. 60).

For Ehrlich and Peretiatkowicz, then, the population’s right of
self-defense had other sources than the Hague Convention, but this was
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precarious reasoning. This legal qualification of German aggression
against Poland fundamentally changes the rights and obligations of the
invader (not occupier, since occupatio bellica was dismissed) and the rights
of “the population of a seized area.” What followed was that all irredentist
activities - those carried out not only by organized military or paramili-
tary units, but also by civilians, who under the formal laws of occupation
are generally not entitled to conduct them’ - could be judged differently.
In the customary law of armed conflict there was a rule that civilians are
persons who are not members of the armed forces. They are protected as
long as they do not take a direct part in fighting (Gérzynska, 2007, p. 178;
Grzebyk, 2014, p. 615).

In the last trial held before the Supreme National Tribunal (that
of Josef Bithler), the “unlawful invasion” concept proposed by the ex-
perts was replaced with the term “aggressive war,” which - clearly under
the influence of the Nuremberg rules - was also called “a crime against
peace,” so the Polish penal code was no longer the sole source of reference
(Wyrok w procesie Bithlera, 1948, f. 58).

Not all Polish lawyers endorsed the legal construction outlined
above and adopted by the Supreme National Tribunal along the follow-
ing lines: the invasion of Poland did not bear the hallmarks of waging
a war, ergo the Germans were not the occupant, ergo the aggressor did
not have the same rights as an occupant, ergo the population in the occu-
pied territory was not bound by the rights and obligations of the occupied
population. Profs. Jézef Giebuttowicz and Leszek Kubicki feared that the
above reasoning could lead to a conclusion that international law of armed
conflict is applicable only if the war is lawful (Kubicki, 1963, pp. 84-89;
Giebuttowicz, 1945, pp. 29-30). Such an interpretation would be very dan-
gerous, and - as Kubicki writes - “could have absurd consequences in var-
ious areas” (Kubicki, 1963, p. 84). First of all, it would allow for concluding
not only that the population has no obligations towards the occupant, but
primarily that the occupant has no obligations towards the population in
the conquered lands. At the same time, Kubicki criticizes the lawyers (and
experts) of the Supreme National Tribunal for inconsistencies in their
thinking, emphasizing that the judgments were based precisely on the
fact that the occupant violated the international law of armed conflict:
“the convention was thus deemed applicable as to the obligations of the
occupant, but not as to his rights” (p. 85).

As amatter of fact, the exclusion of civilians from taking direct part in hostilities
under pain of losing protection granted to the civilian populace was first included
in the so-called Additional Protocol 1 (of 8 June 1977) to the Geneva Conventions of
12 August 1949 and relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts, but before it had been part of customary international law.



A question should be asked what were the motivations of the ex-
perts Peretiatkowicz and Ehrlich? In their reports submitted to the Su-
preme National Tribunal these are not clearly stated. It can only be sur-
mised that they sought to formally recognize the legality of the Polish
resistance, especially since it was largely civilian in character. As Kubicki
emphasizes, however, under international law a population has the right
to collective self-defense, as well as to the protection granted under inter-
national law of armed conflict (which is often customary), also in the case
of unlawful war. Adoption of the thesis that the law of occupation is not
applicable to unlawful occupation would render the law of armed conflict
utterly pointless (Haberland, 2017, p. 364).

Stanistaw Piotrowski® was also critical of Ehrlich; he stated plainly:

Ehrlich is wrong in his opinion that the attack of the Nazi Reich
on Poland in 1939 did not result in a war, but in “a series of
unlawful acts,” only because the Reich renounced war in the
Kellogg Pact and, in the 1934 agreement with Poland, pledged
not to resort to violence in settling disputes (Piotrowski, 1956,

p. 175).

Piotrowski criticized Ehrlich for a wrong interpretation of interna-
tional law according to which a war of aggression precluded the applica-
bility of the Hague Convention (p. 175).

The erroneousness of the position adopted by the Supreme Na-
tional Tribunal on the basis of expert reports penned by Peretiatkowicz
and Ehrlich was eventually confirmed by the judgment of the Supreme
Court of 11 October 1949:

The Hague Regulations are applicable to each and every occu-
pation, including even an unlawful occupation, an example
of which is the German occupation of Poland [...]. Considering
that the Hague Convention is aimed primarily at protecting
the populations and governments of occupied states, it must
be concluded that the quod ab initio vitiosum doctrine® - cit-
ed by the Tribunal as the basis for criminal liability of the

Stanistaw Piotrowski (1901-1972) - an eminent Polish lawyer, expert on inter-
national law, prosecutor, and member of the Polish delegation at Nuremberg.

He edited Hans Frank’s Diary and on its basis provided the Allies with evidence of
crimes committed in Poland. Since 1946, he was engaged in the activities of the Main
Commission for the Investigation of German Crimes in Poland (later renamed to the
Main Commission for the Investigation of Hitlerite Crimes in Poland).

Quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere - “that which is void
in the beginning cannot gain strength by lapse of time”; in this context: since the war
was unlawful from the beginning, the Germans could not exercise rights granted by
the Hague Conventions to a belligerent and occupant state.
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defendants, this due to an erroneous interpretation of the
judgment of the Nuremberg Tribunal - cannot be accepted
as the basis for their liability, and that the occupant who de
facto administered the occupied Polish territory was in a po-
sition to issue orders compatible with the Hague Convention
but had no power to violate its provisions (Gaska & Ciupiriski,

2001, P. 44).
As Kubicki noted, following this judgment of the Supreme Tribunal,

after initial hesitation the judicature concluded that the Na-
zi occupant was bound by the provisions of the Hague Con-
vention (1v) throughout the war and that no circumstances
occurred that would exempt him from compliance with the
prohibitions, restrictions and duties laid down therein (Ku-
bicki, 1963, p. 87).

Despite the general consensus among the lawyers as to the applica-
bility of the Hague Convention regardless of whether the war was lawful
or not, Prof. Ehrlich insisted on his earlier opinion as expressed during
the Greiser trial. In a Prawo miedzynarodowe textbook on international law,
which was published in 1958, he unequivocally stated:

if occupatio bellica results from a war waged in violation of the
Kellogg Pact and the aggressor becomes the occupant, then
compliance with the Hague Regulations on his part is only
an attempt to evade greater responsibility, as the occupation
itself constitutes an act of aggression in violation of interna-
tional law (Ehrlich, 1958, p. 490).

The dispute among Polish lawyers as to the legal status of the General Gov-
ernment was eventually settled with an unequivocal conclusion: the very
fact that a war is unlawful does not preclude the recognition of a state of
occupation and does not exempt from compliance with the Hague Con-
vention (1v). At the same time, referencing the German legal thought
from the period of the Second World War - which also seems particular-
ly valuable - the Polish lawyers refuted the debellatio thesis with several
arguments based on the law of armed conflict. Three preconditions were
not met: firstly, the occupation was neither “permanent” nor irreversible;
secondly, the Polish armed forces were not utterly defeated; thirdly, if the
war is fought by groups of states (allies), the seizure of one cannot serve
as grounds for declaring debellatio, as the conquered state can resume



fighting with the help of its allies. What is more, an émigré government
with its seat in an allied country can still exert effective control over the
population, and thus ensure the continuous functioning of the state. The
Polish government in France and later in England was recognized by all
the Allies (and also neutral states) as an independent body still engaged
in the war, to which the German lawyers also acquiesced.

The debate on the status of Polish lands during the war sheds light
on just a few of the challenges and difficulties faced by the Polish lawyers
in trying the new type of crimes. In many aspects, the adopted solutions
were by no means obvious or predetermined. The discussions and disputes
among the jurists were undoubtedly aimed at working out the appropriate
body of rulings of the Supreme National Tribunal, and although they did
not resonate globally, they followed in the tradition of the Polish lawyers’ in-
volvement in the codification and unification of international criminal law.

The awareness of the legal complications and dilemmas or even dis-
putes as to the legal qualification of the new type of crimes following the
end of the Second World War can undoubtedly prove useful also in his-
torical research and description. While historians have a full right to use
the terminology of their own profession, the inclusion of legal categories
such as occupation or debellatio could help in a more accurate recounting
of the wartime realities. It could also allow for determining the precise
scale of crimes and presenting them in the context of the international
law of armed conflict, thus leading to a better understanding of the issue
also outside of Poland.

(transl. by Aleksandra Aruminska)

Archival sources:

Archives of the Institute of National Remembrance (Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej - AIPN)
Files of the Main Commission for the Investigation of Hitlerite Crimes (Akta Gléwnej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich - 6k)
— Wyrok w procesie Bithlera [Judgment in the case of Bithler] (1948). A1pPN Gk,
file no. 196/24s.

Among them were Profs. Freytagh-Loringhoven and Schétzel, as mentioned by
Klafkowski (1946, p. 103).

For political reasons, the West followed the trials in Poland with considerable
distrust. In the interwar period, the Polish lawyers took an active and influential
partin the works of the International Bureau for the Unification of Criminal Law,
of which Prof. Emil Stanistaw Rappaport was the deputy chairman in 1929 and
member of its committee in the years 1929-1938. His associates included Wactaw
Makowski, Rafat Lemkin, Michat Potulicki, Juliusz Makarewicz and others.
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The article discusses the mission and character of the Documentation
Office of the 11 Corps and the subsequent fates of its legacy. The Office was
tasked with recording and archival-research works, as well as political
propaganda toward convincing the Anglophone public opinion that the
Soviet Russia was a totalitarian regime. The founders of the Office hoped
that this would affect the Western allies’ stance toward the issue of Poland’s
eastern border to be discussed at a future peace conference. The surveying
campaign carried out by the Office was its most significant completed
project. The questionnaires and surveys allowed for systematic collection
of accounts given by pows, internees, labor camps prisoners, and persons
deported after 17 September 1939 who joined Anders’ Army. The outcome

of the project is more than 30,000 reports of different kinds, which are kept
at the Hoover Institution in Stanford, usa. They are a compelling record of
the fates of Polish citizens confronted with the reality of Soviet occupation
and the ussr.
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The fates of the Polish citizens who after 17 September 1939 found them-
selves in the Soviet occupation zone are an incredibly important aspect of
the Polish history during the Second World War. Under the Molotov-Rib-
bentrop Pact and the German-Soviet Boundary and Friendship Treaty,
more than a half of the Polish Second Republic was directly controlled
by the ussr. The annexation of these areas, which was formally validat-
ed by the results of the rigged plebiscite of October 1939, marked the be-
ginning of the period of brutal Sovietization and Stalinization.

On 17 September, Vladimir Potemkin, the ussr’s deputy people’s
commissar for foreign affairs, read out the diplomatic note addressed
to the Polish government to the Polish ambassador in Moscow. Howev-
er, Wactaw Grzybowski, the incumbent ambassador, refused to accept
it. The president, the government, and the Commander-in-Chief of the
army had not left the country yet, and the Polish military was still defying
the Germans. When the Soviet troops crossed the Riga border, the Polish
authorities were caught unawares. In light of conflicting intelligence re-
ceived by the headquarters of the Commander-in-Chief, Marshal Edward
Rydz-Smigly issued the famous order “not to resist the Soviets.” Still, the
units stationed along the eastern border adopted different stances toward
the Red Army troops, ranging from fierce resistance to unconditional
surrender. The military intervention of the Soviet Union, which basically
delivered on the provisions of the Molotov-Ribbentrop Pact, significantly
expedited Polish defeat in the September campaign. Almost 240,000 sol-
diers were brought into Soviet captivity (Materski et al., 1995, p. 18). Their
fates are mostly known through the prism of the 5 March 1940 decision
of the Politburo of the Central Committee of the All-Union Communist
Party (Bolsheviks), under which the party and state hierarchy agreed to
Lavrentiy Beria’s proposed solution of the issue of 14,700 Pows and more
than 11,000 detainees, who were to be handed “the maximum penalty”
(Beria’s note to Stalin of 5 March 1940, pp. 469-475). In the nomenclature
of the Soviet special services, this meant the murder, with a shot in the
back of the head, of at least 21,857 Polish citizens: the officers and mem-
bers of uniformed services from the Kozelsk, Ostashkov, and Starobelsk
camps, and prisoners from other locations in the Ussr.

Another group facing repressions was the civilians living in the
Eastern Borderlands. The four mass deportations inside the ussr were
an attempt to purge the incorporated lands of those referred to as the
“socially hazardous element,” including military settlers, foresters, state
officials, and railmen, all of whom were displaced together with their en-
tire families. The first deportation, carried out on the night between 9 and
10 February 1940, in the freezing cold of below minus 30 degrees Celsi-
us, affected around 140,000 people, who were mostly moved to northern
oblasts of the Soviet Union. As part of the following three deportations,
Polish citizens - chiefly Poles, but also Jews, Belarussians, and Ukrain-
ians - were sent to labor to locations scattered around the entire ussr:
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from the northern taiga to the steppes of Central Asia. Whole families
deported to forced settlements worked their fingers to the bone, clear-
ing forests or doing field jobs in sovkhozes. Although they were formally
free under the law, the totalitarian Stalinist regime exerted strict control
over them through the agency of the NkvD. Grueling toil, insufficient ali-
mentation, and lack of housing and sanitary infrastructure were now the
everyday reality of the Polish deportees up until August 1941.

The outbreak of the Soviet-German war and the blistering progress
of the Wehrmacht under operation “Barbarossa” made the Soviet author-
ities look for allies in the West. The 12 July 1941 treaty with Great Britain
paved the way for the Sikorski-Mayski Agreement of 30 July, which re-
stored the diplomatic relations between the Polish government in exile
and the Soviet authorities. An important provision thereinunder was
sanctioning the formation of the Polish Armed Forces in the ussr, which
were to be composed of Polish citizens who were in the Soviet Union at
the time. As a result, on 12 August 1941, the Supreme Soviet declared the
so-called amnesty, which was a historic turning point for hundreds of
thousands of people facing Stalinist repressions, including pows, depor-
tees, and prisoners. Appointed commander-in-chief of the new military
formation was General Wiadystaw Anders, who had been released from
the Moscow Lubyanka prison and went on to become the symbol of the
Polish Armed Forces in the East.

The liberation of such a number of Polish citizens, who had gone
through virtually all manner of Soviet persecutions, was unprecedent-
ed. Although the NkvD would deliberately hamper their efforts to join
up with Anders” Army, scores of Poles were heading toward the troops’
rendezvous points or the field offices of the Polish Embassy in Kuybyshev.
Victims and witnesses of Stalinist terror, these people knew what the
communist regime stood for, and had been through a lot since 17 Septem-
ber 1939. The collective memory of Polish deportees was an invaluable
historical and propaganda material.

A group of the Gryazovets camp pows, who joined Anders” Army as early
as August 1941, pointed to the necessity of systematic collection of doc-
uments and historical memorabilia. To that end, it was suggested that
a unit be established at the Army’s command that would be modeled on
the prewar Military Bureau of History.' The proposal was approved by

The Military Bureau of History was a Polish military historical institute operating
in Warsaw between 1927 and 1939. The Bureau was under the jurisdiction of General
Inspector of the Armed Forces. Its mission was to conduct research on Polish



General Anders, who ordered the formation of the Independent Historical
Office of the Command of the Polish Armed Forces in the Soviet Union
(henceforth Historical Office). Appointed head of the Office was Lieuten-
ant Doctor Walerian Charkiewicz,” and its purview and organizational
structure were outlined in Anders’ order of 17 December 1941 (Rozkaz nr 13
z 17 grudnia 1941 roku, quoted after Roman, 2016, p. 57). The Office was
tasked with running the chronicle and the archive of the Polish Armed
Forces in the East and keep the record of persons volunteering for the
army. Most individuals released from pow camps, labor camps, prisons,
or forced settlements did not have identification documents issued prior
to September 1939. Consequently, a priority for the civilian and military
authorities was to obtain basic information about the new recruits or the
people who applied for the embassy’s help. The amnestied Poles arriving
at the army rendezvous points also had information about larger groups
of other Polish citizens who had not yet been released despite the amnesty
decree. Just like any formation of its kind, the Polish Armed Forces had
its intelligence and counterintelligence services, whose operations in the
ussR represented a challenge in light of the far-reaching infiltration by the
Soviets. Therefore, any information about the people openly sympathizing
or cooperating with the Soviets was invaluable, but at the same time very
difficult to collect. It was precisely such needs that underlay the process
of gathering reports and depositions of Polish citizens which related their
experiences in the Soviet Union. However, an opportunity for effective
action only presented itself after the Army was evacuated from the ussr
to Iran in spring and summer 1942. In September 1942, the Polish Army
in the Middle East and the Polish Armed Forces in the ussr merged into
an operational unit referred to as the Polish Army in the East. Before that,
when it was still in the ussr, the Historical Office would receive written
accounts compiled spontaneously by the people or depositions obtained
via the official channel in the form of reports and letters. As a result of
a dynamic international situation and the gradual deterioration of the
Polish-Soviet relations on the one hand, and the progress of the Red Army
on the German front on the other, the necessity for systematizing the ac-
counts of the Polish citizens in the ussr became more and more pressing.

Pursuant to General Anders’ 15 April 1943 order (L.dz. 1219/1/tj./43),
the Documentation Office was formed at the command, and the Historical

and general military history of both the First World War and earlier conflicts.

The Bureau directorate coordinated the Military Archive.

Walerian Charkiewicz (1890-1950) was a historian and journalist. He graduated
from the Stefan Batory University in Wilno. He was a member of Wilno conservative
circles. He published articles in Wilno daily “Stowo.” He was interned in Latvia,

in the Palanga camp. In June 1940, he was transferred to Kozelsk, and then to
Gryazovets, where he joined the Polish Armed Forces. After the war, he remained

in Great Britain.
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Office was now one of its departments. The Documentation Office was to
be a specialized unit responsible for documenting “the full extent of the
Bolsheviks’ actions in the occupied part of Poland, the fates and experi-
ences of Polish citizens both home and after they were deported inside
Russia, the life and the state of affairs in the Soviet Union” (Projekt or-
ganizacyjny Biura Dokumentéw, 1943). Appointed head of the Office was
certified Lieutenant Colonel Kazimierz Ryziniski.’ Drawing upon the ac-
tivities commenced by the Historical Office, the Documentation Office
engaged in efforts toward planning and carrying out a comprehensive
operation of collecting accounts of soldiers and civilians, its goal being
to show the world what the Soviet Russia really stood for. In his proposal,
Ryzinski, who had determined the Office’s purview, defined the spheres
which should be of interest to the unit. The plan was to first document the
UssR’s shared responsibility for the outbreak of the Second World War on
grounds of their political, military, and economic cooperation with the
Third Reich between 1939-1941, and, second, to describe the Soviet ex-
tortion-based economic system, complex oppressive apparatus, and lack
of respect for human dignity. The third aim was to document the Soviet
nationality policies and the position of Great Russian nationalism and im-
perialism in the Bolshevik ideology and practice. Undoubtedly, the Office
was to adopt a hard anti-Soviet course, and propaganda-wise, its task was
to show the West the “true face” of the ussr. The plans included not just
academic or popular-scientific publications, but also press articles, novel-
las, or even sensational novels. An important part of the enterprise was
a proposed translation of the materials, particularly into English. Each of
the Office’s independent clerks was to focus on developing a particular lo-
cal issue. These included occupation policies in the Polish lands, the Soviet
penal and labor camp system, the fates of women and children, the fates of
the Jews,* social-systemic issues, and policies toward national minorities.
By the time the Documentation Office was dissolved, several scholarly
publications had been ready for print or nearly finished. Most of them
were never published, and the completed or near-completed manuscripts
and typescripts are on file at the Hoover Institution, where the archive of
the Documentation Office was sent after the Second World War.

)

Kazimierz Ryzifiski (1889-1970) was a soldier of General Haller’s “Blue Army”

and a veteran of the Polish-Bolshevik war. In the interwar period, he was in active
military service at the Ministry of Military Affairs. In November 1938, he became
editor-in-chief of the “Bellona” periodical. He fought in the September Campaign
and the Battle of Lwéw. In 1939, he made it to the West, first to France, and then to
Great Britain. In 1941, he was assigned to Anders’ Army.

The office for Jewish affairs was headed by Doctor Menachem Buchwaijc, a law
graduate at the Jagiellonian University and a prewar Zionist activist. After leaving
the ussr, he remained in Palestine and fought for the independence of Israel.

He went on to become a university teacher and a judge (Zamorski, 1990, pp. 51-89).



The most significant project of the Historical Office, and then of the Docu-
mentation Office, was, without a doubt, collecting the accounts and depo-
sitions of the pows, internees, labor camps prisoners, and deportees who
managed to join Anders” Army. This was a multi-stage enterprise, but in
the documents from the period it is most often collectively referred to
as the “surveying campaign.” Recording the accounts of first-hand wit-
nesses was to help with gathering representative and relatively impartial
evidence on the Soviet Russia. Only such first-hand materials could have
evidential value to these sections of the Western public opinion which
sympathized with the ussr. However, it was feared that giving complete
creative freedom to the authors of the accounts could result in an unfo-
cused narrative, riddled with digressions and descriptions of extraneous
details. For that reason, questionnaires were compiled, with questions
which were not necessarily loaded, but ensured a uniform organization
of various responses. Given the scale of the scheme, this aspect was cru-
cial for its success. To be sure, this does not mean that the organizers de-
manded that the instructions included in the forms be unconditionally
followed. Each survey specifically explained that the questionnaire was
intended to further aid the process and should by no means curb the ex-
pression of personal experiences and observations.

The surveying campaign began in spring 1942, already after the
Army left for Iran. One of the first to share their memories were the for-
mer pows and labor camps prisoners who were joining the Polish Army.
The operation was sanctioned by General Anders’ order of 19 December
1942 and gained momentum toward the beginning of 1943. Different tem-
plates of surveys and questionnaires were prepared. The most widespread
was “the questionnaire of a former pow - internee - prisoner - labor camp
prisoner - deportee in the ussr,” but significant importance was also at-
tached to the “plebiscite survey,” whose focus was on gathering informa-
tion pertaining to the course of the rigged plebiscites of October 1939 in
the territories seized by the Red Army. The Office hoped that the material
gathered would have a bearing on the status of the Polish cause at a fu-
ture peace conference, especially with regard to the issue of the eastern
border.

Aside from those aforementioned, also theme-specific surveys
were prepared, covering topics such as the Jews, the gold, or the Kolyma

Some examples of survey instructions are found in, among others, the Anders
Collection, boxes 76, 77.

Still before the end of the Second World War, all materials from the plebiscite survey
were transferred to the Ministry of Information and Documentation (its legacy is on
file at the Archive of the Hoover Institution).
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labor camps, but the basic questions remained unchanged and concerned
the name, surname, age, occupation, marital status, and the circum-
stances surrounding the arrest/deportation. What typically followed
was a number of questions about the camp, prison, or other place of in-
ternment, including its name, location, physical description, and such as-
pects of its functioning as daily routine, alimentation, workloads, NKVD
conduct, healthcare, possibilities to stay in touch with the homeland and
families, as well as the circumstances of release. Very often, the respond-
ents provided answers directly on the questionnaires, only naming the
place of internment, e.g. “the Ukhta labor camp, “Sevpechlag,” “a kolkhoz
in Kazakhstan.” On numerous occasions, however, the survey was just
a pretext for a longer written account entitled “Biography,” “On my time
in Russia,” “My life in Russia,” etc. Many of them represent high liter-
ary and journalistic value (Gralicki, 2018). Only some of the surveys have
been so far released in print, mostly by Irena and Tomasz Gross (Gross &
Grudzinska-Gross, 2008) and in a collection edited by Maciej Siekierski
and Feliks Tych (Siekierski & Tych, 2006).

An interesting research problem is the respondents’ approach to
giving accounts. We are looking at primary sources which were collected
deliberately and for the purposes specified above. Consequently, a ques-
tion arises as to the extent to which the responses are characterized by
self-creation, conforming to the expectations of superiors, and reproduc-
ing the socially acceptable attitudes toward the Soviet regime. All these
appear to play a part, but that, in my opinion, does not invalidate the ma-
terial in general. Once you have read a considerable number of accounts,
it becomes apparent that certain motives and tropes recur, but it stands to
reason that the picture does not result from environment pressure but the
actual community of fates and experiences among Poles. The respondents
were aware of this community: they knew that their brothers in arms
of today and fellow inmates of yesterday had gone through roughly the
same. This is why it was possible to slightly exaggerate one’s experience
and leave out the parts which upset the narrative, but this is just a single
aspect, which does not impinge on the cognitive value of the entire col-
lection composed of close to 30,000 accounts of different sorts, provided
by people who had been sucked into the machinery of the Soviet appara-
tus of oppression.” It is worth adding that for many of them, describing
their experience was therapeutic, and a way of dealing with the trauma
of'a head-on collision with the Soviet totalitarian experiment.

The number quoted after Wieliczko, 2006, p. 199.



What needs to be expanded on is the problem of the Documentation Of-
fice’s role as a unit processing accounts concerning the character of the
Soviet Union which were targeted at the Western audience. As already
mentioned, the main goal of the Office was to engage in activities which
could influence the Anglophone public and its attitude toward the ussgr.
How this goal would be pursued remained an open issue. In this context,
it is interesting to take a closer look at a memo dated 8 May 1943 (Notatka
stuzbowa z 8 maja 1943 roku, 1943), that is, coming from the early days of
the Office. The document, compiled by Adam Telmany,® shows that the
character of this institution and its mode of operating were being debated.

Telmany criticizes the incorporation of the Historical Office in the
organizational structure of the Documentation Office. He believes that
it resulted in people from the Historical Office “automatically” filling in
particular posts, which meant that “there is not enough personnel to de-
velop the topics planned.” Additionally, Telmany uses sharp and radical
rhetoric - which at the same time is testimony to his political acumen - to
argue that the Office “has since the beginning been run as a typical politi-
cal venture.” In his opinion, Walerian Charkiewicz, head of the Historical
Office, is trying to turn the entire Documentation Office into a strictly
historical-research institution. This is reflected in, among other things,
treating the material collected as documents requiring close archival and
editorial processing, as well as in the tedious and laborious rewriting of all
manuscripts on a typewriter without any preliminary selection, which,
according to Telmany, “reduces the Office to the status of yet another
unnecessary group of five tents, in which the incoming material would
be slowly, pointlessly, and mindlessly copied.” Telmany suggests greater
operationalization of the process of using the materials. He notices that
excessive precision and the pedantic processing of the source material is
a two-edged sword:

as a result [...], our own material, which we ourselves pro-
vide, would become an instrument for refuting our own ar-
guments and hypotheses, since there is not a single account,
paragraph, or sentence that would not have antisemitic or
anti-Ukrainian undertones, or that would not describe how

Adam Telmany was one of the Documentation Office clerks. Between September
1939 and 29 September 1940, he was a member of the underground Union of Armed
Struggle in Lwéw. He was arrested by the NkvD and interned in the Lefortovo
prison. He was given a death sentence, which in 1941 was commuted to 10 years in
labor camps (in Ustyluh and Syktykvar in the Komi Republic). He was released on
4 December 1941. He joined the Polish Armed Forces in the ussr. In 1943, he started
work at the Documentation Office.
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some of our people took the Soviet side in October 1939. The
only viable solution is political censorship and the elim-
ination of the voices that could hurt us (Notatka stuzbo-

wa..., 1943).

There is no written record of any response by Walerian Charkie-
wicz, head of the Historical Office. However, in all likelihood, he treated
recording the available materials and those that kept arriving as a key as-
pect of his job, not just on account of respecting good academic practices,
but also due to political considerations. Charkiewicz rightly pointed out
that “the criteria of political censorship are fleeting and dynamic,” and
that “what we get rid of today may actually prove useful in six months.”
He feared that an international committee could be formed that would
“verify the publications.” While the prospect of the establishment of an in-
ternational body comparing the raw sources with the Polish publications
on the ussr always seemed unlikely, some of Charkiewicz’s doubts are
well-founded. An unduly quick and superficial selection of the materials,
without proper attention to solid archival and recording work, could ad-
versely affect the value of the publications based thereon, and, in the long
run, result in challenging the veracity of the latter.

Appearing interesting in this context is Telmany’s remark that the
Bolsheviks have been successfully staging organized propaganda in the
West for 25 years, whereas “we have hardly gotten down to work, and we
are already picturing ourselves having fingers pointed at us for laying
bare the Soviet material lies” (Notatka stuzbowa..., 1943). In addition, the
author emphasizes that his propositions are not intended to distort the
“material historical truth” of the accounts collected, but merely to make
the most of them political-wise.

These considerations are important, because they illustrate that
there were two different visions of how the Documentation Office should
operate: in one, the unit would carry out recording, archival, and histori-
cal tasks in academic terms, while in the other, it would be an institution
catering for political needs and serving as “an instrument of political ex-
pediency of the Army’s Commander-in-Chief [i.e. General Anders - au-
thor’s note],” to use an apt phrasing of Kazimierz Zamorski (Zamorski,
1990, p. 26). This tension between the archival-research and political-prop-
agandist character of the Office was visible throughout its lifespan. In
spring 1944, already in Italy, in order to resolve this internal contradiction,
the Studies Office was founded, which was supposed to be the Documenta-
tion Office’s vanguard openly addressing current political needs.

For more on the circumstances surrounding the establishment of the Studies Office
and its mission, see Zamorski, 1990, pp. 199-219.



There was a number of units involved in collecting accounts. First, it was
the Historical Office, which from 1943 was formally a part of the Doc-
umentation Office. The latter initially operated in the structures of the
Polish Army in the East, but in time came under the jurisdiction of the
commandant of the 111 Corps, and from March 1945 (already in Italy), it
was part of the Culture and Press Division of the 11 Corps. Consequent-
ly, for the sake of avoiding terminological ambiguity, I suggest using the
name “the Documentation Office of the 11 Corps” as an umbrella term for
all units involved in the collection and processing of accounts and surveys
coming from Polish citizens in the ussr. Formally, this was the final in-
carnation of the Documentation Office before it was dissolved.

Presently, by far the largest collection of the surveys, question-
naires, and accounts is kept in the Archive of the Hoover Institution in
Stanford, California. Toward the end of the Second World War, it was
already evident that the comprehensive historical material, which
was provisionally catalogued and ordered, had only been processed to
an extremely limited degree. Additionally, the archive of the Documen-
tation Office represented a political problem. After Great Britain and
the usa revoked international recognition of the Polish government in
exile, it was feared that the Polish Armed Forces would lose autono-
my. Had the archival materials been intercepted by the communists
or organizations sympathizing with them, the respondents and their
families could have faced repressions. Bohdan Podolski, the then head
of the Office, said,

The materials in the custody of the Documentation Office are
not just of historical and propaganda value. They can also
be used by the enemy, who knows no mercy and will stop at
nothing to exert revenge on hundreds of people for expos-
ing his true nature. These people, hundreds of soldiers, have
placed their trust in their General and Commander-in-Chief
[General Anders - author’s note], so the military bodies must
make every effort not to abuse it (Raport sprawozdawczy
z 28 sierpnia 1945 roku).

Chosen as the custodian was the Hoover Institution, which, as an
organization friendly to Poland and, first and foremost, a private entity,
was free from direct political pressure. Based on General Anders’ corre-
spondence with the Institution’s hierarchy, the materials were sent to
the usa in two batches: toward the end of 1946, directly from Italy, and
then in November 1947, already from Great Britain. In order to provide an
additional layer of protection against unwanted invigilation, Anders was
declared the “sole proprietor” of the entire collection, which thus became
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a private deposit. For that reason, the entire archive of the Documenta-
tion Office in Stanford has been labeled Anders Collection.

In 1951, around 9,000 accounts were loaned to the Library of Con-
gress, where they were analyzed by the c1a, which used them to gather
intelligence on the Soviet network of forced labor camps. Little is known
concerning the outcome of this research, but given the contemporary po-
litical needs and the emerging Cold War, it may be ventured that the cia
found the material useful. The Polish accounts allowed for locating camps,
forced labor sites, and centers of significant investments where the slave
labor of prisoners was used. They were also instructive of the structure
and mode of operating of Soviet security services.

In 1993, pursuant to an agreement between the Head Office of State
Archives and the Hoover Institution, the microfilmed versions of the doc-
uments were sent to the Archive of Modern Records. In 2009, they were
additionally digitalized and published by the National Digital Archive at
szukajciewarchiwach.pl. On 25 January 2017, the Hoover Institution, the
National Digital Archive, the Archive of Modern Records, and the Wi-
told Pilecki Center for Totalitarian Studies signed an agreement based
on which the Center received digital copies of the accounts. Work is un-
derway to order the contents of the collection, prepare transcriptions,
and translate the documents into English. The project’s added value is
an interactive map showing the location of individual pow camps, labor
camps, forced settlements, and other places which together formed the
trail toward freedom for those who survived the Soviet terror. The results
of the first stage of the project were published by the Center on 17 Septem-
ber 2017, and the collection has been since expanding.

(transl. by Maciej Grabski)

Archival sources:

Archive of Modern Records (Archiwum Akt Nowych - AAN)
Anders Collection (Dokumenty Wtadystawa Andersa - pwa)
— Projekt organizacyjny Biura Dokumentéw [Organizational scheme of the
Documentation Office] (1943). AaN, bwa, box 77, folder 1, frames 5-7.
— Notatka stuzbowa z 8 maja 1943 roku [The memo of 8 May 1943] (1943). AAN, DWa,
box 76, folder 41, frames 471-472.
— Raport sprawozdawczy z 28 sierpnia 1945 roku [Report of 28 August 1945]. (1945).
AAN, DWA, box 78, folder 51, pp. 856-860.
Polish Institute and Sikorski Museum (Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego - 1pms)
Rozkaz nr13 z 17 grudnia 1941 roku [Order no. 13 of 17 December 1941] (1941). 1PMS, 2 KP,
file no. A.x1.57/10.
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Abstract

The present article has been divided into two sections. The first presents the
methodology and achievements of research relative to the history of Polish-
Lithuanian relations from the mid-19th century to the incorporation of the
Republic of Lithuania into the ussr in summer 1940. International relations
between the two nations in the interwar period are also presented, in order
for a better understanding of the realities faced by prisoners. It is against
such background that the second part analyzes the questionnaires prepared
by the Historical Department and the Documents Bureau of the Polish Army
in the East, storied in the archives of the Hoover Institution.
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The first to lay the foundations of research on historical memory was
French researcher Maurice Halbwachs (1969), who was active prior to
the Second World War, and who developed the theses of Sigmund Freud
and Emile Durkheim (2010). The greatest acceleration in the development
of this new branch of academia came about in the 1960s, when the works of
Claude Lévi-Strauss (2001) and Jacques Le Goff (2008) were published.
Currently, the most prominent scholars in the field of historical memory
include Paul Connerton (2012) and Jan Assmann (2008). In Poland, theo-
retical and practical research was conducted in the past and continues to
be carried out by Robert Traba (2006), Marcin Napiérkowski (2014, 2016,
2018, 2019), Stefan Czarnowski (1946), Magdalena Saryusz-Wolska (Sary-
usz-Wolska & Traba, 2014), Przemystaw Czaplifiski (2016), Ewa Domariska
(2006), and Barbara Szacka (2006), in addition to authors associated with
the “Pamieé i Przysztos¢” quarterly publication (2008-2018). The study of
historical memory is an undertaking characterized by profound interdis-
ciplinarity; a historian’s work may draw upon sociology, literary criticism,
anthropology, political science, etc.

Work on the historical memory of Lithuania is still at an exiguous
stage. Some exceptions are the few books on, for example, Jogalia and Vy-
tautas (NikZentaitis, 2000), on Lithuanian history until 1569 (Btachowska,
20009), and on Polish-Lithuanian relations (Volkonovski & Gaidis, 2009).
Most of the published literature is dedicatory in nature and concerns, for
example, the Pact of Horodlo (Kiaupiené, 2014; Sikorska-Kulesza, 2016)
or Grunwald (Staliinas, 2016). The matter of a comprehensive treatment
of historical memory has not yet been addressed, although scholars have
voiced the need for such research (Sikorska-Kulesza, 2016, p. 26).

The source material for the present article includes the accounts
of Polish soldiers serving in the Polish Army in the East, collected at the
turn of 1942 and 1943, during the so-called “questionnaire operation” con-
ducted by the Independent Historical Section of the Polish Armed Forces
under the General Staff of the Armed Forces in the UssRr, established in
winter 1941 and later renamed the Documents Bureau in spring 1943. This
“questionnaire operation” was a large-scale campaign carried out with
the approval of government agencies to gather testimonies of Polish men
and women who had passed through the Soviet terror apparatus and then
found themselves enlisted in Anders’ Army. In order to systematize the
incoming documents, the Historical Section - and later the Documents
Bureau - attempted to introduce uniform templates for questions that
the former internees, deportees, and exiles were to answer. In addition
to personal details, respondents were asked to state the time and location
of their arrest, and the names and characteristics of the camps through
which they had been processed. Furthermore, each respondent was asked
to describe the attitude of the NxvD with regard to Poles, medical care,
possibility to contact their home nation, and the circumstances under
which they signed up for the re-established Polish Army. The questions
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were formulated in advance with the intention to help preserve a narra-
tive line while, at the same time, avoiding suggestions for possible an-
swers. In reality, however, the respondents sometimes strayed from the
prescribed path (Stepniak, 1997; Wieliczko, 2006; Zamorski, 1990).

There is no shortage of longer statements in the answers that do
not follow the established framework and template. These are the most
interesting from the perspective of research into historical memory. The
respondent, given free rein, was able to convey what he or she actually ex-
perienced and remembered from their time in the ussr. This is significant
as it aids in highlighting the anchorage of individual, selective memory.
The digressive nature of these descriptions by no means obscures the im-
age of the past; on the contrary, it makes it possible to penetrate the mul-
tifaceted picture of experiences formed in the minds of the respondents.

Other sources have been used in addition to selected accounts that
were collected during the so-called “questionnaire operation,” including
some accounts of people who were associated with Polish uniformed per-
sonnel interned in Lithuania. Adam Bogustawski recorded his memoirs
in a book subtitled Internowanie Polakéw na Litwie 1x 1939-VII 1940 [In-
ternment of Poles in Lithuania. September 1939-July 1940] (2004). Wiestaw
Lasocki (1993) similarly noted a section concerning Lithuania. Zbigniew
Siemaszko published a collection of source material in which he gathered
the letters, notes, and diaries of former prisoners-of-war from Septem-
ber 1939, who were deported from the eastern areas of the Second Polish
Republic deep into the Ussg, as well as of Anders’ exiles and Home Army
soldiers based in Vilnius (Siemaszko, 1999). Another published source em-
ployed herein is Stanistaw Glinka’s memoirs of internment in the First
Republic of Lithuania (Glinka, 1999). The perspective of the non-interned
is provided by the accounts of Leon Mitkiewicz, a military attaché in Kau-
nas (Mitkiewicz, 1968), and Joanna Mackiewiczowa, an employee of the
Lithuanian Red Cross (Mackiewiczowa, 1996).

Some limitations of the present article should be presented prior
to proceeding. Research concerned only those accounts collected during
the so-called “questionnaire operation” in which the author in particular
admitted to having been interned. It has not been verified how many sol-
diers confirmed their presence in the First Republic and how many kept
that fact a secret. To determine this, it would be necessary to consult the
identity cards issued by the Lithuanian authorities to people entering in-
ternment camps and compare them with the questionnaires filled in by
Anders’ soldiers.

The context in which historical memory should be examined in the
accounts collected as part of the questionnaire operation and storied in
the archives of the Hoover Institution is the history of Polish-Lithuani-
an relations from the mid-19th century until the end of the interwar pe-
riod. This is further bolstered by an understanding that living memory,
in its broadest sense, reaches back three or four generations, or from 8o



to 100 years. This limit of one century comfortably encompasses a range
from emotional, personal memories to impersonal and undemonstrative
history. The soldiers who recorded their memoirs between 1942 and 1943
could cast their imagination of the past back to a maximum limit located
somewhere in the middle of the 19th century.

The general perception of the other side of these interactions, rela-
tive to the embeddedness of stereotypes in the minds of the respondents,
had a considerable impact on what they remembered and how they re-
called their times in Lithuania from autumn 1939 to summer 1940. These
stereotypes and their significance in mutual relations between Poles and
Lithuanians are examined by Krzysztof Buchowski in his book Litwomani
i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-
litewskich w pierwszej potowie xx wieku [Lithuaniophiles and Polonizers. Myths,
mutual perceptions and stereotypes in Polish-Lithuanian relations in the first
half of the 20th century] (Buchowski, 2006). This article strives to use both
Lithuanian and Polish monographs describing the issue of the internment
of Polish uniformed officers on the territory of the First Republic, and thus
avoid the primacy of a single narrative (Roman, 2015).

The annals of historical Lithuania (Aleksandravicius & Kulakau-
skas, 2003; Kosman, 1992; Jurkowski, 2001; Dgbrowski, 2011; Fajhauz, 1999;
Medrzecki, 2018; Bujnicki & Romanowski, 2000) and Vilnius from the
mid-19th century to the early 20th century have already received rich bi-
ographies (Breidis, 2008; Venclova, 2006). The birth of the new Lithuania
movement opened an entirely new chapter in the history of Polish-Lith-
uanian relations. In search of its own identity, the nascent Lithuanian
nation began to contest the legacy of the Polish-Lithuanian Common-
wealth. The consolidation of social change took place after a revolution in
1905; the conflict that had been smoldering between the two nations esca-
lated at the end of the First World War, when disputes over the nationality
of Vilnius flared. The Lithuanians considered the city to be their ancient
capital, while the Poles felt it was a city that had become an inseparable
part of Polish history. Control over the city changed hands between the
Lithuanians, Poles, and Soviets several times towards and immediately
after the end of the Great War. Essential to the further understanding of
relations between Poland and Lithuania was the so-called Suwatki Agree-
ment in October 1920, which temporarily regulated the border between
the two states. The Lithuanians believed that Vilnius remained in their
possession alone, while Poland considered the issue still to be open. Nev-
ertheless, the most important event involving the two nations during that
period was Zeligowski’s Mutiny. Lithuania was never able to reconcile
with the loss of Vilnius.

All through the interwar period, the city remained the capital of
Lithuania according to national nomenclature, while Kaunas was mere-
ly a temporary seat of power. The incorporation of the quasi-state of Re-
public of Central Lithuania into the Republic of Poland only exacerbated

44

W

PAWEL LESISZ



44

H

PAWEL LESISZ

an already tense situation between the two countries. Lithuania carried
out an intensive and large-scale propaganda campaign aimed at engag-
ing the international community in regaining Vilnius. The intent to return
the beloved city to their country was one of the most important motives
for the newly-formed state (Maciulis & Stalitinas, 2015). A breakthrough
in Polish-Lithuanian relations occurred on 11 March 1938, when Stanistaw
Serafin pseud. “Orany,” a gunner of the Border Protection Corps (Korpus
Ochrony Pogranicza, xop), was killed during a routine patrol. The Polish
government used the soldier’s death to issue an ultimatum to Kaunas, in
which Warsaw called for a normalization of relations. Lithuania yielded to
Poland’s demands. This represented a humiliation for the public opinion
in Lithuania, and was remembered for a long time by its people. Never-
theless, the requested normalization of mutual relations became an estab-
lished fact (Eossowski, 2010, pp. 143-161).

All efforts to improve mutual relations were severed on 1 Sep-
tember 1939. Kaunas remained neutral despite strong pressure from the
Third Reich (kossowski, 1985, pp. 9-35). Under the terms of Chapter 2 of
the Hague Convention, Lithuania, as a neutral power, should intern any
troops belonging to the belligerent armies, which it received on its ter-
ritory (Convention (v) respecting the Rights and Duties of Neutral Powers and
Persons in Case of War on Land, 1907). Relations between Poland and Lith-
uania during the war grew more convoluted by the day. The Polish envoy
in Kaunas was withdrawn in mid-October 1939 as a sign of protest against
the agreement made between Lithuania and the ussg, according to which
Vilnius and the surrounding region were granted to the First Republic
(Rossowski, 1985, p. 53). With the Red Army invasion of the eastern ter-
ritories of the Second Polish Republic on 17 September 1939, Polish units
operating in the Vilnius region began to break through toward neutral
states (Praga, 1995, pp. 100-101; Szczurowski, 2004, p. 92) due to the im-
possibility to oppose the overwhelming size of the enemy forces. Follow-
ing the Soviet attack on Poland, Kaunas closed its border and began work
to reopen it on 20 September. After 24 September, only small, scattered
groups of soldiers were able to cross at sporadic intervals. Lithuania also
began to carry out a quiet operation to mobilize as a preventive measure
(kossowski, 1985, pp. 36-38).

Around 15,000 uniformed personnel from various formations of the
Polish Army, police, gendarmes, border and prison guards, and Kop units,
including some 3,000 officers and 12,000 non-commissioned officers and
privates, were interned in Lithuania (Vilkielis, 1995; Szczurowski, 2004,
pp- 92-93). These were treated in accordance with the provisions of the
4th and sth Hague Conventions (Convention (1v) respecting the Laws
and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land, 1907; Convention (v) respecting the
Rights and Duties of Neutral Powers and Persons in Case of War on Land,
1907). The groups crossing the border also included civilians, who will



not be examined in the present article. Entrance into Lithuania required
alaying down of arms and then transport to one of the numerous camps
in the country (Eossowski, 1985, pp. 38-40; Surgailis, 2013, pp. 207-218). In
the period from autumn 1939 to summer 1940, Polish soldiers were held
in camps in the vicinities of Bir§tonas, Kalvarija, Kolotovo, Kaunas,
Kurs$énai, Alytus, Palanga, Rokiskis, Vilkaviskis, Vilkmergé, and Vait-
kuskis (Praga, 1995, p. 102).

The internment camps for Polish soldiers were spread throughout
Lithuania and varied in number. In terms of living conditions, it is pos-
sible to split the camps into two groups: summer compounds that were
unfit for year-round use, and places suitable for housing all year (old
barracks, forts, etc.). There was also a third category comprising transit
camps created ad hoc during the initial phase of internment. It should be
noted that Lithuania was prepared to arrange separate camps for both
sides of the conflict - the Second Polish Republic and the Third Reich
(Szczurowski, 2004, p. 95). The Lithuanians strove to maintain accept-
able standards of food and lodging in the internment camps, and a pris-
oner’s rations were hardly different from those distributed to Lithuani-
an soldiers. The “senior,” usually the highest ranking Polish officer, was
responsible for camp affairs and was its main representative. Neverthe-
less, the most important person in establishing relations between the
internees and the environment was the Lithuanian camp commandant.
Despite the relatively good living conditions, the Lithuanian officer was
generally depended upon the most. An internee’s life was organized ac-
cording to a strict schedule: wake-up call, breakfast, dinner, supper, and
rest. Libraries, orchestras and chapels were all organized within the camp
grounds. Correspondence with loved ones was permitted, as were visits
from family members. This did not mean, however, that ennui could not
seep into the daily life of the internees.

In Kaunas’ view, the prisoners represented quite a problem. Pro-
viding food and lodging for more than 15,000 soldiers who were unable to
earn a wage was a considerable expense. Cost estimates published by the
Lithuanian authorities appeared to have been exaggerated and deliber-
ately inflated. The state seized a large amount of Polish military proper-
ty, provisions, medicines, and other items of value on its territory. These
items were given to the army of the First Republic, used to supply in-
ternment camps, or distributed among the residents of the Vilnius region
(Szczurowski, 2004, pp. 95-96).

In addition to problems of a purely financial nature, the Lithuanian
government also faced diplomatic difficulties. Holding a large number of
military personnel on its own territory, in a country that the two main
powers in the region - the Soviet Union and the Third Reich - believed
had ceased to exist, posed a serious challenge. The Germans and the So-
viets applied pressure with a view to resolving this issue. Sending sol-
diers to France or Britain would have encouraged far-reaching retaliation.
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Kaunas tried at all costs to remain neutral in the first stages of the war,
and Lithuania repeatedly presented its difficult situation to the Allies in
the west, but received no aid from them (Pieta, Roman & Szczurowski,
1997, pp- 34-35; Mitkiewicz, 1968, pp. 287-288). The only way out of this
impasse was to gradually reduce the number of detained Polish soldiers.
The servicemen were released on the basis of certificates from the medi-
cal commission, which proved to be very liberal in its rulings. Those who
wanted to leave the camp and return to their homes (i.e. territories under
Soviet or German occupation, or to Sweden) were allowed to do so (Sur-
gailis, 2013, pp. 220-263). It should also be noted that numerous escapes
from the camps were observed (Praga, 1995, pp. 104-106).

Turning now to the second part of the article, the vast majority of
Polish soldiers interned in Lithuania only briefly alluded to this fact in
their accounts. The sources often include dry comments made in passing;
the authors only state the names of the camps where they were interned,
or very often they declare nothing more than the fact they were interned
at all: “Date and circumstances of arrest: from 19.09.[19]39 to 10.07.[19]40
in Lithuania” (Relacja Stanistawa Bagiriskiego, n.d.). Many of the ques-
tionnaires begin with a statement that the respondent was arrested at the
internment camp and deported deep into the Ussr, completely skipping
the period they spent in the First Republic (e.g. Relacja Wtadystawa Ka-
pustki, n.d.).

The presentation of these memories from the beginning of the war
may have several explanations. Firstly, attention must be paid to the ques-
tions contained in the “Questionnaire of a former prisoner of war - in-
ternee - prisoner - ‘gulag worker” - exile in the ussr,” the title of which
dictated to some extent the range of answers. More information is con-
tained in accounts given from outside norms imposed from above, when
the writer was able to construct the story of his or her plight in their own
words. Another explanation is the relative lack of activities in the camps
in Lithuania, and the harrowing experiences of exile in the Soviet Union.
When comparing the monotony of internment (when a rhythm was set
by waking up and turning out the lights in the evening, with a relative-
ly good economic existence) with the extreme experiences in the Ussr
(cattle cars, starvation rations, work beyond human strength), it may be
suspected that the latter memories became more engraved in the memory
of the respondent. The monotonous periods, without any sticking points,
merge into a whole. It is easier to remember when such points can be
pinpointed.

The accounts sporadically mention the time before the border was
crossed. The main recollection is the Red Army’s incursion into the Second
Polish Republic on 17 September 1939 (Relacja Zygmunta Czechowskie-
go, n.d.). Occasionally, this is supplemented by rudimentary information
about the September struggles against the ussr (Relacja Ferdynanda
Wréblewskiego, n.d.; Relacja Wtadystawa Sramkowskiego, n.d.). In this



context, the testimony of Staff Sergeant Bernard Chodoff is of particular
interest:

On 18 September at 5 p.m. the company which I headed was
manning a defensive section stretching from a transmitter to
the Rossa cemetery in Wilno. At 7.15 p.m. a messenger came
to my company with a letter from the battalion commander,
Lieutenant-Colonel Szytejko, ordering me to take my compa-
ny and march to the highway between Wilno and Grodno.
[...] The soldiers who went with me were residents of Wilno.
At Legionowa Street they declared that they wouldn't go with
me, but would go home instead. At Legionowa Street I met
Captain Mickiewicz, an officer from my battalion. He told me
that an order had been issued to cross the Polish-Lithuanian
border (Relacja Bernarda Chodoffa, n.d.).

Similarly, policeman Stanistaw Glinka, remembered that he had
with him a change of underwear and 20 PLN in cash, apart from weapons
and ammunition, when entering Lithuania (Glinka, 1999, p. 139). Never-
theless, even in these accounts, the course of events appears similar: fight-
ing the enemy, orders to go to a foreign country, and crossing the border.

The most common recollection is that the border between Poland
and Lithuania was crossed as a unit on the order of command; it mat-
ters little in this case whether these units were military (Relacja Karola
Waséniowskiego, n.d.; Relacja J6zefa Roznowskiego, n.d.; Relacja Henryka
Wotowskiego, n.d.) or another formation (Relacja Wactawa Ignaczewskie-
go, n.d.). Those who gave their accounts talk about laying down their arms
(Relacja Stanistawa Kuska, n.d.), and occasionally there are references
to clashes on the border (Relacja Wactawa Porowskiego, n.d.). Misunder-
standings sometimes occurred. Glinka remembers that he had a problem
crossing the border because he served in the police. However, he managed
to negotiate and convince the Lithuanians that the police had been incor-
porated into the Polish army, and thus were covered by all international
agreements, and the border guards agreed to let the senior constable enter
Lithuania (Glinka, 1999, p. 139). The frequent mention of orders to enter
territory of a neutral country and lay down arms can, to some extent, be
seen as an expression of genuine trauma: the annihilation of their home-
land, which, for most of the witnesses, born at the turn of the 19th century,
represented their whole adult life, must have been deeply engraved in
their memory. On the other hand, it may also show that the soldier as an
individual did not act autonomously, and so the responsibility was shift-
ed to officers, generals, and the government, while the soldier himself
remained innocent.

After crossing the border, the soldiers were transported to their places
of internment. Senior Warrant Officer Stanistaw Zelazny remembers that
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the Lithuanian servicemen interrogated each detainee in order to record
their personal data before they were allowed to enter the camp. They as-
sured him that this was only required for issuing temporary Lithuanian
documents and reporting the detainee to the Lithuanian Red Cross (Relac-
ja Stanistawa Zelaznego, n.d.). Nevertheless, some preferred to conceal
their true identity (Relacja Wtadystawa Ciarki, n.d.) because they feared
the security police, the so-called Saugumas (Pieta, Roman & Szczurowski,
1997, pp. 30-31). The internees had to surrender all their sharp tools - ra-
zors, penknives, etc. - and were given a receipt in exchange before they
entered the camp (Relacja Henryka Kowalowskiego, n.d.). In order to fa-
cilitate the management of the detainees, they were divided into compa-
nies, platoons, and squads according to prewar military practices (Relacja
Ferdynanda Wréblewskiego, n.d.). The description of the route from the
border to the camp is fragmentary (Relacja Emila Rewranza, n.d.). Thus is
Lasocki’s account, written after the war, presented in an interesting light:
“We drove through a country that was very similar to Poland, passing
woods, fields, and meadows” (Lasocki, 1993, p. 9).

As previously noted, the internees were sent to camps located
across Lithuania. In the soldiers’ accounts, the towns already mentioned
are recurring cases, namely: Bir§tonas, Kalvarija, Kolotovo, Kaunas, Aly-
tus, Palanga, Vilkavigkis, and Vilkmergé. Most of the detainees gave the
place names in Polish, or sometimes in Polish and Lithuanian (Relacja
Stanistawa Wrzoska, n.d.). Of course, there were errors and misspellings
(Relacja Bolestawa Swietlika, n.d.). Sometimes, as in the case of localities
deep in the UssR, the internees gave precise coordinates and brief de-
scriptions of the isolated location (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego,
n.d.; Relacja Stanistawa Kezuka, n.d.); not infrequently, they also indi-
cated the original purpose of the buildings that had been adapted to suit
the needs of the camp. Sergeant Major Jan Konopko claimed that seaside
villas in Palanga and tsarist barracks in Vilkaviskis were used as intern-
ment camps (Relacja Jana Konopki, n.d.). The thesis that Lithuania de-
ployed uniformed soldiers on an ad hoc basis is supported by the fact that
the camps only became completely enclosed over time. For example, the
Palanga camp was not immediately surrounded by barbed wire (Relacja
Michata Garsteckiego, n.d.).

Leon Mitkiewicz described the beginning of the war, crossing the
border, and uniformed soldiers traveling to isolated locations in a com-
pletely different way in his memoirs. As an employee of the Polish dip-
lomatic mission, he had a broader perspective of the events. Mitkiewicz
vividly depicted the wave of refugees that reached Kaunas:

Poland’s tragedy reached us, too, in Kaunas. Escapees! Terri-
fied, broken, with no means to get by, because their piles of
Polish ztoty are worthless here, without warm clothes, dressed
only in their summer outfits (Mitkiewicz, 1968, p. 322).



Interestingly, he noted a change in the attitude of the Lithuanians
toward the Second Polish Republic that occurred over the course of Sep-
tember 1939. At first, words of appreciation and general courtesy from
governmental spheres dominated, but as time passed, reactions became
more measured and cool. Eventually, Mitkiewicz withdrew the Polish
diplomatic mission from Kaunas in protest against the incorporation of
Vilnius into the First Republic. Importantly, however, he distinguished
between the behavior of Lithuanian servicemen posted in internment
camps and the reaction of the public (pp. 285-350).

When the respondents of the questionnaires described their liv-
ing conditions, they briefly presented them as tolerable (Relacja Stanista-
wa Zelaznego, n.d.; Relacja Pawta Hellera, n.d.) or good (Relacja Jakuba
Walikowskiego, n.d.; Relacja Zygmunta Wréblewskiego, n.d.; Relacja
Mieczystawa Janiszewskiego, n.d.; Relacja Jézefa Kokositiskiego, n.d.):
“Lodging for the internees was good, louse infestation no more than 5%”
(Relacja Wiadystawa Jocza, n.d.). Sometimes there were more elaborate
descriptions (Relacja Stanistawa Kezuka, n.d.). Occasionally, there were
complaints about lack of hygiene (Relacja Stanistawa Orkisza, n.d.; Relac-
ja Piotra Kozlowskiego, n.d.). Some of the internees stated that the food
and lodgings deteriorated over time (Relacja Stanistawa Kuska, n.d.). Cor-
poral Stanistaw Kusek noted that housing conditions in the Lithuanian
internment camps were initially quite good, but gradually grew worse
(Relacja Antoniego Obrzadka, n.d.). Some of the internees openly declared
that their living conditions had been austere (Relacja Wilhelma Pawtow-
icza, n.d.). Nevertheless, even these internees were forced to admit that
conditions were much worse in the depths of the ussr. Sergeant Fran-
ciszek Sochacki wrote: “In Russia, the camps in Yukhnov, Murmansk,
and the Kola Peninsula - when you think about what they did to us in
those camps, you lose your mind” (Relacja Franciszka Sochackiego, n.d.).
In addition to providing food and lodging, sick internees were brought to
camp hospitals, while more difficult cases were treated in civilian clin-
ics (Relacja Henryka Kowalowskiego, n.d.). Doctors and nurses who ar-
rived in Lithuania in autumn 1939 were employed at camp clinics (Relacja
Wiladystawa Jocza, n.d.; Relacja Henryka Wotowskiego, n.d.; Relacja Ed-
warda Tippelta, n.d.).

The detainees gave very rough estimates of the numbers of peo-
ple being held in the internment camps, without distinguishing between
the various formations (Relacja Wtadystawa Baszkiewicza, n.d.). Nev-
ertheless, some of the more complete accounts make it possible to gain
a more detailed insight into the community of Lithuania’s detainees. The
internees came from different units and formations, had different ranks,
represented different national groups, and had worked in varying profes-
sions in civilian life. The primary division, however, was made between
military personnel and non-military persons (police, kop, border guards,
prison guards, gendarmerie, etc.) or between officers and privates, with

44

©

PAWEL LESISZ



45

o

PAWEL LESISZ

a secondary division made between nationalities (Relacja Mariana Ja-
nickiego, n.d.; Relacja Wactawa Wawerni, n.d.; Relacja Stanistawa Ziem-
kiewicza, n.d.). Sergeant Major Franciszek Szczypka said that in all the
camps he visited in Lithuania there were about 4,000 people, half of whom
were soldiers comprised mainly of non-commissioned officers, with the
rest being police and border guards. Poles predominated in terms of na-
tionality, with very few Jews and Belarusians (Relacja Franciszka Szczyp-
ki, n.d.). Other reports mention Volksdeutche (Relacja Edmunda Bojankie-
wicza, n.d.), Russians (Relacja Cyryla Daszkiewicza, n.d.), and Ukrainians
(Relacja Jana Konopki, n.d.; Relacja Stanistawa Bognackiego, n.d.). Accord-
ing to Major Henryk Kowalowski, the divisions in the camp were not made
according to rank, nationality, or education; the most important determi-
nant was the individual’s attitude toward Germany or Russia, while an-
other was the way the internee dealt with the stress caused by the harsh
realities of the camp (Relacja Henryka Kowalowskiego, n.d.).

Many of the internees remembered good mutual relations. They
emphasized compassion, high moral standards, and impeccable behav-
ior (Relacja Stanistawa Kuska, n.d.). One internee noted: “The prevailing
mood was very good in the camps where I stayed, with the exception of
some units” (Relacja Jézefa Nowakowskiego, n.d.). Nevertheless, more
extensive accounts reveal the presence of cracks in this narrative. Lieu-
tenant Stanistaw Kezuk claimed that these formed between privates and
officers, and further, between those who believed in the future rebirth of
their country and malcontents who began to sympathize with the Ger-
mans (Relacja Stanistawa Kezuka, n.d.). The news that reached the intern-
ees from without the confines of the camps had a great impact on their
moral stance. The long-awaited offensive on the western front did come
to fruition, and instead of joy, the inmates remembered being gripped by
amalaise in summer 1940 when they learned of the Third Reich’s victo-
ries. The constancy that had bolstered their spirits since the beginning of
their internment - the prospect of an Allied attack on the western front -
was gone. “The fall of France was followed by a renewed moral break-
down” (Relacja Edmunda Bojankiewicza, n.d.).

Despite relatively good living conditions and an absence of major
conflict within the camps that would have caused permanent division
(Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, n.d.), the internees felt as though
they were in prison simply because they were separated from their home-
land (Relacja Maksymiliana Cichowicza, n.d.; Relacja Edwarda Tippelta,
n.d.). Importantly, however, the Lithuanian authorities issued the inmates
with passes and allowed them to leave the camps for a certain time (Relac-
ja Feliksa Tatarowskiego, n.d.; Relacja Stanistawa Rokity, n.d.). Initially,
inmates were permitted to leave without an escort. Marian Giczewski
recalled that the Polish officers were allowed to be visited by their own
families and unrelated individuals. Nevertheless, this freedom to meet
with civilians was gradually limited over time, as were cases of departure



from the camp. Another way to maintain contact with loved ones was to
write letters (Relacja Mariana Giczewskiego, n.d.).

The accounts make no mention of any labor imposed by the Lith-
uanian authorities (Relacja Michata Garsteckiego, n.d.). The internees
themselves carried out the work for their own camp and only within the
grounds of the camp itself (Relacja Ludwika Studniarskiego, n.d.; Relac-
ja Michata Ruczkowskiego, n.d.). Major Henryk Kowalowski noted that
“there were set times for waking up, morning gymnastics, breakfast,
lunch and supper, and then going to bed at night and lights out” (Relacja
Henryka Kowalowskiego, n.d.). The internees participated in cultural and
patriotic events to maintain morale. Edmund Bojankiewicz mentioned the
Self-Help Organization, whose task it was to provide material aid to the
internees to the greatest possible extent (Relacja Edmunda Bojankiewicza,
n.d.). Occasionally, officers of the First Republic tried to organize free time
for their subordinates (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, n.d.; Relacja
Henryka Kowalowskiego, n.d.).

Descriptions of the period spent in Lithuania contain information
about reading materials (Relacja Bartlomieja Szczurka, n.d.), as the camps
possessed relatively well-stocked libraries (Relacja Jana Zasadziriskiego,
n.d.). Platoon Leader Wactaw Porowski mentioned the collection of books
in his camp amounting to 2,000 items sent by the Polish community in
Lithuania. In addition to secular publications, the diaspora apparently
also provided religious literature (Relacja Wactawa Porowskiego, n.d.).
Joanna Mackiewiczowa provided more details on aid provided by repre-
sentatives of the Polish community in Lithuania to civilian internees and
deportees. Namely, they collected food and served hot meals to those in
need, as well as organized temporary lodgings for non-uniformed peo-
ple (Mackiewiczowa, 1996, pp. 13-19). Polish films were shown and radio
programs broadcast in the common rooms. Corporal Stanistaw Kusek re-
membered that discussions about Poland were held in the common rooms
(Relacja Stanistawa Kuska, n.d.). Language courses were provided in order
to improve the internees’ skills (Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, n.d.;
Relacja Henryka Kowalowskiego, n.d.). Warrant Officer Cyryl Daszkiewicz
recalled that internal schools with varying educational portfolios operat-
ed within the camps (Relacja Cyryla Daszkiewicza, n.d.). The inmates also
spent their free time practicing sport (Relacja Ludwika Studniarskiego,
n.d.) or doing various craft and artistic work:

Some carved and assembled boxes from plywood, others
painted, still others cut cigar holders from the roots of fro-
zen fruit trees. There were some craftsmen who forged and
polished razorblades made from tin rings taken from barrels
(Relacja Henryka Kowalowskiego, n.d.).
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These activities were considered to be socially useful, but certain
means of coping with a superfluity of free time were deemed to be worthy
condemnation and reprimand, although they were not officially penalized
by the Lithuanian authorities. Lieutenant Stanistaw Kezuk remembered
that some internees gambled at cards (Relacja Stanistawa Kezuka, n.d.).
Those who got drunk were looked upon unfavorably, as their drunkenness
had a negative effect on their fellow inmates (Relacja Stanistawa Roki-
ty, n.d.). One of the authors of these accounts claimed that “due to a lack
of work, some people were rambunctious and gossipy, which, as we know,
had already done us a great deal of harm” (Relacja Henryka Kowalowskie-
go, n.d.). The previously mentioned desire to return home was considered
particularly destructive for the entire camp community (Relacja Edmun-
da Bojankiewicza, n.d.).

All these activities may be considered part of everyday life. In
a similar way, holidays were quite different. The internees were permitted
to participate in religious rituals, but it must be mentioned that very few
testimonies mention holy mass. Platoon Sergeant Wtadystaw Porowski
recalled that Sunday mass was celebrated by a Polish priest, but the Lith-
uanian authorities did not permit the singing of the song Boze, cos Polske
[God, Thou Hast Poland] (Relacja Wactawa Porowskiego, n.d.). Rituals of
other faiths were not mentioned at all in the prisoners’ memoirs.

The secular holiday, namely, Poland’s Independence Day, was quite
different. The national celebration was introduced in 1937, with the main
celebrations held annually on 11 November. In order to better understand
the mood of the Polish community in the camps at the time, it should be
noted that the holiday came around less than two months after the fall of
the Second Polish Republic. Some people mention that celebrations took
place, although there are no detailed descriptions. There is information,
however, that the Lithuanian authorities opposed any celebration of in-
dependence (Relacja Andrzeja Molendy, n.d.; Relacja Antoniego Obrzad-
ka, n.d.). Moreover, the events of 11 November 1939 are described in terms
of the tragic incidents that occurred as a result of the Polish community’s
attempt to celebrate the day. This is how the Independence Day was re-
membered by Staff Sergeant Ferdynand Wréblewski, quoted above:

On 11 November, the entire Polish camp celebrated the In-
dependence of Poland. The Lithuanians did not like this and
started shooting at the windows. Three Poles were killed.
I do not remember their names. Following intervention by
Poles in Lithuania, Major Sokolas and his aides were re-
moved - they were villains and devourers of Polish people.
Major Zdanowicz was appointed camp commandant. Our
conditions improved thereafter (Relacja Ferdynanda Wréb-
lewskiego, n.d.).



If the members of the Polish community interned in Lithuania are
taken as a whole, regardless of their overarching military unit, educa-
tion, etc., then the Lithuanians must be considered a separate community.
As it has already been shown in the introduction, the relations between
the two nations had been greatly affected by history. The attitude of the
Lithuanians toward the Poles varied; some showed friendship and un-
derstanding, others neutrality or hostility. In the accounts found in the
archives of the Hoover Institution, there is no opinion that the behavior
of the Lithuanians was a foregone conclusion. An internee could meet
a friendly guard or a heartless commandant, or vice versa. Nevertheless,
as regards hostility, it is not difficult to see that much of the unpleasant-
ness had its source in mutual prejudice.

Poles encountered friendly and hostile behavior throughout their
stay in the First Republic. Lasocki cited a story about how he met an el-
derly man on his way to the camp: “As my horse approached him, I heard
the words: ‘Brothers, you couldn’t handle the Russkis. You couldn’t handle
them...” (Lasocki, 1993, pp. 9-10). In his account, Corporal Stanislaw Kus-
ek, who has already been quoted many times, wrote that Lithuanian sol-
diers comforted their Polish comrades and sympathized with them: “Some
even said that Poland would be freed and that we would still be neighbors”
(Relacja Stanistawa Kuska, n.d.). The Lithuanian Major Zdanowicz could
serve as an example of an understanding but firm camp commandant
(Relacja Ferdynanda Wréblewskiego, n.d.). Colonel Wiktor Koztowski
(Viktoras Kazlauskas), the commandant of the Kaunas Fort vi camp, was
described in a similar way. Marian Giczewski, cited above, recalled that it
was during Colonel Koztowski’s appointment that the prisoners had excel-
lent food and almost full liberty to go on a holiday, and the commandant
himself even hosted Polish officers in his private apartment (Relacja Ma-
riana Giczewskiego, n.d.). It is worth noting that the names of Lithuanian
officers who cared for their subordinates were written in Polish in the
accounts, although they should have been noted in Lithuanian. This may
also indicate a high degree of fraternization between the inmates and the
military officers of the First Republic in question.

Nevertheless, the collections in the Hoover Institution include
a preponderance of accounts showing that the Lithuanian military did
not take kindly to Poles. Lieutenant Stanistaw Pieczora recalled that the
general attitude of the Lithuanians was one of simple hostility (Relacja
Stanistawa Pieczory, n.d.). This is confirmed by Stanistaw Rokita’s state-
ment that hatred and hostility towards the detainees could be felt intrin-
sically (Relacja Stanistawa Rokity, n.d.). Lieutenant Tadeusz Cisek was of
a similar opinion, and assessed the behavior of the Lithuanians as very
hostile (Relacja Tadeusza Ciska, n.d.). The forester Waldemar Narkiewicz-
Jodko recalled that some political repressions took place in the camps,
although he did not elaborate on the issue (Relacja Waldemara Narkie-
wicz-Jodko, n.d.). Some internees remembered individuals who behaved
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badly toward them. Officer Tadeusz Dyderski remembered a military
man whose behavior was considered by all Polish officers as highly in-
appropriate (Relacja Tadeusza Dyderskiego, n.d.). Others point to entire
formations - the Sauliai - that were characterized by a hostile attitude
toward the internees (Relacja Antoniego Obrzadka, n.d.). Reserve Lieuten-
ant J6zef Kazimierowski claimed that the Lithuanians aimed to system-
atically destroy the Polish spirit (Relacja Jé6zefa Kazimierowskiego, n.d.).
Cavalryman Jan Bik wrote openly that the Lithuanian camps in Bir§tonas
and Kalvarija treated the inmates with brutality (Relacja Jana Bika, n.d.).

The most common forms of unpleasantness shown with regard
to the internees included verbal disputes. Some reminded the Poles of
their historical past, especially the more recent events. The Lithuani-
ans criticized the policies of the Polish government, which had led to the
consequent collapse of the Second Polish Republic (Relacja Wactawa Po-
rowskiego, n.d.). Ludwik Studniarski, cited above, recalled that the camp
authorities often rebuked Poles for the events of 1938: “Where is your ul-
timatum? Are you on your way to Kaunas yet?” (Relacja Ludwika Stud-
niarskiego, n.d.).

There were also cases of beatings (Relacja Wactawa Porowskiego,
n.d.). Cyryl Daszkiewicz wrote that Lithuanian soldiers would use invid-
ious language and sometimes struck him with a rifle butt (Relacja Cyryla
Daszkiewicza, n.d.). Resistant or problematic inmates were transported
to the camp in Kaunas. One was tried before a Lithuanian court for his
activity in the Polish Military Organization in as far back as 1918 (Relacja
Szaniawskiego, n.d.); another was sentenced to death for deserting the
army of the First Republic, with the sentence eventually changed to 12
years in prison (Relacja Wiadystawa Jocza, n.d.). Staff Sergeant Wiadystaw
Ciarka, who escaped from the camp, wrote about the detention centers to
which offenders or escapees gathered up by the Lithuanian authorities
were sent (Relacja Wtadystawa Ciarki, n.d.).

Among the most tragic memories were the deaths of fellow in-
mates. Reserve Lieutenant Jan Czarnowski tells the story of two inmates
of the camp: the first of them was shot in the back and killed alleged-
ly without any reason; the second died during an escape attempt, when
aguard opened fire on him after having accepted a bribe from the inmate
(Testimony of Jan Czarnowski, n.d.). Henryk Jacewicz stated that Lieu-
tenant Strokowski was shot while escaping from the Kalvarija camp, and
Lieutenant Tadeusz Tulodziecki was wounded in the stomach (Relacja
Henryka Jacewicza, n.d.).

One of the commandants of the Kalvarija camp, Lithuanian army
major Petras Jakstas, is deserving of individual examination. Second Lieu-
tenant Maksymilian Cichowicz noted in his account that Major Jakstas was
an infamous Lithuanian chauvinist (Relacja Maksymiliana Cichowicza,
n.d.). Captain Eugeniusz Roth added that the commandant did everything
to make the inmates feel like they were in prison (Relacja Eugeniusza



Rotha, n.d.). Eventually, a revolt broke out in the Kalvarija camp as a con-
sequence of his insulting the Polish coat of arms (Relacja Eugeniusza Ro-
tha, n.d.). The inmates went on hunger strike (Relacja Jana Pietkiewicza,
n.d.), and the Lithuanian authorities became involved in the matter and
removed Major Jak$tas from his position as commandant. Lieutenant Ed-
mund Bojankiewicz and Captain Eugeniusz Roth both remember that the
conditions in Kalvarija improved greatly after that event (Relacja Eugen-
iusza Rotha, n.d.; Relacja Edmunda Bojankiewicza, n.d.).

Prisoners were known to commit suicide during their internment
in Lithuania. Of course, this does not mean that someone who tried to
kill himself in the camp would not have done so in other circumstanc-
es. Stanistaw Rokita remembered two incidents of his comrades hanging
themselves (Relacja Stanistawa Rokity, n.d.).

The end of the Polish internees’ stay in Lithuania was related to an
order from Lavrentiy Beria issued on 6 July 1940, stating that they were
to be handed over to the Soviets before the Lithuanian Republic officially
joined the USSR, after which some of them were made victims in the Katyn
Massacre (Jaczyrniski, 2004; 2006).

For most internees, the summer of 1940 was the first memory they
wrote about. As mentioned in the introduction, there could be several
reasons for this, such as the way the questions in the questionnaire were
worded, or the monotony of the detainees’ lives and the very strong con-
trast of later experiences in the ussr. Nevertheless, the accounts of those
who were in Lithuania and then sent to the Soviet Union show that the
summer of 1940 marked the beginning of a new chapter in their lives
(Relacja Henryka Sanieckiego, n.d.; Relacja Zygfryda Zalewskiego-Kor-
ciuk, n.d.).

The internees who left the most extensive accounts described the
time of their arrest quite accurately. They remembered the units that
replaced the Lithuanian guards in the camps in different ways, calling
the new arrivals “Bolsheviks” (Relacja Emila Rewranza, n.d.), “the So-
viet Army” (Relacja Jana Nowaka, n.d.), “the Soviets” (Relacja Stanista-
wa Rokity, n.d.), “the NkvD” (Relacja Wactawa Porowskiego, n.d.), or
“the Red Army” (Relacja Stanistawa Nicewicza, n.d.). Before the Soviet
authorities took custody of the Polish servicemen, the Lithuanians had
issued a decree that the bedding, uniforms, and underwear issued by the
camp administrators be surrendered. Holidays were cancelled. Finally,
the inmates also had to surrender any sharp objects they still possessed
(Relacja Feliksa Tatarowskiego, n.d.). The authors of these accounts gave
the exact date and time when the Soviet officers began to take over their
camp (Relacja Karola Trzosa, n.d.).

Arrests were preceded by announcements of the order to leave
the place of internment. The inmates were given some time to pack their
belongings. They were allowed to take only as much as they could carry
when leaving the camp, even if transport to the station was arranged with
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the Lithuanians’ help. No provisions were made for the transport of any
larger luggage (Relacja Wtadystawa Ficka, n.d.). The journey began when
they were taken out of the barracks. In the camp square, the prisoners
were divided into privates and officers (Relacja Wactawa Porowskiego,
n.d.), searched thoroughly and had their personal data checked (Relacja
Stanistawa Jedrzejczyka, n.d.). After verification, they had to walk from
the camp to the place of loading, i.e. the railroad station, which was usual-
ly located a few kilometers from the town (Relacja Stanistawa Grzegorczy-
ka, n.d.). The march was carried out under heavy escort, and the internees
were instructed that the NkvD had the right to shoot in the event of an
escape attempt (Relacja Stanistawa Kuska, n.d.). The uniformed men left
Lithuania confined to overloaded, stuffy cattle cars without adequate wa-
ter or food supplies (Relacja Stanistawa Rokity, n.d.). The journey from the
camp to the depths of the Ussr usually took several days (Relacja Stanista-
wa Stachury, n.d.). One of the first stops on the route was Molodechno,
where the privates were separated from the officers (Relacja Wtadystawa
Filipowicza, n.d.; Relacja Bronistawa Grzymajto, n.d.; Relacja Stanistawa
Nicewicza, n.d.).

The fate of the internees in the ussr varied. Some went through
several Soviet camps (Relacja Antoniego Burjana, n.d.), others ended up
in only one (Relacja Tadeusza Makoszy, n.d.). Under the Sikorski-Mayski
Agreement, those who survived were given the opportunity to go free
(Jaczynski, 2018). For most of the detainees, the stay in the Soviet Union
was a veritable Hell in comparison to their experiences in Lithuania.

The memory of the internment camps in Lithuania is to some ex-
tent reconstructable based on the accounts stored in the Hoover Institu-
tion. One limitation that inherently obscures the developed image, how-
ever, is the bias of the sources. Of course, this is not a reproach, as the
accounts were written for a specific purpose and at a specific time. It is
apparent that their later context played a significant role in the assess-
ment of these events. Similar opinions about the internment conditions
and relations with the Lithuanians can be found in memoirs published
many years later, including those of Wiestaw Lasocki (1993) and Joanna
Mackiewiczowa (1996).

There was some consistency in the subjective perceptions of the au-
thors of the accounts: detention in Lithuania was a relatively unimportant
stage in their war epic, and when they did write about it, they reported
that living conditions in the camps were generally bearable. Comparing
this with the descriptions of their experiences in the UssRr, it is easy to
see that they were more favorable in the First Republic. Given the type of
material elicited by the respondents’ questionnaires, whether their time
in the Soviet Union was not specifically portrayed in a worse light than it
actually was remains a separate issue.

(transl. by Ian Stephenson)
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Abstract

Artists sometimes choose the martyrial legacy of the Holocaust as the

topic for their works of (broadly defined) art. The motivations of the

artists may vary from the most noble, such as reverence and full-throated
commemoration, through warnings, remembrances of Nazi crimes,

other socially significant values, therapy for trauma suffered during the
Holocaust, criticism of certain attitudes or current historical narration,
simple unthinkingness or the search for publicity, to hatred, anti-Semitism
and denialism. Even if art has a scopious legitimacy to operate on the edges
of the binding social order, which also includes legal goods such as national
memory or cults of remembrance of the fallen, there still exists a border
that should not be crossed. In the present article, the author cites selected
examples of works of art in an attempt to determine the intentions of their
creators and whether or not the memory of the Holocaust has been violated.
It would be difficult to implement a form of strict legal protection of the
martyrial heritage and national memory because these concepts do not
possess a normative definition and estimations of their value may depend
on subjective beliefs. Each case of a violation of memory requires individual
evaluation, and it is impossible to adopt objective criteria that would be
conducive to the stipulations of criminal law.
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The tragic events of the Second World War required comment both in the
form of reliable accounts (descriptions) and in the form of cultural or eth-
ical criticism. Not infrequently, however, do the various manifestations
of creative activity regarding this subject matter unjustifiably violate the
memory of the victims and bear a charge of social harm.

“Violations” refer to certain phenomena that, whether through human ac-
tion or omission, cause harm to the latter concept in the term, i.e. “memo-
ry,” which is understood here as a common good with positive value. Such
violations of memory will therefore be judged negatively in principle.

The violations discussed in this article can be viewed as crimes in
the broadest sense, which the author understands as all kinds of anti-
social behavior - that is socially harmful phenomena - as described by
several German, American (Hotyst, 2016, p. 51), and Polish (Horoszowski,
1965, p. 27) criminologists. Any encroachment on Holocaust memory that
is not sufficiently justified and, at the same time, constitutes a violation
of existing social norms and is socially harmful, will be included here in
the category of a crime regardless of whether there is a corresponding
provision of criminal law to penalize such a violation.

Jurisprudence concerning the protection of martyrial heritage is neither
exhaustive nor coherent. Never has a category of such goods subject to
legal protection been explicitly distinguished, and the matter of a system
of legal protection for this heritage remains open. The concept itself is
a relative recent addition to legal doctrines (Jakubowski, 2016).

The concept of memory, understood in the present text as a legal
good, has a different meaning from memory in the psychological sense.
Herein it refers to collective memory, a certain validated and generally ac-
cepted means to narrate the past, or a body of prevalent knowledge. It can
be defined as “national memory” in order to emphasize its intersubjective
nature linked with a strong educational influence and the formation of
a national identity (not necessarily only Polish identity) or appropriate
moral attitudes.

The Holocaust (Shoah) is a fragment from the whole of the heritage of mar-
tyrdom resulting from the Second World War; in the author’s estimation,
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however, it is currently the most symbolic, contemporary and most of-
ten discussed theme of martyrdom in modern European culture. Thus
does it necessarily become the first choice for artists wishing to examine
such a topic. In artistic works, victims of other nationalities than Jews
are sometimes omitted intentionally (e.g. for ideological reasons) or due
to superficial historical knowledge. Not infrequently are conscious vio-
lations of martyrial legacy motivated by purely anti-Semitic intent and
are not directed against the representatives of other nations. While still
remembering all the victims whose suffering is encompassed in the mar-
tyrology of the Second World War, the author has adopted the Holocaust
as a symbol that most clearly represents the issues under examination.

The concept of art is broadly understood in this study, and goes
beyond the boundaries of fine art with esthetic value. Art is understood
as original manifestations of creative activity, which can delight, move
or shock by recreating phenomena, constructing forms or retelling ex-
periences (Tatarkiewicz, 1988, p. 52). In this way, creators of art may be
motivated by various intents, the working typology of which will be pro-
posed below.

Noble intent. The first category includes examples of artistic activity
whose creators had specific and, in their opinion, noble intent.

It may seem difficult to find any violations of the memory of Holo-
caust victims in the case of the exhibitions of the State Museum at Maj-
danek - it is, after all, an institution established specifically for the cul-
tivation of this good. Nevertheless, the question must be asked whether
the tools used by the Museum to perform its functions are appropriate in
relation to other legal assets. This concerns one of the three parts of the
Monument to the Struggle and Martyrdom of the Polish Nation and Other
Nations, designed by Wiktor Totkin and unveiled in 1969, and more specif-
ically the Mausoleum that dominates the area of the former camp (75 lat
Paristwowego Muzeum na Majdanku, 2019). This structure is a concrete dome
perched atop an earthen mound that conceals a depression holding a pile
of human ashes.' While the reasoning behind this monument may be laud-
able, the appositeness of using human remains as part of the monument
should be assessed.” Human corpses and remains, including ashes (Rozpo-

This information is contained on a stone tablet before the Mausoleum.

The Column of the Three Eagles, which stands in Field 111 of KL Lublin, is slightly
different in nature. The prisoners of the Majdanek concentration camp secretly
immured the ashes from the crematorium in order to commemorate their comrades.
This work was conducted for a different purpose and at a different time than the



rzqdzenie Ministra Zdrowia, 2001, art. 8 para. 1 pt. 1 and 2) are a specific
kind of material object, which as a matter of principle should be interred
(Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych, 1959,
art. 9 and 10). Nevertheless, it is often the case that this does not happen;
on the contrary, they are kept and exhibited for various purposes, for ex-
ample as relics or museum exhibits (Gardocka, 2015, pp. 280-281).

Judgments of the Supreme Court present the position that the obli-
gation to respect human remains arises primarily from provisions on the
protection of personal property in the form of the cult of the deceased and
the right to burial (Uchwata Sqdu Najwyzszego..., 2016). In this context, the
display of a mixture of ashes from numerous people does not respect this
cult. On the other hand, it is difficult in this case to discuss the desecra-
tion of human remains or the profanation of a “burial” site as described
in article 262 of the Penal Code (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny, 1997), as the entire monument serves to commemorate the victims
of Nazi crimes and is held in reverence. Failure to bury the remains could
at most be considered a petty crime under article 18 of the Act on cemeter-
ies and burial of the dead, which, as a socially harmless act, likely does not
merit prosecution when confronted with the Museum’s mission (Ustawa
z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen, art. 1, 1971). In any case, even
without criminal punishment, it may be worth initiating a discussion on
the ethical foundations of displaying a mound of human ashes even for
the most noble of purposes.

An entirely different motive guided the organizers and actors of
a performance that took place at the entrance gate to the former Ausch-
witz concentration camp in March 2017. Under the pretext of an anti-war
protest, two people prepared an artistic event in which a group stripped
naked beneath the infamous scrollwork reading “Arbeit Macht Frei” and
covered it with a banner reading “ove.” They had also planned to stack
their clothes and set them on fire, and say love prayers in English for
the people of Donetsk and Palestine, but this part of the event was not
carried out as the actors improvised chaining themselves to the fence.
Meanwhile, the organizers tossed flares over the fence of the camp, and
one proceeded to remove a live sheep from a case and inflict numerous
stab wounds on the animal. According to the perpetrators themselves,
the actors were performing in order to protest war in general (and the
wars in Syria, Palestine, and Ukraine in particular), and their nudity was
not meant to be offensive, but to symbolize their joining in pain with the
civilian victims of armed conflict. They treated the event as an artistic and
media performance designed to draw attention to the presence of war in

Mausoleum; it was intended to lift prisoners’ spirits and unite them in common
suffering. It cannot therefore be considered a violation of memory.
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the world. The main organizer even claimed that he had committed a no-
ble act, and that the Auschwitz-Birkenau State Museum had committed
a greater desecration of the memorial site by selling food and conducting
“various kinds of business” on the site. There was no doubt at the court of
first instance, which judged the incident at the gate that is “the worldwide
symbol of the entrance to Hell” as extremely socially harmful. The organ-
izers were convicted of having defamed a memorial site and slaughtering
an animal, while the actors were convicted of only the former charge.’ The
court of appeals reduced the sentence slightly, although it agreed that the
behavior “violated the public interest, the honor and the dignity not only
of the persons being commemorated but also of other persons honoring
or commemorating a historical event” (Wyrok Sqdu Okregowego w Krakowie
zdnia 21 maja 2019 1., 2019). It is difficult to disagree with the courts of both
instances that the social harm caused by the perpetrators’ behavior far
exceeded the feasible expected benefits from the anti-war protest, and
the choice of location for the performance was exceptionally misguided.
The gateway to the former death camp was intended to serve as a tender
point that would earn greater publicity for the performance, but the place
dedicated to the commemoration of the tragedy of the victims of Nazi con-
centration camps and their memory was also violated at the same time.
A similar mechanism could be observed in a campaign headed by
PETA (People for the Ethical Treatment of Animals). The animal rights or-
ganization intended to publish seven posters in the Federal Republic of
Germany and on the internet from a series entitled The Holocaust on Your
Plate, in which the suffering of animals in the meat production industry
was compared to the suffering of Holocaust victims (Wystawa objazdowa
oraz 7 plakatéw..., 2004). Members of the Central Council of Jews in Germa-
ny applied to national courts to prohibit the dissemination of the material,
and the case was brought before the European Court of Human Rights in
Strasbourg following a complaint submitted by pETA Deutschland (Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka..., 2012). Interestingly, the tribunal,
which, like American courts, usually defends the unfettered application of
freedom of speech even in cases involving the most offensive and shocking
overtones, unanimously recognized a limit to this freedom in the face of
such a violation of the personal rights of Holocaust survivors in the form
of a trivialization of their suffering (Nowicki, 2013, pp. 290-292; Warecka,
2012). In doing so, the court did not base its ruling on national memory, but
on the disjunction between a laudable goal (seeking to minimize animal
suffering) and the personal well-being of living witnesses of the Holocaust.

Criminal proceedings before the District Court in O§wiecim, file no. 11 K 653/17
(Wyrok Sqdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 17 stycznia 2018 1., 2018), concluded with
final judgment, file no. 1v Ka 867/18 (Wyrok Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja
2019 1., 2019). The quotation is taken from the grounds of judgment.



Justified (?) motives. This category includes examples of works that
teeter on the edge of legitimate discussions of martyrdom, and often go
beyond it for, in the opinion of the author, justifiable reasons.

In the musical piece Birkenau, Przemystaw Gintrowski sings lyrics
in a serious tone that contain the phrase, “porzadny w pryzmach marnuje
sie opat i zimny komin zbedne ma przestoje” [“good fuel goes to waste
in heaps, and a cold chimney is unnecessarily stopped”] (Gintrowski,
2009). In a purely literal sense, it may be assumed that the lyrical con-
tent expresses a regret that the crematoria at Auschwitz-Birkenau are
no longer in operation, however after even a cursory examination of the
work as a whole there can be no doubt that such an assessment would be
unfair. The negatively charged words (the fuel “goes to waste” and the
stoppages in the work of the chimney are “unnecessary”) are evidence of
an encroachment on the boundary of acceptable narration regarding the
history of the Nazi death camps, which nevertheless is not crossed even if
the words succeed in reinforcing the artistic message and causing shock.

A discussion concerning a crossing of this boundary can be made
in the case of Zbigniew Libera’s works Lego. Obéz koncentracyjny (Libera,
1996) and Mieszkaricy (Libera, 2002-2003). The former was a composition
of seven boxes containing sets of LEGo blocks which were arranged on the
packaging to form a model of a concentration camp. The latter work was
a staged recreation of a photograph of prisoners in the camp in a positive
setting; the figures were smiling, dressed in pajamas instead of striped
uniforms, and separated from the photographer by clotheslines instead
of barbed wire. These expressions of creativity were manufactured to
be provocative and to deliberately transgress the barrier that surrounds
a sacred and untouchable subject, and thus to undermine the integrity
of the prevailing historical narrative (Bojarska, 2007). Such iconoclasm,
assumed in advance to be a criticism of modernity, is evidence of an in-
tentional violation of memory. According to the artist himself, this is
a justifiable reason. It is nevertheless easy to see inconsistency: while
challenging the instrumental treatment of victims in the contested Hol-
ocaust narrative and simultaneously deconstructing its iconicity (Pajacz-
kowska, 2017, p. 486), the artist is using martyrology solely as a tool. The
depiction of the camp as a children’s toy, or the stripping of grim over-
tones from authentic photographs of prisoners were made without regard
for the respect of the memory of the dead. They simply do not matter in
Libera’s works.

Artur Zmijewski also proposed giving martyrology a more cheer-
ful context with his film Game of Tag (Zmijewski, 1999; Berek, Artur Zmi-
jewski, n.d.). By depicting the playful games of naked subjects in the gas
chambers of Auschwitz, the artist intended to take the ghastliness of the
theme of martyrology and create something of an “antidote” to official his-
torical narration (Jakubowicz, 2009, p. 190). The title of the work in turn
was meant to symbolize the transparency of anti-Semitism in Poland
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(Chatupnik, 2017, p. 207). It is possible to identify the artist’s intentions in
his statement:

We did not go there to bow our heads in reverence, but to
aggressively violate that space, to fill it with real struggle,
cunning, effort, and laughter; to enter into conflict with the
tranquility of that space, with dead memory that is satiated
by wreath-laying ceremonies, with memory closed to expe-
rience; to enter that world in a different way than through
ritualistic speeches and the lighting of candles (Jakubowicz,

20009, p. 192).

When asked whether an artist may refer to the Holocaust via means
of expression that go beyond the commonly accepted canon in which the
issue is more usually raised, Zmijewski replied: “that canon does not get
the job done - it does not allow for history to be experienced” (p. 193).
The artist appears to feel entitled to aggressively violate the memory of
the Holocaust and the serenity of the memorial itself when those values
inhibit his need to “experience history.”

A separate category of potentially justifiable motivations of creators
whose works cross the border with violations of memory can be found in
how people who actually have to work through their memories of the Hol-
ocaust cope with their trauma. One example of this is the documentary
film depicting the journey of Danny Chanoch, a Holocaust survivor who
visits the Auschwitz-Birkenau State Museum with his children (Zimmer-
man, 2008). The protagonists eat pizza and smoke cigarettes in a former
prisoner barracks and laugh. Although it is possible that the protagonist
needed such an experience in order to cope with his trauma, it is difficult
to justify the filming and distribution of a documentary containing such
excesses of individual therapy. The key question, however, is whether sur-
vivors of tragic events have a legitimacy to treat carriers of memory about
these events in any way they please. The answer must be negative, and has
its foundation in the very nature of the legal good that is national memory.
An individual victim, with all due respect to his or her suffering, is not
the sole proprietor of the memory of the Holocaust, and the traumatic
experience does not give entitlement to insult a memorial site, to break
into barracks that are now museum exhibitions, etc.

Another way of coping with trauma may have been the stream of
pornographic pulp literature that emerged in Israel in the 1950s and 60s.
The books, referred to as Stalag literature, had a mostly similar plot in which
an Allied prisoner of war* is sexually abused and tortured by sadistic

This was a deliberate literary misrepresentation in order to avoid a direct reference
to the Shoah.



female ss officers, frees himself, rapes and murders his tormentors, then
escapes. The literature became very popular, with the trauma being over-
come via identification with the protagonist who eventually exacts revenge
and triumphs in spite of oppression. It is important to note that Stalag liter-
ature attracted numerous readers with its controversial content and thus
played a role in raising the surprisingly low level of knowledge about the
Holocaust among Israeli citizens (Libsker, 2007) and as such may have
been socially beneficial in spite of its undeniably inappropriate context.

Negligence. Works that address the Holocaust only with a super-
ficial mode of thought and a lack of reflection on their own interpreta-
tions require a separate category. A scandal was caused in Germany by
the nominations for the Echo Music Prize (Lepiarz, 2018), which includ-
ed the work of two rappers who used the lyrics “mein Kérper definierter
als von Auschwitz-Insassen” [“my body is sculpted better than the body
of an Auschwitz prisoner”] in one of the songs on the album Jung Brutal
Gutaussehend 3 (Farid Bang & Kollegah, 2017a). In common parlance for
gym-goers, the line references a pronounced sculpturing of musculature
with as little body fat as possible. Thus, the authors of the piece evoked the
memory of concentration camp victims who were starved (often to death),
only to describe their own low body fat. Similarly, another song from the
same album contains the line “mache wieder mal ‘nen Holocaust, komm’
an mit dem Molotow” [“I'm coming with a Molotov cocktail to make an-
other Holocaust”] (Farid Bang & Kollegah, 2017b). Placed among other
phrases designed to incite aggression, this line was apparently intended
to evoke a loose association of death in fire (through the use of incendiary
weapons) with the burning corpses of victims in the crematoria of con-
centration camps. Both of the lyrics cited above were meant to reinforce
an aggressive message via an instrumental reference to martyrdom with
the intention to add to the controversy in the texts.

Another interesting case was the story of Shahak Shapira’s online
project “YoLoCAUST” (20172, 2017b), which sought out photographs show-
ing inappropriate behavior on the premises of Berlin's Memorial to the
Murdered Jews of Europe. The rows of concrete blocks, which for many
people represent the tombstones of Holocaust victims (Szostak, 2017),
is sometimes deemed by visitors to be a visually appealing installation
in which to photograph themselves performing various activities, such
as yoga or juggling. Twelve such photos were published by the author of
the project on a website and then juxtaposed with authentic photographs
of Holocaust victims, over which he pasted the images of the tourists’

“yorLo” is an acronym of the motto You Only Live Once, used by the younger
generations as an equivalent to carpe diem. In practise, however, it serves more to
encourage reckless behaviour rather than reflection on the evanescence of life.
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inappropriate behavior. This is an example of two-level project. The first
is the creation of photographic works by various people documenting
their own behavior; the second is the subsequent processing of photo-
graphs presenting an evident violation of the space of a Holocaust me-
morial. Shapira’s project was intended to draw attention to inappropriate
behavior at sites commemorating the victims of Nazi crimes. Almost all
of the original photographers expressed remorse and requested that their
image be removed from the website (Shapira, 2017a). It may be consid-
ered whether the use of such drastic means on the second of these levels,
namely pasting fragments of contemporary photographs onto authentic
photographs of Holocaust victims, was adequate for the intended purpose.
Nevertheless, it is difficult to discuss the social harm caused by the project
when bearing in mind its educational context and influence in encour-
aging more appropriate behavior. “voLocaust” was viewed 2.5 million
times before the website was taken down, and resonated around the world
(Shapira, 2017a).

Condemnable motives. Examples that fall into this category also
require discussion, due to the egregious and intentional nature of their
violations of the memory of the Holocaust. They include instances found
in the lyrics of songs, particularly in the genres of rap and metal music.
These songs may, for example, glorify the perpetrators of Nazi crimes
(Conquista 88, 2012), incite to racial, national or religious hatred (Satanic
Warmaster, 2001) and even to a repetition of the Holocaust (Unearthly,
2003), or present a viewpoint of denialism (Hammer, 2008). Even though
the legal good under violation in these cases is generally not historical
memory, but the contemporary intangible goods of specific social groups,
itis abused indirectly and used as a tool to spread hatred.

It was not only pulp literature (the Stalag books mentioned above)
that became a vehicle for Holocaust-related pornography. A trend of
B-movies, primarily of American or Italian production, began to make
an appearance in cinemas in the 1970s; these films treaded the border
of the gore and exploitation genres® and can be collectively described as
Nazi sexploitation, Naziploitation or Sadiconazista (Evers, 2011, p. 52). The
foundations for the genre were scenes of elaborate torture, sexual abuse
and violence committed against prisoners. The plot of these films was set
in German concentration camps, and the storylines shared many simi-
larities with those presented in the Stalag novels. These films, however,
no longer had any context of coping with trauma, and so it is impossible
to find any justification for the use of martyrdom as a means to display
sex and violence. Dyanne Thorne, the actress cast in the most iconic role

Some examples of films of this kind include: Love Camp 7 (Frost, 1969), Nazi Love
Camp 27 (Caino, 1977), ss Lager 5: L'inferno delle donne (Garrone, 1977), and L'ultima
orgia del 111 Reich (Canevari, 1977).



of the genre, Commandant Ilsa,” described the character as “heinous,”
but she did not reflect on the appropriateness of using martyrdom in
juxtaposition with pornography (Paffendorf, 2003). On the contrary, she
explained that filmmakers in the 1970s were convinced that the horror
of those events had dissipated, and that it was now permissible to make
an “action documentary” about them (HFc Interview with Howard and
Dyanne, 2011). Any hesitation that arose was not the product of an inter-
nalized moral norm, but of an awareness of the risk of social outcry to the
shocking images in the films. Florian Evers notes, however, that a deeper
meaning lurks beneath the purely pornographic layer in cinema of this
genre, and that such a carnavalesque breaking of taboos under controlled
conditions and for short intervals can serve as a “safety valve” in society
when dealing with difficult - and, in some ways, sanctified - subject mat-
ter (Evers, 2011, p. 69). It should be noted that Libera and Zmijewski also
attributed to their own works a meaning similar to that seen by Evers in
Sadiconazi cinema.

On the other hand, the aims pursued by the creator of a certain
“watercolor” were identical with those of Libera and Zmijewski, although
the means employed by the artist generates a qualitative difference in
the assessment of their motivations. The Swedish artist visited the State
Museum at Majdanek in 1989, stole remains containing human ashes
from the then unsecured crematorium furnace, transported them in a jar
to Sweden, and in 2010 mixed them with water and used them to paint
a brown rectangle on a white background (Wrébel, 2012). His work was
exhibited as a watercolor at a gallery in Lund. Thus, while Libera and
others crept on the cusp of violating the abstract concept of memory, the
Swedish artist directly attacked the substrate of that memory and other
more important legal goods related to the cult of the dead with his numer-
ous forbidden actions,® thus exceeding civilizational norms. Stealing hu-
man remains and using them as an ingredient in paint is not justified in
the context of any cultural values. This is made all the more significant by
interviews published in Swedish media, in which the artist maintained
that he intended to be provocative through art. It only remains to be said
that the director of the Majdanek Museum stated at the prosecution pro-
ceedings that the artist’s actions were an incomprehensible act of bar-
barism against the victims of the Second World War, as well as an act of

The character is clearly based on the historical figure of Ilsa Koch and appeared in
Ilsa, She Wolf of the ss (Edmonds, 1975).

Namely the desecration of human remains by removing them, storing them in
ajarin aprivate home for 21 years, and then mixing them with water and using
them as a colorant for painting an image (art. 262, para. 1 of the Penal Code), as well
as the theft of a museum exhibit and the transfer of human remains across an
international border in noncompliance with legal regulations in force, etc.
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profanation of their remains, resting place and memory (file no. 1in case
no. 2513/12, n.d.).

This study cites only a few of the many examples of creative activity in
which artists have toyed with the boundaries of violating the memory of
the Holocaust with varying degrees of success. These violations were often
intended to be justified by the existence of a conflict of values between na-
tional memory and artistic freedoms opposed to it, and the right of artists
to provoke or even to rebel.

In the author’s opinion, such a conflict has an simple resolution
as it is unreasonable to render absolute the unfettered artistic freedoms
or freedoms of expression as intrinsic cultural value in instances when
exercising this right seeks to damage the axiomatic civilizational foun-
dations of a given community. Art as a field enjoys the right to operate
at the limits of the existing social order, but it has no legitimacy to cross
over them. Creative freedom may therefore be restricted when the artist
intends to violate the dignity and memory of the dead or national memo-
ry, especially when the artistic provocation treats the martyrology of the
Holocaust in an instrumental manner only to gain publicity and does not
bring any other significant cultural value. Possible artistic value cannot
be preemptive justification for socially harmful acts.

Another issue is whether criminal law and the penalization of cer-
tain behaviors are a proper solution to the conflict of values described
herein. From the preventive function of criminal law follows the practi-
cability of punishing negative social phenomena (broadly understood as
crime) for influencing desired attitudes with regard to national memory.
The problem here is that one of the most important principles of criminal
law is that a prohibited act should be defined as specifically as possible.
Criminal law must precisely indicate what is and is not permitted (Giezek,
Klaczyriska & Labuda, 2012, pp. 28-29), otherwise the constitutional prin-
ciple of nulla poena sine lege (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., 1997, art.
42) might be violated, as it should find expression in avoiding evaluative
and non-statutory criteria in the description of a prohibited act (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego..., 2003). Meanwhile, martyrial heritage and
national memory have never received a normative definition, and the
assessment of their importance in comparison with other legal goods is

These words were included in the report of a suspected offense, submitted by the
director of the State Museum at Majdanek.



largely determined by individual appraisal*® which is based among oth-
ers on political ideology.” This is likely the reason why there has not yet
been any relevant criminal legislation with regards to the protection of
the martyrial heritage of the Holocaust.

In some instances, the legislator explicitly allows the boundaries of
permissible behavior within the framework of artistic activity to be ex-
tended, even though the behaviors in question are prohibited by law. This
role is played by justifications, which exclude the unlawfulness of certain
acts if the perpetrator has committed them as part of an artistic activity,
such as article 256 paragraph 3 of the Penal Code and the now-defunct
article 55a(3) of the act concerning the Institute of National Remembrance
(Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku, 2019).

(transl. by Ian Stephenson)
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For example: in contrast to the author, an extremely negative understanding of the
nature of the aforementioned goods is provided by Prof. Ewa Domanska, who both
emphasizes an aspect of instrumentalization of remains and stresses that burial
places and human remains are significant in the formation of communities and
nations solely in the context of anthropocentric memory and political and socio-
cultural history, which, she believes, is a manifestation of cultural atavism and
necronationalism (Domariska, 2017, p. 105).

This is true in, for example, the case of Domariska, who criticizes national memory
in the sense presented herein as part of what she admits to be a leftist manifesto of
modern humanities (counter-history) (Domariska, 2006, pp. 18-21 and 221-226).
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Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2019

The photo-book under review is an edition of exceptional iconographic
material - two box files of photographs, maps, tables and architectural
patterns that constituted an annex to the mysterious German Bericht iiber
Warschau (Report on Warsaw). They document the destruction wrought by
the German air forces in Warsaw in September 1939. This rather rich ma-
terial, conscientiously edited by Dr. Stefan Artymowski (then employee
of the National Digital Archives, presently working at the Jézef Pitsudski
Museum in Sulejéwek), was discovered in quite unusual circumstanc-
es - on an internet auction in Germany. Purchased by the Foundation for
the Remembrance of the Heroes of the Warsaw Uprising, the materials -
though devoid of their proper context in the form of the above-mentioned
Report on Warsaw - offer an invaluable insight into the German invento-
rying of the architectural destruction of the city at the onset of the Sec-
ond World War. In this way, they supplement our knowledge about the
first significant act of destruction of the Polish capital committed by the
German invaders, which is far less prevalent in the public mind in Po-
land than the complete annihilation of Warsaw five years later. It is worth
adding here that it was not by coincidence that the book was published in
2019, as it constituted a part of the effort to commemorate the 8oth anni-
versary of the September defense of the capital.

The photo-book, published beautifully in a format proper for its
contents - with large reproductions of photographs and other illustrations
from the Report - is divided into seven parts. It begins with a short fore-
word (Stowo wstepne) by Rafat Szczepartiski, President of the Foundation
for the Remembrance of the Heroes of the Warsaw Uprising, followed by
a slightly longer essay by the author (Od Autora), which presents to the
readers the purpose and scope of the publication. Artymowski admits
that the origins of the published material have not yet been accurately
determined, but at the same time he does not shrink from sharing bold
hypotheses. The author believes that the Germans could have used the



materials not only for the purposes of inventorying the destruction (with
the aim of, for example, protecting their cities from Allied bombings),
but also in order to prepare for the annihilation of the Polish capital well
before September 1939 (obviously with the exception of photographs de-
picting the already demolished buildings). Thus Artymowski suggests that
the work on the Report could have commenced before the war. He takes
it for granted that the results of the air raids, captured in the presented
photographs, followed from an earlier plan, and that the surviving in-
ventories simply document its execution. At the same time, the author
establishes a hypothetical link between not only the Report itself, but also
those possible earlier plans of purposeful destruction of particular objects
with the subsequent German urban plans for Warsaw (the so-called Pabst
Plan of 1940 and 1942), and even with the systematic destruction of the
city following the Warsaw Uprising of 1944. This is a very bold thesis, but
also rather unconvincing. Artymowski gives us no other proof than the
fragmentary source material without any unequivocal declarations that
could support his argument.

In the editor’s note (Nota edytorska), the author cites the instruction
for the edition of sources, which was elaborated by the Institute of Nation-
al Remembrance, as the “starting point” for his book. He also explains the
materials’ pagination, which would make little sense without his clar-
ification. Moreover, he mentions the one handwritten page (the rest is
a typescript) that he was unable to decipher, admitting that there was no
time for a consultation with a linguistic expert. The obvious inference is
that the publication was prepared in haste. However, the book contains
a photocopy of the handwritten note.

The first of the two proper chapters, Plan zniszczenia Warszawy
(A Plan for the Destruction of Warsaw), bears a telling title, as it espouses
Artymowski’s original thesis without substantiating it. Apart from a gen-
eral and very fitting description of the state of Warsaw on the eve of the
September destruction, supplemented with information about the city’s
defense, Artymowski presents his findings with regard to the origins of
the files in question. Although he begins with a rhetorical question wheth-
er the German destruction of civilian objects in Warsaw was “pure coinci-
dence” or “a planned operation,” it is used only to emphasize the immense
significance of the discovered materials, which in turn allegedly point to
the latter alternative. Indeed, it would be difficult to agree with the au-
thor that the mere fact of preparing the Report on Warsaw - penned by the
National Air-Raid Protection League (Reichsluftschutzbund) in coopera-
tion with the National Office for Educational Films (Reichsstelle fiir den
Unterrichtsfilm) - proves that the German troops carried out a planned
and systemic destruction of the city. It only confirms that the Germans
were analyzing the very effects of the September raids. I do not claim that
the Germans dropped their bombs haphazardly, without previously de-
termining precise targets. The trouble is that the presented material does
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not at all concern the planning phase, and thus cannot be used as a source
for researching “the annihilation of Warsaw” suggested by the title of the
publication. This is not to say that the author is wrong in assuming that
such a plan did actually exist, but that he cannot use the materials in
question to prove his claim or to determine the intended goals of such
a project. It is also worth mentioning that the “Reichsanstalt d. Lw. f. Ls.,
which is cited on the spine of the box files and for which the Report was
prepared, is incorrectly identified in this chapter. This abbreviation
stands for Reichsanstalt der Luftwaffe fur Luftschutz and has nothing to
do with Reichsstelle fir den Unterrichtsfilm. There is no justification in
the sources then for the participation of the office for educational films
(and hence of the Reich Ministry of Science, Education and Culture) in
these activities.

The second and, at the same time, longest chapter of the book under
review is titled Materialy (Materials) and comprises reproductions of illus-
trative material from the box files supplemented with comprehensive de-
scriptions penned by Artymowski. The list of objects is impressive both as
regards their number and the variety of their functions. It includes among
others seats of the authorities, theaters, churches, museums, waterfronts
and ports, train stations, department stores, as well as residential, indus-
trial and sanitary buildings. The readers can familiarize themselves with
such iconographic gems as the photograph of a completely burned-out
seat of the German embassy in a 19th-century palace of Klara Dillenius at
Piekna Street. Significantly, the Germans were interested not only in pho-
tographic documentation, but also in data concerning roof construction,
Polish building and fire regulations and the functioning of emergency
services in Warsaw. They also gathered information on population densi-
ty in various districts (and the percentage of Jewish residents) as well as
maps showing destruction of the city. Artymowski concludes that such
technical data could be used by the German air defense for comparison
with their own system of protection. This thesis is admittedly much more
compelling than the previous one.

The book features a short summary, in which the author express-
es his emotional attitude toward the analyzed material, pondering rhe-
torically what was worse: the sheer scale of damage or its cold appraisal
by the invaders. He openly admits that one of the main reasons behind
the publication is to remind the readers about the September destruc-
tion of Warsaw and its defenders, even though the book concerns chiefly
the destroyers themselves. The book closes with a calendar of significant
events in the battle for Warsaw, including most importantly the dates of
the major bombing attacks, which helps the readers better understand
the progress of the work (though not necessarily the plan) of destruction.

In summary, the book edited by Stefan Artymowski contributes
to our present knowledge about the destruction of Warsaw during the
September Campaign by presenting a comprehensive and previously



unknown source material produced by the Germans, with a particular
emphasis on photographic documentation. This publication will certain-
ly feature in bibliographies of future monographs on the subject. At the
same time, however, it is questionable whether the title fits the contents
and whether the author’s supposition as to the origins of the edited ma-
terial can be considered well-based. The key to the riddle of the Report
on Warsaw is of course its actual content, which remains unknown. Only
when someone discovers and publishes the Report will the photographs,
maps and tables presented by Artymowski acquire proper meaning and
become open to proper interpretation with regard to the purpose behind
their collection.

Mikotaj Getka-Kenig
ORCID ID: 0000-0002-1180-064X

(transl. by Aleksandra Aruminska)
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It is a platitude of sorts to say that biographies give us an insight into in-
dividual fates. Under a classic approach, these fates are chronicled ac-
cording to the principle of “the man and their times,” while the events
molding the life of an individual are seen through the prism of the pe-
riod. The hero, together with their internally created virtues and vices,
becomes a passive or active actor on the historical stage, where, condi-
tioned by their own psychological and physical features, they now face
adversity, now actively shape current affairs. But this approach is not the
only one available: it is also possible to consider a man as a product of
the system in which they are operating. From this perspective, what at
a glance appeared to be an inherent personality trait is now a corollary
of external, socially- and economically-conditioned stimuli. Under this
approach, the biography of Mieczystaw Rakowski, editor-in-chief of the
“Polityka” weekly, a Polish People’s Republic prime minister, and - last,
but not least - the last First Secretary of the Central Committee of the
Polish United Workers’ Party, may easily turn into a study of the evolution
of the communist system in Poland. This is an opportunity exceptionally
well-taken: Michat Przeperski’s monograph is an extremely successful
synthesis of both said approaches.

The author is a representative of a young generation of historians,
but he already has noteworthy scholarly publications to his name. But
most importantly, not only do his studies tackle such important issues as
the communist authorities’ policy toward the press or Poland’s systemic
transformation, but - crucially - they are more than just a simple factual
reconstruction, instead offering an interpretation of the problems dis-
cussed. This, indeed, applies to the book reviewed, which is not a mere
chronicle of Rakowski’s life, a temptation particularly difficult to resist in
view of the publication of the latter’s ten-volume Dzienniki polityczne, which
chronologically overlap with the best part of his adulthood. Przeperski’s
book is, first and foremost, an evocative story of a major politician of the



Polish People’s Republic. Importantly, even though the book is based on
a Ph.D. thesis which the author defended at the Institute of History of the
Polish Academy of Sciences, and is, as such, a full-fledged scholarly text, its
style is vivid and flamboyant, while the narrative does not progress along
the lines of discussing documents in the chronological order, instead being
alogical argument concerning the issues central to Rakowski’s life. This
is the book’s unquestionable asset, as well as the manifesto of the author’s
methodological awareness.

Przeperski is not a pathfinder here: other recent publications
breaking the mold of traditional historical narratives include Piotr Ma-
jewski’s monograph on the Czechoslovakian crisis. However, such an ap-
proach to academic writing is only to be applauded, given the social role
played by science, and particularly humanities (Majewski, 2019). A tes-
timony to the importance of reaching as wide a readership as possible
is the popularity enjoyed by books which describe complex issues in the
form of simplistic depictions and far-fetched theories. Such an approach
is usually justified by concluding that scholarly publications are usually
written in a stilted style, while the way they present the material is an
insurmountable barrier to an average reader. Therefore, the popularity of
such “casually-written” books and its lack faced by their more academic
counterparts is barely surprising. But Przeperski’s book proves that his-
tory can be discussed in scholarly fashion without ignoring the needs of
the reader unaccustomed to scientific jargon, and that the style of writing
is as important as diligence, which is a trait of a good historian.

To be sure, the remarks concerning the methodological approach
and the language of description have to be complemented with the sub-
stance which fills the frames thus established. The author performed
a comprehensive archival search, covering the full scope of Rakowski’s
activity, which was indeed extensive. In a sense, he was the embodiment
of the ideal of social advancement, which the Polish People’s Republic
propaganda flaunted: he went all the way from being a peasant’s son to
the top offices of the state and the communist party. This meant that a pro-
spective biographer was facing a daunting task of recovering documents
scattered across numerous archives that pertained to Rakowski’s almost
half-a-century-long political activity, and these had to be then thoroughly
studied. Posing a challenge in itself was a critical analysis of Rakowski’s
journals released between 1998 and 2005, which - as the author demon-
strated - for long parts bordered on the memoiristic.

There is little doubt that Przeperski emerged victorious from this
challenge, even if his failure to search the Russian State Archive of So-
cio-Political History in Moscow is slightly disappointing. The Soviets
were gathering intelligence on the members of Polish communist elites,
which is proved by relevant documents concerning Stefan Staszewski and
Wiadystaw Gomutka. Thus, it stands to reason to assume that Rakowski
was also surveilled (Szumito, 2015; Staszewski, n.d.). On the other hand,
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particularly commendable is the author’s thorough research at the Hoover
Institution in Stanford, usa, where Rakowski’s legacy is currently stored.
Among it are also the original copies of the journals which served as the
basis for the official edition, so studying them was absolutely essential for
a critical analysis of Rakowski’s biography.

Aside from the vastness of the source material, another mountain
to climb for the author was considerable efforts the egocentric Rakowski
invested in self-creation, the crowning achievement of which was precise-
ly the publishing of his journals. The sources of this striving, other than
the aforesaid blemish on Rakowski’s character, were his constant attempts
to reconcile two worlds: the communist politics and the Warsaw intelli-
gentsia, to which he aspired with varying degrees of success and on which
he tried to model his public image. A child of the new system and a man
undoubtedly endowed with a politician’s temperament, but not with an
intellectual’s insightfulness, in the mid-1950’s, Rakowski was trying to
self-identify as the latter so as to transgress the limitations of a party ap-
paratchik. The tension typifying these struggles continued throughout
his political career. It is instructive that the intelligentsia looked favorably
on him through the prism of the episode which was the most problematic
from the perspective of his political ambitions, that is, the party’s antise-
mitic campaign in March 1968. By refusing to reprint Antoni Stonimski’s
prewar article, whose character was clearly provocative in the context
of the party’s antisemitic purge, Rakowski risked his career and at the
same time contributed to the emergence of the legendary status of “Po-
lityka” as the periodical which did not demean itself during the March
events. However, Rakowski squandered this capital and came to be first
and foremost remembered as the party’s stern voice and a fierce opponent
of “Solidarity,” rather than as a critic of the party line. Perhaps it is this
mismatch between his public reception and self-perception that sparked
his publishing activity in the post-communist Poland, capped with the re-
lease of books in which he defended his life choices and his political camp.

The deconstruction of Rakowski’s image is not the solitary outcome
of Przeperski’s research. The author’s recreation of the politician’s life is
done with great attention to detail, but not at the expense of vividness. The
last First Secretary was born in the family of a relatively well-off peasant,
a fact that would give him a complex in the communist Poland. The Sec-
ond World War, which he survived in Poznati, gave rise to his hatred for
the Germans, who had murdered his father. He became part of the new
system through the so-called Polish people’s army, where he served as
a political-educational officer. An indoctrinator who himself was being
indoctrinated, he joined the Polish Workers’ Party and became a human
building block of the emergent system. His career accelerated in 1949,
when he was appointed a full-time employee of the Press Department
of the Central Committee of the Polish United People’s Party. One of his
main tasks was to oversee regional press. His true watershed moment was



1952, when he started studies at the Institute for the Education of Research
Staff. For Rakowski, the school - whose aim was to develop party-affili-
ated scholars - was where he underwent complete political socialization
in the Stalinist spirit. As a member of the Institute’s party cell, he inter-
nalized the necessary rituals and the worldview which the communists
would expect from a comrade.

The Thaw period did not shake him or plant in him the seed of doubt
about the core of communism, since - as noted by Przeperski - Rakowski
was an embodiment of the postwar Poland and treated the party as the
point of political reference rather than the conduit of the idea. He wel-
comed Gomutka’s second spell in charge of the party and actively support-
ed what in popular perception was considered reneging on the October
1956 provisions. He was appointed editor-in-chief of “Polityka,” which was
seen as Gomutka’s mouthpiece. Thanks to the backing from the First Sec-
retary, which, however, was not unconditional, he remained at the helm
and, more importantly, weathered the storm of the party’s partisans frac-
tion, which was very active in the 1960s. He also owed his longevity to his
burgeoning political talents, but the process was not always progressing
smoothly for him, for example in 1960, when his career could have ended
abruptly, and he only survived thanks to Gomutka’s intervention.

Deserving the highest praise is Przeperski’s incisive analysis of the
myth of Rakowski as an intellectual and a liberal, which was founded
around that time. The author points to its debatable nature and relativity.
This first persona was grounded in his scholarly aspirations, which Prze-
pierski deems worthless from the present-day perspective. The other crea-
tion was supported by the network of acquaintances and his status within
the executive circles. Against the backdrop of the party’s antisemitic and
anti-intelligentsia campaign in March 1968, Rakowski’s “Polityka” came
across to external observers as a periodical which had not “muddied it-
self.” In the 1960s, by combining loyalty and contacts inside the party with
his casual relationships within the “Warsaw elite,” he developed the abil-
ity to cater for the needs of both these groups. However, his pipe dream
about becoming the party intellectual standing by Edward Gierek never
materialized.

The 1980s, which were the peak of Rakowski’s political career, par-
adoxically coincided with the demise of both his image as an intellectual
and eventually of the entire system which he was a representative of. Dep-
uty Prime Minister Rakowski was known as a staunch opponent of “Soli-
darity,” while his relations with intellectuals and foreign journalists were
replaced by official party and government meetings, which enclosed him
in an information bubble. The final nail in the coffin of Rakowski the lib-
eral was the meeting held in August 1983 in the Gdanisk Shipyard, where
he was terribly received, but for the party members he embodied vitality
and irreconcilability toward the opponent. The final accord of his activity
was the desperate attempts to modernize the system, which concluded
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with the symbolic act of carrying out the flag of the Polish United Workers’
Party at the party’s X1 congress.

This quick review alone shows the variety of subjects discussed by
Przeperski. I would like to now focus on one which is not that obvious in
the context of Rakowski’s biography. It is tempting to take a closer look at
Rakowski’s evolution from the perspective of the changes of the commu-
nist system in Poland and its beneficiaries. A major asset of the book is its
recognition of this aspect, whose presence in Rakowski’s life gradually
increased. The prospect of the communist “new class,” whose journalis-
tic depiction was presented by Milovan Djilas, and which Rakowski was
clearly a member of (Djilas, 1957), definitely requires further research. The
fates of the founders and beneficiaries of the system may be considered
from different angles: first, through the prism of unfulfilled eschatolo-
gy, an approach adopted by Yuri Slezkine (Slezkine, 2019); second, from
the perspective of the mechanism of everyday operations, described by
Krzysztof Dabek (Dgbek, 2006). The “new class” notion recurs through-
out the narrative about Polish communism, with the telling conclusion in
the form of the erosion of support for the retention of the regime in the
turbulent period between 1988 and 1989, when the system was already
unstable to the point that the attempts to steady it - which Rakowski,
ironically, also made - were futile. Thanks to Przeperski’s book, these
changes are clearly discernable on studying Rakowski’s life. In this ap-
proach, the point of departure was obviously the period immediately af-
ter the war, whose inclusivity was underlined by an emotional Rakowski
in August 1983, as he shouted to the Gdarisk shipyard workers that if it
had not been for socialism, “many would be now herding cows, myself
included!” He thus sang the praise of the system for allowing in ordinary
people, from whom he himself came. This was supposed to be an alterna-
tive way of validating communism and winning it popular acceptance,
while for Rakowski, it meant becoming an active part of the new system.
In the subsequent period, Stalinism, which drew upon loyalty thus es-
tablished, demanded the Manichean outlook on the world, followed by
relevant actions, a principle to which Rakowski fully subscribed. Finally,
the post-1956 era, which was the period of tension between the ascetism
promoted by Gomutka and social aspirations to consumption, thwarted by
Stalinism, was a watershed moment for the essence of the system itself,
which from this point onward curbed its inclinations to meddle with the
private sphere, but at the same time refused to satisfy its needs. In this
context, Rakowski’s visit to the United States in 1962 was a symbol, as it
allowed Rakowski to taste the glamor of thriving capitalism, which let the
people chase their consumerist aspirations.

The juxtaposition of flourishing capitalism with the direction in
which the system was developing in Poland demonstrates the paradoxical
nature of Polish reality, for at that time, Rakowski, a proponent of individ-
ual consumption and a socialist bon vivant, still believed that communism



was capable of self-correction, obviously with the consent of the Soviet
Union. In a sense, this was illusion-laden idealism, its cut-off point be-
ing 1968, the year of the party’s antisemitic campaign and the Warsaw
Pact’s invasion of Czechoslovakia. Notes in a private journal leave no
doubt that at this point, Rakowski’s hopes for a refreshing impulse from
within socialism had faded and were replaced with political pragmatism
and loyalty for the system. Consequently, the pseudo-technocratic char-
acter of Gierek’s rule and the resulting crude consumption appeared to
be a natural successor of Gomutka’s “little stabilization,” and that enabled
Rakowski to participate in this change.

Przeperski deciphers the cultural code constitutive of Rakowski’s
persona and shows him as a “product” of the contemporary system, bear-
ing an indelible mark of each phase of the latter. From this perspective,
it is possible to postulate the bourgeoising of the evolving communism,
a phenomenon which Rakowski was a prime example of. He rationalized
his relatively comfortable living conditions by invoking his contribution
to erecting the system. Ideology, on the other hand, was something inde-
terminate to him, being rather a search perimeter to be navigated around
with practical considerations in mind than a goal to be achieved. This ide-
ology was not a promise (a false one, anyway) of abolishing inequality or
forging a new man, which the system officially declared at the beginning.
Rakowski was actually averse to egalitarian propositions and demanded
that it be possible to satisfy both individual aspirations and consumerist
desires. Thus, for Rakowski, a member of the “inner party,” communism
represented the necessity to understand personal power plays and pos-
sible directions of change, a system of government, and an obstacle to
individual, materialistic, and snobbish fulfillment.

It is instructive that the drive for modernization which Rakowski
was at the forefront of in late 1980s referred to the actions of Margaret
Thatcher, and its political point of reference was Mikhail Gorbachev’s lib-
eral reforms and his perestroika. Paradoxically, from this perspective, it
becomes apparent that the core of the system, that is, the desire to erad-
icate consumption by means of terror, completely disintegrated, and the
system itself eventually controverted one of its ideological goals. Thus,
studying Rakowski’s biography makes it evident how clumsy communism
was in its attempts to converge with the Western capitalism - it was the
latter that was the point of reference, and, despite Nikita Khrushchev’s
rattling the saber, communism was not only losing this race, but was also
forced into grotesque copycatting, while Rakowski, who held a top state
office, was boosting his self-esteem, feeling affinity with western social
democrats. Rakowski’s biography bears out the global findings of Johanna
Bockman, who concluded that in the sphere of economy, real socialism
was ready to take on different forms, and the aspects of the market which
increased productivity, as well as abrupt industrialization and central
planning, fit this model (Bockman, 2011, pp. 173-176, 180-188).
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498 Michat Przeperski’s book encourages further research and the
elaboration of the numerous issues taken up therein, and this aspect, as
well as the depth of the analysis of source materials, testify to the signif-
icance of this publication.
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