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Artykuty



Wstep

Oddajemy w Panfistwa rece trzeci tom rocznika ,Studia nad Totalitary-
zmami i Wiekiem xx” (,Totalitarian and 20t* Century Studies”). Ukazu-
je sie on w momencie, gdy Instytut Pileckiego jako jednostka naukowo-
-badawcza dziata juz od ponad roku. W tym czasie dzial naukowy pod
nazwg O$rodek Badan nad Totalitaryzmami zbudowat zespét, ktéry
w swoich szeregach skupia historykéw, politologdw, socjologéw, a takze
religioznawcéw. Zostaty uruchomione programy stypendialne naukowe
i kulturalne, realizujemy réwniez projekty naukowe i popularnonauko-
we. 23 marca br. z inicjatywy prof. Magdaleny Gawin w Instytucie zostat
zainaugurowany projekt ,Zawotani po imieniu”, w ramach ktérego upa-
mietniani sg Polacy, ktérzy zgineli za pomoc udzielang Zydom przez nich
samych iich rodziny.

Tak jak pisaliémy we Wstepie do tomu drugiego, wiek xx - stule-
cie totalitaryzméw - stat sie dla wielu naukowcéw przestrzenia do ba-
dan interdyscyplinarnych w réznych obszarach tematycznych. Badajac
totalitaryzmy, nie sposéb pomingé Zagtade Zydéw. Chociaz w ostatnich
latach temat ten cieszy sie ogromnym zainteresowaniem naukowcéw,
wiele jego zagadnienl nadal wymaga dogtebnych badan, co prébujemy po-
kaza¢ na tamach rocznika. Numer ten nawigzuje tez m.in. do projektéw
,2ydzi w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945” oraz , Terror
niemiecki w péinocnych powiatach Generalnego Gubernatorstwa w la-
tach 1939-1944” realizowanych w O$rodku Badan nad Totalitaryzmami.

W tomie znalazty sie artykuty dotyczace gléwnie niemieckiej nazi-
stowskiej polityki wobec Zydéw na terenie okupowanej Polski i ziem wcie-
lonych do 111 Rzeszy, stosunkéw polsko-zydowskich, strategii przetrwania
(samoobrony) Zydéw i nastepstw Zagtady. Tom rozpoczyna artykut Sa-
biny Bober Przetrwanie Zydéw w czasie Holokaustu jako problem badawczy,
w ktérym ukazuje ona wyniki wieloletnich badan nad réznymi forma-
mi samoobrony zydowskiej w walce o przezycie do zakorficzenia wojny.



W metodologicznym tekscie Stosunki polsko-zydowskie podczas 11 wojny $wia-
towej w powiecie bielskim. Problemy badawcze Jacek Proszyk na przykladzie
badan nad mikrohistoria Bielska i Biatej Krakowskiej nakresla wyzwania,
z jakimi spotykaja sie na co dzien regionalisci, ukazuje m.in. trudnosci
zwigzane z interpretacjg zrédet, a takze rozbiezno$ciami informacji na
temat przedstawionych w nich faktéw. Alicja Gontarek w artykule Akcja
zbrojna Armii Krajowej w czasie buntu w obozie Treblinka 11 w sierpniu 1943 roku
- rekonesans badawczy przedstawita dezyderaty badawcze i ukazata trud-
nosci zwigzane z badaniem stosunku polskiego podziemia zbrojnego do
kwestii zydowskiej, w tym buntu w obozie zaglady i udziale w akeji zbroj-
nej akowcéw.

W numerze tym nie mogto zabraknaé oméwienia stanowiska pol-
skiego rzadu na uchodzstwie wobec kwestii zydowskiej i opisu préb nie-
sienia pomocy Zydom polskim, ktérzy znajdowali sie nie tylko na terenach
okupowanej Polski, lecz takze poza jej granicami, czemu po$wiecone sa
artykuty Stawomira Mariki (Stronnictwo Ludowe na uchodZstwie wobec Zy-
déw w okresie 11 wojny $wiatowej) oraz Olgi Barbasiewicz i Agnieszki Paw-
nik (Kwestia przeptywu srodkéw finansowych dla polskich Zydéw, uchodzcéw
wojennych w Szanghaju. Dziatalnosé polskiego rzqdu na uchodzstwie). Maniko
ukazat stanowisko ludowcédw przebywajacych podczas wojny poczatko-
wo w Paryzu, a nastepnie w Londynie, w tym préby informowania opinii
$wiatowej o zbrodniach niemieckich naludnosci zydowskiej i wywierania
naciskéw na aliantéw celem ratowania polskich Zydéw. Natomiast Barba-
siewicz i Pawnik opisaly zastugi Ambasadora rp Tadeusza Romera w or-
ganizowaniu pomocy dla zydowskich uchodZcéw z Polski w Szanghaju.
Demograficzne skutki Zagtady Zydéw, a takze problemy z ustaleniem pre-
cyzyjnych danych ocalatych Zydéw na przyktadzie Krakowa przedstawita
Martyna Gradzka-Rejak w artykule metodologicznym Ocaleni z Zagtady
- zarys demograficzny. Cato$¢é zamyka tekst Katarzyny Jedynak Represje nie-
mieckie na ziemi czestochowskiej w czasie 11 wojny Swiatowej, w ktérym ukaza-
ta ona rézne formy niemieckiej polityki okupacyjnej (m.in. represje, pacy-
fikacje wsi) wobec ludnosci polskiej na przyktadzie ziemi czestochowskiej.

Zapraszamy Panistwa do lektury trzeciego tomu ,, Studiéw nad Tota-
litaryzmami i Wiekiem xx”.

Wojciech Koztowski
Redaktor naczelny, dyrektor Instytutu Pileckiego

Martyna Rusiniak-Karwat
redaktor tematyczny tomu, kierownik Osrodka Badari
nad Totalitaryzmami w Instytucie Pileckiego
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Przetrwanie Zydow
w czasie Holokaustu
jako problem badawczy

Sabina Bober

Streszczenie

Problematyka obrony Zydéw w czasie 11 wojny $wiatowej jest przedmiotem
wieloletnich badan autorki. Przeprowadzita ona w Stanach Zjednoczonych
(zwlaszcza w Nowym Jorku) i Izraelu wiele wywiadéw z osobami ocalatymi

z Holokaustu oraz z tymi, ktérzy podjeli sie trudu ich ratowania. Wytania

sie z tego wieloaspektowy problem oporu Zydéw, ktérzy mieli odwage
przeciwstawi¢ sie niemieckiemu okupantowi. Dostepne Zrédta sg na tyle
bogate w tresci, ze wystarczy po nie siegna¢ i dokonaé wiasciwej analizy.
Wydawa¢ by sie mogto, ze tematyka Holokaustu jest juz wyczerpana,
tymczasem opér Zydéw w wigkszosci publikacji na ten temat jest postrzegany
jedynie jako aktywne dziatanie z bronig w reku. Nie zwraca si¢ uwagi na

inne formy oporu, takze biernego, jak cho¢by sabotaz w pracy czy nawet
wybieranie samemu formy zakoriczenia zycia. Bez watpienia Zydzi pokazali,
ze s3 w stanie walczy¢ o przetrwanie, a metody tej walki byty rézne, co zostato
ukazane w tym artykule.




Termin ,przetrwanie” w zastosowaniu do postaw jednostek i grup

Holokaust stat sie przedmiotem badan wieloaspektowych. Najwczesniej
chronologicznie pojawil si¢ i wysunal na pierwszy plan problem ludo-
béjstwa popelnionego na Zydach przez 111 Rzesze, takze jego wymiar
ilociowy. Réwnolegle przystapiono do badan nad okoliczno$ciami towa-
rzyszacymi Zagtadzie. Sukcesywnie od zakoniczenia 11 wojny §wiatowej
pojawiaty sie kolejne wiadectwa ofiar Holokaustu, tych, ktérzy go prze-
zyli, oraz §wiadkéw wydarzen.

Stan wiedzy na temat Holokaustu nie réwna sie stanowi wiedzy
0 oporze stawianym przez Zydéw, gdyz w olbrzymiej wiekszosci opracowari
najwiecej uwagi po$wiecono ludobéjstwu i jego niespotykanemu w dzie-
jach ludzko$ci barbarzynistwu. Wzmianki o oporze znajdujemy w opra-
cowaniach okazjonalnie, cze$ciej w relacjach swiadkéw i ofiar przesla-
dowan niemieckich. Na ogét za opér uznaje sie akcje z bronig w reku,
zwlaszcza przeprowadzane przy okazji ucieczek z obozéw, gett lub miejsc
kazni. W podobny, zawezony sposéb potraktowali ten problem autorzy
powstalej w ostatnim czasie zbiorowej pracy Dalej jest noc. Losy Zydéw
w wybranych powiatach okupowanej Polski’. Tymczasem opér mégt mieé réz-
noraki charakter w zaleznosci od sytuacji, w jakiej znalazta si¢ zagrozona
osoba czy grupa. Nie zawsze byta to bezposrednia walka, a o wiele czesciej
dziatania majgce udaremni¢ eksterminacyjne wysitki Niemcéw. Nie jest
tu wiec najwazniejsza jego postaé, ale raczej sama wola postawienia sie
i wyrazenia sprzeciwu.

Nalezy wydoby¢ na $wiatto dzienne dziatania, ktére mozna zakwa-
lifikowa¢ do aktéw oporu, ale polegajace nie tyle na walce z okupantem,
ile na prébach wyswobodzenia sie spod jego terroru i szukaniu sposobéw
ocalenia. Metody osiggniecia tych celéw byty bardzo zréznicowane. Stad
tez ich zebranie i udokumentowanie pozwoli stworzy¢ nowa jakosé w ba-
daniach nad Holokaustem, zbudowaé globalny obraz zachowar Zydéw
w obliczu zagrozenia zycia, a poza tym wyodrebni¢ z ogétu ludnosci zy-
dowskiej te srodowiska, ktére nie ulegty fatalizmowi i nie zdecydowaty sie
pdjéé bez oporu na $mierc. Prowadzenie takich badan ma istotne znacze-
nie dla socjologicznej analizy calej spotecznosci zydowskiej w czasie Holo-
kaustu. Taka perspektywa to novum nie tylko w gtéwnym przedmiocie
badawczym, ktérym jest los Zydéw w tym okresie, lecz takze w ogdlnej
historiografii okupacyjnej, a w dalszej perspektywie - w studiach nad

1 W ksiazce Dalejjest noc (Engelking, Grabowski, 2018) autorzy, dysponujacy duza
ilo$cig zrédet, opisali tylko niektére formy oporu i préby przetrwania, od dawna
znane w literaturze przedmiotu. Nechma Tec w publikacji Opér. Walka Zydéw
i Polak6éw z niemieckim terrorem (Tec, 2014) takze zwrécila uwage gtéwnie na walke
czynna, m.in. w partyzantce, podobnie uczynili autorzy w 111 tomie serii Zydzi
w walce 1939-1945 (Roszkowski, 2011). Kolejne publikacje powinny ukazywaé ten
problem szerzej, a nie powielaé tre$ci znane juz z wczeéniejszych opracowan.
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PRZETRWANIE 2ZYDOW W CZASIE HOLOKAUSTU JAKO PROBLEM BADAWCZY

SABINA BOBER

cywilizacjg europejska xx wieku. Holokaust byt bowiem przejawem za-
paéci cywilizacyjnej zaréwno z powodu pogwalcenia norm etycznych, jak
i dekadencji kulturowe;j.

,Przetrwaniu” mogtlo stuzy¢ wszystko, czego chwytali sie Zydzi
w trakcie Zagtady, dazac do uratowania zycia pojedynczych oséb czy
grup (zazwyczaj rodzin) narazonych na §mier¢, ocalenie jakiej$ spotecz-
noéci zydowskiej (takze getta, obozu) lub - najszerzej - narodu zydow-
skiego jako catosci. Takie rozumienie oporu zaktada prowadzenie badan
o bardzo szerokim wachlarzu celéw szczegdtowych, z uwzglednieniem
przypadkdéw inicjatyw obronnych podejmowanych tak przez pojedyncze
osoby, jak i przez wieksze grupy ludnosci zydowskiej zagrozonej ekster-
minacja. Cele badawcze realizowane w dotychczasowych pracach histo-
rycznych na temat Holokaustu dotyczyty przede wszystkim rodzajéw
praktyk eksterminacyjnych, loséw Zydéw na poszczegdlnych terenach
okupowanych przez Niemcéw i przede wszystkim skali ofiar. Pewna uwa-
ge po$wiecano tez pomocy niesionej Zydom przez osoby spoza ich §rodo-
wiska. Przedmiotem badan byty takze niektére postawy Zydéw wobec
Niemcéw, zwlaszcza przypadki wspétpracy z okupantem. Motywacja sto-
jaca za takim postepowaniem - czy pojedynczych ludzi (informatoréw),
czy catych §rodowisk zydowskich (policji zydowskiej, Judenratéw) - moze
by¢ ttumaczona checig uratowania wlasnego zycia, nawet kosztem in-
nych. Pytanie, jak dalece jestedmy w stanie zrozumie¢ ludzi, ktérzy chcieli
po prostu przetrwac, nie liczac sie z konsekwencjami. Z pewnoscig nale-
zy tutaj oddzieli¢ tych, ktérzy wydawali wspétbraci powodowani checia
zysku, od tych, ktérzy czynili tak z obawy o swoje zycie. Podobnie gdy
chodzi o wskazywanie przez schwytanych Zydéw oséb, ktére ich ukry-
waty - co nie byto rzadka praktyka®. Niewatpliwie réwniez i ten problem,
cho¢ moze dla wielu trudny, czy wrecz niewygodny?, powinien by¢ brany
pod uwage w badaniach.

Badacze zajmujacy sie tematyka przetrwania Zydéw podczas 11 woj-
ny $wiatowej powinni dokona¢ analizy materiatéw Zrédtowych, zwlaszcza
memuarystycznych, pod katem aktywnosci w obliczu Zagtady i zrekon-
struowaé podejmowane inicjatywy obronne (zbiorowe i indywidualne), by
na koniec przedstawié syntetyczny obraz postaw spotecznoéci zydowskiej

2 Bywatlo, ze cztonkowie Judenratéw przeszkadzali ruchowi oporu, czasem nawet
posuwajac sie do nasytania policji zydowskiej na dziataczy podziemia operujacych
w getcie. Pod wplywem silnej propagandy Judenratu wiekszo$¢ mieszkarncéw
getta w Szawlach nie chciala styszeé o zbrojnym oporze, nawet kiedy ich koniec
byl bliski. W 1943 roku ludnoé¢ getta wileriskiego zazadata wrecz od podziemia
wydania nazistom przywdédcy Icchaka Wittenberga, obawiajac sie likwidacji getta
za niewykonanie rozkazu (Marrus, 1993, s. 213).

3 Autorzy najnowszej ksiazki o strategii przetrwania doszli do wniosku, ze , kolaboracja
nie miala w ostateczno$ci zadnego znaczenia w akcie ratowania zycia” (Engelking,
Grabowski, 2018, t. 1, 5. 41). Jest to teza wrecz kuriozalna, gdyz kolaboracja, niezaleznie
od tego, w jakiej formie wystepuje, zawsze wptywa na mozliwosci przetrwania.



wobec Holokaustu. Rezultat wydaje sie do przewidzenia. W wyniku badan
bedzie mozna sprostowaé dotychczasowe opinie na temat zachowari Zy-
déw w czasie wojny i uwypukli¢ ich udziat w walce z 111 Rzesza.

Walka o przetrwanie w zrodtach

Zachowany materiat Zrédtowy pozwala wskazaé przypadki czynnego
przeciwstawiania sie Zydéw niemieckiej akcji eksterminacyjnej, przy
czym do tej pory badacze koncentrowali sie przede wszystkim na ustala-
niu czestotliwosci ich wystepowania i okreslaniu charakteru. Nie mniej-
szg uwage nalezatoby poswieci¢ okoliczno$ciom towarzyszacym tym ak-
tom oporu, ktére réwniez mozna wyczytac ze zrédet. Méwimy tu m.in.
o motywacji psychicznej, szukaniu oparcia w otoczeniu, wierze w prze-
trwanie i sens przeciwstawiania sie fatalizmowi, a takze wielu innych
czynnikach zaleznych od 0séb podejmujacych walke o zycie.

Stawianie jakichkolwiek tez musi mie¢ uzasadnienie Zrédtowe,
a zrédet nie brakuje. Moze nie sg to materiaty kompletne, lecz wystarczaja-
ce do odpowiedzi na pytanie: co warunkowalo przetrwanie Zydéw w cza-
sie niemieckiej zagtady. W 1944 roku w Lublinie zostata powotana Cen-
tralna Zydowska Komisja Historyczna, ktéra zajeta sie zbieraniem relacji
ocalatych oraz udostepnianiem materiatéw dowodowych mogacych po-
moéc w Sciganiu niemieckich zbrodniarzy wojennych. Dzieki ogromnemu
wysitkowi pracownikéw tejze instytucji udato sie w 1946 roku zgromadzi¢
okoto 8 tys. teczek dokumentéw archiwalnych, kilkadziesigt pamietnikéw,
dziennikéw i utwordw literackich oraz okoto 2 tys. relacji, kilka tysiecy
ksigzek odnalezionych w ruinach gett, ponad 3 tys. fotografii, 250 obrazéw,
rzezb i synagogaliéw. Jednym z najcenniejszych zbioréw byto Podziemne
Archiwum Getta Warszawy, tzw. Archiwum Ringelbluma (Historia, 2018).

Zydzi, ktérzy zdotali przezy¢ piekto 11 wojny §wiatowej, opowiadali
o wydarzeniach w taki sposéb, w jaki udato sie im na biezaco je zapamie-
tywac. Nie oszczedzali przy tym nikogo. Przyktadowo Jakub Sender, opi-
sujac sytuacje Zydéw bedziriskich w latach 1939-1943, wymienit z nazwiska
przewodniczacego Gminy Zydowskiej, ktéry wspétpracowat z Gestapo (Re-
lacja Jakuba Sendera, b.d.). W wielu relacjach przewijajg sie tez informacje
o kolaboracji przewodniczacego Judenratu w getcie t6dzkim Chaima Rum-
kowskiego, ktéry bez zadnych skruputéw wysytat na Smieré¢ zydowskie
dzieci (Relacja Zyda Goldmana, 1945). Ocaleni podawali takze przyktady
bohaterskich Polakéw i Ukraiicédw, z narazeniem zycia przechowuja-
cych u siebie Zydéw (Relacja Markusa Halperna, b.d.; Namysto, 2009)¢,
jak réwniez tych, ktérzy zachowali bierno$¢ lub wrecz przyczynili sie do

4 W relacjach podane sg liczne przyklady Polakéw ratujacych Zydéw.
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eksterminacji (Relacje Izaaka Plata, b.d.; Relacja Sabiny Charasz, b.d.;
Kalisz, Raczy, 2015)°.

Badacze Holokaustu maja ponadto do dyspozycji materiaty zgro-
madzone w Archiwum Yad Vashem w Jerozolimie i Muzeum Holokaustu
w Waszyngtonie. 1PN natomiast przechowuje m.in. dokumentacje proce-
séw 0s6b, ktére bezposrednio mordowaty Zydéw badz wydawaty ich na
$mier¢, a takze dotyczaca organizacji calego systemu eksterminacyjnego
stworzonego przez nazistowskie Niemcy. Do tego dochodzg Zrédta zgroma-
dzone w innych archiwach, np. poszczegélnych obozéw koncentracyjnych.

Bez watpienia do tematyki ogélnie pojetego Holokaustu, w tym
réwniez oporu i obrony przed Zaglads, wiele wnoszg opracowania, na-
wet jesli maja r6zng warto$¢ naukows. Autorami sa zaréwno osoby, ktére
przezyty Holokaust, jak i majgce na ten temat wiedze z drugiej reki. Histo-
rycy badajacy te zagadnienia dysponujg wiec cata gama materiatéw, ktére
nalezy tylko podda¢ rzetelnej krytyce naukoweje.

Fatum czy instynkt przezycia?

Mozna zauwazy¢, ze w literaturze Holokaustu zagniezdzit sie pewien ste-
reotyp jakoby Zydzi nie walczyli o przetrwanie. Z takim zresztg zarzutem
spotykaly sie osoby przyjezdzajace po wojnie na ziemie nowo powstatego
panstwa Izrael, o czym pisze w ksigzce Siédmy milion. Izrael - pietno Za-
gtady Tom Segev (Segev, 2012). Po prostu przyszed! na Zydéw czas sadu
Bozego, unicestwienia - fatum, ktéremu nie mozna byto umkna¢. Oka-
zuje sie jednak, ze eksterminacja nie byta dla Zydéw jedynym mozliwym
losem pod okupacjg niemiecka. Istniata alternatywa, co widaé¢ wyraznie
zwlaszcza po przeprowadzeniu szeroko zakrojonej kwerendy Zrédtowe;.
Ta alternatywa byta walka. I nie chodzi tu tylko o zbrojny opér, ktéry nie
w kazdej sytuacji byt mozliwy, liczyla sie sama wola zycia, ktéra wielu
osobom pozwolita przetrwaé. To ona sprawiata, ze nawet w najtrudniej-
szych, zdawaé by sie mogto beznadziejnych, okoliczno$ciach pojawiat sie
cieni nadziei nie tyle podarowanej, ile wywalczonej - w zmaganiach z sa-
mym soba, ze zwatpieniem, z apatia. Potem ta nadzieja przeradzata sie
w konkretny czyn. Ta wola popychata ludzi w strone ocalenia. Nie zawsze

5 Nie zawsze te dane sg konkretne, czasem tez nie ma mozliwo$ci ich zweryfikowania.
Przyktadowo autorzy wspomnianych relacji wskazuja na bierno$¢ ludnoéci powiatu
gorlickiego wobec przeprowadzanej eksterminacji, lecz ze wzgledu na ograniczong
liczbe Zrédet nie da sie jednoznacznie podaé, jaki procent tej spotecznosci
bezposrednio przyczynit sie do §mierci Zydéw. Nie ma natomiast watpliwoéci,
ze takie postawy tez sie zdarzaty.

6 Przyktadowo Nechma Tec w ksigzce Opér. Walka Zydéw i Polakéw z niemieckim
terrorem opisuje opér Zydéw w obozach koncentracyjnych, walke partyzancka
iw getcie. Nie jest to praca wyczerpujaca temat, ale z pewno$cia sygnalizuje
problem walki o przetrwanie (Tec, 2014).



udawalo sie uratowac zycie, czesto - nawet moze najczesciej - ocalenie
okazywato sie $miercig w walce. Moze wydaje sie to sprzeczno$cia sama
w sobie: jak $mier¢ moze by¢ ocaleniem dla kogo$, kim kieruje wola zycia?
Byla to jednak $émier¢ godna, bez poddania sie. Czasem by? to jedyny wy-
bér dla Zydéw, na ktérych zacigzyto fatum Holokaustu.

Holokaust, jak wskazuje definicja tego pojecia, zaktada element
ofiary, co z kolei moze sugerowa¢ dobrowolne poddanie sie Zagtadzie.
Taka interpretacja wystepuje gléwnie w kregach ortodoksyjnych. Wielu
Zydéw, majac okazje do uratowania wlasnego zycia, np. w getcie czy obo-
zie, z tego rezygnowato i poddawato sie woli Boga. Bywalo, ze starzy ro-
dzice, nie chcac by¢ obcigzeniem dla dzieci, nie decydowali sie na uciecz-
ke z pociaggu w trakcie transportu do obozu’. Tutaj nasuwa sie pytanie:
czy Zydzi uznali Holokaust za swe przeznaczenie i stad bierno$é¢ wielu
z nich? Czy bylo wrecz odwrotnie - bohatersko walczyli, by nie poddaé sie
Zagladzie? Badajac problem walki o przetrwanie w czasie wojny, nalezy
tez zastanowi¢ sie, w jakim stopniu to przekonanie o nieuchronnosci byto
rozpowszechnione w spotecznosci zydowskiej. Czy jego przyjecie miato
podloze w religijnoéci i wiedzy talmudycznej i dotyczylo wytacznie Zydéw
religijnych? Czy fatalizm, o ktérym mowa, nie obezwtadniat pozostatych
kregéw ludnosci zydowskiej, takze tych mniej lub bardziej zasymilowa-
nych i obojetnych religijnie? A wreszcie, jak czesta byta niewiara w reali-
zacje planéw Hitlera® i w jakim stopniu wptywata ona na postawe wobec
Holokaustu? Czy biernoé¢ byta dyktowana przekonaniem, ze ostateczne
rozwigzanie jest dziataniem chwilowym, a ulegto$é wobec okupanta po-
zwoli przeczekac i uniknaé Zagtady?

7 Wielu historykéw zadawalo pytanie, dlaczego Zydzi nie stawiali oporu. Zrobit to tez
Martin Gilbert, ktéry od ocalatych otrzymat wiele odpowiedzi. Przede wszystkim,
jak maja chwycié za bron cywile, gtodne i bezbronne istoty, skoro kazda préba oporu
koriczy sie odwetem niemieckich oprawcéw? (Gilbert, 2002).

8 Zydzi w wiekszoéci do kotica byli przekonani, ze Hitler nie wprowadzi w zycie
planéw ludobdjstwa, a ci, ktérzy byli §wiadkami brutalnej polityki nazistéw, nie
znajdowali postuchu wéréd swoich. ,Pewnego dnia z Niemiec wrécit brat mojej
matki, wujek Bernard. Stuchajac jego rozméw z babcia, po raz pierwszy ustyszatem
o niemieckim planie zgladzenia calego Narodu Zydowskiego [...]. Zdaniem wujka
nalezato zostawié wszystko i jak najpredzej uciekaé. Ale dokad? [...] Jednak Zydzi nie
chcieli wierzy¢, ze co$ takiego jest prawda, ze takie rzeczg sa mozliwe. Wujek méwit,
iz Niemcy wierza, w to co Hitler méwi o Zydach, wierza, ze trzeba wszystkich
Zydéw na catym $wiecie wymordowaé. Po tych rozmowach nasi sasiedzi doszli do
wniosku, ze wujek jest szalony. Wedtug nich §wiat nigdy nie dopusci do ludobéjstwa,
do wymordowania narodéw” (Oster, 2006, s. 10-11).

9 Wtadystaw Szpilman podat przyktad zachowania wtasnego ojca, ktéry nie byt
przekonany do stawienia oporu Niemcom, cho¢ do tego namawiat go jego znajomy:
,Dajemy sie prowadzi¢ na §mier¢ jak stado owiec! Gdyby$my rzucili sie w pét miliona
na Niemcow, rozbiliby$my getto. Albo przynajmniej zgineliby$my tak, zeby nie sta¢
sie wstydliwg plama w historii §wiata”. Ojciec zapytat go: ,,a skad pan wie, ze wy$la
nas wszystkich na §mieré?” (Szpilman, 2018, s. 96).
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Odpowiedzi na te pytania sg pierwszym krokiem w badaniach na
temat dziatan podejmowanych w celu przetrwania, zwtaszcza czynnej sa-
moobrony. Podstawowe kwestie nasuwajace sie w zwigzku z tym zagad-
nieniem dotyczg motywacji ludzi i mozliwoéci, jakimi dysponowali, form
walki i ich skuteczno$ci. Przy tak sformutowanych celach badawczych
mozna wysuna¢ hipoteze, ktéra jest do streszczenia w jednym zdaniu:
zalozenie o catkowitej bierno$ci Zydéw wobec Zagtady jest fatszywe i, co
za tym idzie, mozliwe jest wykazanie, ze wielu z nich wybierato czynna
samoobrone.

Warunki i metody walki o przetrwanie

W badaniach prowadzonych nad warunkami przetrwania Zydéw w cza-
sach Zaglady jednym z wazniejszych punktéw jest przesledzenie wzajem-
nych relacji spolecznoéci zydowskiej z jej sasiadami, przede wszystkim
polskimi. Mialy one potem ogromne znaczenie dla sytuacji Zydéw pod
okupacja, zwtaszcza ze przed wojng uktadaty sie rozmaicie. O ile na te-
renach granicznych z Biatorusia czy Ukraing, nie méwiac juz o Kresach
Wschodnich, gdzie cieraly sie rézne wyznania (katolickie, mojzeszowe,
prawostawne), niewatpliwie dochodzito do konfliktéw, o tyle np. Zydzi
zamieszkujacy dzisiejszy rejon Podkarpacia ze swoimi sgsiadami wyzna-
nia rzymskokatolickiego zyli w do§¢ poprawnych stosunkach. Mialo to
znaczacy wptyw na zachowania w warunkach nazistowskiego terroru.
Pozytywnym przyktadem moze by¢ bohaterska postawa Kiszkéw z Harty
w gminie Dynéw - bez wahania przyjeli oni pod swéj dach Zyda z pobli-
skiej miejscowosci, ktéry szukat schronienia. Rodzina za swéj czyn za-
placita najwyzsza cene. Na skutek donosu polskiego szmalcownika matka
zostata wywieziona do Auschwitz, a Zyda Niemcy rozstrzelali na miejscu
(Bober, 2018). Takze z miejscowoéci w okolicy Dynowa zachowane sg liczne
$wiadectwa potwierdzajace, ze mieszkanicy czynnie wiaczali sie w ratowa-
nie swoich zydowskich sgsiadéw, umozliwiajgc im przetrwanie wojny*.
Druga strong medalu beda natomiast sytuacje, w ktérych chlopi stawali
sie wrecz wspéisprawcami eksterminacji, ,uksztattowanymi trudnymi
warunkami zycia, biedg i mogaca z niej wynika¢ chciwosécig”. Od takiego
przedstawienia wsi wyszedt Tomasz Frydel opisujacy strategie przetrwa-

10 Mieszkanicy po wojnie zostali uhonorowani medalem , Sprawiedliwi wéréd Narodéw
Swiata” (https://sprawiedliwi.org.pl/pl/historie-pomocy/wasze-opowiesci/uratowali-
wielu-zydow z dn. 26.05.2018 r.). Podobnych przyktadéw z dzisiejszego Podkarpacia
mozna podaé znacznie wiecej. Autorka tego tekstu przeprowadzita wiele rozméw
zaréwno z mieszkajacymi tam Polakami, jak i ocalatymi z Holokaustu, ktérzy méwili
o dobrych relacjach. Nie mozna rzecz jasna pomina¢ tych, ktérzy biernie przygladali
sie egzekucjom zydowskich sasiadéw, by¢ moze ze strachu, a by¢ moze trudnili sie
szmalcownictwem.



nia w powiecie debickim. Juz na samym poczatku przytoczyt wypowied?
dwéch Zydéw, ktérzy mieli watpliwoéci, czy bezpieczne jest ukrywanie
sie u chlopéw, ktérzy potrafia by¢ bezwzgledni i chciwi (Frydel, 2018,
s. 416 i nn.). Wielu badaczy Holokaustu wytawia ze zrédet jedynie skrajne
przypadki - czy to pozytywne, czy negatywne - uwypukla je i na tej pod-
stawie formutuje opinie uogélniajaca. Jest to wyjatkowo niebezpieczne,
moze bowiem stworzy¢ jednostronny, czasem krzywdzacy obraz catosci®.

Niewatpliwie nalezy wyjs¢ od ogdlnej sytuaciji, w jakiej znalezli sie
Zydzi na terenach okupowanych przez 111 Rzesze. W chwili objecia steru
rzadéw w Niemczech przez nazistéw sytuacja ludnoéci zydowskiej stata
sie bardzo ciezka. W ksigzce Mein Kampf, a takze w dwudziestopiecio-
punktowym programie NSDAP z 1920 roku, Adolf Hitler wskazywal na
Zydéw i inne wybrane narodowosci jako na wroga, ktérego radykalne
wykluczenie spoteczne jest warunkiem odrodzenia kraju i narodu nie-
mieckiego (Maciejewski, 1981, s. 73 i nn.; Wielomski, 2004, s. 11-15). Anty-
semityzm byl obecny w Republice Weimarskiej, a w 111 Rzeszy, pod wpty-
wem antyzydowskiej retoryki Hitlera, jego sita znacznie wzrosta. Nic wiec
dziwnego, ze eliminowanie Zydéw z zycia publicznego byto aprobowane
(Bober, 2013, s. 23 i nn.). O ile proces rugowania ich ze sfery publicznej
w 111 Rzeszy przebiegat stopniowo, o tyle w zajetej przez Hitlera Austrii
(13 marca 1938 roku) zostali oni pozbawieni praw zaledwie w ciggu jedne-
go dnia i odbyto sie to z niebywata brutalnoscia. W pazdzierniku 1938 roku
okoto 17 tys. zydowskich mieszkancéw Niemiec majgcych polskie korzenie
zostato pozbawionych niemieckiego obywatelstwa i wywiezionych na te-
ren graniczny z Polskg koto Zbgszynia. Miesigc péZniej ,noc krysztatowa”
uswiadomita Zydom, w jak wielkim sg niebezpieczenistwie. Wielu z nich,

11 Barbara Engelking, opisujac strategie przetrwania w powiecie bielskim, rozpoczeta
swéj wywdd od przedstawienia udziatu miejscowych Polakéw w wytapywaniu
Zydéw. Potrafila z doktadnoscia co do jednej osoby podaé liczbe ofiar, ktére poniosty
$mier¢ z rak sasiadéw lub przy ich udziale. W jej przekonaniu za nie mniej niz
45% przypadkéw $mierci Zydéw odpowiedzialno$é ponosza okoliczni mieszkaricy
(Engelking, 2018, s. 1241 nn.). Od razu pojawiajg sie pytania, skad tak doktadne
dane i co to ma wspélnego z zamieszczona w tytule strategia przetrwania. Z kolei
Alina Skibiniska, ktéra swéj tekst poswiecita powiatowi bitgorajskiemu, twierdzi:
,Do ucieczek poprzedzajacych akcje namawiali mtodych starsi cztonkowie rodzin,
zawsze rodzice dzieci, nigdy odwrotnie” (Skibifiska, 2018, s. 304). Wystarczy siegnaé
po liczne wspomnienia na temat Holokaustu, by zauwazy¢, ze dzieci réwniez
sktaniaty swoich rodzicéw do ratowania zycia i nie byty to przypadki odosobnione.
Teza postawiona przez Skibinska jest z gruntu falszywa i raczej sformutowana pod
cele, jakie autorka chciata osiagna¢ w artykule. Aby ja zweryfikowa¢, nalezatoby
skorzystaé z o wiele obszerniejszego materiatu Zrédlowego, niz jest dostepny. Trzeba
by przywotaé takze wywiady z osobami zyjacymi w tamtych czasach w powiecie
bitgorajskim. Prézno tego szukaé w tekscie autorki. Polskich - rzekomych lub
prawdziwych - sprawcéw Holokaustu w pierwszej kolejnosci ukazuje takze inny
autor artykutu z cytowanej ksigzki, Jan Grabowski. Jest to réwnie watpliwy sposéb
badania problemu samoobrony Zydéw i ich strategii przetrwania (Grabowski, 2018,
s.487inn.).
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a dotyczylo to raczej zamozniejszej czesci, znalazto schronienie poza gra-
nicami Niemiec, m.in. w usa czy Wielkiej Brytanii. Przed tymi, ktérzy nie
mieli mozliwosci, by uchronié siebie i rodziny przed zbrodniczym planem
nazistéw zaktadajgcym catkowitg eksterminacje ludnosci zydowskiej,
staneto widmo okrutnego korica (Smith, 2017, s. 411 nn.). Przygotowanie
kompletnego planu eksterminacji Hermann Goéring 31 lipca 1941 roku po-
wierzyt Reinhardowi Heydrichowi, ktéry 21 stycznia 1942 roku przedstawit
gotowy projekt na konferencji w Wannsee pod Berlinem. Dotyczyt on tzw.
ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej. Od tego czasu ludobdjstwo
na narodzie zydowskim przybrato ramy prawne (Héss, 1972, s. 103 i nn.).
Zydzi zostali skazani na zagtade, niezaleznie od tego, gdzie sie znajdowali
- w obozach koncentracyjnych, gettach czy poza nimi, nawet w otoczeniu
aryjskim.

W obozach koncentracyjnych nie mieli przezywac dtuzej niz dwa
tygodnie, o czym $wiadczy choéby wypowiedZ zastepcy komendanta obo-
zu Auschwitz Karola Fritzscha:

Przybyliscie tutaj nie do sanatorium, tylko do niemieckiego
obozu koncentracyjnego, z ktérego nie ma innego wyjscia,
jak tylko przez komin. Jesli sie tu komu$ nie podoba, moze
zaraz i$¢ na druty; jezeli s3 w transporcie Zydzi - nie majg
prawa zy¢ dtuzej niz dwa tygodnie (Frankowski, 2003, s. 56).

Badajac psychologiczne i etyczne warunki bytowania w obozach,
dochodzi sie do momentu, w ktérym na Zagtade zaczyna sie patrzec nie
tylko jak na akcje masowego usmiercania, lecz takze jak na proces plano-
wego i systematycznego niszczenia czlowieka w ostatnich miesigcach czy
dniach jego zycia. Okupacja niemiecka, niezaleznie od kraju i dotknietego
nia spoteczenstwa, wywotywata wszedzie opér. Przejawiat sie on w dzia-
taniach zbrojnych, sabotazu, a takze walce na polu kultury, gospodarki
i we wszystkich innych dziedzinach zycia. Ruch oporu byt zatem nieod-
taczng konsekwencjg wojennej rzeczywistoéci, nawet tam, gdzie bez-
wzgledno$¢ okupanta nie przekraczata miary. W zwigzku z tym nasuwa
sie pytanie: jak Zydzi reagowali na te forme okupacji - najokrutniejsza, bo
majaca za cel wymordowanie catego narodu?

Nie mozna traci¢ z oczu warunkéw zycia, jakie stwarzata okupa-
cja zwlaszcza spotecznosciom zydowskim. A byty one nieporéwnywalne
z sytuacja ludnosci aryjskiej podbitej przez 111 Rzesze. Niemniej jednak
psychiczna kondycja Zydéw w tamtym czasie byta do pewnego stopnia
analogiczna do kondycji wiezniéw obozéw koncentracyjnych. Wydawa¢
by sie mogto, Ze to samo tyczy sie stosowanych strategii i metod na prze-
zycie, ktére moze nie byty w obu przypadkach tozsame, lecz na pewno
podobne.

Wielu Zydéw tudzilo sie, ze przetrwa dzieki ulegtosci wobec oku-
panta, inni poktadali nadzieje w tym, ze okaza sie przydatni. Droga do



przezycia miato by¢ stwarzanie sytuacji, w ktérych Niemcy bedg prze-
konani o niezbednoéci Zydéw dla gospodarki niemieckiej. Sposéb ten byt
czesto wykorzystywany i dawat duze szanse, cho¢ w wielu przypadkach
okazywat sie zawodny, gdyz Niemcy tylko odwlekali w czasie i tak plano-
wanga likwidacje. Jedynie nielicznym udalo sie ocali¢ zycie. Mimo to prze-
konanie o skutecznosci postawy dyspozycyjnosci wobec Niemcéw byto
dos¢ powszechne. Taki mechanizm dziatat tez w przypadku zydowskich
policjantéw, ktérzy liczyli na przezycie z racji petnionej funkcji. Wpraw-
dzie nawet tych przydatnych sukcesywnie likwidowano, ale niektérzy
oszukiwali sie do konca™.

Innym sposobem bylo wykupywanie sie z rak Niemcéw. Wigzato
sie to zawsze z korumpowaniem niemieckich funkcjonariuszy. Najczesciej
dotyczylo 0séb najnizszej rangi. Ten sposéb ratowania zycia stat sie dos¢
skuteczny, a do tego w pewnym stopniu rozmiekczat caty system zagtady.

Zydzi szukali réwniez kontaktéw po stronie aryjskiej. Dawaty one
najwieksze prawdopodobienistwo przetrwania Holokaustu, oczywiscie
pod warunkiem, ze kto§ dysponowat §rodkami finansowymi, miat od-
powiedni wyglad, a takze znajomo$ci, najczesciej jeszcze z okresu przed-
wojennego. Cytowany wczeéniej Jan Grabowski twierdzi jednak, ze los
Zydéw ukrywajacych sie za pienigdze byt z reguly tragiczny. Gdy fun-
dusze sie koniczyly, Polacy wydawali ich wtadzy niemieckiej badZ sami
mordowali (Grabowski, 2018, s. 513). Nie mozna tu zapominaé o pewnej
zasadniczej kwestii, a mianowicie o kosztach finansowych, jakie ponosit
ukrywajacy, ktére w warunkach wojennych - przy braku podstawowych
produktéw zywnosciowych nawet dla wiasnej rodziny - stanowity duze
obcigzenie. Wyzywienie dodatkowej osoby byto czesto nie lada wyzwa-
niem, stad tez pobieranie pieniedzy od ukrywanego wydaje sie czyms$
zupelnie naturalnym. To, ze Grabowski nie uwzglednit tego problemu
w swoim wywodzie, nie jest jednak najwiekszym mankamentem tekstu.
Zalozenie, ze Polacy wydawali przechowywanych Zydéw, kiedy tylko za-
brakto pieniedzy, §wiadczy o tendencyjnym podejéciu badZ o pominieciu
istotnej sprawy: w przypadku przekazania ukrywanego Niemcom, takze
ukrywajacy go Polak ponidstby surowa kare. Warto tez pamietacio tym,
ze Polacy bali sie, iz przechowywani przez nich Zydzi po aresztowaniu
ich wydadza.

W przezyciu po aryjskiej stronie pomagata znajomos¢ jezyka pol-
skiego i polskich obyczajéw, co nie byto az tak czeste, zwtaszcza wiréd

12 Znamienny jest tutaj przyktad Celka Perechodnika, ktéry widzac szanse na lepsze
warunki zycia, wstapit do policji zydowskiej w getcie w Otwocku. Podczas likwidacji
getta byt §wiadkiem wywézki Zydéw do Treblinki, ten los podzielily tez jego zona
icérka. Nastepnie walczyt w szeregach ax. Przed §miercia z rak niemieckiego
okupanta zdazy! napisa¢ wspomnienia, w ktérych wyrzucat sobie, ze nie zrobit
wystarczajaco duzo, by ratowaé wlasng rodzine. Zadedykowat je ,sadyzmowi
niemieckiemu, podlosci polskiej i tchérzostwu zydowskiemu” (Perechodnik, 2016).
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Zydéw ortodoksyjnych, ktérzy raczej stronili od kultury polskiej, piele-
gnujac wiasna. Nie mozna im mieé tego za zte, panistwo polskie bowiem
nie wymagalo petnej asymilacji. Nawet ci jednak, ktérzy byli zasymilo-
wani w dostatecznym stopniu i mieli ,,dobry wyglad”, musieli zachowaé
ostroznoé¢ i ukrywac sie przed szmalcownikami. Czesto nie posiadali
aryjskich dokumentéw umozliwiajacych im podjecie pracy i zalegalizo-
wanie sie. Wielu z tych, ktérym udato sie przedostaé na aryjska strone,
uzyskiwato pomoc od swoich chrzescijariskich przyjaciét. Tak byto cho-
ciazby z polskim kompozytorem zydowskiego pochodzenia Wtadystawem
Szpilmanem®.

Nierzadko Zydzi umieszczali poza granicami getta swoje dzieci,
zabezpieczajac je w ten sposéb przed nieuchronng $§miercig. Sami mieli
wtedy wieksze szanse na przetrwanie, np. w piwnicach czy kanatach,
gdzie z matymi dzieé¢mi byto niezwykle trudno przebywaé. Organizowali
sobie takze kryjéwki w ustronnych miejscach, aby przeczekaé np. okres
wywdzek do obozu zagtady. Takie ukrywanie sie wymagato rozwigzania
problemu zaopatrywania w zywno$¢, w czym musieli pomagaé mieszkan-
cy aryjskiej strony. Ogélnie rzecz ujmujac, bez pomocy Polakéw szanse na
przetrwanie malaly.

Walka bezposrednia

Poza powszechnie znanymi i wielokrotnie przywotywanymi w historio-
grafii aktami zbiorowego oporu, jak zbrojna ucieczka z Sobiboru czy Tre-
blinki, powstanie w getcie warszawskim lub pojedyncze przypadki w in-
nych gettach (jak Biatystok), o samoobronie Zydéw wtasciwie wspomina
sie niewiele.

Jesli Zyd trafit do obozu koncentracyjnego i przeszedt selekcje, miat
jakiekolwiek szanse na przezycie. Takiej szansy byli pozbawieni wieZznio-
wie obozéw zaglady, ktérzy od razu po roztadunku szli do komér gazo-
wych. Wyjatek stanowita obstuga obozu. Niemcy wykorzystywali jg do
réznych prac na terenie obiektu. Znalezienie sie w jej szeregach mogto
przedtuzy¢ zycie nawet o kilka miesiecy. Pracujacy w obozach zaglady
wiedzieli jednak, ze predzej czy péZniej i tak zostang zabici. Stad tez wielu
bylo zdeterminowanych, aby za wszelkg cene stamtad zbiec. Powstawaty
wiec plany ucieczek grupowych i indywidualnych.

13 Szpilman opisat we wspomnieniach wiele znajomych oséb, ktére pomagaty mu
w ukrywaniu sie po aryjskiej stronie. Wezesniej stracit cata swoja rodzine, gdyz
zostala ona wywieziona do obozu zagtady w Treblince. Na podstawie jego historii
wida¢, jak duze znaczenie dla przetrwania Holokaustu miaty wtasnie przedwojenne
przyjaznie (Szpilman, 2018).

14 Na temat grupowych ucieczek z obozéw zagtady Sobiboru i Treblinki mamy
literature wspomnieniowg i liczne opracowania (Willenberg, 2004; Blatt, 2010).



W obozach najwieksze szanse na ocalenie miaty z reguty osoby,
ktére umiejetnie unikaly narazania sie straznikom i usuwaty sie spod
ich wzroku. Stawianie czynnego oporu przez Zydéw byto rzadsze, cho¢
takze sie zdarzato.

Wielu wiezniéw pochodzenia zydowskiego motywacje do walki
o0 przetrwanie czerpalo z wiary i nadziei na Bozg pomoc. O ile sita dawa-
na przez warto$ci humanistyczne czesto w sytuacjach zatamania i cat-
kowitego upadku zawodzita, o tyle przekonania religijne i niezachwia-
na ufnoéé w Opatrzno$¢ okazywaty sie trwalsze, choé niekiedy i tak nie
wytrzymywaly ciezkiej préby (Sofsky, 2008, s. 110). Na Majdanku mozna
byto spotkaé Zydéw zagtebionych w lekturze modlitewnikéw. Udato im
sie zdoby¢ nawet Biblie, ktéra czytali po kryjomu. Bozena Fiala wspomi-
na postaé pewnego holenderskiego Zyda, ktéry nosit w obozie jarmutke.
Przywiazal jg nitkami do uszu, za co wielokrotnie go bito, ale nigdy sie nie
poddat. Byta to jego osobista walka przeciwko okrutnemu traktowaniu
wiezniéw (Fiata, 1991, s. 340).

Niektérzy zdobywali sie na ostatni buntowniczy gest, czasem na-
wet symboliczny, wiedzac, ze i tak czeka ich nieuchronna $mier¢. Tak byto
wtedy, gdy do Sobiboru pod koniec wrzesnia 1943 roku przyjechat trans-
port matek z dzie¢mi. Kobiety staly w wagonach nagie, trzymajac dzieci
na rekach. Nagle wszystkie zaatakowaty straznikéw szklanymi butelkami
po mleku. Niemcy natychmiast oddali strzaly w kierunku kobiet (Bem,
2011, 5. 541; Bem, 2012, s. 42).

Opér przybierat czasem postac bardziej zorganizowanych buntéw
i ucieczek. W 1942 roku w jednym z podobozéw Auschwitz grupa Zydéwek
ze Stowacji i Francji zbuntowata sie przeciwko funkcyjnym Niemkom, kté-
re znecaly sie nad nimi w bestialski sposéb. Kobiety prébowaty sterrory-
zowac strazniczki kamieniami i dragami, aby wydosta¢ sie poza bramy
obozu. Bunt nie powidd! sie, zgineto wéwczas 9o wiezniarek (Garlifiski,
1997, 5. 113).

W oérodku zagtady Treblinka 11 do buntu doszlo 2 sierpnia 1943 roku.
Wiezniéw, ktérym po przyjezdzie do obozu cudem udato sie zachowaé zy-
cie, poinformowano, ze za kazda prébe ucieczki bedzie stosowana odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa. Stad tez w gre wchodzito tylko ogélne powstanie.
Samuel Willenberg, ktéry przezyt bunt, byt swiadkiem tego, jak wielka
byta wola zycia osadzonych tam Zydéw, majacych pelna §wiadomosé gro-
zacej im $mierci. Wielu z nich nosito przy sobie cyjankali: ,dawat nam
pewnoéci siebie fakt, ze mozemy by¢ w kazdej chwili panami swojego losu.
Nas Niemcy nie zabijg. My sami, jak zobaczymy, ze nie mamy juz dalszych
szans przetrwania, popetnimy samobéjstwo” (Willenberg, 2004, s. 35).
Zadna z oséb, ktéra przewodzita powstaniu, nie uszta z zyciem. Gtéw-
ny dowd6dca Bernard Galewski zdotat zbiec z obozu, ale po kilku kilome-
trach doszedt do wniosku, ze nie bedzie w stanie dalej i8¢ i zazyt trucizne.
Dlaczego nie walczyt do konca? Jego gtéwnym celem byto pomszczenie
wszystkich pomordowanych tam Zydéw, a nie daloby sie tego osiggnaé
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inaczej niz tylko przez ogdlne powstanie i zniszczenie obozu. Dla niego,
podobnie jak i dla wielu innych osadzonych tam wieZniéw, wazniejsze od
ratowania wlasnego zycia byto zatrzymanie procesu likwidacji niewin-
nych ludzi (Tec, 2014, s. 198):

Nadszed! pamietny dzien 2 sierpnia 1943 r. Byto upalnie
i stonecznie. Nad calym obozem Treblinka roznosit sie odér
spalonych, rozktadajacych sie ciat tych, ktérzy przedtem zo-
stali zagazowani. Ten dzien byt dla nas dniem wyjatkowym.
Mieli$my nadzieje, ze spetni sie w nim to, o czym od dawna
marzylismy. Nie myslelisémy, czy pozostaniemy przy zyciu.
Jedyne, co nas absorbowato, to my$l, aby zniszczy¢ fabryke
$mierci, w ktérej sie znajdowalismy (Willenberg, 2004, s. 35).

Z obozu udato sie uciec okoto 200 wieZniom. Szacuje sie, ze korica wojny
doczekaé mogto nie wiecej niz 100 spoéréd nich. Cze$¢ pozostatych w obo-
zie zabili Niemcy (Knopp, 2011, s. 234 nn.).

Inna znanga prébg postawienia sie oprawcom byta zaplanowana
ucieczka grupy Sonderkommando z obozu w Sobiborze w 1943 roku. Z po-
wodu btedu w pomiarze tunelu, ktéry miat wyprowadzi¢ wiezniéw poza
bramy kacetu, uciekinierzy weszli prosto na miny zatozone przez esesma-
néw wokét obozu. Miny wybuchty, ucieczka zostata zauwazona, a 150
cztonkéw tej grupy zostalo rozstrzelanych (Knopp, 2011, s. 234). Do kolejnej
zbiorowej ucieczki, tym razem udanej, doszto 14 pazdziernika 1943 roku
(Blatt, 2010, s. 175 i nn.). Wiezniom udalo sie zabié 11 z 17 esesmandw, kté-
rzy tego dnia byli w obozie. Zbieglo okolo 300 wieZniéw, korica wojny do-
czekalo 57 z nich (Bem, 2011, s. 619 i nn.)*. Zdarzaty sie takze pojedyncze
ucieczki z Sobiboru, ale zawsze w takich przypadkach Niemcy stosowali
odpowiedzialno$¢ zbiorowa (Bem, 2012, s. 42, 85). Takze egzekucji doko-
nywano w obecnoéci wszystkich heftlingédw, by widzieli, jaki los spotka
uciekinieréw i osoby im pomagajace.

Jedng z wiekszych akcji oporu w obozie w Auschwitz byt bunt
Sonderkommanda sktadajacego sie wytacznie z Zydéw z réznych kra-
jow. Komando zostato zalozone do obstugi pierwszego krematorium

15 Grupa pod dowédztwem bylego przewodniczacego Judenratu w Zétkiewce Leona
Feldhendlera i oficera Armii Czerwonej Aleksandra Pieczerskiego zorganizowata
zbrojne powstanie. My$l o wspdlnej ucieczce pojawita sie zanim do obozu trafili
czerwonoarmisci. Plan utozy! holenderski marynarz, ktéry zostat zapamietany jako
kapitan Jacobs. Wpadt on na pomyst, by kosztowno$ciami znalezionymi w rzeczach
zagazowanych oséb przekupié jednego z wachmanéw, ktéry pomégtby wiezZniom
w opanowaniu magazynu z bronig obozowg. Straznik zloto wziat, ale zdradzit
Jacobsa - torturowany przez gtéwnego obozowego sadyste ss-Oberscharfithrera
Gustava Wagnera Holender nikogo nie wydal. Kiedy w obozie pojawili sie Zotnierze
Armii Czerwonej, dowddztwo nad grupa objat Pieczerski, wéwczas plany ucieczki
mogly zostaé wprowadzone w zycie (Bem, 2011, s. 619 i nn.).



i uczestniczylto w pierwszych prébach gazowania cyklonem B wieZniéw
politycznych oraz sowieckich jericéw wojennych w piwnicach jednego
z blokéw. Wiezniowie jednak zdawali sobie sprawe, ze jako $wiadkowie
pierwsi zostang zabici. Wiedzieli, ze nic nie majg do stracenia, a moga
tylko zyska¢, stawiajgc czynny opér. Do stynnego buntu doszto 7 paz-
dziernika 1944 roku w krematorium 1v. Wzieto w nim udziat prawie cate
Sonderkommando, poza obstugg krematorium 1. Materiaty wybuchowe
do zniszczenia krematorium dostarczyty im Zydéwki, ktére pracowaty
w fabryce poza obozem i wraz z wieZniami osadzonymi w krematorium 11
podjety prébe ucieczki. Bunt nie powiddt sie, w sumie $mieré poniosto
451 0s6b. Straty byty tez po stronie zatogi obozu - zginelo trzech strazni-
kéw. Byt to trzeci tak duzy bunt po Treblince i Sobiborze, ktéry swiadczyt
o tym, ze Zydzi potrafig walczy¢ o zycie, a nawet je$li ponosza przy tym
$mier¢, pokazuja, ze wola umrze¢ z godnoscia, przeciwstawiajac sie za-
planowanej przez Niemcéw zagtadzie (Greif, 2001, s. 551 nn.):

Lecz mimo straszliwych zydowskich strat [...] dzieri powsta-
nia Sonderkommando stat sie symbolem zemsty i natchnie-
niem dla wieZniéw. W krematoriach, ktére od lat stuzyty jako
miejsce kazni milionéw ofiar, §mier¢ poniesli pierwsi nazi-
stowscy oprawcy z Auschwitz. To Zydzi chwycili za bror.
W tym gigantycznym obozie, w ktérym zamknieto dziesiatki
tysiecy wiezniéw, garstka Zydéw zerwata z wszechobecnym
poczuciem bezradnosci, z bierng zgoda na okrutny los. Po-
wstanie Sonderkommando dowiodto wiezniom z catej Euro-
py, ze Zydzi potrafig walczyé o zycie (Tec, 2014, 5. 188-189).

Czeé¢ Zydéw decydowata sie na samodzielne ucieczki z obozéw
koncentracyjnych. Zdaniem Krzysztofa Dunin-Wasowicza w 1942 roku
tylko z obozu na Majdanku zbieglo az 51 0séb. Z Belzca znane sg dwa takie
przypadki. Z powodzeniem udato sie zbiec polskiemu Zydowi Rudolfo-
wi Rederowi, ktéry w grudniu 1942 roku jako cztonek Sonderkomman-
da zostal wystany do Lwowa po transport blachy. Wykorzystat moment,
gdy konwojent zasnal. Zydzi uciekali takze podczas ewakuacji obozéw.
Z samego tylko Buchenwaldu zbiegto wéwczas 450 wiezniéw (Dunin-
-Wasowicz, 1983, s. 204, 227, 231)"°.

Kazda préba ocalenia choéby jednego czlowieka stawata sie hero-
icznym aktem walki z eksterminacja zaplanowana przez Niemcéw dla
wszystkich Zydéw. O wiele trudniej byto przeciwstawié sie okupantowi
w obozach koncentracyjnych, gdzie panowat permanentny strach, a zycie

16 Wiecej informacji na temat ucieczek z obozéw koncentracyjnych (Dunin-Wasowicz,
1983, 5.1811n.).
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ludzkie nie przedstawiato zadnej wartosci. W obliczu cigglego zagrozenia
Zydzi postanowili walczy¢ nie tylko o zachowanie zycia, lecz takze god-
nosci, ktérej esesmani prébowali ich pozbawié. Powstania w Sobiborze
i Treblince $wiadcza o wielkiej woli zycia osadzonych tam wieZniéw.

Kwestig odrebna jest obecno$é Zydéw w partyzantce. Nie majac
mozliwosci ukrycia sie w miastach po aryjskiej stronie, chronili sie w le-
sie i tam toczyli walke z niemieckim okupantem (Relacja Estery Goro-
dejskiej, 1945). Najwiecej Zydéw przebywato w lasach na wschodzie, cze-
sto wspétpracujac z partyzantka sowiecks. Partyzanci dali schronienie
ponad 1,2 tys. zydowskim uciekinierom z obozéw i gett. Zydzi tworzyli
tez wlasne mniejsze oddzialy. Bardzo znany jest oddziat braci Bielskich
dziatajgcy na terenie Puszczy Nalibockiej, a grupa w siemiatyckich lasach
liczyta okoto 50 0sdb, przygotowywata zasadzki i brata udziat w napadach.
Wykonywata tez wyroki §mierci na chtopach, ktérzy wydawali Zydéw
w rece nazistéw (Relacja Etki Zéttek, 1945).

Mimo zaistnienia nawet takich przypadkéw nie mozna powiedzieé,
by Zydzi - spoteczno$é bardzo zwarta i hermetyczna - podjeli na wiek-
szg skale zorganizowany wysitek majacy na celu czynny opér lub choéby
umkniecie nagonce. Lektura zrédet - zwtaszcza pamietnikéw, spuscizny
uratowanych z Holokaustu, zapiskéw sporzadzanych na biezgco podczas
wydarzeti - pokazuje wyraznie, ze reakcja obronna Zydéw byta czym$
powszechnym i wigzata sie z aktywnym dziataniem, poniewaz instynkt
samozachowawczy w czlowieku jest bardzo silny.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na wiele inicjatyw pomocowych, ktére
ulatwiaty w jakims stopniu zycie, np. w getcie. Mowa tutaj o Zydowskiej
Organizacji Bojowej, Zydowskiej Samopomocy Spotecznej i wielu innych
podobnych instytucjach oraz dziatajacych w gettach organizacjach pod-
ziemnych majacych kontakt ze strong aryjska.

Stan i perspektywa badan

Przeanalizowanie postaw Zydéw podczas 11 wojny $wiatowej i réznych
metod na przezycie Zagtady, niezaleznie od ich skutecznosci, powinno
by¢ celem szeroko zakrojonych badan. I nie nalezy tu poprzestawac na
osobach zwigzanych ze zorganizowanym ruchem oporu, lecz przyjrzeé
sie mozliwie najwiekszej grupie, takze ludziom nieidentyfikujacym sie
ze swoja spoteczno$cia zydowska. Moze to prowadzi¢ do odkrycia samo-
obronnych zachowan nawet w dziataniach i gestach na pierwszy rzut oka
niekojarzacych sie z oporem i buntem. Zadaniem badaczy bedzie wiec
niejako wejécie w codzienno$¢ okupacyjna i ukazanie ludzi, ktérzy nie
majgc ani mozliwoéci, ani woli podjecia czynnej walki z okupantem, robili
wszystko, co w ich mocy, zeby zachowaé wtasne zycie. Wykupywali sie,
odnawiali dawno rozluZnione znajomoéci, kamuflowali w spotecznosci
aryjskiej. W zrédtach znajdujemy liczne $lady takich dziatan, lecz wydaja



sie one tak zwyczajne i powszednie, ze nie traktujemy ich jak przejawéw
oporu. A jednak nimi sg. Wyjsciowa teza tych badari powinna brzmie¢:
kazde zachowanie osoby narazonej na eksterminacje, ktérego skutkiem
miato by¢ (albo byto) ratowanie zycia w warunkach Holokaustu, mozna
zakwalifikowaé do dziatan obronnych. Poniewaz celem okupanta byto
unicestwienie narodu zydowskiego, dziatania obronne byty przeciwsta-
wianiem sie planom okupanta, a wiec forma walki z nim.

Badania na ten temat (i w takim ujeciu) sg konieczne, aby dopetnié
studia nad Holokaustem i wyja$ni¢, jakim sposobem dana czesé¢ populacji
Zydéw przezyta. Do tej pory nie przeprowadzono jeszcze rzetelnych ana-
liz, ktére uchwycityby tacznie te wszystkie elementy. Z reguty skupiano
sie na pojedynczych sytuacjach, jak przypadki walki zbrojnej lub ukrywa-
nia sie po aryjskiej stronie. Okazuje sie jednak, ze dziatania podejmowane
przez Zydéw w celu przetrwania Holokaustu nalezy analizowaé w szerszej
i bardziej ztozonej perspektywie.

Kiedy zbierzemy te pojedyncze czyny, poréwnamy je i uporzadku-
jemy, to zbudujemy z nich petniejszy obraz bedacy swego rodzaju ,in-
frastrukturg ocalenia”. Na te infrastrukture oddziatywaty réznorodne
czynniki, ktére jg ksztattowaty. Czynniki wewnetrzne, takie jak wiasne
przekonania, motywacje, wysitki, a takze zewnetrzne - warunki, oko-
liczno$ci i reakcje otoczenia, w tym przypadku gtéwnie strony aryjskie;j.
Niebagatelna sprawa bedzie takze uchwycenie, jak bardzo opér Zydéw
wptynal na wynik realizacji polityki eksterminacyjnej. Wszystkie te za-
gadnienia zebrane razem jako przedmiot postulowanych tu badan postu-
23 do dokonania korekty historiografii dziejéw Zydéw podczas 11 wojny
Swiatowej.
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Stosunki polsko-zydowskie
podczas Il wojny swiatowej
w powiecie bielskim.
Problemy badawcze

Jacek Proszyk

Streszczenie

Badanie stosunkéw polsko-zydowskich podczas 11 wojny $wiatowej,
zwlaszcza na terenach w okresie miedzywojennym znajdujacych

sie w Polsce, a w czasie wojny wiaczonych do Rzeszy, napotyka na

liczne problemy. Po pierwsze, konieczna jest analiza tych relacji

w szerokim kontekscie spoteczno-politycznym i nawigzaniu do okresu
przedwojennego. Zydzi §lascy w przewazajacej wiekszosci byli zwiazani
z kultura i jezykiem niemieckim i mocno zasymilowani, w ich przypadku
zatem nie mozna méwié o Zydach polskich, tylko o Zydach niemieckich.
Ich relacje z Polakami w czasie wojny byty czesto ograniczone, choéby

z tego powodu, ze Polacy byli na tych terenach mniejszoscia. Po drugie,
zachowane materiaty archiwalne nie zawsze przekazuja prawde

o strategiach przetrwania Zydéw. Autor prezentuje trudnosci, jakie
napotkat przy okazji pracy nad tekstem dotyczacym loséw Zydéw z Bielska
i Biatej Krakowskiej w czasie wojny, jednocze$nie postuluje weryfikacje
oraz poddanie merytorycznej krytyce wojennych i powojennych zrédet
w mozliwie szerokim kontekscie.




Wstep

Badanie tematyki obejmujacej okres 11 wojny $wiatowej oraz relacji mie-
dzy przedwojennymi sasiadami jest szczegélnie wymagajace. Osobiscie
uwazam, ze nie mozna sterylnie i laboratoryjnie wycig¢ z kontekstu jed-
nej grupy narodowosciowej czy religijnej oraz wybiérczo skupiaé sie na
ich wybranych relacjach albo historii. Chyba ze wprost zaznaczymy, iz
o taka wybidrczos$é nam chodzi i bedziemy analizowa¢ tylko specjalnie
wyselekcjonowane ze zrédet dane.

0d 25 lat zajmuje sie historig Zydéw na Slgsku Cieszyriskim, w za-
chodniej Matopolsce, na Pogérzu Przemyskim oraz pograniczu pomiedzy
Dolnym Slaskiem a Wielkopolska. Kazdy z tych regionéw jest rézny pod
wzgledem swojej historii oraz narodowo$ciowej struktury spotecznej. Od
25 lat prowadze biblioteke i archiwum przy bielskiej Gminie Wyznaniowej
Zydowskiej. Miatem okazje poznaé przedwojennych mieszkaricéw tych
terendéw, przeprowadzi¢ z nimi wiele dtugich rozméw, stawia¢ pomniki
i tablice w miejscach synagog oraz skatalogowaé tysigce nagrobkéw od
Wschowy na zachodzie po Tyrawe Wotoska na wschodzie.

W ostatnim czasie rozgorzata dyskusja na temat probleméw ba-
dawczych odnoénie stosunkéw polsko-zydowskich, zwlaszcza w okresie
11 wojny $§wiatowej. Dwie strony bronia swoich racji, uznajac adwersarzy
za ludzi ztej woli czy tez majacych skrajne poglady polityczne. I zapewne
nie ma co liczy¢ na to, ze kiedykolwiek dojdzie miedzy nimi do porozu-
mienia. Tylko Ze ta sytuacja przynosi bardzo zte owoce. Przede wszystkim
rzutuje na prowadzenie badan naukowych. Autorzy opracowan czesto nie
godza sie na merytoryczny dyskurs i wystuchanie opinii drugiej strony,
przyjmujac wszelkie uwagi zbyt emocjonalnie czy biorac je ad personam.
Uczestnictwo w takich przepychankach dzieje sie tylko ze szkodg dla sza-
cunku wobec ofiar wojny i dla ich upamietniania.

Sam nie jestem wolny od btedéw i subiektywnej analizy dawnych
wydarzen. Ale nauczytem sie, wtasnie od tych, ktérzy przezyli Zaglade,
umiejetno$ci zatrzymania sie za kazdym razem i powiedzenia: ,spraw-
dzam”. Weryfikacja i krytyka wojennych i powojennych Zrédet w mozli-
wie szerokim kontekscie to dla mnie fundament pracy badawczej. Jednak
to i tak nie wszystko.

Kiedy zajmowalem sie zbieraniem materiatéw o historii Zydéw
w Bielsku w x1x i na poczatku xx wieku, przede wszystkim miatem do-
step do oficjalnej korespondencji miejscowej Gminy Izraelickiej, aktywno-
$ci niemieckich Zydéw postepowych oraz - wypierajgcych ich z biegiem
czasu - syjonistéw. Oni wszyscy na tamach swoich czasopism i publikacji,
wlgcznie ze wspomnieniami wspétczesnego ziomkostwa Zydéw bielsz-
czan w Izraelu, do$¢ niechetnie i lekcewazaco odnosili sie do potomkéw
ortodoksyjnych bielszczan i bialan. W zasadzie ignorowali ich podejécie
do zycia i polityki oraz wktad w historie i kulture Zydéw w miegcie. Nie
chce tu rozpisywac sie o tym, co obydwie grupy o sobie sadzity i jak sie
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traktowaty, bo zrobitem to na kartach swojej ksigzki Zycie wedtug war-
tosci. Zydowscy liberatowie, ortodoksi i syjonisci w Bielsku-Biatej (Proszyk,
2012). Méj upér jednak sprawit, ze dotartem do potomkdéw ortodoksyj-
nych Zydéw dzi$§ zamieszkatych w Bene Berak, jerozolimskiej dzielnicy
Mea She’arim i na nowojorskim Brooklynie. Jakiez byto moje zdziwienie,
gdy przedstawiali oni z nieco innej perspektywy wydarzenia i postawy
spotecznoéci tak ortodoksyjnej, jak i syjonistycznej z czaséw okupacji. Ich
opowiesci, zwlaszcza te dotyczace dziatalnosci i decyzji wiadz Altesten-
ratu (odpowiednika Judenratu)’, byty dla mnie do$¢ duzym szokiem.
Kilkanascie lat temu, gdy stuchatem opisu tych samych zdarzen w tak
réznych wariantach, bytem zaskoczony, a czasami zazenowany - opowie-
$ciami samych Zydéw, ktére nie pasowaty do powszechnie lansowanej
narracji i politycznej poprawnosci. Zytem i zyje w serdecznej przyjazni
ze $wiadkami Zaglady, tak niemieckimi liberatami (méwie tu o Zydach
bielskich), ktérzy trzymaja sie do dzié z dala od ideologii syjonistycznej,
jak i samymi syjonistami oraz ortodoksami. Konfrontowanie narracji
ortodoksyjnej z syjonistami zawsze wzbudzato jednak wiele emocji i wy-
wotywato zdecydowane zaprzeczenie, podobnie byto w druga strone.

Dlaczego o tym wspominam? Poniewaz dzi$ za jedynie stuszng ana-
lize wydarzen 11 wojny $wiatowej i Zagtady uznawana jest perspektywa
prosyjonistyczna, ktéra - nawiasem méwigc - dos¢ znacznie ewoluowata,
zwlaszcza od stawnego procesu Eichmanna. Nie chce tego oceniac i czynié
zarzut, naturalne jest bowiem to, Ze polityka historyczna pafistw zmie-
nia sie w zaleznosci od potrzeb. Ale badacze powinni by¢ wolni od presji
politycznej i stara¢ sie, o ile jest to mozliwe, przyjrzec sie obrazowi ze
wszystkich stron, uwzgledniajac zaréwno same zrédla archiwalne, jak
iich interpretacje wynikajace z réznego nastawienia politycznego lub re-
ligijnego. To, co zostalo napisane przez liberatéw czy syjonistéw, dobrze
jest zweryfikowac z relacjami ortodokséw. I odwrotnie.

Na to wszystko naktadaja sie emocje wynikajace z konfliktu, ktéry
pojawit sie po nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej (Usta-
wa z dnia 27 czerwca 2018 1., 2018) i reakcji na nig ambasador Izraela
Anny Azari w przeméwieniu wygloszonym 27 stycznia 2018 roku na te-
renie obozu koncentracyjnego KL Auschwitz-Birkenau (Azari, 2018). Tym
bardziej krytyczna weryfikacja Zrédet i spojrzenie z wielu perspektyw
(z uwzglednieniem szerokiego kontekstu) sg dzisiaj tak potrzebne.

1 Pelna nazwa: Altestenrat der jiidische Kultusgemeinde in Bielitz.



Problemy badawcze dotyczqce terminologii: stosunki
polsko-zydowskie w powiecie bielskim

Piszac o powiecie bielskim (niem. Landkreis Bielitz), mam na my$li teren
w czasie wojny okreslany jako Ost-Oberschlesien (Wschodni Gérny Slask).
Swoim zasiegiem obejmowat on dzisiejsze miasto Bielsko-Biala razem
z O$wiecimiem, Ketami, Andrychowem i Wadowicami oraz okolicznymi
wsiami. Zostat wiaczony do 111 Rzeszy i nie byt cze$cig Generalnego Gu-
bernatorstwa (Kaczmarek, 2011, s. 354-374).

Bielsko wraz ze Slaskiem Cieszytiskim po zakonficzeniu 1 wojny
$wiatowej zostato wigczone do 11 Rzeczypospolitej. Zydzi zamieszka-
li na tzw. bielskiej niemieckiej wyspie jezykowej bardziej ufali Austrii
i Czechostowacji niz odrodzonej Polsce i utozsamiali sie z kulturg nie-
miecks. Ciekawy obraz przedstawia spis ludnos$ci przeprowadzony
30 listopada 1921 roku. Wedtug niego Bielsko liczylo 19 813 mieszkarnicéw,
aw podziale narodowo$ciowym: 14 272 Niemcéw (72,04% ogétu populacii),
4847 Polakéw (24,46%), 513 Zydéw (2,58%), 181 0s6b innych narodowosci.
Pod wzgledem wyznaniowym: 10 768 katolikéw (54,35% ogétu popula-
cji) i 5030 ewangelikéw (25,39%), 3955 wyznawcéw religii mojzeszowej
(19,96%), a 60 0s6b przyznawato sie do innych wyznan (0,80%). Miejscowa
gazeta natychmiast zauwazyla, ze az 3442 Zydéw podato sie za Niemcéw
i byli to w wiekszo$ci zasymilowani postepowcy, narodowos$¢ zydowska
natomiast podawali gléwnie ortodoksi (Z Bielska (Wynik spisu ludnosci),
1921, s. 4; Korespondencye. Z Bielska, 1921, s. 3). Nie kazdy wyznawca juda-
izmu deklarowal narodowos¢ zydowska. W tym czasie w Bielsku przy
obywatelach narodowosci niemieckiej wyznawcy judaizmu i Polacy sta-
nowili podobng mniejszo$¢. Zatem analizujac stosunki polsko-zydowskie
w Bielsku, trzeba pamietac o tym, ze byty to relacje dwéch mniejszosci,
przy czym Zydzi zyli w miare zgodnie z wiekszo$cig niemiecka, Polacy
natomiast byli do niej w opozycji. Miato to swoje konsekwencje tak dla
przemian politycznych po 1918 roku, jak i dla wzajemnych relacji w czasie
11 wojny $wiatowej.

Poza tym trzeba sobie zada¢ pytanie, czy nie popetniamy btedu,
przenoszac nasze dzisiejsze rozumienie stosunkéw polsko-zydowskich na
inne przeciez relacje z terenu miedzywojennego Slaska czy Wielkopol-
ski, gdzie wiekszo$¢ stanowili niemieccy Zydzi lub bardziej precyzyjnie:
Niemcy wyznania mojzeszowego, jak o sobie sami méwili. Zdecydowanie
uwazam, ze nalezy patrzeé na ten problem inaczej. Skoro ponad 3 tys. Zy-
déw w Bielsku w okresie miedzywojennym deklarowato sie jako Niemcy
religii mojzeszowej, czy nie lepiej dostrzegaé tu po prostu relacje polsko-
-niemieckie? Ewentualne rozgraniczenie powinno dotyczy¢ wytacznie
konfesiji, czyli podziatu na Niemcéw wyznawcédw katolicyzmu, protestan-
tyzmu i judaizmu. Sadze, ze badacze Slaska i Wielkopolski powinni braé
poprawke na to, ze analizujgc problemy polityczne czy gospodarcze, na-
lezy czynic to w kontekscie polsko-niemieckim, a nie polsko-zydowskim.
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Chyba ze badanie bedzie dotyczy¢ relacji konfesyjnych, na przyktad
protestancko-zydowskich.

Jest jeszcze druga problematyczna sprawa w kategorii okreslanej
jako ,stosunki polsko-zydowskie”. Czy z perspektywy Zydéw to, co ich
spotykato na terenie panistwa polskiego, np. w okresie miedzywojennym,
byto wynikiem oficjalnej polityki paristwa (jak zakaz uboju rytualne-
go poza celami religijnymi w 1937 roku lub delegalizacja 16z B'nai Brith
w 1938 roku), czy tez dziataniem lokalnej lub regionalnej spotecznosci?
Jesli spotecznosci, to jakiej? Chlopskiej, mieszczanskiej, polskiej, niemiec-
kiej, ukrainskiej, $laskiej? Owszem, potocznie uzywamy przymiotnika
,zydowski” do okreélenia etnicznosci grupy, ktéra wyznawata judaizm
badz miata przodkéw wyznajgcych judaizm, choé czesto byta tak mocno
zréznicowana, iz cztonkowie poszczegdlnych stronnictw wzajemnie sie
nie tolerowali (Proszyk, 2012).

Dopiero okupacja niemiecka i wprowadzenie ustaw norymberskich
wlaczyty bielskich Niemcédw wyznania mojzeszowego do narodowosci
zydowskiej, chociaz oni sami byli jej przeciwni. Podobnie kilkadziesiat
rodzin, ktére na dtugo przed wojng dokonaty konwersji z judaizmu na
chrzescijaiistwo. Nagle liberalowie gtoszacy idee haskali zostali przesie-
dleni do getta w Sosnowcu, gdzie stali sie takimi samymi narodowymi
Zydami, jak chasydzi spod Lelowa. To zrobiono wbrew ich woli i whrew
ich przekonaniom?. Wtadze 111 Rzeszy nakazaly wtedy takze i antysyjoni-
stom nosi¢ z61ta gwiazde Dawida z napisem ,Jude”. Dzisiaj niewielu bada-
czy zwraca na to uwage i wszystkich bez wyjatku w swoich publikacjach
umieszcza pod jednym hastem ,Zydzi”.

Czy je$li dzis tych réznorodnych ludzi wrzuce do jednej szuflad-
ki z napisem ,relacje polsko-zydowskie”, nie stane sie kontynuatorem
segregacji wedtug nazistowskich standardéw norymberskich? Wiem,
ze dla uproszczenia nazewnictwa etnicznosci zasymilowanych Niem-
céw czy Polakéw religii mojzeszowej stosuje sie obecnie jedng kategorie
- ,narodowo$¢ zydowska”. Ale wtedy lgczy sie ich wszystkich w jednej
grupie: od socjalisty i ateisty, senatora rRp, propolskiego Daniela Grossa
z Bialej?, przez antysyjonistycznego i proasymilatorskiego prezesa Gminy
Zydowskiej w Biatej Ignacego Perla (Braff, 1938, s. 3), po proniemieckiego
adwokata Siegmunda Glicksmanna, prezesa Niemieckiej Socjalistycznej
Partii Pracy w Bielsku (Proszyk, 2012, s. 146-148). Wszyscy trzej zgine-
li w czasie Holokaustu i nie moge wszystkich trzech wrzuci¢ do worka
z napisem ,,polscy Zydzi” oraz analizowa¢ z ich udziatem relacji ,pol-
sko-zydowskich”. Lecz fakt, ze wszyscy trzej z powodu norymberskiego

2 Patrz opisy liberalnych Zydéw z Gliwic i Bielska w getcie sosnowieckim i w czasie
wysiedler (Wiedermann, 1948).
3 Informacje na jego temat mozna znalez¢é w bazie danych parlamentarzystéw rp

z okresu miedzywojennego (Gross Daniel Bernard, b.d.).



Ljude” byli ofiarami Zagtady, kwalifikuje ich dzisiaj do jednej narodowo-
$ciisprawia, ze sg cze$cia narracji syjonistycznej polityki historycznej
wspdlczesnego Izraela, ktéry czuje sie ich spadkobiercs. Czy to stuszne?
Odpowiedzi niech szukaja politycy. Historycy natomiast powinni pamie-
ta¢ o tym, ze na Zydéw w x1x wieku nie mozemy patrzeé z perspektywy
Izraela 2018 roku. Gdybym za$ przyjat dzisiejsza opcje, co miatbym napi-
sa¢ w ksigzce o czterech wyznawcach islamu, ktérzy zostali pochowani
- bez protestu - na cmentarzu zydowskim w Bielsku w 1915 roku? Wtedy
relacje zydowsko-arabskie byty poprawne, a bielscy zydowscy fabrykanci
jezdzili na wakacje do swoich arabskich odbiorcéw tkanin w Egipcie czy
Persji. Dzi$, gdy trwa konflikt arabsko-izraelski, taki pochéwek jest nawet
niewyobrazalny. To wiadnie przyktad perspektywy i kontekstu. Trzeba
odlozy¢ pisanie pod teze i wej$¢ w buty ludzi, o ktérych piszemy.

Problemy badawcze dotyczqce statystyki Zydéw zamordowanych
w czasie |l wojny swiatowej w powiecie bielskim

Najwieksza trudnoéé¢ stanowi podanie twardych danych statystycznych:
ilu Zydéw przezyto i jaki to byt procent spotecznosci z 1939 roku. Nastep-
nie podzielenie tych, co przezyli, na kategorie, ktére pozwola zaobserwo-
wad, jakie przyjeli oni strategie przetrwania. Informacje zebrane w trak-
cie gromadzenia materialéw wprowadzity mnie w spore zaktopotanie.

Oto przyktad.
Informacje wstepne (Proszyk, 2011; Proszyk, 2012):
L W 1939 roku w Bielsku zydowska gmina wyznaniowa liczyta okoto

5,5 tys. zarejestrowanych cztonkéw, a w Biatej Krakowskiej
okoto 4 tys. W sumie mamy zatem okoto 9,5 tys. Zydéw.

2. Po wybuchu wojny i wtaczeniu Bielska i Biatej do 111 Rzeszy
nowe wtadze niemieckie potaczyty oba miasta, tworzac
jedno - Bielitz.

3. Wehrmacht wkroczyt do miasta 3 wrzeénia. Miedzy 1 a 3 wrzeénia
wiekszoéé Zydéw i wielu Polakéw uciekto z Bielska i Biatej
do Krakowa, Lwowa itp. (ogélnie méwigc - na wschéd), liczac
na to, ze wojna szybko sie skorczy i po wycofaniu sie frontu
wrécg do domoéw.

4. Bielsko i Biata to byta tzw. niemiecka wyspa jezykowa, gdzie
wiekszo$¢ mieszkancéw stanowili Niemcy. W 1940 roku w Bielitz
(Bielsko i Biata) byto 43 285 mieszkaticéw, z czego 63% to Niemcy,
34,3% - Polacy, i 2,7% - Zydzi (1168 0séb).

5. W lutym 1945 roku Armia Czerwona wyparta z Bielska i Biatej
wojska niemieckie i od razu utworzyt sie Komitet Zydowski.

W archiwum Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Bielsku-Biatej
zachowane sg doktadne spisy Zydéw, ktérzy wracali do miasta
od lutego 1945 roku i rejestrowali sie w Komitecie Zydowskim.
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W latach 1945-1951 w Komitecie Zydowskim Bielsko (dla miast Biel-
sko i Biala) zarejestrowaly sie 3294 osoby z czego 1316 0séb z przedwojen-
nego Bielska i Bialej, co stanowi 13,8% ocalatych (w stosunku do przed-
wojennej liczby 9,5 tys. dusz) (Ksiega zarejestrowanych oséb, 1945-1951,
t. 1-11). 13,8% to tylko ci, ktérzy wrécili do rodzinnego miasta. Nie jestem
w stanie oszacowacé liczby oséb, ktére przezyty wojne, ale nigdy do Bielska
nie powrdcily i nie zarejestrowaly sie - a znam takich wiele. Nie moge
zatem z calg pewno$cia okregli¢ liczby Zydéw z Bielska-Biatej, ktérzy
ocaleli w czasie wojny, bo dotarcie do wszystkich bielskich rodzin na
catym $wiecie obecnie jest niemozliwe (Ksiega zarejestrowanych oséb,
1945-1951, t. I-11).

Kontynuujac analize statystyki ocalatych: zarejestrowani w Komi-
tecie Zydowskim przedstawiali informacje o tym, gdzie przebywali w cza-
sie wojny ijak przezyli. 1316 0séb wywodzacych sie z Bielska i Bialej, ktére
wrécity do miasta, jako okolicznosci swojego przetrwania podato:

a. ukrycie po aryjskiej stronie: 163 osoby (w tym ukryte na terenie

Bialej - 4 osoby, na terenie Bielska - 15 0séb, ucieczka z obozu

i ukrycie po aryjskiej stronie - 4 osoby) (12,38%);

b.  wyzwolenie z obozéw pracy i zagtady: 232 osoby (17,62%);
walka w partyzantce: 4 osoby (0,3%);

wstapienie na terenie zsrs do Wojska Polskiego lub Armii
Czerwonej: 57 0séb (4,33%);

e. pobyt za granica: 757 osoby (57,52%), w tym w Albanii - 1,

Anglii - 1, Szwecji - 1, Palestynie - 7, Rumunii - 14, Szwajcarii - 1,

Tunezji - 1, na Wegrzech - 5, w ZSRs - 726;

f. brak danych: 103 osoby nie podaty, jak przezyty wojne (7,83%) -

w tej grupie sg m.in. pierwsi zapisani z lutego i marca 1945 roku,

ktérzy gtéwnie wychodzili z ukrycia.

Trudno z tej statystyki wysuwac ogélne wnioski. Dlaczego? Po
pierwsze: statystyka dotyczy wytacznie grupy 1316 oséb, ktére po woj-
nie wrécity do Bielska-Bialej i zameldowaty sie w Komitecie Zydowskim,
a wiec utamka caloéci przedwojennej populacji. Nie wiemy, ilu Zydéw
przezylo wojne, a nie powrdcito do miasta.

Po drugie: nawet gdyby przeanalizowa¢ strategie tylko tych
1316 0s6b, to nadal bede twierdzil, ze wnioski beda nieprecyzyjne i nie
w pelni wiarygodne. Dlaczego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przy-
tocze pewna historie z 2000 roku, kiedy to w domu przedpogrzebowym
na cmentarzu zydowskim w Bielsku-Biatej zostata odstonieta tablica upa-
mietniajaca polegtych w 11 wojnie §wiatowej zydowskich zoinierzy z Biel-
ska, Bialej i okolic. Obecny byl przy tym juz wtedy wiekowy Arie Jan Ma-
chauf, prezes Ziomkostwa Zydéw Bielska-Biatej w Izraelu, z ktérym sie
przyjaznitem. Przeprowadzitem z nim kilka dtugich rozméw (czesto go
cytuje w mojej ostatniej ksigzce: Proszyk, 2012). Miedzy innymi z panem
Machaufem weryfikowatem biogramy, ktére pisatem do ksiazki o cmenta-
rzu zydowskim w Bielsku-Biatej. Ogladalismy wtedy w archiwum Gminy

oo



Wyznaniowej Zydowskiej wspomniany rejestr ocalonych Komitetu Zy-
dowskiego z lat 1945-1951. Co chwile pan Machauf komentowal wpisy
i méwil: ,on wcale nie byt w obozie, tylko w Armii Czerwonej, z ktérej
zdezerterowat..., ten nie byt w zsrR, tylko miat fatszywe papiery i udawat
Niemca catg wojne w Brnie” itp., itd. W koricu powiedziat mi:

w czasie wojny przezyt ten, co nie méwit prawdy o sobie,
umiat odwréci¢ od siebie uwage, umiat sie dobrze ukry¢.
Trzeba byto zmy$la¢ inng tozsamos¢, ciggle by¢ na baczno-
Sci, ciagle wszystkich oszukiwaé co do swojej tozsamosci
czy umiejetnosci zawodowych. Czy uwazasz, ze w 1945 ro-
ku tysiace 0séb z tej ksiegi ocalatych wierzyty, ze juz bedzie
wszystko w porzadku? Ze Bielsko bedzie polskie? A moze ra-
dzieckie? A co gdyby pare miesiecy pdzniej stato sie czeskie?
Albo alianci ruszyli z zachodu na zsrr i Bielsko bytoby pod
amerykanskim zarzadem? Przeciez w Bielsku przed wojna
moéwilismy po niemiecku, mieszkali$my razem z Niemcami,
wiec wielu ukrywalo sie, podajac sie za Niemcéw. Tutejsi Zy-
dzi mieli znakomity akcent, studiowali w Wiedniu, przezyli
na falszywych papierach. I teraz sam powiedz, co by zrobit?
Sytuacja polityczna jest niepewna, granice Slaska Cieszy1i-
skiego sg niepewne. Przezytes, podajac sie za Niemca, albo
byle$ w partyzantce i co podasz, zeby wpisano w ksiegi, zeby
byto dla ciebie najbezpieczniejsze? Oczywiscie ze wpiszesz:
ob6z koncentracyjny czy Kazachstan w zsrr. Bez wzgledu,
kto obejmie wtadze, krzywda ci sie nie stanie. Lepiej nie mé-
wié tego, co moze ci zaszkodzi¢ (Korespondencja i notatki,
2000-2004).

Stowa Arie Machaufa w wielu przypadkach sie potwierdzity. Re-
lacje w listach i wspomnieniach osobistych spisywanych podczas wycie-
czek bielszczan do rodzinnego miasta czy w Izraelu nie pokrywaja sie
czasami z ksiegg ocalatych. Ci, ktérzy przezyli, podajac sie za Niemcdw,
po wojnie do tego sie nie przyznawali, by nie by¢ oskarzonymi przez nowe
wtadze o kolaboracje. Strategia przetrwania i zaprzeczania prawdzie
przedtuzyta sie w 1945 roku z okupacji nazistowskiej na okupacje sowiec-
ka. Najbardziej znanym przypadkiem uratowania zycia dzieki wycho-
waniu w niemieckiej kulturze i jezyku éwczesnego Bielska byt inzynier
Wilhelm Bachner, Zyd, ktéry w czasie wojny stal w Warszawie na czele
duzej niemieckiej firmy budowlanej po tzw. aryjskiej stronie i podawat sie
za Niemca (Lee, Oliner, 1996).

Nieprecyzyjne sg takze dane na temat Zydéw ukrywajacych sie
na terenie samego miasta. Wspominatem juz o tym, ze wiekszo$¢ biel-
skich Zydéw przed wojng byta Zydami niemieckimi utozsamiajacymi
sie z kulturg niemiecksa (w konicu to Slask i ponad 400 lat pod korong
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Habsburgéw). Znam przypadki ukrywania dzieci zydowskich przez nie-

mieckie rodziny w Bielsku, ktére nastepnie uciekty przed nadchodzaca

Armig Czerwong wraz z tymi dzie¢mi. Nie ma ich w rejestrze ocalatych.
Do tego dochodzi jeszcze dokumentacja zachowana w archiwum

Gminy Zydowskiej odnoszaca sie do powojennych ekshumacji Zydéw

ukrywajacych sie w ,,dzikich miejscach”, np. w ogrodach (gospodarstwo

Bathelta w Starym Bielsku) czy piwnicach (prawdopodobnie w zamku

ksigzat Sutkowskich), ktérzy zmarli w czasie wojny w sposéb natural-

ny. Ostatecznie osoby te pochowane zostaty na cmentarzu zydowskim

(Poswiadczenie dotyczace ekshumacji na cmentarz zydowski, 1945). Pan

Aleksander Szrajber (prezes Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Bielsku-

-Biatej) w latach dziewieédziesigtych wskazal mi na cmentarzu dwa miej-

sca, w ktérych chowano Zydéw z ,dzikich miejsc”. Jedno zostato opisane

w dokumencie z archiwum Gminy Zydowskiej, ale o drugim nie ma zad-

nych wzmianek. Ile jest tam kosci, ilu 0séb? - nie wiadomo.

Dlaczego nadal statystyki dotyczace przezycia w ukryciu, na te-
renie zsrs lub na tzw. aryjskich papierach, nie sg wiarygodne? Pytatem
cze$¢ bielskich Zydéw, dlaczego nie chcg mi opowiadaé o tym, jak przezyli
wojne, i dlaczego brak ich relacji w nagraniach przeprowadzonych przez
fundacje Stevena Spielberga, ktéra rejestrowata historie mozliwie wszyst-
kich zyjacych ocalatych. I dowiedziatem sie catkiem niedawno, Ze osoby
te podaty w Izraelu, iz w czasie wojny ukrywaty sie na terenie Rzeszy,
cho¢ w rzeczywisto$ci wojne przezyty w zsrs. Dlaczego tak twierdzity?
Wiaze sie to z wyplacang obecnie przez Niemcy renta. A renta nie nalezy
sie tym, ktérzy w czasie wojny byli w zsrs. Dlatego sktamaty.

Nawet w tak doskonale zachowanym rejestrze ocalatych i w aktach
archiwalnych jest zatem zbyt wiele niepewnych danych, by méc podaé
konkretne liczby i przeanalizowa¢ statystycznie, ktéra strategia prze-
trwania byta najbardziej skuteczna. Zwtaszcza ze - po tym, co ustysza-
tem od Arie Jana Machaufa - z niedowierzaniem podchodze do informacji
w ksiegach Komitetu Zydowskiego typu ,,przybyt z obozu”. No chyba ze
obok podana jest nazwa miejscowo$ci czy numer obozowy, ktéry mozna
zweryfikowac. Co wiec robi¢ dalej?

Zabralem sie do tematu od drugiej strony. To znaczy od uzyska-
nia liczby tych, ktérzy zgineli, a ktérg pézniej odejme od liczby Zydéw
21939 roku. W ten sposéb otrzymam liczbe ocalatych. Podstawowym Zré-
dlem informacji byty dla mnie:

a. listy i informacje z archiwum Gminy Zydowskiej, Izkor Book
Bielsko-Biata, ksigzki ze wspomnieniami oraz upamietnienia
wykuwane po wojnie na nagrobkach (to nadal jednak zbyt mato
danych - okoto 200 nazwisk);

oraz:

b. ankiety ofiar zgromadzone w archiwum Yad Vashem oraz
relacje zarchiwizowane w wielu oérodkach naukowo-
-badawczych.



Jako pierwsze przeanalizowalem ankiety Yad Vashem, ktére sg naj-
lepszym zrédtem w tym temacie (Pages of Testimony for Jews, b.d.). Zadna
instytucja obecnie nie ma obszerniejszej bazy danych o zydowskich ofia-
rach wojny. Zaczatem na ich podstawie sporzadzaé baze danych zamor-
dowanych bielskich Zydéw. Po drodze jednak pojawity sie problemy. Dla
izraelskich badaczy wpisujacych ankiety do komputera, ktérzy postuguja
sie jezykiem hebrajskim i nie znajg geografii Polski, czasami tg sama miej-
scowoécig jest Bielsko (na Slasku Cieszyniskim) i Bielsk (Podlaski) oraz
Biata (Krakowska) i Biata (Podlaska). Po przesortowaniu (na tyle, naile to
byto mozliwe) tysiecy rekordéw pojawity sie kolejne trudnoéci. Zdarza-
ja sie bowiem po dwie lub trzy ankiety dotyczace jednej osoby. Rodzina,
dalsi krewni i znajomi wypelniali ankiete, w ktérej informowali o $mierci
kogo$ bliskiego. Jest to zupelnie naturalne i zrozumiate, poniewaz ci, kté-
rzy przezyli, chcieli zachowaé pamieé o swych krewnych i przyjaciotach.
To nie jest zarzut, ale powstaje pewna niedogodno$¢. Nalezy wiec dokonaé
weryfikacji, by nie mnozy¢ przypadkéw w statystyce. Niestety czasami
tez ta jedna osoba wystepuje w réznych ankietach pod innymi imionami.
W angielskojezycznej jest np. Maxymilian, a w hebrajskiej - wyznaniowe
imie Mordechaj. A chodzi ciaggle o te sama osobe. Musiatem zatem bardzo
skrupulatnie sprawdza¢ praktycznie kazda ankiete i poréwnywacé zawar-
te w niej dane ze spisami mieszkaficéw i metrykami®.

Przyktad 1. Artur Huppert, znany w miejscowym $rodowisku dzialacz

syjonistyczny (cztery ankiety):

. ankieta nr 319779 - wypetnit brat Hugo Huppert; podat, ze Artur
zginal w Auschwitz, nie zamiescit daty;

. ankieta nr 617547 - wypelnita znajoma Chawa Orlan; podata, ze
Artur zginal w Bielsku;
. ankieta nr 503571 - wypelnili przyjaciele z Engineers Society;

podali jego imie: Aron (rozpoznany po tym, ze zgadzaja sie
imiona rodzicéw);
. ankieta nr 1616870 - wypelnita siostra Rachel Huppert-Schwarz.
Od razu nasuwa sie pytanie: Jak go zakwalifikowaé? Zginat w Bielsku czy
w obozie Auschwitz? (Anonse gratulacyjne z okazji zawarcia slubu, 1939, s. 4)

Przykltad 2. Jakub Glasner, znany artysta malarz (cztery ankiety):

. ankieta nr 1443832 - wypetnita siostrzenica/bratanica Selma
Pickman; podata, ze zginal we Lwowie w 1942 roku;
. ankieta nr 1916170 - wypelnita bratanica Zelma Glasner-Zolman;

podata, ze zginat we Lwowie w 1941 roku;

4 Podane przyktady mozna odnalez¢, wpisujac w przegladarce link:
https://yvng.yadvashem.org/nameDetails.html?language=en&itemId=NUMBER&ind=0
iw miejsce stowa NUMBER, wstawiajgc numer ankiety podany w tekscie.
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. ankieta nr 347755 - wypetnit Yaakov Alboni, podat, ze zginat
we Lwowie w 1943 roku;
. ankieta nr 393647 - wypelnita siostrzenica/bratanica Regina
Mastbaum; podata, ze zgingl w Auschwitz w 1942 roku.
Zatem gdzie i kiedy zginal? We Lwowie w 1941, 1942 czy 1943 roku? Czy
tez w Auschwitz w 1942 roku? Precyzyjna data $mierci we Lwowie
moze nam powiedzie¢ w przyblizeniu, czy moglo sie to sta¢ w czasie
pogroméw (czerwiec-lipiec 1941 roku), akcji przesiedleniowej do getta
(zima 1941 roku), wysiedlen (od wiosny 1942 roku) lub w czasie ostatecznej
likwidacji getta (czerwiec 1943 roku). Na szczeécie w przypadku Glasnera
dysponujemy publikacja monograficzna na temat jego malarstwa, z nota
biograficzna zweryfikowana przez autorke, co pomaga w ustaleniu, ktéra
data jest prawdziwa (Dudek-Bujarek, 1997).

Przyktad 3. Artur Rabinowitz, urodzony w 1890 roku, fabrykant, prezes
Zydowskiego Klubu Sportowego ,,Hakoah” Bielsko:

. ankieta nr 601913 - w 1971 roku wypetnit jego syn Jan Ravid
Rabinovitz;

. ankieta nr 1772070 - w 1995 roku ponownie wypelnit jego syn
Jan Ravid Rabinovitz;

. ankieta nr 1056951 - w 1999 roku po raz trzeci wypelnit jego syn

Jan Ravid Rabinovitz;
. ankieta nr 1443496 - wypetlnit jego brat Jaakov Rabinovitz;
. ankieta nr 1435879 - wypetnit jego znajomy Beniamin Guter.
Wszyscy jako miejsce zgonu podali Warszawe, a jako czas $mierci - rok
1942 lub 1943.

W przypadku istnienia wielu ankiet na temat jednej osoby weryfikacja
wymagata czasem czytania bezposrednio ze skanéw hebrajskich orygi-
natéw, a nie tylko z przettumaczonych tabelek.

Kolejny problem z bazg Yad Vashem dotyczy oséb, ktére zginety,
ale nie znajduja sie w bazie, bo nikt ich do tej pory nie zglosit. Przyktady:
. Joachim Seifter - bielski mohel i chazan w domu modlitwy

stowarzyszenia ,Tomche”, ktéry w lipcu 1939 roku $wietowat

swoje osiemdziesieciolecie, zapamietany przez spotecznosé
zydowska za , piekny i sympatyczny sposéb modlenia

sie”(Joachim Seifter jako 8o-letni jubilat, 1939);

. Maurycy Rotter - syn szefa bielskiego Altestenratu (Judenratu)

Josefa Rottera, ktéry zostat zamordowany w kL Auschwitz

W marcu 1941 roku’;

5 Na cmentarzu zydowskim w Bielsku-Bialej znajduje si¢ nagrobek z napisem:
,Tu spoczywa urna z prochami Maurycego Rottera ur. 1 XI11901 zm. 23 II1 1941
meczeriskg $miercig w O§wiecimiu”.



. Artur oraz Juliusz i Helena Weissmannowie - brat i rodzice
Gerdy Weissmann-Klein, $wiatowej stawy autorki, ktéra za
ekranizacje swojej ksigzki o wlasnych przezyciach w czasie
wojny zdobyta Oskara w kategorii filméw dokumentalnych;
ankiety dla Yad Vashem nigdy nie wypelnita, nie zrobili tego tez
jej krewni (Klein, 1995);

. Leo Zitrin - bielski adwokat, zastrzelony 9 listopada 1942 roku
w siedzibie Alterstenratu przy Herman-Géring-Strasse 62
(Kopie metryk zgonéw, b.d.);

. Markus Steiner - gléwny rabin Bielska; jego ankiete sam
osobiscie wypetniatem kilka lat temu, bo nie bylo jej w bazie.
Znalaztem takze ludzi, ktérzy przezyli wojne, a mimo to sg wpisa-

ni do bazy danych Yad Vashem jako ofiary. Przyktad: Eryk Léwy - wré-
cit z wojny ze zmienionym nazwiskiem, przy ktérym pozostat. W latach
dziewieédziesigtych odwiedzalem pana Eryka w Warszawie, byt znako-
mitym ttumaczem polskiej poezji na jezyk niemiecki (ankieta Yad Vashem
nr 9859631)°.

W bazie Yad Vashem sg osoby, ktére zmarty przed wrze$niem
1939 roku, a mimo to figuruja w ankietach jako ofiary wojny. Na przyktad:
. ankieta nr 308788, Maria Huppert - zgtoszona przez Hugona

Hupperta w 1956 roku z informacjs, ze zgineta w Auschwitz,

aw rzeczywisto$ci zmarta 13 maja 1939 roku w wieku 63 lat

(nr grobu na cmentarzu: 3399);

. ankieta nr 1163295, Mendel Schindel - zgtoszony w 1999 roku
przez kuzyna Mordechaja Freia z informacja, ze zostat
zamordowany w czasie wojny w Bielsku, w rzeczywisto$ci zmart
13 lipca 1939 roku (nr grobu na cmentarzu: 3414)".

Wniosek ogdlny, jaki nasuwa sie po przegladaniu ankiet: aby po-
traktowa¢ te materiaty jako wiarygodne, trzeba spedzi¢ kilka tygodni
w Izraelu w Yad Vashem i kazdy z dokumentéw odczytaé, potem przez
kilka nastepnych tygodni poréwnywa¢é zawarte w nich informacje z da-
nymi osobowymi w Bielsku-Biatlej. Tak wiec na obecnym etapie niezwe-
ryfikowane ankiety nie mogg by¢ wystarczajacym i pewnym Zrédiem
statystycznym do okreslenia liczby ofiar z Bielska.

6 Trzeba przyznad, ze przy kazdej ankiecie jest opcja ,Submit Additions/Corrections”,
mozna zatem zglasza¢ takie nieécistosci do Yad Vashem.
7 Spis grobéw na cmentarzu zydowskim w Bielsku-Biatej do wgladu w kancelarii

Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Bielsku-Bialej.
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Mischlingowie

Mischling (niem. mieszaniec pétkrwi, ,mieszaniec”). W ustawach norym-
berskich z 1935 roku okreslano tym stowem Niemcéw majgcych zydow-
skich przodkéw. Wprowadzono dwie kategorie rasowe: Zyd ,,pétkrwi”
(zydowski mischling 1 stopnia), czyli osoba majaca w swoim drzewie
genealogicznym dwoje zydowskich dziadkéw, i Zyd ,éwieré¢krwi” (zydow-
ski mischling 11 stopnia), czyli osoba majaca jednego zydowskiego dziadka.

Ten temat stat sie dla mnie wazny ze wzgledu na informacje zacho-
wane w niemieckich aktach archiwalnych. Bielscy Zydzi byli bardzo liberal-
ni, szybko przyjeli wartosci, ktére w x1x wieku przyniosta ze sobg z Berlina
czy Wiednia haskala (zydowskie o§wiecenie). Zasymilowali sie z kultura
niemiecka i porzucili dotychczasowe ortodoksyjne zwyczaje. Zyjac razem
z chrzescijanami, a nie tylko we wtasnym $rodowisku, od potowy x1x wie-
ku wiele zydowskich rodzin dokonywato konwersji na chrzescijanistwo. Juz
w latach sze$¢dziesigtych na cmentarzu zydowskim chowano Zydéw kon-
wertytéw-chrzescijan we wspélnych grobowcach rodzinnych. W Bielsku
i Biatej byty zaréwno rodziny chrzescijaniskie z pochodzeniem zydowskim,
jak i mieszane matzenstwa chrzescijarisko-zydowskie. Takim przyktadem
moze by¢ rodzina Briilléw z pobliskich Mikuszowic.

Przygotowujac tekst o 11 wojnie $wiatowej w Bielsku, koniecznie
chciatem opisac strategie przetrwania takze tych wtasnie mischlingéw,
zwlaszcza 1 stopnia. Sa to bowiem interesujace historie o tym, jak sami
ratowali siebie i swoich bliskich oraz dodatkowo pomagali Zydom w Bia-
tej, ktérzy przebywali w otwartym getcie na tzw. Konfirunku. Tu jednak
zndéw sie zatrzymatem. A co byto tego powodem? Rozmowa z jednym z bra-
ci Briilléw, Edwinem (ur. 1018), jaka odbylem podczas jednej z jego wizyt
w Bystrej Slaskiej. Spisatem wtedy wiele z jego wspomnieni, ktére bede cy-
towat pézniej. Edwin Briill miat dwéch braci: Ernesta (ur. 1915) i Jana Her-
berta (ur. 1920). Ich ojciec Walter Briill (ur. 1888) byt Zydem (z matki i ojca),
a matka Elfryda z domu Schreinzer byta Niemka i katoliczka (ur. 1894).
W czasie wojny przebywali w Bielsku. Zostali oczywiscie pozbawieni swo-
jego majatku i fabryki widkienniczej, ktéra przeszta pod niemiecki zarzad
komisaryczny (Treuhandstelle). Edwin wspominat, ze pewnego dnia jego
ojciec Walter przyszedt do domu wéciekty na prezesa bielskiego Altesten-
ratu J6zefa Rottera, ktéry dla miejscowego Gestapo sporzadzit doktadny
spis wszystkich chrze$cijariskich rodzin z pochodzeniem zydowskim
oraz rodzin mieszanych matzenstw. Twierdzil, ze Rotter przy tej okazji
ich szantazowat, by wyciaga¢ od spisywanych rodzin futra, kosztowno-
$ciipieniadze, ktére nastepnie wreczat w formie tapéwek gestapowcom
i przekazywal Mojzeszowi Merinowi, prezesowi Centrali Zydowskich Rad
Starszych na Wschodnim Gérnym Slagsku (Zentrale der Jiidischen Altes-
tenrate in Oberschlesien). Spis mischlingéw zrobiony przez Rottera znaj-
duje sie w archiwum bielskiej Gminy Zydowskiej do dzi$ (Spis ,Mischlin-
géw” sporzadzony przez Jézefa Rottera, 1942), w Archiwum Paristwowym



zachowala sie natomiast ciekawa korespondencja na temat odwotywania
sie od zarzadzen wiadz niemieckich. Sg to §wietne materiaty do badania
strategii przetrwania.

Zanotowatem nazwiska ze spisu mischlingéw i zaczatem szuka¢
kontaktu z potomkami 0oséb tam wymienionych. Do czesci z nich dotar-
tem. Wiekszo$¢ dzis sobie nie zyczy, by pisac o ich dziadkach. Wiele z tych
rodzin nadal mieszka w Bielsku-Bialej. Cze$¢ powiedziata mi wprost, ze
nie po to przed wojng dziadek czy babcia zmienili wyznanie i stali sie
chrzescijanami, abym ja teraz wyciggat ich zydowskie pochodzenie. Chcg,
by temat pozostat zamkniety. Cze$¢ tych mieszanych rodzin dotrwata do
korica 1944 roku w Bielsku, a potem razem z Niemcami uciekta przed Ar-
mig Czerwona. Od kilku 0sé6b mam zgode na to, by opisa¢ ich historie.
Zadatem sobie jednak pytanie: skoro Walter Briill byt tak wsciekty na pre-
zesa bielskiej zydowskiej Rady Starszych, ze ten wbrew ich woli zrobit
liste i wpisal tam osoby, ktérych przodkowie jeszcze przed 1 wojng $wia-
towg ochrzcili sie, to jakie ja mam moralne prawo, by wycigga¢ ponownie
publicznie ich nazwiska i opisywac to, jak przezyli wojne? Nie moge. Dla
statystyki bytoby to prawie 100 0séb, ktére nie widniejg w Ksiedze Oca-
latych. Ale napisze o tych, ktérzy dali mi zgode, np. o rodzinie Brulléw
iJosephych.

Fragment wspomnieni Edwina Briilla, spisanych w lipcu 2004 roku:

Mieli$my dobre relacje z rodzina niemieckiego fabrykanta
Wolfganga Josephy'ego. Jego dziadek byt ochrzczonym Zy-
dem, a zona Greta stuprocentowg Zydéwkg z Morawskiej
Ostrawy. Jak zaczeta sie wojna, Wolfgang znalaz! jakiego$
Niemca w Ostrawie, ktéry notarialnie oswiadczyl, ze jest
prawdziwym ojcem Grety. W ten sposéb Greta mogta by¢
juz ,mischlingiem”. Taki paradoks w Bielsku - rodzina Jose-
phych uwazana za niepisanych przywddcéw bielskich Niem-
céw ma zydowskie korzenie i na dodatek Wolfgang kombinu-
je, by ratowac zone przed wysiedleniem do getta. Mato tego,
jego zie¢ Willy Riedel (niemiecki przedsiebiorca budowlany)
wygral przetarg na budowe od 1942 roku krematoriéw w Bir-
kenau. Zatem Riedel buduje krematoria, jednoczeénie bierze
udziat w tym, by chronié tesciowg Zydéwke przed $miercia.
Riedel wiedziat doktadnie, co tam buduje, i widziat takze od
wewnatrz rzeczywisto$¢ obozu w Birkenau. Odkad zaczat
realizowa¢ inwestycje w Birkenau, Willy Riedel opowiadat
wielu ludziom w Bielsku, ze Birkenau to obéz zagtady i ludzie
z pochodzeniem zydowskim nie sg bezpieczni. Zwtaszcza da-
wal zna¢ po cichu takim rodzinom ,mischlingéw” (miesza-
nym) jak nasza, po to, by$my biernie nie czekali, tylko starali
sie wydostaé z Rzeszy. W Bielsku po wysiedleniu Zydéw wio-
sna 1942 zostalo jeszcze duzo dawnych niemieckich Zydéw
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z mieszanych matzenistw i tzw. mischlingdéw. Miedzy inny-
mi to Willy miat znajomego w Austrii o nazwisku Schen-
ker/Schonker(?), ktéry miat kontakt z Poselstwem Polskim
w Bernie w Szwajcarii. Dowiedziat sie, ze mozna u nich za-
tatwi¢ paszporty krajéw potudniowoamerykanskich i dzie-
ki nim wydosta¢ sie z Rzeszy, bo tamte kraje byty neutralne
i Niemcy respektowali mozliwo$¢ opuszczenia terenu Rze-
szy przez ludzi, ktérzy mieli takie paszporty. Ja takze miatem
znajomego w Szwajcarii, nazywal sie Seiler. I poprzez te dwa
kontakty wysylalismy z Bielska, optacajac kurieréw, mojego
(Seilera) i Riedla (Schenkera) fotografie bielszczan majacych
pochodzenie zydowskie (takze nasze) oraz dane osobowe do
Konsulatu Poselstwa Polskiego w Bernie. Potem tymi samy-
mi kanatami paszporty trafiaty do nas. Kurier udawat, ze jest
przedstawicielem handlowym naszej fabryki wtdkienniczej
,Plutzar&Brall”, i z prébkami materiatéw, w ktérych miat
wszyte paszporty, jezdzil pociggiem do Szwajcarii iz powro-
tem. Byly to paszporty z Kostaryki. Dzieki nim cze$¢ oséb
opuscito Bielsko. Wszystko przebiegalo bardzo sprawnie.
Dowiedziatem sie juz po wojnie, ze Willi Riedel przejety calg
sytuacja, ktérej dodwiadczyt jako przedsiebiorca budowlany
w Birkenau, wiekszos¢ pieniedzy, ktére tam zarobit, prze-
rzucatl - pono¢ osobicie - do krakowskiego getta dla rodziny
Grete Josephy - drugiej zony swojego teécia Josephy'ego, ktéra
miata pochodzenie zydowskie. Zatatwilismy dla kilkunastu
rodzin na Slasku i po czeskiej stronie paszporty. Sami tak-
ze je mielidmy. Jednak dobra passa skoficzyla sie 24 sierpnia
1943, kiedy to zostaliémy aresztowani przez bielskie Gesta-
po i przewiezieni do Auschwitz. Ja miatem numer a135308,
Ernest A135309, Jan Herbert A135307, nasz ojciec Walter
A135306. Zostalisémy aresztowani nie dlatego, ze mielismy
paszporty z Kostaryki, tylko w aktach byt zarzut, ze musie-
lismy posiada¢ pieniadze z nielegalnego zrddta na te paszpor-
ty. A my z pochodzeniem zydowskim nie moglismy po 1939
czerpa¢ dochodéw z naszej fabryki. Natomiast niemiecki za-
rzadca komisaryczny naszej fabryki potajemnie dostarczat
nam pienigdze na zycie i na potrzeby (w tym na paszporty).
Po tym jak znalezlismy sie w Auschwitz oczywiscie od razu
pomégt nam wspomniany Willi Riedel, ktéry miat juz znajo-
mosci w obozie, i jako ludzi znajacych wiele jezykéw obeych
umieszczono nas w wartowni przy bramie do Auschwitz 1,
gdzie prowadziliémy ksiegi obozowe. Dnia 22 stycznia 1945 1.
wyruszylismy w Marszu Smierci do kL Buchenswald, gdzie
zostali$émy wyzwoleni 11 kwietnia 1945 r. (Wspomnienia
Edwina Briilla, 2004).



Zatem takze i dla grupy mischlingéw nie jestem w stanie doktad-
nie okresli¢, ile oséb w Bielsku dotrwato do lutego 1945 roku, ile uciekto
z wycofujacymi sie przed Armig Czerwong Niemcami, ile zostato w mies-
cie. Nie moge oszacowac tez, ile paszportéw krajéw potudniowoamery-
kanskich dostarczono bielskim Zydom dzieki wspétpracy rodzin Jose-
phych, Riedléw i Briilléw, a réwniez ile 0séb dzieki nim opuscito miasto
i przezyto.

Dodatkowg trudno$¢ w toku badan sprawia wzajemne wyklucza-
nie sie informacji pochodzacych z przekazéw réznego autorstwa. Czasa-
mi w relacjach zbieranych po wojnie przez Centralng Zydowska Komisje
Historyczna, w korespondencji prywatnych oséb zgromadzonej w ar-
chiwum bielskiej Gminy Zydowskiej oraz w relacjach, ktére spisywatem
przez ostatnie 20 lat, podawane sa inne przyczyny $mierci czy okoliczno-
Sci przetrwania poszczegélnych oséb. Trzy przyktady:

1. $mier¢ rabina Markusa Steinera z Bielska - mam trzy wersje:
zastrzelenie na ulicy Lwowa, §mier¢é w wagonie w drodze
na Syberie, $émier¢ w getcie janowskim (Relacja o $mierci
rabina Markusa Steinera z Bielska, 2010; Relacja o $mierci rabina
Markusa Steinera z Bielska, 1942);

2. $mier¢ rabina Samuela Hirschfelda z Biatej - mam trzy
wersje: zamordowany w Treblince, zmart na zawat serca
w getcie w Tarnowie, zamordowany przy okazji likwidacji
getta w Tarnowie (Relacja o §mierci rabina Samuela Hirschfelda
z Bialej napisana przez jego syna Eliasza Hirschfelda, 1964;
Relacja o $émierci rabina Samuela Hirschfelda z Bialej, 1999);

3. $mier¢ prezesa gminy bielskiej Zygmunta Arzta - mam dwie
wersje: zabity przez polskich rabusiéw pod Tarnowem we
wrze$niu 1939 roku (wersja przekazana przez cérke majaca
w czasie wojny pie¢ lat, ktéra byta w Bielsku), zginat pod
Tarnowem w czasie niemieckiego bombardowania kolumny
uciekinieréw idacych na wschéd (wersja podana przez
ocalatego bielskiego Zyda, w czasie wojny dorostego)

(Relacja o $mierci prezesa gminy bielskiej Zygmunta Arzta

zlozona korespondencyjnie przez jego cérke Hedvige

Rivalows, 1991, 2007; Relacja o $mierci prezesa gminy bielskiej

Zygmunta Arzta, 2010).

Co zatem jest prawda? Swiadkowie nie zyja i wiekszo$¢ tych relacji obec-

nie jest nieweryfikowalna.

W pewnym momencie doszedtem do wniosku, ze nawet gdybym
poswiecit jeszcze wiele lat na intensywne badania, to i tak nie zdotam
zebra¢ danych na tyle petnych i wiarygodnych, by podja¢ sie analizy
statystycznej i poda¢ doktadng liczbe oséb, ktére zginety i przezyty. To,
co moge jednak zrobié, to opisywaé potwierdzone przypadki, historie
pojedynczych ludzi. Moze w ten sposéb uda sie, przynajmniej cho¢ tro-
che, przyblizy¢ sie do zestawien statystycznych. Nie pomaga tez brak
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kompletnych akt archiwalnych. W dodatku nawet to, co mamy w aktach,
nie zawsze jest prawda.

Moim zdaniem w Bielsku i Biatej gtéwng strategia przetrwania -
czy to Zydéw, Polakéw, czy Niemcédw (np. zwolennikéw chadeka Eduarda
Panta - totalnego antyfaszysty) - byly ucieczka, porzucenie prawdy o so-
bie oraz ukrywanie sie i udawanie tego, kim sie nie byto. Ta nieprawda
pozostawita swéj §lad w dokumentach i relacjach, dlatego statem sie tak
bardzo uwrazliwiony na to, by sprawdza¢ kazdg informacje i kazdy wpis.

Nietatwo badaczowi ogarna¢ i zweryfikowac materiat Zrédtowy
dla samego Bielska i Biatej, a co dopiero dla catego powiatu! Taka sama
praca czeka historyka przy analizowaniu tego problemu dla Wadowic,
Andrychowa, Ket czy O$wiecimia. Kazde z tych miast to temat wrecz na
osobng prace doktorska. To, ze jest to trudne, nie oznacza jednak, ze nie
jest mozliwe. Uwazam, ze nalezy odszukaé, zweryfikowac i opublikowaé
jak najwiecej materiatéw Zrédlowych, ktére sg jeszcze dostepne.
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Akcja zbrojna Armii Krajowe;j

w czasie buntu w obozie
Treblinka Il w sierpniu 1943 roku
— rekonesans badawczy

Alicja Gontarek

Streszczenie

W artykule przedstawiono stosunek Armii Krajowej do sprawy zydowskiej
podczas 11 wojny $wiatowej na przykladzie zagadnienia zwigzanego ze
szczegblnym miejscem - obozem zagtady Treblinka 11. Obéz ten pochtonat
okoto 800 tys. zydowskich istnien. Juz wiec chocby ze wzgledu na tak
ogromna liczbe ofiar niezwykle interesujgce wydaja sie reakcje i postawy
przedstawicieli polskiego podziemia akowskiego w obliczu tej tragedii,
szczegblnie w odpowiedzi na bunt zydowskich wiezniéw w 1943 roku.
Autorka starata si¢ ukaza¢ zbrojny udziat podziemia w tym buncie

i wszystkie problemy zwigzane z badaniem tego tematu, wynikajace
gtéwnie z powojennych manipulacji, przeinaczen, a nawet falszerstw

oraz luk w dokumentacji. Cho¢ artykut ma charakter rekonesansu, czyli
wstepnego zapoznania z omawiang problematyka, i nie pretenduje do miana
wyczerpujacego opracowania, dzieki analizie réznego rodzaju materiatéw
(¢rédet wywotanych i archiwaliéw), ktére ze soba konfrontowano, udato
sie wyselekcjonowaé pewna grupe dokumentéw wskazujacych na to, ze
partycypacja w buncie aK, a doktadnie Kedywu KG AK, byta faktem. Kwestia
ta wymaga jednak dalszych badan.




Z punktu widzenia badan nad Holokaustem pogranicze Mazowsza i Pod-
lasia, gdzie znajdowat sie obéz zagtady Treblinka 11, jest terenem specy-
ficznym. To tam podczas okupacji niemieckiej zostato zamordowanych
okoto 800 tys. Zydéw europejskich. Miejsce to uznawane jest za jedno
z najbardziej okrutnych obozéw w historii.

Przed wojna wies Treblinka i stacja kolejowa Treblinka, od kté-
rych nazwe wziat obdz zagtady, znajdowaty sie na terenie gminy Pro-
sty w powiecie wegrowskim'. W czasie okupacji nowo zbudowany obéz
Treblinka 11 terytorialnie byl natomiast zwigzany z gming Koséw Lac-
ki potozong w przedwojennym powiecie sokotowskim. W czasie wojny
oba powiaty - wegrowski i sokotowski - znalazty sie w granicach Kreis-
hauptmannschaft Sokolow-Wengrow®. Przez pamie¢ o Treblince rozu-
mianej jako miejsce masowej zagtady Zydéw wojenne losy tego miejsca
stanowig szczegblnie ponurg i niezwykle dramatyczng cze$¢ historii
regionalnej i lokalnej obu wspomnianych powiatéw?. Zaréwno w przy-
padku rozwazan na temat zwiazku obozu zagtady z historia i pamiecia
,malych ojczyzn” (i zydowskich, i polskich), jak i badania reakecji lokal-
nych struktur Armii Krajowej na masowy mord w Treblince, pojawia sie
wiele refleksji. W tym kontekscie zasadne jest postawienie pytania o to,
jak na eksterminacje Zydéw reagowala polska konspiracja, szczegélnie
ta szczebla regionalnego, znajdujaca sie w $cistym powigzaniu ze swoim
zwierzchnictwem®.

Stan badan

Na pytanie to prébowali odpowiedzie¢ Dariusz Libionka, a nastepnie Jan
Grabowski (Libionka, 2007, s. 481-485; Grabowski, 2018, s. 518-523), ktérzy
problemem tym zajeli sie jako badacze Holocaust studies. Z niezrozumia-
tych wzgledéw obaj nie siegneli do artykutu autorstwa Jézefa Marszatka

1 Szczegétowe dane na ten temat z 1921 roku (Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej
Polskiej, 1924, s. 113-114).
2 Kwestia administracyjnej przynaleznosci Treblinki 11 11 nie zawsze jest poprawnie

przedstawiana, co rodzi¢ moze pewne nieporozumienia. Przyktadowo Jan Grabowski,
opisujac strategie przetrwania Zydéw w czasie wojny tylko na terenie dawnego
przedwojennego powiatu wegrowskiego, btednie zaliczyt do niego, whrew calej
powojennej literaturze przedmiotu, takze obéz zagtady Treblinka 11. Wydaje sie,

ze skoro zadeklarowat, iz deskrypcja bedzie obejmowata jedynie przedwojenny
obszar powiatu, a nie Kreishauptmannschaft Sokolow-Wengrow, nalezato konse-
kwentnie trzymac si¢ wytyczonego zasiegu terytorialnego lub zrobié od niego
wyjatek, informujac jednak o rzeczywistej wojennej lokalizacji obozu Treblinka 11
(Grabowski, 2018, s. 454, 518-523; zob. tez: Witt, 1970, s. 226).

3 Pionierskie badania nad pamiecia spoteczna obozu zagtady Treblinka w dtugiej
perspektywie czasowej przeprowadzila Martyna Rusiniak-Karwat (Rusiniak, 2008).
4 Chodzi o obwody i oérodki Ak - struktury Obszaru Warszawskiego, Podokregu

Wschodniego.

H
©

AKCJA ZBROJNA ARMII KRAJOWE) W CZASIE BUNTU W OBOZIE TREBLINKA 11 W SIERPNIU 1943 ROKU — REKONESANS BADAWCZY

ALICJA GONTAREK



a1
o

AKCJA ZBROJNA ARMII KRAJOWEJ W CZASIE BUNTU W OBOZIE TREBLINKA 11 W SIERPNIU 1943 ROKU — REKONESANS BADAWCZY

ALICJA GONTAREK

na temat dziatalnosci wywiadowczej Ak i Delegatury Rzadu na Kraj pro-
wadzonej w celu rozpoznania obozdw $mierci, w tym oczywiscie Treblin-
ki, cho¢ jest to jedna z nielicznych prac na ten temat (Marszalek, 1993,
s. 36-52; zob. tez: Marczewska, Wazniewski, 1968, s. 129-164)°. Przeocze-
nie to rodzi powazne konsekwencje, poniewaz, jak wiemy, rozpoznanie
jest warunkiem przeprowadzenia akcji zbrojnej i dla rozwazan o mozli-
wosciach rozbicia obozéw przez AK ten temat jest zatem bezsprzecznie
punktem wyjécia. Poza tym Marszatek zgromadzit spory zaséb infor-
macji, warto wiec do niego sie odnosi¢ (Marszatek, 1993, s. 45)°. Libion-
ka i Grabowski nie powotywali sie réwniez na zapomniane, jak sie zdaje,
wyniki badan Teresy Prekerowej na temat stosunku ludnosci polskiej do
zydowskich uciekinieréw z obozéw zagtady, w tym z Treblinki’.

Dwaj inni historycy - Jan Gozdawa-Gotebiowski i Piotr Matusak
- pisali o polskiej pomocy dla obozu zagtady, reprezentujac srodowisko
badaczy zajmujacych sie podziemiem akowskim (Gozdawa-Gotebiowski,
1992, 8. 349-357; Matusak, 2002, s. 506-508)°.

Rozbiezno$ci miedzy grupami badaczy sg duze, a 0§ sporu wyzna-
czona jest przez kwestie polskiej pomocy zbrojnej dla Treblinki. Zaréw-
no Libionka, jak i Grabowski wyraznie kwestionuja fakt jej udzielenia,
lecz postuguja sie odmienng argumentacja®. Libionka, odrzucajac wersje

5 Dariusz Libionka powotuje sie tylko na opracowanie z 1968 roku, w ktérym, jak sam
pisze, nie ma informacji o udziale polskiej konspiracji w buncie, lecz pojawia sie
sporo wypiséw ze zZrédet archiwalnych dotyczacych sprawozdawczosci akowskiej
na temat funkcjonowania Treblinki 11. Odnotujmy, ze w opracowaniu Marszatka
réwniez brak danych na temat udziatu polskiego podziemia w buncie.

6 Zdaniem Marszatka polskie podziemie stosunkowo dobrze rozpracowato obéz $mierci,
zwlaszcza jego funkcjonalng strone, co wynikalo ze szczeg6lnego zainteresowania
nim organizacji konspiracyjnych getta warszawskiego, ktére zachecaty podziemne
struktury cywilne do zapoznania sie z procesem eksterminacji Zydéw.

7 Prekerowa, jako uznana badaczka zajmujaca sie kwestia polskiej pomocy dla Zydéw
podczas okupacji, podzielilta sie m.in. pewnymi spostrzezeniami na temat wiary-
godnosci informacji o kontaktach zydowskich zbiegéw z Ak, ktére zamieszczone
sa w powojennych zydowskich relacjach, przechowywanych w Archiwum z1n.

Po przeanalizowaniu wszystkich relacji z Z11 doszta do wniosku, ze ich autorzy
pisali , swoje pierwsze wersje pod presja 6wczesnej propagandy («ax - zapluty
karzet reakcji»), i dopiero potem wprowadzali w nich zmiany”. Dotyczy to relacji
zydowskich zbiegéw z Sobiboru i Treblinki (Hersz Cukierman, Zelda Metz i Tomasz
Blatt). Dodala, ze przez niektérych historykéw relacje te ,bezkrytycznie uznawane
s3 jako dowody” (Prekerowa, 1993, s. 104-106).

8 Drugi z autoréw nie rozréznia obozéw koncentracyjnych od obozéw $mierci.
Wszystkie tego typu miejsca okre$la btednym mianem obozéw koncentracyjnych.
9 Ciekawe, ze Grabowski, analizujac polska domniemang akcje na Treblinke, nie

powotuje sie na wyniki badan Dariusza Libionki. Pomija jego bogate i poniekad
zasadne wnioskowanie, cytujac z jego artykutu tylko fragment o marginalnym
znaczeniu: ,Nie wszystkie raporty przesytane z Wegrowa i Sokotowa do Warszawy
sie zachowaty, nie wiadomo tez, kto dokonywat selekcji raportéw i filtrowat
informacje, ktére miaty trafi¢ do centrali”. Autor sugeruje w ten sposéb, ze

z tematem mierzy sie po raz pierwszy i nikt przed nim z badaczy podejmujacych
tematyke Holokaustu nie zastanawiat sie nad polska pomoca Treblince, co nie jest
zgodne z prawda (Grabowski, 2018, s. 520).



o polskim ataku na Treblinke, uznaje za pewna dyspozycje gen. Grota-
-Roweckiego z 27 stycznia 1943 roku, w ktérej polecat on komendantowi
Obszaru Warszawskiego Ax ,rozpoznanie obozéw w Treblince i nadesta-
nie wnioskéw co do mozliwosci dokonania napadu na obéz oraz plan or-
ganizacji tej akcji” (Libionka, 2007, s. 482)*°. Prawdopodobne wydaje mu
sie takze to, Ze Franciszek Zgbecki ps. ,Jozuba” mégt utrzymywacé kon-
takty z wieZniami zydowskimi Treblinki. Atak zbrojny, jego zdaniem, byt
za$ niemozliwy, poniewaz: ,przeprowadzenie takiej akcji musiato zostaé
uznane za nierealne”; ,trudno sobie wyobrazié, aby powaznie rozwazano
podjecie jakiejkolwiek ryzykownej akcji na rzecz innych Zydéw [spoza
warszawskiego getta - A.G.]”; ,trudno uwierzy¢, by zawodowi wojskowi
zatrudnieni w Sztabie Obszaru Warszawskiego mogli zywi¢ nadzieje na
wzniecenie buntu przez wiezniéw obozu zagtady - ludzi straumatyzowa-
nych, wyciericzonych i bezbronnych”; brakowato wéwczas broni palnej;
dowddztwo ax mialo ambiwalentny stosunek do uratowanych z getta bo-
jowcéw zoB i nisko oceniato ich wartoéé bojowg (Libionka, 2007, s. 483)".
Wnioskéw tych nie potwierdzajg jednak zadne dokumenty zwigzane
z Treblinka. Sa to uogélnienia poparte jedynie przekonaniami autora,
wyrazanymi na podstawie dostepnej mu wiedzy na temat stosunku pod-
ziemia do Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie.

Libionka, konkludujac swoje rozwazania, podkreslit zaskoczenie
AX buntem w Treblince i zaniepokojenie wynikajace z pojawienia sie
uzbrojonych Zydéw. Dowodzi tego jakoby, wedle badacza, fragment ra-
portu BIp obwodu wegrowskiego:

Po ucieczce znacznej grupy Zydéw z Treblinki wielu z nich
przybylo na teren. Dobrze ubrani i do§¢ dobrze odzywieni
[...]. Wielu z nich posiada bron (pistolety) i wieksze sumy pie-
niedzy lub kosztownosci, co zresztg jest ich zguba, bo przez

10 Jak zauwaza Libionka, reprint rozkazu Grota-Roweckiego, znajdujacy sie w ksiagzce
Matusaka, nie zostat opatrzony sygnatura, co utrudnia odnalezienie go w archiwach
- nie powiodlo sie to réwniez autorce, choé zaznaczmy, ze przeprowadzona kwerenda
nie miata poglebionego charakteru, z materialem aktowym zapoznano sie raczej
powierzchownie i wymaga on dalszej pracy.

11 Wsréd argumentéw pojawia sie takze watpliwosé co do podejrzanego w ocenie
Libionki zbiegu okolicznosci, na ktéry powotuje sie jakoby Gozdawa-Gotebiowski.
Mianowicie po tym, jak kontakty Ak z wiezniami sie urwaty, oddziat , Poraja” miat
przypadkowo znaleZ¢ sie w okolicy obozu i nawigzaé z zaskoczenia z Niemcami
walke, ktéra pomogta uwiezionym w ucieczce. Rzeczywiscie, mozna by taka
wersje uznaé za mato wiarygodna, a nawet kuriozalng, niemniej Gozdawa-
-Gotebiowski takich faktéw nie podaje. Twierdzi za konsekwentnie, Ze polska
konspiracja miata tacznosé z obozem zagtady przez Kazimierza Grodzickiego,
bedacego w porozumieniu z grupa wiezniéw zydowskich planujacych ucieczke.

Nie przesadzajac o tym, czy opowieé¢ o walce jest prawdziwa, czy nie, wedle
Gozdawy-Gotebiowskiego Ak do 2 sierpnia byto w kontakcie z uwiezionymi
w Treblince 11 (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 355, 357; Libionka, 2007, 5. 483).
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to sg przedmiotem ,polowania” ze strony réznych wiejskich
i miejskich metéw. Obecnie nie spotyka sie juz watesajgcych
sie Zydéw. Wszyscy przewaznie znalezli juz sobie jakies sta-
te pomieszczenie, czesto siedzac juz kilka miesiecy w jakiejs
ciasnej norze ziemnej (Cyt. za: Libionka, 2007, s. 483-484).

W $wietle tego fragmentu trudno zgodzi¢ sie z autorem, ze mowa
tu o zaskoczeniu. Brak réwniez choéby cienia zaniepokojenia obecnoscia
Zydéw - wrecz przeciwnie, sprawozdawca pisze o tym, ze ,nie spotyka sie
juz walesajacych sie Zydéw”, co nie wymaga komentarza. Analizujac argu-
mentacje Libionki, przemawiajaca na niekorzy$¢ srodowiska akowskiego,
nie mozna pomingc¢ tego, ze autor nie tylko btednie zinterpretowat cytowa-
ny fragment, lecz z niewiadomych przyczyn nie poinformowat o istnieniu
w tym samym raporcie wiadomosci wskazujacych na gtebsza wiedze na
temat okoliczno$ci buntu. Z jakich powodéw Libionka pominat je i przy-
wolal o wiele mniej znaczacy cytat, w ktérym dodatkowo doszukat sie nie-
wystepujacych w nim treéci (zaskoczenia i obawy) - trudno powiedzieé¢™.

Nieco inaczej stosunek Ak do Zydéw i kwestie polskiego ataku zbroj-
nego na Treblinke przedstawia Jan Grabowski. Jest on autorem krétkiego
szkicu, ktéry opisuje relacje miedzy Polskim Paristwem Podziemnym a Zy-
dami w powiecie wegrowskim (Grabowski, 2018, s. 518-523)*. Odniést sie
w nim do dwéch najwazniejszych kwestii - wydarzenia, ktére nosi nazwe
,Akcja Treblinka” (dwie préby zamachu), oraz raportéw lokalnego pod-
ziemia na temat sytuacji zydowskich uciekinieréw po 1942 roku. Uznat,
po pierwsze, ze zbrojna pomoc podziemia jest opowiescig spreparowang
po wojnie na bazie fatszywej relacji: ,historia [ta] [...] zostala wyssana
z palca, czyli od poczatku do kotica stanowi zwykta konfabulacje” (Gra-
bowski, 2018, s. 519). Po drugie, powatpiewal, aby Piotr Grochal, Wiadystaw
Krélik i Edward Podgérniak, ktérych obrat sobie jako przyktad dziatalnosci
wywiadowczej, przekazywali informacje o transportach Zydéw do obozu
zagtady Treblinka 11. Odrzucit tym samym wiarygodno$¢ obu sposobéw
pomocy udzielanej przez polska konspiracje - zbrojnej oraz wywiadowcze;j.
Zamiast tego raczej pozytywnego obrazu zaprezentowal zgota odmienny
- Armii Krajowej niechetnej Zydom oraz obojetnej na ich krzywde, ktéra
dostrzegata w nich wroga po trzykro¢: jako walesajace sie grupy stano-
wigce zagrozenie polityczne ze wzgledu na fraternizowanie sie z polskimi
i sowieckimi komunistami; jako donosicieli, ktérzy ztapani przez zandar-
merie niemiecka wydawali ukrywajacych ich Polakéw, oraz jako cztonkéw
band rabunkowych. Teza tego krétkiego szkicu zasadza sie na twierdzeniu,

12 Kwestia sprawozdania wegrowskiego (AAN, AK, sygn. 203/x-69, 1943, k. 215) wymaga
szczegblowego omdéwienia i bedzie podjeta w dalszej czesci artykutu.
13 Mowa o szeéciostronicowym podrozdziale Polskie Paristwo Podziemne a Zydzi

w powiecie wegrowskim.



ze kwestia zydowska odgrywata marginalne znaczenie w dziataniach kon-
spiracyjnych, a sprawozdawcy bardziej interesowali sie zydowskim zto-
tem, wyniesionym przez nieszcze$nikéw po buncie w Treblince 2 sierpnia
1943 roku, niz losem ich samych (Grabowski, 2018, s. 518-523).

Ta ocena dokonana zostata na podstawie wyrywkowych fragmen-
téw sprawozdan bedacych czescia zespotu Delegatury Rzadu Na Kraj,
w tym niektérych z roku 1944 (AAN, DRK, Sygn. 202/11-23, 1943; AAN, DRK,
Sygn. 202/11-41, 1944), oraz dokumentéw z zespotu Armii Krajowej (AAN,
AK, Sygn. 203/X-68, 1943). Wydaje sie, ze aby lepiej zrozumieé metodologie,
ktéra doprowadzita Grabowskiego do tak daleko idacych, niestusznych
wnioskéw, nalezy sprecyzowad, co sie kryje za tymi dwiema sygnatura-
mi zawierajagcymi dokumenty z 1943 roku i jakie szczegélowe dane mozna
z nich zaczerpnaé.

Grabowski dotart mianowicie do kwartalnego raportu Brp Komendy
Obszaru Warszawskiego Ak za okres od 15 lipca do 15 pazdziernika 1943 roku
oraz do sprawozdan ,sytuacyjnych ze stanu organizacyjnego i dziatalno-
$ci organizacji wywrotowych, mniejszoéci narodowych oraz okupanta” za
sierpienl 1943 roku. Te z sierpnia zostaly przygotowane przez oddziat v
Sztabu Komendy Obszaru Warszawskiego, czyli przez Oddziat Wojskowy
zajmujacy sie m.in. polityka wewnetrzna, bezpieczenstwem, badaniem na-
strojéow politycznych wirdd spoleczenistwa oraz organizacji politycznych
iich stosunku do Ak*. Zorientowawszy sie, ze nie znajduja sie w nich zad-
ne informacje o polskiej pomocy zbrojnej, badacz odrzucit w ogéle mozli-
wo$¢ jej organizacji przez miejscowa ax. Nalezy jednak nadmieni¢, ze po
plerwsze, w tego typu raporcie kwartalnym zwyczajowo nie zamieszczano
informacji o akcjach sabotazowo-dywersyjnych, nie ma wiec wiekszego
sensu ich tam poszukiwa¢, a po drugie, watpliwo$ci budzi¢ moze trakto-
wanie danych zbieranych przez Oddziat Wojskowy jako rozstrzygajacych
i reprezentatywnych dla stosunku Ak do zydowskich uciekinieréw. Wszak
sprawozdawca diagnozuje sytuacje w terenie zgodnie z profilem jednostki
organizacyjnej, ktéra ma zajmowac¢ sie przede wszystkim problemem ko-
munistycznym i mniejszo$ciami, a nie akcjami sabotazowo-dywersyjnymi
- jest to wiec tylko wycinek pewnej rzeczywistosci, nieoddajacy ztozonosci
relacji i probleméw®.

14 W sierpniu 1943 roku ustalono zasady scalenia Administracji Zmilitaryzowanej,
ktérej czescia byty Oddziaty Wojskowe, z Administracjg Zastepcza. Posuniecie to
znacznie wzmocnito Delegature Rzgdu na Kraj, jakkolwiek nie wszedzie przestrze-
gano ustalonych zasad. Oddziaty Wojskowe $cisle wspétpracowaly z Oddziatem 11
(Grabowski, 2003, s. 117-130).

15 Tego typu zestawienie, taczace problem komunizmu i kwestie zydowska, wyniesione
zostalo z okresu 11 RP i nagminnie wystepuje w raportach wojskowych tego czasu.
Czesto w sprawozdaniach miedzywojennych, sporzadzanych np. przez urzedy
wojewddzkie, potgczenie to skutkowato stereotypem ,zydokomuny”. Analogicznie
do administracji 11 rRP, odrebne od siebie organy struktury akowskiej prowadzity
dokumentacje dotyczacg innych dziedzin, sobie wlasciwych.

o1
W

AKCJA ZBROJNA ARMII KRAJOWE) W CZASIE BUNTU W OBOZIE TREBLINKA 11 W SIERPNIU 1943 ROKU — REKONESANS BADAWCZY

ALICJA GONTAREK



a1
H

AKCJA ZBROJNA ARMII KRAJOWEJ W CZASIE BUNTU W OBOZIE TREBLINKA 11 W SIERPNIU 1943 ROKU — REKONESANS BADAWCZY

ALICJA GONTAREK

Poza tym Grabowski btednie podat nazwy i daty wydania oma-
wianych raportéw, tj. ,raportu wywiadu Ax z wrze$nia 1943 r.” i ,,raportu
wywiadu AK z sierpnia 1943 r.” (Grabowski, 2003, s. 117-130; Grabowski,
2018, 8. 520-521). Pomijajac fakt, ze BIP nie jest tozsamy z Wywiadem ax,
takowych raportéw pod wskazanymi sygnaturami nie ma. Jest natomiast
przywotywane juz Bip-owskie sprawozdanie za dtuzszy okres, od 15 lipca
do 15 pazdziernika 1943 roku, i to sporzadzone przez Oddziat Wojskowy,
ktérego prawidtowy tytut podano wyzej (AAN, AK, sygn. 203/x-68, 1943,
k. 34; AAN, DRK, Sygn. 202/11-23, 1943, k. 16).

Ponadto analizujac omawiane raporty, Grabowski pomingt nie-
zwykle istotne ich fragmenty, ktére bezposrednio dotyczyty Treblinki 11.
Dotartszy do nich, stwierdzit, Ze sa to ,,0 wiele mniej pewne doniesienia”
w stosunku do danych o Treblince 1. Nie przytacza ich jednak, nic nie
wyjasnia, wiec nie wiadomo, o czym w ogéle mowa. PéZniej dodaje, ze
2 lektury raportéw wywiadu Ak widaé wyraZnie, jak odlegta byta sprawa
zydowska” (Grabowski, 2018, s. 521). Wydaje sie, ze temat obozu zagtady
jest bardzo istotny, nalezatoby wiec podzieli¢ sie tym, co Ak o nim pisato,
i wskazaé, gdzie dane sg niesciste czy btedne. W pominietych fragmen-
tach znajduja sie m.in. szczegbtowe informacje o budowaniu umocnieni
wokét obozu, nowych transportach i technice zabijania - dopalaniu zwtok
i wywozeniu popiotu na teren obozu pracy. Podziemie interesowalo sie
réwniez losem obozu po buncie 1943 roku oraz tzw. zatoga ukrainska. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze zadna z pieciu wzmianek o obozie zagtady, nie-
kiedy szczegdétowych, poczynionych przez Oddziat Wojskowy od lipca do
listopada (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 9, 24, 53-54, 94), nie znalazta
uznania badacza i nie zostata uwzgledniona. Bez nich rzeczywiscie mozna
odnie$é wrazenie, ze los Zydéw byt dla ax ,odlegly”, jak napisat w swoim
szkicu Grabowski (Grabowski, 2018, s. 521).

Wydaje sie, ze problematyka akowska jest dla wspomnianego hi-
storyka na tyle ,odlegta”, iz spowodowatlo to znieksztatcenie obrazu re-
lacji Polskie Patistwo Podziemne-Zydzi w powiecie wegrowskim. Badacz
zarysowat wrecz karykaturalny portret srodowiska akowskiego. Jesli
uwzglednimy zwieztoéé i lapidarno$é jego opisu (sze$¢ stron), razi liczba
btedéw faktograficznych w nim zawartych: wrecz kazda z kilku poda-
nych informacji o Ak obarczona jest pomytka. Kluczowa postaé dla Ob-
wodu Wegréw, czyli zastepca komendanta, ktérego nazwisko przywotane
zostalo przez Grabowskiego kilka razy, nie nazywat sie Prazmowski, lecz
Razmowski (Grabowski, 2018, s. 518-519). Ponadto niepoprawnie przypo-
rzadkowano miejscowosci do osrodkéw. W skiad osrodka 1 Stoczek wcho-
dzita réwniez cze$é miejscowosci Lochéw, a w sktad oérodka 111 Korytnica
- Borze (Czerwonka). Oérodek Korytnica nie obejmowal Roguszyna i za-
razem Zelazowa, poniewaz Roguszyn i Zelazéw to ta sama miejscowo$é.
Niekonsekwentne jest takze podawanie siedzib placéwek w poszczegdl-
nych oérodkach, np. w oérodku 1 0 nazwie Stoczek, sgdzac z podanego
przez autora schematu (Grabowski, 2018, s. 518), siedziby takowej nie byto,



tymczasem placéwka ta miata status gtéwnej kwatery, od ktérej nazwe
wzigt oérodek (Matusak, 2005, s. 85). Nie do korica prawidlowy jest réw-
niez kryptonim Obwodu Wegréw. W 1943 roku uzywano wytacznie nazwy
,Wilga”, a nie ,Smota”, co wiadomo choéby z lektury dokumentacji akow-
skiej*®. I w konicu btad najpowazniejszy - majac na wzgledzie organizacje
struktur akowskich na terenie Podokregu Wschodniego, Grabowski bted-
nie usytuowat Treblinke w Obwodzie Wegréw zamiast Sokoléw (Piekar-
ski, 1997; Zabecki, 1977, s. 58-59)”. Brakuje zreszta jakichkolwiek danych
na temat przynalezno$ci terytorialnej Obwodu Wegréw w catej strukturze
konspiracyjnej ax. Luka tego rodzaju powoduje, ze nie wiadomo, czescia
jakiej wiekszej formacji Polskiego Paristwa Podziemnego byt ten obwdd.
W pracy pojawiajg sie takze szokujace przeoczenia. Brak cho¢by
przywotania postaci Franciszka Zgbeckiego - zawiadowcy stacji Treblin-
ka. Zgbecki, jako s$wiadek Gléwnej Komisji do Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Polsce, okazat po wojnie oryginalng dokumentacje na temat
liczby transportéw zydowskich do Treblinki, ktéra stata sie waznym $wia-
dectwem pomagajacym oszacowaé liczbe ofiar obozu zagtady (Zgbecki,
1977, 5. 113-149). Nie pojawia sie réwniez wzmianka o tym, ze Wtadystaw
Razmowski ,Poraj” dowodzit oddziatem partyzanckim swojego imienia.
Jest to o tyle istotne, ze ,Poraj”, jak sam pisat, dokonat ataku na Treblinke
nie jako zastepca komendanta Obwodu Wegréw, lecz jako dowddca oddzia-
tu partyzanckiego, ktéry czynnie operowat takze w Obwodzie Sokotéw,
bedac do dyspozycji komendanta obszaru. Ma to poza tym znaczenie ze
wzgledu na spuécizne aktows, dokumentujacg dziatania akowskie w ra-
mach tej struktury*. Zaskakuje ponadto bezkrytyczne przepisywanie ze
zrédta informacji na temat cztonka lokalnego podziemia akowskiego, Hen-
ryka Oleksiaka ps. ,Wichura”, przedstawianego tam w roli herszta ,bandy”,
co sugeruje, ze postac te zaliczy¢ mozna do grona pospolitych bandytéw™.

16 Zob. przyktadowo: AAN, AK, sygn. 203/x-69, 1943, k. 214. Autorka, prowadzac
kwerende, przejrzata dziesiatki sprawozdan podziemia akowskiego. We wszystkich
przypadkach obwéd wegrowski w 1943 roku nosit kryptonim ,Wilga”.

17 Na formalna przynalezno$¢ obozu Treblinka 11 11 do obwodu sokotowskiego
wskazuja wszystkie materiaty archiwalne, niepublikowane relacje powojenne
oraz wspomnienia Franciszka Zabeckiego. Kazda z relacji podaje, ze srodowiskiem
inicjujacym dziatania w sprawie obozu zagtady byli najblizej niego dziatajacy
akowcy z o$rodkéw sokotowskich. Wzmozong aktywno$é powodowata takze
formalna przynaleznos¢ Treblinki do gminy Koséw Lacki, potozonej w powiecie
sokotowskim. Dodajmy, ze Zgbecki w swoich wspomnieniach podaje, iz wspét-
pracowat z komérka konspiracyjng z Prostyni, czyli z Obwodem Wegréw.

18 Zagadnieniu dziatalno$ci partyzanckiej op ,Poraj” po§wiecone jest opracowanie
Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw w Kraju (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11,
$.92-209).

19 Grabowski przytoczyl jeden raport Ak, w ktérym pojawito sie okreslenie ,przywddca

bandy”. Niemniej za réznego rodzaju akty samowoli formalnie nie wykluczono go
z AK, na co wskazujg sprawozdania podziemia i powojenne relacje postronnych,
nieznajacych go blizej cztonkéw organizacji. Oleksiaka prébowano przenie$é¢ do
rezerwy, sugerujac mu, ze swoimi nieprzemyslanymi dziataniami ,ogromnie
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Dodatkowo Grabowski stworzy! niemal groteskowy obraz samego
przebiegu domniemanej akcji na Treblinke. To majstersztyk znieksztalcen,
ktérymi sie postuguje. Zamiast wspomnie¢ o tym - zgodnie zreszta z po-
wojennymi przekazami - ze akowcom sprawito spore trudnosci i zabra-
to duzo czasu zaplanowanie ewentualnej akcji sabotazowo-dywersyjnej
w celu uwolnienia wiezniéw oraz ze taka akcja wiazala sie z ogromnym
niebezpieczenstwem, zaprezentowat prze$miewczy opis wydarzen, jak
gdyby byty one wynikiem brawury i przypadku. Co takze istotne, zabra-
kto nawet chocby jednego zdania na temat tego, ze opisywane przez niego
dziatania zakonczyly sie niepowodzeniem - tzn. nie zrealizowano celéw,
ktére sobie stawiano. Odwrotnie, Grabowski prezentuje je wrecz jako
sukces. Nie chodzito wtedy bynajmniej o podejécie do obozu i ostrzelanie
go, jak opisuje to badacz, lecz o zniszczenie tego obiektu, czyli o realizacje
konkretnego celu militarnego, a to sie nie powiodto*°. Zamiast wywazo-
nej analizy i bogatej argumentacji Grabowski - wbhrew opiniom polskich
badaczy zajmujacych sie atakiem na Treblinke, ktérzy zostali przez niego
zignorowani - przedstawit prowadzone dziatania jako zuchwate i prawie
ze stracencze zamachy. W jego narracji nie wiadomo, skad pojawit sie
pomyst, kto zatwierdzil plan, czy byta w ogéle zgoda dowddztwa na jego
realizacje, a nawet nie jest jasne, kto brat w tym przedsiewzieciu udziat,
poza selektywnie wybranymi przez Grabowskiego postaciami (np. Wta-
dystawem Razmowskim i Henrykiem Oleksiakiem ps. ,Wichura”). Autor
potraktowat te zagadnienia jako nieistotne, a cata jego deskrypcja ma
posmak opowieéci z Dzikiego Zachodu, w ktérych dla wiekszego efektu
akcentuje sie zwykle moment strzelaniny (Grabowski, 2018, s. 518-519).

Abstrahujac od kwestii opisanych opuszczeni dokonanych przez Li-
bionke i Grabowskiego oraz bledéw tego drugiego, stuszny pozostaje ich
wniosek, ze nigdzie w przebadanych przez nich aktach nie ma potwierdze-
nia polskiej pomocy zbrojnej dla Treblinki. Nie pojawito sie ono réwniez
w zadnej relacji zydowskiej” czy w wojennej prasie, dlatego powatpiewanie

przeszkadza na terenie Sepa i Stownika” (Sprawozdanie z dziatalnoéci organizacji
wywrotowych i mniejszosci narodowych za miesiac pazdziernik 1943; AAN, 1H PAN,
sygn. s/105, 1943, k. 3). Przede wszystkim chodzilo o niekonsultowany z nikim
dwukrotny atak na staroste Ernsta Gramssa. Nie jest zatem uprawniona, w §wietle
przebadanych i dostepnych Zrédet, sugestia Grabowskiego, ze Oleksiak nie byt
zolnierzem AK, a tym bardziej ze zasilat okoliczne grupy bandyckie. W nomen-
klaturze podziemnej okreslenie ,banda” nie musialo oznaczaé i czesto nie oznaczato
grupy przestepczej (bandyckiej) (Grabowski, 2018, s. 519).

20 Jan Gozdawa-Gotebiowski o pomocy op ,Poraj” zydowskim wiezniom napisat:
,Pozwolito to uratowaé zycie kilkuset ludzi. Nie to jednak byto podstawowym
zadaniem przygotowywanej akcji. Obu stronom, Polakom i Zydom, chodzito przede
wszystkim o uwolnienie wszystkich wieZniéw i catkowite zniszczenie obozéw.
Obéz zagtady nie przestat funkcjonowaé. Nadal gazowano ludzi, nadal palono
zwloki” (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 357; zob. tez: Matusak, 2002, s. 506).

21 Z licznych notatek Jana Gozdawy-Golebiowskiego wnosimy, ze starat si¢ on odnalezé
zydowskich §wiadkéw, lecz udato mu sig jedynie dotrzeé¢ do ukrywajacego Zydéw



badaczy co do wiarygodnosci relacji powojennych na temat polskiego ataku
na obéz zagtady jest uzasadnione (Lewandowska, 1993, s. 124). Warto pod-
kresli¢, ze wyeksploatowana zostata jedynie powojenna relacja autorstwa
Wiadystawa Razmowskiego ps. ,,Poraj”, ktéra nie bez przyczyny ma status
apokryfu. Za jej autorem atak na obéz nazwiemy ,Akcjg Treblinka™>.

Biorac pod uwage watpliwosci co do wersji , Poraja”, réwniez polscy
historycy prowadzacy badania nad Ak zachowuja pewng ostroznos¢ wo-
bec jego tekstu. O ile Jan Gozdawa-Gotebiowski wprowadza raczej drobne
korekty do relacji Razmowskiego, akcentujac chaotyczny charakter , Ak-
cji Treblinka”, o tyle Piotr Matusak stwierdzit kategorycznie, ze byta ona
nierealna, powatpiewat w udziat w niej ,Poraja” oraz dat wyraz przeko-
naniu, ze bunt wybucht bez wiedzy ak. Nie odrzucit zarazem wszystkich
elementéw opowiesci o polskiej pomocy, wykluczajac tylko zbrojnga inter-
wencje. Wtasciwie historyk ten przyjat w catosci wersje Jé6zefa Worow-
skiego - autora do dzi$ nieznanej powojennej relacji o pomocy kolejarzy
dla obozu Treblinka 11*. Wbrew wiec twierdzeniu Libionki, polemizujg-
cego zaréwno z Gozdawg-Golebiowskim, jak i z Matusakiem, stanowi-
sko obu specjalistéw zajmujgcych sie problematyka Ax nie jest tozsame,
lecz catkowicie rozbiezne, poniewaz oparli sie oni na dwéch sprzecznych
relacjach - Gozdawa-Gotebiowski przychylit sie do tej podawanej przez
Razmowskiego, a Matusak - Worowskiego®.

Stanistawa Pogorzelskiego z Orzeszéwki (gm. Miedzna) w powiecie wegrowskim.
Pogorzelski zdat relacje, ze w czasie wojny ukrywali sie u niego czterej zbiegowie
z Treblinki, ktérzy przybyli do niego w nocy z 3 na 4 sierpnia 1943 roku. Z relacji
$wiadka wynika, ze przechowywat ich 14 miesiecy, a w trakcie dtugich dyskusji
Zydzi: ,,Nadmieniali, ze kto$ udzielil im z zewnatrz pomocy, ostrzeliwujac w czasie
powstania w obozie wieze wartownicze. Nie mogli jednak powiedzieé, kto to
uczynit. Domyélali sie tylko, ze mogta to zrobié¢ polska partyzantka. To wszystko,
co mi jest wiadome o powyzszej sprawie” (Relacja S. Pogorzelskiego, b.d.).
Uciekinieréw i ich wybawce tgczyta niezwykle serdeczna relacja w okresie
powojennym, jak wynika z listéw wysytanych przez Zydéw do Pogorzelskiego
(Listy do S. Pogorzelskiego, b.d.).

22 Doczekata sie ona szerszego oméwienia w pracy o charakterze publicystycznym.
Nie bedziemy si¢ jednak do niego odnosié, poniewaz zawiera wiele twierdzen
isad6éw, na ktére nie ma zadnych dowodéw, wiec polemika zawodowego badacza
z nimi jest bezprzedmiotowa. Podkre§lmy jednak, ze paradoksalnie to wtagnie
ten autor, a nie zawodowi historycy, podjat prébe dojécia do prawdy o polskim
wspétudziale w buncie. Zakwalifikowal go do opowiesci nieprawdziwych, dyskre-
dytujac catkowicie tych, ktérzy mieli jako cztonkowie Ak pomagaé wigzniom
zydowskim (Wéjcik, 2018, s. 239-254).

23 Znamienne, ze zaden z historykéw Holocaust studies nie podjat sie analizy wersji
zaprezentowanej przez Worowskiego. Libionka przyjmuje do wiadomosci istnienie
takich wspomnien, nie odnosi si¢ jednak do faktéw w nich zawartych. Nie wiemy,
czy w kluczowych momentach opis pokrywa sie z relacja Razmowskiego, czy prze-
ciwnie, a jesli sa jakie$ rozbieznosci, to jakie. W dalszej cze$ci artykutu nadrobione
zostanie to zaniedbanie dzieki konfrontacji obu §wiadectw (Libionka, 2007, s. 482).

24 Libionka niezgodnie z prawda napisat na ten temat: ,Matusak i Gozdawa-
-Gotebiowski nie zadali sobie pytania o wiarygodno$¢ tych przekazéw, a w wielu
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Z zaprezentowanego stanu badan wynika wiec, ze sprawa polskiej
pomocy dla Treblinki, a szczegélnie pomocy zbrojnej, zostata przedsta-
wiona w sposéb cokolwiek zagmatwany i niejasny, a majac na wzgledzie
nie tak znéw maty zaséb archiwalny - fragmentaryczny. Wspomniani
historycy budowali swoje narracje, opierajac sie na selektywnym doborze
materiatu Zrédtowego - uznawali badz odrzucali poszczegdlne powojenne
relacje i fragmenty dokumentéw archiwalnych na podstawie blizej nie-
znanych kryteriéw, a takze niekiedy wybidrczo przytaczali wyniki ba-
dan innych autoréw lub je pomijali. Dociekania Libionki sg ponadto tak
ogblnikowe, ze trudno méwic o tym, iz historyk ten cokolwiek porzadnie
przebadat. Ich artykuly sg wiec nieraz niedopracowane, cho¢ sady katego-
ryczne. A ciazy nad nimi poczucie bezradnoéci wynikajace z braku mate-
rialéw, ktére mogtyby rozstrzygna¢ kwestie najwazniejsza - czy istniata
polska pomoc zbrojna dla wiezniéw Treblinki 11.

Starajgc sie zrozumie¢ stosunek Ak do Zydéw, nie tylko trzeba zre-
zygnowac z ,laurkowej” wizji tej formacji, lecz takze, wbrew niektérym
faktom, nie przypisywac jej z géry wytacznie ztej woli i ztych intencji
wobec Zydéw oraz obojetnoéci na problemy zydowskie, jak to w swoich
opracowaniach prébowat przedstawi¢ zwtaszcza Grabowski. Te dwa prze-
ciwstawne podejécia - reprezentowane z jednej strony przez przywota-
nych badaczy wystepujacych w roli ,oskarzycieli” Ak, a z drugiej przez
jej apologetéw, w tym niezyjacego juz historyka Gozdawe-Gotebiowskiego
(zolnierza ak), ktéry jako entuzjasta podziemia wielokrotnie w swoich
pracach poswieconych konspiracji polskiej nie wykazywat sie dosta-
tecznym krytycyzmem wobec przekazywanych mu powojennych relacji
i tuszowal pewne niewygodne fakty” - musza wywotywac konfuzje. Na
szczescie wydaje sie, ze z tych utartych ,$ciezek” mozna zejéé i przystapi¢
do drobiazgowej analizy zachowanych relacji, odwotujac sie do zasobu
archiwalnego.

W tym artykule wiec najpierw zostanie przedstawiony krétki za-
rys dziejéw konspiracji na interesujacym nas obszarze, po czym nasta-
pi analiza dostepnych relacji na temat zamachu na Treblinke 11. Jest ich
kilka, sg one nie tylko nieznane, lecz takze niekiedy sprzeczne ze sobg,
a czasami wrecz nieprawdziwe. Na koniec éw materiat skonfrontowany
zostanie z aktami proweniencji akowskiej oraz oméwiony bedzie problem
luk w dokumentacji. Materiat archiwalny wskazuje na pewne zaintereso-

miejscach sg one ze sobg sprzeczne, a opisywane w nich historie mato prawdo-
podobne” (Libionka, 2007, s. 482; zob. tez: Matusak, 2002, s. 508).

25 Przyktadowo jeden z badaczy zwrécil uwage na to, ze opisywany przez Gozdawe-
-Gotebiowskiego atak na niemiecki pociag w poblizu stacji Borki-Kosy, zorgani-
zowany w 1944 roku przez Kedyw Obwodu Siedlce Ak, nie mégt tam zostaé
przeprowadzony, poniewaz stacja ta powstata dopiero w 1953 roku. Niescistosci
jest oczywiscie wiecej (Charczuk, 2011, s. 79).



wanie Ak obozem, potwierdza poza tym atak akowski na obéz (w orygi-
nalnym dokumencie ak), jakkolwiek nie pada nazwa Treblinka.

Jesli chodzi o Zrédta wywolane, najpierw zaprezentowane zosta-
ng te, ktdére bezposrednio dotyczg zbrojnej akeji, a nastepnie inne, ktére
dopelnia obrazu polskiej pomocy i zainteresowania obozem zagtady ze
strony konspiracji kolejowej. Poza zakresem tematycznym tego artykutu
znajdzie sie los uciekinieréw zydowskich po 2 sierpnia 1943 roku - za-
stuguje on na odrebny problemowy artykut - niemniej jednak pojawia
sie odniesienia do zycia obozu po tej dacie i planéw zbrojnych Ak wobec
Treblinki 11 po buncie®.

Stan organizacyjny Armii Krajowej w okolicach Treblinki
i jej gtowne problemy po 1942 roku

Nie jest celem autorki obszerne referowanie catego zagadnienia, niemniej
btedem bytoby nieoméwienie go, zwtaszcza ze w dalszej czesci wprowa-
dzimy informacje nowe, wcze$niej nieznane lub pomijane, jak tez dlate-
go, ze interesuje nas nie perspektywa badacza podziemia, lecz historyka
dziejéw Zydéw podczas wojny, co nieco zmienia optyke. Zaden z bada-
czy zajmujacy sie Holocaust studies w konteks$cie Treblinki nie pokusit sie
o sprecyzowanie, jakie grupy akowskie dziataty w okolicach obozu.

W odniesieniu do obozu zagtady mowa bedzie o Kedywie Komen-
dy Gtéwnej ak (Gozdawa-Gotebiowski, 1990; Rybicka, 2011; Witkowski,
1984)”, na ktérego czele stat August Emil Fieldorf ps. ,Nil”, oraz o trzech
obwodach ak: Ostréw Mazowiecka (kryptonim ,Opocznik”), Sokotéw

26 Wspomnijmy w tym miejscu, ze autorka podziela opinie badaczy akcentujacych
dramatyczny los zydowskich uciekinieréw, ktérzy znalezli sie na wiejskim
terenie czesto dla nich niego$cinnym. W sprawozdaniach akowskich nie widaé
ani systemowej pomocy dla zbiegéw, ani przejawéw zorganizowanej opieki nad
nimi. Zdani na wilasne sity, musieli sami radzi¢ sobie w obcym i nierzadko wrogim
$rodowisku, co powodowato, ze cze$¢ z nich sitg rzeczy ulegata deprawacji. Od tego
momentu w oczach sprawozdawcéw akowskich stali sie oni elementem bandyckim
iwywrotowym. O tym, ze szukali oni pomocy, a nawet chcieli zasilaé¢ lokalne
organizacje niepodlegloéciowe, swiadczy krétka notatka z obwodu wegrowskiego,
w ktdrej w listopadzie 1943 roku wspomina si¢ o ,,dwéch osobnikach wysiedlonych
z Poznaniskiego, rzekomo Zydach, ktérzy staraja si¢ nawiazaé kontakty z naszymi
ludZmi, a przez swe nieostrozne zachowanie s zagrozeni i moga by¢ aresztowani”
(aAN, DRK, sygn. 202/x-23, 1943, k. 58).

27 Niewiele wiadomo na temat tej struktury, co jest spowodowane nie tyle brakiem
materiatéw Zrédlowych, ile faktem, ze z oryginalnej spuscizny aktowej Kedywu
KG AK, poza zbiorem znajdujacym sie w Centralnym Archiwum Wojskowym
Wojskowego Biura Historycznego, mégt dawniej i nadal moze korzystaé jedynie
ograniczony krag historykéw. W 2016 roku materiaty te zostaly przekazane
do Archiwum Akt Nowych, nie sa jednak nadal udostepniane. Znacznie wiecej
wiadomo na temat warszawskiego Kedywu czy Kedywu Podokregu Wschodniego.
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Podlaski (,Sep”, ,Proso”) i Wegréw (,Wilga”, ,Smota”)**. Wszystkie obwo-
dy nalezaly do Obszaru 1 Warszawskiego Ak i tworzyty Podokreg Wschod-
ni (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 175)*. Faktyczne usytuowanie Treblinki
miato te bowiem specyfike, ze znajdowalo sie na granicy trzech obwodéw
stworzonych przez polskich konspiratoréw - wegrowskiego, sokotowskie-
go i ostrowskiego®°.

Wedle dostepnej literatury akowcy z tych trzech o$rodkéw za-
angazowani byli w sprawy obozu Treblinka 11. Wszyscy wtajemniczeni
wspominali po wojnie takze o Komendzie Gtéwnej, na czele ktdrej od lip-
ca 1943 roku stat Tadeusz Komorowski ps. ,Bér”. Komendantem Obszaru
Warszawskiego od 15 stycznia 1942 do 2 paZdziernika 1944 roku byt nato-
miast Albin Skroczynski ps. ,taszcz”, ,Klimek”, ,,Chrabaszcz”, a Podokre-
gu Wschodniego od pazdziernika 1942 roku - ptk Hieronim Suszczynski
ps. ,Dyrektor”, ,Szeliga”, ,Lizdejko”. Sztab podokregu, ktéry miescit sie
w Warszawie, zostal uformowany dopiero jesienia 1942 roku, czyli w okre-
sie, gdy do Treblinki trafiaty juz transporty z getta warszawskiego i in-
nych terenéw (Gozdawa-Golebiowski, 1992, s. 77-78, 175-176).

Poczawszy od 1942 roku w strukturze organizacyjnej w obwodzie
ostrowskim byto pie¢ osrodkéw, a w sokotowskim i wegrowski po cztery.
Nie wymieniajac wszystkich oérodkéw, poniewaz jest to temat wyczerpu-
jaco zbadany, i pomijajac osoby ich dowédcéw, skupmy sie na odniesieniu
struktury organizacyjnej Ak do lokalizacji Treblinki 11. Obdz w czasie woj-
ny znajdowal sie na terenie gminy Koséw Lacki (obwéd sokotowski), ktéra
znalazta sie w granicach dziatania placéwki o kryptonimie ,tasica” z sie-
dzibg w tej gminie. W 1944 roku byta ona czeécig oérodka , Lis”, obejmujg-
cego gminy: Chruszczewka, Koséw Lacki, Olszew i Sterdyn. W obwodzie
wegrowskim najblizej miejsca kazni Zydéw znajdowat sie osrodek Stoczek
Wegrowski, obejmujacy m.in. stykajgca sie z Treblinka gmine Prostyn. Od
péinocy zas, w Obwodzie Ostréw Mazowiecka, za Bugiem najblizej poto-
zony byt osrodek Brok-Matkinia (Augustynowicz, Muszytiski, Rekawek,
2000, s. 51; Matusak, 2005, s. 86; Piekarski, 1997, s. 59).

Poza wspomniang podstawowg organizacjg trzeba réwniez wymie-
ni¢ waznga kolejows jednostke, jaka byta 8. kompania mieszana z Sokoto-
wa Podlaskiego vi Rejonu Kolejowego , Podlasie”. Sktadata sie ona z okoto

28 Zaden z obwodéw nie doczekal sie opracowania stricte naukowego. W AAN
przechowywane sg oryginalne dokumenty Obwodu Ostréw Mazowiecka, lecz
sa one w opracowaniu. Dokumenty obwodu sokotowskiego i wegrowskiego nie
zachowaly sie. Historig wegrowskiej konspiracji zajmowat si¢ Jan Gozdawa-
-Gotebiowski (Gozdawa-Golebiowski, 1991, 5. 324-370).

29 Od lipca 1942 do grudnia 1943 roku podokreg miat kryptonim ,Gorzelnia”.

30 Przyktadowo, w ramach Wydziatu Wojskowego sztabu Obszaru Warszawskiego
rozpoznanie Treblinki 11 prowadzone bylo przez wywiadowcéw z tych trzech
obwodéw - sokotowskiego, wegrowskiego i ostrowskiego (AAN, DRK, sygn. 202/11-23,
1943, k. 9, 24, 54, 94).



80 ludzi (Dmowski, 1999, s. 77)*. Rejonem kierowat Stanistaw Suszyriski
ps. ,Wierzba”. Cztonkami kompanii byli kolejarze pracujgcy na odcinku
Siedlce-Matkinia, $cisle wspétpracujacy z Komendg Gtéwna i komenda
Obwodu Sokotéw. Na stacji kolejowej Treblinka w jej ramach dziatalno$é
rozwijala postaé¢ bodaj kluczowa dla tematu Treblinki, tj. Franciszek Za-
becki ps. ,Dawny”, ,Jozuba”. Zostal on zwerbowany przez organizato-
ra kolejarzy na terenie obwodu sokotowskiego, pracownika kolejowego
w Sokotowie Podlaskim - Roberta Dgbrowskiego ps. ,,Zagoriczyk”. Zgbecki
dziatat zarazem w ramach wywiadu w Podokregu Wschodnim, ktérym
kierowatl mjr Jézef Cieszko ps. ,Jordan”, wspétpracujac przede wszystkim
z obwodem sokotowskim. W rejonie aktywizowata sie takze komérka Ke-
dywu, ktérej prace prowadzit Wactaw Wagrowski ,Gatazka” (Dmowski,
2000, 5. 99-107; Matusak, 2002, s. 230; Witt, 1982, s. 227).

Kolejna istotng dla narracji o polskiej pomocy zbrojnej dla obozu
w Treblince grupe tworzyty oddziaty partyzanckie, ktérych cztonkami
zostawali wszelkiego rodzaju uciekinierzy oraz ludzie ,spaleni” w konspi-
racji. Partyzanci stawali do dyspozycji dowddcy obszaru. W najblizszych
okolicach Treblinki operowat oddziat ,Poraja”, utworzony z sit trzech
omawianych obwodéw. Sktadal sie z trzech plutonéw, ktérymi dowodzili
pchor. Henryk Matkiniski ps. ,Kulesza” (Obwéd Ostréw Mazowiecka),
ppor. Henryk Oleksiak ps. ,Wichura” (Obwéd Sokotéw Podlaski) oraz
por. Wiadystaw Razmowski ps. ,Poraj” dowodzacy plutonem w obwodzie
wegrowskim (Gozdawa-Gotebiowski, 1991, s. 361; Piekarski, 1997, s. 123).

Najwazniejszg kwestig tak dla kadry dowddczej, jak i dla cztonkéw
organizacji podziemnej od 1942 roku, stata sie akcja scaleniowa, ktérej
celem byto zjednoczenie wysitkéw wszystkich wojskowych organizacji
konspiracyjnych pod jednym szyldem, unifikacja podziemia, wyszkolenie
kadry, treningi, udziat w akcjach bojowych i ogélne przygotowanie jej do
walki w planowanym powstaniu. Proces ten, jakkolwiek potrzebny, nosit
takze znamiona akcji politycznej. Rodzit ponadto konflikty, ktére w tere-
nie doprowadzaty do chaosu®®.

W kontekscie pomocy zbrojnej dla Treblinki uwarunkowania te
maja znaczenie o tyle, ze na terenie powiatu sokotowsko-wegrowskiego

31 v1 Rejon Kolejowy byt unikatowa w skali kraju organizacjg. Jesienia 1942 roku stat
sie cze$cig AK. Przedtem nalezat do Tajnej Armii Polskiej, a nastepnie Konfederacji
Zbrojnej.

32 O kulisach scalenia wypowiadat sie po wojnie dziatajacy w Obwodzie Wegréw

Razmowski. Najpowazniejszg przeszkoda, jego zdaniem, byto to, ze Ak nie chciata
uznaé stopni nadanych przez inne organizacje, co spowodowato w maju 1942 roku
konsternacje i roztamy w wegrowskiej Komendzie Obroricéw Polski (kop) i Orga-
nizacji Wojskowej ,Wilki” (ow). Cze§¢ cztonkéw tych organizacji w Wegrowskiem
zasilita Narodowa Organizacje Wojskowa (Now). Sytuacja ta trwata az do listopada
1942 roku, gdy osiggnieto porozumienie (AAN, AK, sygn. 203/x-71, 1943, k. 3; Glownia,
Razmowski, b.d., s. 49-50).
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do 1942 roku dominowata konspiracja niezwigzana z zwz, czyli z po-
przedniczka axk. Jej dziatacze tworzyli tu od 1939 roku przede wszystkim
silng Organizacje Wojskowa ,Wilki”, Komende Obronicéw Polski, Tajng
Armie Polskg czy Konfederacje Zbrojna. Grupy te miaty odmienng opinie
od cztonkéw zwz na wiele tematéw, m.in. chodzito o polityczne konflikty
przed wojna, stosunek do demokracji, poglady na przyczyny kleski wrzes-
niowej. Réznice te spowodowaly, ze préby podporzadkowania ich sobie
przez zwz rodzity kontrowersje i nieporozumienia, tym niemniej wdra-
zany od poczatku 1942 roku proces scaleniowy (w niektérych wypadkach
zainicjowany wczeéniej) postepowat - kolejne grupy w réznych regionach
Polski zaczynaty dostrzega¢ potrzebe integracji, aczkolwiek pozostat pe-
wien dystans, a po scaleniu - pewnego rodzaju wewnetrzna autonomia
poszczegblnych srodowisk. Zdarzaty sie tez akty niepostuszenistwa i pré-
by zrzucenia organizacyjnej zalezno$ci przez mniejsze grupy konspira-
cyjne, co ujawnito sie takze na omawianym terenie®.

Do $rodowisk, ktére miato nieakowski rodowdd, zaliczat sie m.in.
,Poraj”. To wiasnie ten oddziat, wedle literatury przedmiotu, przeprowa-
dzit akcje na Treblinke. Zreszta w obwodzie ostrowskim i wegrowskim
komendantami byli dowédcy wywodzacy sie nie z akowskiej organizaci,
lecz z Komendy Obroficéw Polski (Skroczytiski, b.d., s. 72). Wspomnijmy
tez, ze w maju 1941 roku stan liczebny obwodu wegrowskiego zwz byt
bardzo skromny, a komenda nie w peini zorganizowana. Do organiza-
cji w potowie tego roku nalezato zaledwie 56 0séb**. Podobnie sytuacja
przedstawiata sie w pozostatych dwéch obwodach. Najpelniej proces sca-
lenia przebiegt w Sokotowskiem®. Wzrost kadrowy ak byt tu mozliwy

33 Mowa tu o Henryku Oleksiaku ps. ,Wichura”, wywodzacym sie z oww, ktérego
dziatalnoéé obrosta legenda w regionie. W czasie wojny i po wojnie podziwiano
jego odwage i brawure, jakg wykazywat sie podczas akcji, lecz szybko wytamat sie
z dyscypliny organizacyjnej. Z tego powodu komendant Obwodu Sokotéw naka-
zal mu zaprzestaé samodzielnej aktywnosci, w przeciwnym razie, wedle relacji
powojennych, grozita mu likwidacja fizyczna. Niemniej byt tolerowany przez
dowddztwo AK, a nawet podejmowano z nim wspétprace. Przyktadowo komen-
dant obwodu sokotowskiego pomégt mu odbi¢ matke z rak Gestapo w okresie,
gdy ten bytjuz luZzno zwigzany z Ak. Jak wspomina Jézef Iwanowski, ,Wichura”
nie rozliczal sie z funduszy uzyskanych po akcjach sabotazowych, organizowat
niekonsultowane z dowédztwem napady i nieprzemy$lane wypady: , Zapragnat
zaspokoié swoje ambicje osobiste i staé si¢ samodzielnym - niezaleznym wodzem.
Wzorem jego stat sie Sienkiewiczowski Kmicic. [...] Do tego celu staral sie i czescio-
wo udato mu sie pozyskaé pewna ilo§¢ ludzi oddanych sobie, szczegélnie sposréd
mlodziezy jego pokroju. Wyczyny tego samodzielnego wodza spowodowaty, ze
teren powiatu stat sie dla niego za ciasny” (Iwanowski, b.d, s. 2, 10-11; zob. tez:
caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1X.3.31.33, 1943, k. 53-54; Ryzewski, 2006, s. 545).

34 Na temat kuliséw formowania si¢ konspiracji zwz w powiecie wegrowskim
(Okulus, b.d.). Autor byt burmistrzem Wegrowa.
35 W obwodzie sokotowskim w czerwcu 1943 roku o postuch wéréd mtodziezy ax

rywalizowata z Narodowg Organizacja Wojskowa, prébujac wcieli¢ w swoje szeregi
czlonkéw Konfederacji Narodu (Sprawozdanie z stanu politycznego, spotecznego
inarodowosciowego za okres 1 czerwca-15 czerwca 1943 roku).



dzieki przystapieniu wymienionych juz organizacji. Na terenie obwodu
wegrowskiego w lutym 1942 roku ax liczyla wiec juz ponad 500 0séb, a za-
stepca dowddcy mianowano wtasnie Razmowskiego. Decyzja tg dowddz-
two Ak chciato docenié jego osobe i podkresli¢ dotychczasowe zastugi.
W czerwcu 1943 roku wzrosty kadrowe postepowalty - wedtug sprawoz-
dania Podokregu Wschodniego konspiracja wegrowska liczyla juz 1435
cztonkéw (Matusak, 2005, s. 86).

Trudno ocenié, czy grupa konspiratoréw byta dobrze uzbrojona*.
Ani Gozdawa-Gotebiowski, ani Matusak, naswietlajac te problematyke
dla Obwodéw Wegréw i Ostréw?’, nie odniesli sie do tej kwestii, stwier-
dzajac tylko, ze stan uzbrojenia od 1942 roku do czerwca 1943 roku wzrdst
znaczgco w Obwodzie Wegréw w stosunku do sasiednich struktur. Po-
réwnujac zaséb broni dwéch obwoddéw - wegrowskiego i ostrowskiego -
Wegréw dysponowat najwiekszg iloscig broni, gdyby wiec planowano atak
na Treblinke, z pewnoscig jego sity bytyby brane pod uwage w pierwszej
kolejnoéci (Matusak, 2005, s. 87; Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 183).

Tabela 1. Stan broni i amunicji Obwodu Wegrow z 1 czerwca 1943 roku

Rodzaj uzbrojenia  Broniw sztukach Amunicji w sztukach

pistolety 113 1332

KB 304 55195

rkm 4 2450

ckm 5 6460

KB ppanc 2 -

lkm 1 700

mozdzierze 1 17

granaty - 433

Ogétem 430 66 587 + 433 kg materiatéw wybuchowych

Zrédto: Matusak, 2005, s. 86.

Wspomnie¢ nalezy na koniec o sprawie najwazniejszej - o pionie or-
ganizacyjnym zajmujacym sie akcjami sabotazowo-dywersyjnymi. Kedy-
wem w trzech omawianych obwodach kierowali: w Ostrowi Mazowieckiej
do konica wrzeénia 1943 roku - chor. sap. Koziej ps. ,Szum” (imie niezna-
ne); w Sokolowie od lutego do 30 wrzeénia 1943 roku - por./kpt. Franciszek

36 Albin Skroczynski twierdzit po wojnie, ze akcja zrzutowa, rozpoczeta na wiosne
1942 i trwajgca w 1943 roku, ,,poprawita sytuacje, dostarczajac znaczna ilo§é
zestaw6w uzbrojenia przeznaczonego na wyposazenie plutonéw bojowych”
(Skroczynski, b.d., s. 91).

37 Dane dla obwodu sokotowskiego nie zachowaty sie.
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Pieniak ps. ,Przebdj”; w Wegrowie od maja 1943 roku do korica roku -
por./kpt. Jerzy Lipka ps. ,Leszczyc”. Zauwazmy, ze dwaj z nich zostali
zmienieni tuz po buncie w Treblince. Koordynatorem ich dziatan w po-
dokregu byt Adam Kompowski, ktéry dopiero w styczniu 1943 roku rozpo-
czat organizacje komoérek sabotazowo-dywersyjnych. W toku prac okaza-
fo sie, ze niejako niezaleznie od placéwek Kedywu w Obwodach Wegréw,
Sokotéw, Radzymin i Siedlce zaczety od stycznia 1943 roku powstawa¢
z inicjatywy inspektora pptk. Bronistawa Patlewicza ps. ,Nieczuja” ,we-
wnetrzne komérki sabotazowo-dywersyjne”. My$l o ich utworzeniu zro-
dzila sie dlatego, ze stusznie obawiano sie, iz placéwki Kedywu - ze wzgle-
du na ich liczebna stabo$¢ i z uwagi na brak dobrej orientacji w terenie
- nie sprostajg stawianym im zadaniom. Cho¢ Gozdawa-Golebiowski wi-
dzi w ich utworzeniu proces pozytywny, wzmacniajgcy militarnie region,
to jednocze$nie nidst on zagrozenia dla spéjnosci dziatan militarnych
podziemia i jego efektywnosci (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 195-196).

»Akcja Treblinka” wedle Razmowskiego

Szukajac genezy narracji o polskiej pomocy dla obozu zagtady, wszyscy
badacze siegajg po tekst Wiadystawa Razmowskiego. Jako kombatant ak-
tywnie zajal sie on propagowaniem wiedzy o pomocy zbrojnej dla Tre-
blinki, a wtérowat mu Gozdawa-Gotebiowski*®. ,Poraj” nie tylko jest au-
torem relacji na ten temat, lecz takze wystepowat w roli historyka, ktéry
na tamach prestizowego periodyku naukowego, jakim sg do dzis , Dzieje
Najnowsze”, w 1969 roku opublikowat swojg wersje zdarzen ,,Akcji Tre-
blinka”. Data ukazania sie pracy nie pozostaje bez znaczenia, poniewaz
mozna ja taczy¢ z zaangazowaniem autora w kampanie antysemicka
(Razmowski, 1969, s. 167-182). Wéwczas w prasie i periodykach nauko-
wych pojawit sie wysyp materiatéw, ktére w przejaskrawionych bar-
wach pokazywatly rzekomo ogromna skale pomocy Polakéw dla Zydéw

38 W tym konteks$cie wspomnijmy, ze Razmowski twierdzit, iz jako dowédca oddziatu
partyzanckiego podjat decyzje o przeprowadzeniu akcji na Treblinke bez zgody
zwierzchnikéw. Piszac o sobie w trzeciej osobie, oryginalnie ttumaczyt swoje
postepowanie: ,Postanowit jednak nie zawiadamiaé wtadz zwierzchnich o swojej
decyzji, uwazat bowiem, ze udzielenie pomocy uciekajacym wiezniom nie przekresla
uczestnictwa w przysztym uderzeniu na ob6z w Treblince, i wigze sie z cyklem
szkolenia oddziatu” (Cyt. za: Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 355). Jan Gozdawa-
-Golebiowski postanowit wersje te skorygowaé, przykrywajac 6w akt samowoli
niewzbudzajacym zaufania twierdzeniem, ze: ,Decyzja por. «Poraja» o tyle nie byta
sprzeczna z przeprowadzanymi przygotowaniami do akcji na obéz, ze na op [Oddziale
Partyzanckim] «Poraja» cigzyt podstawowy obowiazek ochrony miejscowej ludnosci
przed Ukraincami. W zwiagzku z tym patrole z op «Poraja», o wiekszej lub mniejszej
sile, do¢ czesto przebywaty w poblizu obozu” (Gozdawa-Golebiowski, 1992, s. 355).



w czasie okupacji niemieckiej*. Juz wiec ta okoliczno$é zmusza do reflek-
sji na temat wiarygodnosci tekstu majacego tego rodzaju konotacje. Po-
jawiajg sie jednak réwniez inne zastrzezenia. Gtéwnym pozostaje brak
dokumentéw podwiadczajgcych przeprowadzenie akeji. Tekst zamiesz-
czony w ,,Dziejach Najnowszych” jest skrécong wersja opowieéci zawartej
w niepublikowanym maszynopisie z 1971 roku, przechowywanym w AAN.
Najbardziej rozbudowana historie polskiej pomocy dla obozu Treblinka 11
Razmowski przedstawit w 1991 roku w czasopi$mie , Barbakan”. Wigczyt
do niej wszystkie wczedniej mu nieznane watki, pochodzace od innych
akowcéw°. Skoro mamy wiec do dyspozycji rozbudowana i szczegétowa
opowies¢ ,Poraja”, potwierdzang péZniej przez Gozdawe-Gotebiowskiego,
to kluczowe momenty i okoliczno$ci zamachu na Treblinke nalezy przed-
stawi¢ wedle jego wersji i krytycznie sie do niej odnie$¢. Skupimy sie na
wariantach z 1969 i 1971 roku. P6Zniejszy, zawarty w czasopismie ,Barba-
kan”, traktujemy jako kompilacje wielu nieznanych , Porajowi” wczeéniej
osobiscie opowiesci i nie bedziemy jej tu omawiac.

Razmowski pisal, ze mys$l o ataku na Treblinke powstata w kregach
akowskich Obwodu Sokotéw Podlaski, a nastepnie byta rozwazana w ko-
mendzie Podokregu Wschodniego jesienia 1942 roku, tym niemniej Ko-
menda Obszaru zastrzegata, ze do akcji mozna bylo przystapi¢ wytacznie
na rozkaz jej komendanta. Nadzér nad nig powierzono przywotanemu juz
pptk. Bronistawowi Patlewiczowi ,Nieczuji”, ktéry wraz z Franciszkiem
Pieniakiem , Przebojem” od 1943 roku szkolit i typowat ludzi do tego rodza-
ju akcji, zmagajac sie z brakiem broni i trudnoéciami w dotarciu w okolice
obozu*. W konicu, gdy pewne warunki zostaly spetnione, m.in. nawigzano
kontakt z wiezniami, w Obwodzie Sokotéw zapadta decyzja o rozpoczeciu
dziatan w kwietniu 1943 roku, a wykona¢ je miat Henryk Oleksiak ,Wichu-
ra”. Wedle Razmowskiego plan ten nie byt skazany na niepowodzenie, lecz
Niemcy odkryli spisek w obozie, wymordowali zydowskich konspiratoréw

39 Najszerzej komentowang przez badaczy sprawg zwigzana z powojennymi relacjami
na temat polskiej pomocy dla Zydéw jest wspélpraca zotnierzy oww z Zydowskim
Zwiazkiem Wojskowym (Libionka, 2011).

40 Wszystkie trzy najwazniejsze teksty Razmowskiego zawierajg takie same informacje
o udziale oddziatu ,Poraja” w , Akcji Treblinka” (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11,
s.168-188; Glownia, Razmowski, 1990, s. 27-36).

41 Wersje Razmowskiego na temat szkolen potwierdzit w 1991 roku inny akowiec -
Lucjan Krajewski. Ztozyt o§wiadczenie, w ktérym stwierdzit, ze jako podchorazy
piechoty brat udziat w szkoleniu konspiracyjnym ax polegajacym na ¢wiczeniach
akcji na ob6z Treblinka 11. Mialo sie ono odbyé w maju 1943 roku. W czasie kontroli
szkolenia do miejscowosci Miednik (pow. wegrowski) przyjechali: ,Nieczuja”,
,Poraj”, komendant Obwodu Wegréw mjr Zygmunt Maciejowski ,,Wolski” wraz
ze swoim adiutantem Jerzym Lipko ps. , Leszczyc”. Spotkanie zakonczylo sie
egzaminem przeprowadzonym na szkicach planéw obozu. Oczywiscie relacja ta
nie dowodzi prawdziwosci historii przedstawianej przez Razmowskiego. Wskazuje
raczej na dtugoletnie poszukiwania tropéw przez Gozdawe-Gotebiowskiego, ktéry
od lat siedemdziesigtych zajmowatl sie tematem polskiej pomocy dla Treblinki
(Oswiadczenie Lucjana Krajewskiego z 18 lipca 1991 roku, 1991).
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i zarzadzili pogotowie. Niemniej rozkaz odwotania akcji nie dotart na czas
do ,Wichury” i ten, uprzednio zgrupowawszy sity w okolicy Sterdyni, tyl-
ko ostrzelat obéz (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 169-171). Historia
ta znajdzie rozwiniecie w relacji brata ,Wichury”, Mariana Oleksiaka
ps. ,Sep”, ktéra takze zostanie zaprezentowana, jednakowoz cho¢ zawarty
w niej opis akcji zgadza sie z wersjg ,,Poraja”, inne sa okolicznoéci rozpo-
czecia domniemanego zamachu.

Po kilku miesigcach od zamachu ,Wichury” nastgpita ponowna
préba ataku na obdz, ale, wedle Razmowskiego, zakoriczyta sie potowicz-
nym sukcesem. Podjeto ja 2 sierpnia tego roku, uprzednio nawiazujac
kontakty z zydowskimi wiezniami, ktérzy mogli opuszczaé obéz. Akcje
poprzedzilo rozpoznanie obozu, polegajace na nieudanym podejsciu do
niego i ostrzelaniu go przez zastepce komendanta obwodu sokotowskie-
go i dowédce tamtejszego Kedywu , Przeboja” (Glownia, Razmowski, b.d.,
Cz. 11, 5. 174-175).

Razmowski zapamietal z imienia i nazwiska cztonkéw obozo-
wej konspiracji. Pierwszym z nich byt Zyd z Kosowa Lackiego, Szymon
Jabtonowicz**, ktéry jako artysta-kowal udawat sie do miejscowosci tej
po produkty do wyrabiania 0zdéb dla Niemcéw i dzieki temu ax mogta
nawigzaé kontakt z pozostatymi. Wspomniat tez o wiezniach zydow-
skich, ktérzy wychodzili z obozu w celu $cinania gatezi do maskowania
obozu. Gdy rozchodzili sie po lesie, pojawiata sie okazja do pozostawienia
im meldunkéw ukrytych w drzewach. ,Poraj” podat réwniez personalia
przywdédcéw zydowskiej konspiracji wewnatrz obozu, wspominat tez, ze
po zamordowaniu Borysa Chorgzyckiego® dowodzenie przejat ,Galewski
zkodzi”. Do kregu wtajemniczonych nalezeli: , Zielo-Bloch, Rusland, Lud-
ling, Leon Haberman, Zaleberg, Markus i Gwidwicz™*.

W swojg opowie$¢ w kluczowym momencie Razmowski wplétt
Polska Partie Robotniczg i jest to, zdaje sie, najstabszy punkt jego relacij.
W lipcu 1943 roku miat mianowicie zglosié sie do , Poraja” jego przyjaciel
z dawnych lat - Kazimierz Grodzicki®, ktéry, bedac komunista, kontakto-

42 W zeznaniu Oskara Strawczyniskiego pojawia sie postaé zydowskiego kowala Hersza
Jabkowskiego, ktéry pochodzit ze Stoczka Wegrowskiego. Trafit on do obozu pracy
w maju 1942 roku i zatrudniony byt w Treblince 11 przy budowie komér gazowych
(Protokét przestuchania Oskara Strawczyriskiego z 7 pazdziernika 1945 roku, 1945).

43 Chodzi o otolaryngologa Juliana Eliasza Chorazyckiego, a nie o spokrewnionego
znim Borysa. Obaj w okresie miedzywojennym w Warszawie prowadzili praktyke
lekarska i obaj byli otolaryngologami. Czesto lekarze ci sg ze soba myleni w wielu
powojennych publikacjach (Haska, 2013, s. 246-248).

44 ,Poraj” wspomina takze o Franciszku Zabeckim, lecz mimochodem. Wedle jego
opowiesci nie jest to osoba, ktéra kontaktowata sie z wieZniami. Dzieki kolejarzowi
AK posiadlo natomiast wiedze o wywozonych do 111 Rzeszy towarach z Treblinki.
Zabecki czerpal na ten temat wiedze z list przewozowych (Glownia, Razmowski,
b.d., cz. 11, 5.174).

45 Razmowski nie podat zadnych szerszych informacji na jego temat. Prawdopodobnie
jest to posta¢ fikcyjna.



wat sie z przebywajacymi w obozie powstancami z getta warszawskiego.
Grupa ta planowata ucieczke. Jak dalej przekonuje Razmowski, wystu-
chawszy jego présb o pomoc, w odruchu serca zdecydowat sie uderzy¢
na ob6z:

,Poraj” wiedzial, ze komenda Podokregu od dtuzszego czasu
czyni przygotowania do zniszczenia obozu i obawiat sie, ze
nie uzyska zgody na samodzielng akcje, ktéra mogta pokrzy-
zowac gtéwne plany. Nie mdgt zdradzi¢ tych planéw przyja-
cielowi, chociaz propozycja Grodzickiego byta niezmiernie
kuszaca. Chciat jednak poméc ludziom skazanym na $mier¢
ijednoczesnie zaprawic zotnierzy swego oddziatu w wiekszej
akcji. ,Poraj” dtugo nie namys$lat sie i wyrazit zgode (Gltow-
nia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 175).

Nastepnie Razmowski twierdzi, ze od tej chwili dziatat sam, bez
porozumienia z kimkolwiek, jak gdyby przechodzac do glebszej kon-
spiracji. Opowies¢ o inicjujgcym ,,Akcje Treblinka” cztonku ppr jest
oczywiscie niewiarygodna i wrecz kuriozalna. Z historii tej wynika
mianowicie, ze Zolnierze ax dziatali na zlecenie oraz we wspétpracy z ru-
chem komunistycznym, i uchodzito im to bezkarnie. Odczytaé tu moz-
na znak czasu propagandy PRL, cho¢ nalezy podkresli¢, ze autor nigdy
nie wycofat sie z tego watku wspétpracy z ppr. Akceptowat go réwniez
Gozdawa-Gotebiowski®.

Po przeprowadzeniu osobistego rozpoznania obozu z terenu zwi-
rowni, znajdujacej sie miedzy obozem polskim a zydowskim, ,Poraj”, réw-
niez samodzielnie, zaplanowat akcje i wystal w porozumieniu z cztonkiem
PPR zydowskiego ochotnika do Treblinki 11. Ten przedstawit sie Niemcom
jako osoba chcaca dotaczy¢ do syna. Zadaniem tego czlowieka byto skontak-
towanie sie z zydowskimi konspiratorami, ktérzy, jak zaktadano, istnieli,
i przekazanie im daty buntu oraz informacji o wsparciu Ak z zewnatrz*.

46 Zaden z nich nie wycofal sie z tej wersji, poniewaz na kluczowym udziale czlonka
pPR w catej akcji zasadza sie ich historia ataku na Treblinke. Obecnosé Grodzickiego
wyjasnia, w jaki sposéb w czasie buntu pod obozem znalazty sie oddziaty ax.

Bez niego cata opowie$¢ traci sens.

47 Razmowski ze szczeg6tami opisal, jak osobiécie na rowerze udat si¢ do Zzwirowni
znajdujacej sie miedzy obozami, skad z wybranego przez siebie niewielkiego
wzgbrza mégt obserwowad oba obozy: polskiizydowski. W drodze powrotnej,
jak twierdzil, omal nie zostat rozstrzelany. Oglednie jednak przedstawit widok
na Treblinke 111 wydaje sie, ze mimo tego, iz stal na wzgérzu - jesli w ogéle
zalozyé¢, ze tam byt - nie widziatl, co sie dzialo wewnatrz o$rodka zagtady: ,Obéz
zydowski lezal przy samej drodze. Ogrodzenie z drutu kolczastego byto otoczone
mtodym laskiem sosnowym, do ktérego podchodzity tereny zalesione, az do laséw
orzotkowskich. [...] Nad catym terenem panowaty wieze straznicze, okalajace
ob6z zydowski, a na platformach wiez nieustannie czuwaty patrole wartownicze,
uzbrojone w broi maszynowsa i reflektory. Podczas pory obiadowej liczba patroli
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Ten watek jest réwniez nieprawdopodobny - mozna zapytaé, po co ktos
miat narazac swoje zycie, skoro poza ob6z od czasu do czasu wychodzili
robotnicy zydowscy, jak twierdzi Razmowski. Abstrahujac jednak od tej
niescistosci, odrzucié nalezy w ogéle wszelkie opowiesci o wkiadzie ppr
w ,,Akcje Treblinka”, i tym samym uznaé, ze kwestia kontaktu oddziatu
,Poraj” z wiezniami jest konfabulacja. Ta nieporadna préba naswietlenia
sytuacji sprawia, ze cata opowie$¢ staje sie niewiarygodna, poniewaz bra-
kuje jakiegokolwiek przekonujgcego wyjasnienia, jak doszto do synchro-
nizacji walki Polakéw i Zydéw. A méwimy przeciez o relacji osoby, ktéra
niemal sama wszystko zaplanowata i przeprowadzita.

Mimo tych zastrzezen przedstawmy, co dzialo sie dalej. Wedle planéw
ataku, powstatych zaledwie po jednej wizycie na terenach przyobozo-
wych, jak snuje swoja opowiesé Razmowski, jedna z trzech przygotowa-
nych do dziatania grup bojowych ak miata strzela¢, a pozostate koordy-
nowa¢ ucieczke. Pierwsza, ztozona z 19 ludzi pod dowédztwem Henryka
Matkinskiego , Kuleszy”, wyposazona zostata w kbk i dwa rkm. Wspoma-
gaty ich oddziaty Antoniego Wréblewskiego ,,Orwida” i ,Wichury”. Nie-
stety po rozpoczeciu buntu oraz strzelaniny ttum okazat sie trudny do
opanowania i powstat chaos, nad ktérym zapanowano dopiero po jakims
czasie (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 180-181).

Dalej w relacji Razmowskiego pojawia sie opis przeprawy okoto 200
zbiegéw przez Bug w okolicach Wilczogab i Broku. Reszta poszta w kie-
runku Warszawy. Oprécz tego istotnym elementem finatu calej akeji byto
przypadkowe wplatanie si¢ dowodzonego przez Stanistaw Siwka oddziatu
,Sliwy” w potyczke z Niemcami. W dniu 2 sierpnia jego ludzie na rozkaz
,Nieczuji” skoncentrowali sie okoto 3 km od Treblinki, oczekujac na dal-
sze rozkazy, lecz zdazyli tylko poméc przeprawié sie grupkom zydowskim
przez Bug. Niemniej za uciekajacymi ruszyli w poscig Niemcy, co dopro-
wadzito do wymiany ognia. Razmowski na podstawie przekazanej mu
relacji ,Sliwy” pisat:

Do zblizajacych sie Niemcéw od lewego brzegu Bugu otwo-
rzytem posiadang bronig ogien. Niewiele ztego mogtem uczy-
ni¢ wrogowi przy tak stabym uzbrojeniu. W kazdym razie
nasze niespodziewane wejscie zahamowato poscig i groma-
dy nieszcze$nikéw przedostaly sie przez rzeke do zbawczego
lasu (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 186).

W obtawie ztapany zostal m.in. ,Sliwa”, ktéremu udato sie jednak
po aresztowaniu upi¢ wiasowcéw i wydostaé z niewoli. ,Akcja Treblinka”,

krazacych wokét obozu znacznie sie zmniejszata” (Glownia, Razmowski, b.d.,
cz.11, 5. 177-178).



jak pisze Razmowski, zakoniczyta sie szczesliwie tylko dla czedci Zydéw,
poniewaz wielu z nich nie chciato stucha¢ wskazéwek akowcéw co do kie-
runku ucieczki i miejsca przeprawy, zostali wiec wytapani. Razmowski
podkreslat, ze uciekinierzy zatracili instynkt zycia. Bali sie opuscié¢ upa-
trzone kompleksy lesne, dlatego byli z tatwoscig chwytani przez zandar-
merie, ktéra wiedziala, ze w takich wtasnie miejscach zastanie zbiegéw
(Glownia, Razmowski, b.d, cz. 11, 5. 184-185)°.

Relacja ,Sliwy” o pomocy uciekinierom z Treblinki

Relacja na temat tego, co dziato sie po wybuchu buntu, znalazta rozwinie-
cie w §wiadectwie ztozonym przez Stanistawa Siwka ps. ,Sliwa” (Relacja
Stanistawa Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973), o ktérym wspominat , Pora;j”.
Mamy w niej tez wzmianke o planach rozbicia obozu przez kolejarzy.

Siwek przybyt na teren Obwodu Ostréw Mazowiecka w lipcu
1942 roku z Zegrza. Postugujac sie fatszywymi dokumentami na nazwisko
Sliwa, trafit do Czerwiriska, gdzie polecono mu zorganizowa¢ oddziat sape-
réw zajmujacy sie sabotazem i dywersjg na liniach kolejowych. Wiosng 1943
roku otrzymat rozkaz udania sie na stacje Matkinia do Stanistawa Siwka
ps. ,Czardasz”, kierownika ruchu, w celu przygotowania napadu kolejo-
wego na Treblinke (nosit on to samo imie i nazwisko co ,,Sliwa”). Kolejarze
mieli otrzyma¢ wsparcie oddziatéw z Siedlec, Wegrowa, Ostrowi i Warsza-
wy. Jak twierdzil, kontakty z Zydami utrzymywat w tym czasie Franciszek
Zabecki, ktéry przekazat wieZniom, ze majg pozostaé w pogotowiu i czekac
na akcje uderzeniowa.

W potowie lipca 1943 roku ,,Sliwa” otrzymat od , Przeboja” rozkaz
skoncentrowania, ,0 ile to mozliwe”, oddziatu sktadajacego sie z ponad
30 ludzi z pobliskich wsi w rejonie wsi Glina. Partyzanci dysponowali pie-
cioma-szeécioma kb i czterema pistoletami. ,,Sliwie” zapowiedziano, zeby
w zwigzku z planowanym uderzeniem na obéz zagtady czekal na dalsze
szczegbtowe zadania. Miat oczekiwaé takze na dostawe petnego uzbrojenia
i za kazdym razem przebywac ze swoimi ludzmi w innej czescilasu. W dniu
2 sierpnia 1943 roku nastapily jednak wydarzenia, ktére go zaskoczyty:

Ustyszatem strzelanine z kierunku obozu i [zobaczylem]
wznoszace sie nad nim dymy. Sadzilem, ze nie zostalem
powiadomiony o akcji. Pod wieczdr tego dnia zobaczytem

48 Abstrahujac od konfabulacji Razmowskiego, warto zwrécié uwage na ten watek,
poniewaz opis zachowania zydowskich uciekinieréw wydaje sie bardzo realistyczny.
Nie jest wykluczone, Ze ,Poraj” zaczerpnat wiedze na ten temat od bezpoéredniego
uczestnika wydarzen. By¢ moze, sam w akcji brat udziat, lecz nie w tej roli, w jakiej
siebie obsadzit po wojnie, czyli gléwnego organizatora pomocy.
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uciekajace przez taki grupy Zydéw w kierunku Bugu. Nasi
zolnierze wskazywali biegnacym Zydom brody i zorganizo-
wali przejécia na prawg strone. W §lad za Zydami udawali sie
Niemcy, ktérzy $cigali Zydéw. Réwniez na prawym brzegu
Bugu Niemcy ustanowili kordon przewaznie [zlozony] z wia-
sowcéw (Relacja Stanistawa Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973).

LSliwa”, jak dalej relacjonuje, nawiazat walke z Niemcami, zgodnie
z tym, co podawat Razmowski:

Do zblizajacych sie od lewego brzegu Bugu Niemcdéw, otwo-
rzylem tg posiadang bronig ogien. Kilku zotnierzy razem ze
mna po wylegitymowaniu wtasowcy aresztowali i odstawili
pod eskortg do wsi Glina. Usadzili w matym domku [...], sta-
wiajac przed nim straze. W nocy wlasowcéw upili miejscowi
gospodarze do nieprzytomno$ci. W nocy dom sptonat. Korzy-
stajac z tego, ucieklimy w kartoflisko. 2-3 rannych z mojego
oddziatu dostato sie w rece niemieckie (Relacja Stanistawa
Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973).

Na tym watku koniczy sie jego relacja na temat udziatu w buncie.
Nie ma tu §ladu bohaterszczyzny, tym niemniej jego walke z Niemcami
nalezatoby zakwalifikowa¢ przede wszystkim jako akt samoobrony, ktéry
przy okazji pomégt zydowskim zbiegom. W relacji tej najwazniejszy jest
dla nas moment zaskoczenia oddziatu buntem i strzelaning. Oczywiscie
nie ma potrzeby negowacé tego, ze oddziat ,Sliwy” dawat wskazéwki Zy-
dom, w ktédrym miejscu powinni sie przeprawiaé przez Bug.

Relacja Mariana Oleksiaka ps. ,,Sep” i Franciszka Pieniaka ,Przeboja”
o atakach z wiosny 1943 roku

W relacji Razmowskiego mowa o dwéch atakach na Treblinke 11, poprze-
dzajacych ten z 2 sierpnia. Przywotajmy wiec okolicznosci takze i tych
wczeéniejszych zamachow.

Dzieki zapatowi badawczemu Gozdawy-Gotebiowskiego mamy
dwie relacje bezposrednich §wiadkéw tych wydarzen. Opowiesé pierw-
sza zostala przekazana przez brata wspomnianego juz ,Wichury” w latach
siedemdziesigtych (Relacja Mariana Oleksiaka, b.d.) i dotyczy improwi-
zowanego ataku tego dowddcy z wiosny 1943 roku na obéz Treblinka 114,
o ktérym prze$miewczo napomknat w swoim szkicu Grabowski.

49 Relacja jest zdekompletowana. Urywa sie¢ w momencie, gdy Oleksiak zaczyna
opowiada¢ o buncie z 2 sierpnia 1943 roku.



Wedle Mariana Oleksiaka wiosenna préba podejscia do obozu byta
spontaniczna i catkowicie samowolna. Jest to wiec wersja sprzeczna z ta
podawang przez Razmowskiego, ktéry wkomponowat ja w zaplanowane
akcje Obwodu Sokotéw. Oddziat Oleksiaka, sktadajacy sie z 8o ludzi, udat
sie najpierw na akcje, ktérej celem byta likwidacja placéwki Schutzpolizei
w szkole w Sterdyni, ale atak sie nie powiédl, mimo ze grupa przebrata
sie nawet w mundury niemieckie. Oddziat musiat wycofaé sie do wsi Le-
biedzie. Tam od jednego z gospodarzy ,Wichura” dowiedziat sie, ze mozna
pozyskaé bron typu ckm ,,Maxim”, schowang w 1939 roku wraz z 5 tys.
sztuk nabojéw. Po przekazaniu mu jej, postanowit zaatakowa¢ ob6z. Za-
miar taki mdgt narodzi¢ sie w jego gtowie pod wplywem wiedzy o plano-
wanej przez Ak akcji lub na skutek intensywnego rozpoznawania Tre-
blinki w owym czasie przez cate lokalne podziemie. Nie jest wykluczone,
ze jako cztowiek mtody (21-22 lata), niedojrzaty i sktonny do fantazji, jak
wynika z powojennych relacji, mégt chcie¢ w ten sposéb udowodni¢ po
prostu swoja warto$é bojowa (Relacja Mariana Oleksiaka, b.d.).

Oddziat liczyt na moment porannego zaskoczenia. Po zarekwiro-
waniu dziesieciu furmanek w lebiedzkiej wsi i dozbrojeniu na posterunku
policji w Sterdyni udat sie w strone obozu. Dalszy przebieg akcji, w ktdrej
Marian Oleksiak brat udziat, wygladat nastepujaco:

W godzinach rannych otworzyt ogier z ckm i kb oraz ob-
rzucit granatami gtéwng brame. Zginat wartownik. Niemcy
o$wietlili teren rakietami i reflektorami oraz odpowiedzieli
silnym ogniem maszynowym. Przed akcja spitowalismy stup
telegraficzny, przecinajac potaczenie telefoniczne obozu.
Walka ogniowa trwata okoto pét godziny i nastepnie wyco-
fali$my sie w kierunku rzeki Bug. Po$cigu nie byto (Relacja
Mariana Oleksiaka, b.d.).

Oleksiak zakoniczyl swojg relacje stwierdzeniem, ze ta i inne ak-
cje odwetowe™ stuzyty temu, aby obroni¢ ludno$¢ cywilng nekang przez
okupanta. Chodzito o pokazanie Niemcom, ze ,Wojsko Polskie dziata
i nie pozwoli na akcje karne w stosunku do ludnosci” (Relacja Mariana
Oleksiaka, b.d.). Wybrzmiewa tu duma z walki w oddziale partyzanckim

50 W sprawozdaniu Kedywu za ten okres, dotyczagcym m.in. dywersji na liniach tele-
komunikacyjnych, podano kilka przyktadéw akcji. Miedzy 20 marca a 20 kwietnia
w Sokotowskiem ,patrol pod dowédztwem Wacka w sile 1 + 4 przeciat linie tele-
graficzne miedzy Sokotowem a Siedlcami”. To samo zadanie w godzinach nocnych
wykonata inna grupa, 13 km od Sokotowa, miedzy Sokotowem a Matkinia
(4 km przed Kosowem Lackim). Jak donoszono, ,,druty przecinane byty obcegami”.
Nie ma jednak zadnej wzmianki o Treblince 11 (caw, weH, Ruch Oporu,
sygn. 1X.3.31.33, 1943, k. 9).
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,Wichury”, co nie moze dziwi¢, skoro §wiadek opowiada o swoim bracie.
Tym niemniej nie ukrywa, ze akcje te nie miaty zgody dowédztwa.

Gozdawa-Gotebiowski (za Razmowskim), a takze ,Przebd;”, czyli za-
stepca komendanta Obwodu Sokotéw, ten akt niesubordynacji prébowali
po wojnie ukryé. Przypomnijmy, ze ttumaczyli wiosenng akcje ,Wichury”
tym, ze rozkaz odwotujgcy dziatania zbrojne nie dotart do dowddcy i dlate-
go uderzy! on na obéz bez zezwolenia. Oczywiscie trudno w te wersje uwie-
rzy¢, gdy ma sie do dyspozycji §wiadectwo brata ,Wichury” (Gozdawa-
-Gotebiowski, 1992, s. 353).

Opowies¢ o akeji ,Wichury” jako o planowanym przedsiewzieciu
tym bardziej staje sie warto$ciowa, ze ,Przebdj”, prezentujac z kolei kulisy
swojego nieudanego ataku na Treblinke 11, powotywat sie na bardzo po-
dobne okolicznosci. Jak sam napisat, jego zamach miat odby¢ sie w marcu
1943 roku:

Podciaggnatem pluton pod zasieki drutéw obozowych w mie-
sigcu marcu 1943 r. celem rozbicia obozu zydowskiego. Na
pét godziny przed szturmem otrzymalem rozkaz komendan-
ta Obwodu mijr. Franciszka Switalskiego ps. ,Socha” odwotu-
jacy te akcje z uwagi na zarzadzone pogotowie ss i szauliséw
litewskich, ktérzy dowiedzieli sie od konfidentéw o naszych
przygotowaniach i koncentracji. Pluton liczyt okoto 40 zot-
nierzy na ogét stabo uzbrojonych, totez trudno bylto przewi-
dzie¢ rezultat tej akcji (O§wiadczenie §wiadka Franciszka
Pieniaka z 14 lutego 1967 roku, 1967)"".

Przypomnijmy, ze kpt. ,,Przebéj” stwierdzit w innym swoim pisem-
nym odwiadczeniu, bedacym w dyspozycji Gozdawy-Gotebiowskiego, ze
na przetomie marca i kwietnia w Komendzie Obwodu Sokotéw zapadta de-
cyzja o zaatakowania Treblinki 11. W tym celu pluton ,Wichury” nocg zajat
stanowiska wyj$ciowe w pobliskich lasach, ale na pét godziny przed pla-
nowanym szturmem ,Przebéj” otrzymat od komendanta obwodu rozkaz
odwotujacy akcje, jakoby z uwagi na pogotowie zarzadzone przez Niem-
céw, ktérzy dowiedzieli sie od konfidentéw o catym planie (Gozdawa-
-Gotebiowski, 1973b, s. 17). Nie jest wiec mozliwe, a przynajmniej wyda-
je sie mato prawdopodobne, aby dwie akcje bojowe, nie majace ze sobg
zwigzku, byty odwotywane w identycznych okolicznosciach.

51 Do jednej z najodwazniejszych akcji, jakie przeprowadzono na wiosne 1943 roku
w obwodzie sokotowskim, zaliczatl si¢ atak na wartownie lotniska Rogéw.
Zabito wtedy czterech Ukrairicéw i spalono barak. Oddziat, ktéry tego dokonat,
sktadat sie z 30 ludzi, w tym cze$é z nich byta przebrana w mundury zandarmerii
polowej. W tym czasie w obwodzie ostrowskim odbito takze 30 mezczyzn (Polakéw)
wiezionych do Treblinki 1, ale réwniez i w tym przypadku brak odniesien do akcji
na Treblinke 11 (caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1x.3.31.33, 1943, k. 30, 34).



Oba $wiadectwa budza watpliwoéci. Wiarygodniejsze jest to zto-
zone przez Mariana Oleksiaka, ktéry nie ukrywat, ze akcje nie miaty
zgody dowddztwa. Aczkolwiek w aktach podziemia nie zachowaly sie
informacje na temat ostrzelania Treblinki 11. Odnotujmy za$, ze w tym
czasie, tj. w styczniu lub lutym 1943 roku, w Treblince miato miejsce wy-
darzenie, ktére przez sprawozdawce Antyku nazwane zostato ,wieksza
zamieszka”. Wéwczas Zydzi rzucili kilka granatéw na straznikéw ukra-
inskich, kilku z nich zabili, a kilkudziesieciu ranili. Padt takze jeden ,ge-
stapowiec”. Buntownicy, porzuciwszy bron, zaczeli uciekaé. Brak jednak
danych na temat udziatu akowcéw w tym wydarzeniu (Sprawozdanie
z 24 lutego 1943 roku, 1943).

Relacje zotnierzy AK z 0srodka Koséw Lacki kryptonim ,tasica”
o dostawach broni

Kolejny komplet relacji dotyczy istotnego watku, jakim jest kwestia do-
starczania broni palnej do obozu przez polskie podziemie. W 1973 roku do
Gozdawy-Golebiowskiego dotarta relacja kilku cztonkéw Ak na ten temat.
Wchodzili oni w skiad sekcji sabotazowo-dywersyjnej placéwki (potem
oérodka) Koséw Lacki (,kasica”). Jej dowddca byt st. sierz. Adam Przy-
borowski ps. ,,Przerwa”. Relacje ztozyli: Stanistaw Marchel ps. ,,Sokét”,
Mieczystaw Mréz ps. ,,Kac”, Adam Przyborowski ps. ,Przerwa”, Stanistaw
Stefariczuk ps. ,Kubet”, a takze inicjator zbierania §wiadectw na ten te-
mat - Marian Jakubik ps. ,Ja§min” z Wegrowa. Ostatni z wymienionych
podczas wojny, jako mtody chlopak, zajmowat sie prowadzeniem akcji
wywiadowczej, co umozliwiata mu praca na posterunku zandarmerii
w Kosowie Lackim. Na uwage zastuguje lakoniczny i konkretny przekaz
tych zotnierzy oraz brak sktonnosci do podkreslania swoich zastug. Ich
zadaniem bylo rozpoznanie terenu przyobozowego i dostarczenie broni
do obozu. Wszyscy dziatali na rozkaz ,Przerwy” (Relacja Mariana Jaku-
bika (pisana wtasnorecznie), b.d.; Relacja Stanistawa Marchela, 13 wrze$-
nia 1973 roku, 1973; Relacja Mieczystawa Mroza, 13 wrzesnia 1973 roku,
1973; Relacja Adama Przyborowskiego, 27 sierpnia 1973 roku, 1973; Relacja
Stanistawa Stefariczuka, 13 wrze$nia 1973 roku, 1973).

Pierwszym zolnierzem ax z ,ktasicy”, ktéremu zlecono zadanie
bliskiego rozpoznania obozu, byt Mréz. Trzykrotnie wysytano go w jego
okolice, aby zorientowat sie, jak wyglada procedura dostarczania podwéd
do obozu zagtady, poniewaz otwieraty one droge do przemycenia broni.
Jak ttumaczyt: ,Chodzito nie o pogloski, krazace wiréd rolnikéw, lecz na
zasadzie autopsji stwierdzenie faktéw i mozliwosci przerzucenia broni”
(Relacja Mieczystawa Mroza, 13 wrzeénia 1973 roku, 1973).

Stefariczuk dostal natomiast zadanie dostarczenia broni. W kwiet-
niu 1943 roku otrzymat rozkaz, zeby uda¢ sie do obozu z podwodami w ra-
mach tzw. szarwarku, ktéry musieli wypelnia¢ miejscowi rolnicy. Aby nie
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wzbudzaé podejrzen, miat znalez¢ starego i niezdolnego do ciezkiej pracy
chlopa i zaproponowaé mu zastepstwo. Za pierwszym razem wwidz! pi-
stolet , Parabellum”, co opisuje w nastepujacy sposéb:

Po dojechaniu do obozu zagtady wyszed? jakis esesman i ka-
zal nam przywiez¢ zwiru z pobliskiej zwirowni. Po przywie-
zieniu zwiru, wyszto przed brame kilkunastu Zydéw pol-
skich, ktérzy wzieli od rolnikéw konie z wozami i zwirem
i wjechali na teren obozu. Zdazytem jednak porozumie¢ sie
szeptem z jednym z nich w sprawie dostarczenia nastepnym
kursem broni palnej. [...| W trakcie ponownego fadowania na
zwirowni zwiru wlozylem w rosochy skretu pod dennicg pi-
stolet i lekko go przywigzatem sznurkiem, zeby nie wypad?.
Gdy ponownie podjechatem przed brame obozu zagtady, Zyd
czekat juz na mnie z innymi wiezniami. Poinformowatem go,
ze pod wozem znajduje sie bron i nalezy ja wzia¢ wéwczas,
gdy sie schyli celem rozwigzania taicucha opasujgcego gno-
jowki. kanicuch byt spiety po obu stronach gnojéwek, tak ze
Zyd zawsze mégt go rozpinaé z przeciwnej strony od wartow-
nika, ktérym z zasady byt jaki$§ Ukrainiec (Relacja Stanistawa
Stefariczuka, 13 wrzeénia 1973 roku, 1973).

Tym sposobem przerzucit 11 sztuk broni krétkiej i cztery granaty.

Wspominal, ze réwniez jego ojcu, Aleksandrowi, niebedagcemu cztonkiem
AK, lecz jej sympatykiem, udalo sie w taki sposéb dostarczy¢ cztery sztuki
broni. Pochodzita ona z magazynu Koséw Lacki znajdujacego sie pod opie-
kg Jana Widniewskiego ps. , Zajac™*. Swoja relacje Stefariczuk zakonczyt:

Wiecej broni nie przerzucatem do obozu, gdyz to wiagzato sie
z duzym ryzykiem. Zwtaszcza duzo nerwéw kosztowato wy-
czekiwanie na wyprowadzenie pustego wozu z terenu obozu
(Relacja Stanistawa Stefariczuka, 13 wrzeénia 1973 roku, 1973).

Rolg Marchela byto z kolei ubezpieczanie akcji przerzutu broni.

Zadanie to wykonywat okoto dziesieciu razy, jako czlonek zatogi podwo-
dziarzy. Po latach podzielil sie refleksjg na ten temat:

52

Majac przy sobie bron krétka palng, powinienem natych-
miast jg uzyé, gdyby koledze, ktéry nawiazuje kontakt z Zy-
dem, grozito ze strony Ukrairica lub esesmana jakie$ niebez-

Jan Gozdawa-Gotebiowski spisat takze relacje Jana Wisniewskiego. Twierdzit on,
2e wiedzial, do kogo broi trafi (Relacja Jana Wisniewskiego, 27 sierpnia 1943 roku,
1943).



pieczenstwo. Stabe byty to szanse ratunku, lepsze jednak niz
zadne. Liczyliémy na las, ktéry bezposrednio tgczyt sie z bra-
ma wjazdu do obozu zagtady (Relacja Stanistawa Marchela,
13 wrze$nia 1973 roku, 1973).

Odwotajmy sie réwniez do relacji dowdédcy grupy, czyli Adama
Przyborowskiego. Ten szerzej opowiedziat o swoich kontaktach ze wspo-
mnianym juz artystg-kowalem z Kosowa. Poniewaz Jabtonowicz cieszyt
sie zaufaniem Niemcéw, ktérzy bez obstawy wysytali go do gminy, gdzie
pojawiat sie kilka razy w tygodniu, , Przerwa’, za zgoda , Przeboja”, nawia-
zal z nim kontakt, proszac o dostarczenie broni dla wiezniéw. W pewnym
momencie Jablonowicz przejat inicjatywe i poinformowal, ze Zydzi w obo-
zie szykuja sie do walki i prosili o wieksze ilosci uzbrojenia (Relacja Adama
Przyborowskiego, 27 sierpnia 1973 roku, 1973). ,,Przerwa” w relacji szczegé-
fowo podat, ile sztuk broni dostarczy? Jabtonowicz. Najczesciej przemycat
ja w worku, w ktérym dZwigat metal do prac artystycznych. Gléwnie byta
to broni krétka, lecz takze pistolet maszynowy typu ,Sten” wyposazony
w dwa petne magazynki. Pochodzila ona z magazynu podrecznego O$rod-
ka Sokotéw, ,tasicy” wydawal jg takze kpr. Czestaw Mréz ,,Chiop”. Dalsze
przekazywanie broni uzgodniono z komendantem obwodu sokotowskiego
mjr. Franciszkiem Switalskim ps. ,Socha”™*. Zadecydowat on o przerzuce-
niu trzech kolejnych ,,Stenéw” i szedciu pistoletéw. Mimo ze wiezniowie
domagali sie dalszych dostaw, Osrodek Sokotéw, poza wspomnianymi
przerzutami, nie dostarczyt juz wiecej uzbrojenia, poniewaz zasoby sie
wyczerpaly (Relacja Adama Przyborowskiego, 27 sierpnia 1973 roku, 1973).

Niezwykle istotnym watkiem w relacji ,Przerwy” jest kwestia pla-
nowanego udziatu podziemia kosowskiego w ataku na Treblinke. Miano-
wicie na podstawie rozkazu ,Przeboja” i ,Sochy” akowcy z Kosowa mieli
szykowac sie do wsparcia ogniowego bronig maszynows innych grup, lecz
»powstanie” wybuchto dwa dni przed ustalonym terminem. Tym samym
dowiadujemy sie o planowanej dacie, ktéra byt 4 sierpnia. Przyborowski
jednakowoz nie potrafit wyjasni¢, dlaczego doszto do przedwczesnego
zrywu. Jest to jedyne §wiadectwo, w ktérym czlonek ak podaje termin ak-
cji przygotowywanej przez podziemie (Relacja Adama Przyborowskiego,
27 sierpnia 1973 roku, 1973).

Przytoczone opowiesci zolnierzy ,tasicy” nie wzbudzaja zastrze-
zeni. Nie jest natomiast jasne, jak wybierano Zydéw, ktérym przekazy-
wano bron. Istniata przeciez mozliwos¢, ze dostanie sie ona w rece 0séb
gorliwie wspétpracujacych z Niemcami na terenie obozu. Niestety tego
nie wiemy. Niemniej historie o dostarczaniu broni zostaty uzyte przez
Gozdawe-Gotebiowskiego do zbudowania szerszej narracji, ktéra wydaje

53 Franciszek Switalski zmart w 1944 roku.
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sie juz zdecydowanie nieprawdziwa. W jej centrum znalezli sie niektérzy
zolnierze ,tasicy”, a szczegblnie Marian Jakubik ,Jasmin”, jako osoby,
ktére odegraty wazne, jesli nie kluczowe role w akcji na Treblinke
(Gozdawa-Gotebiowski, 1973a, 1973b, 1973c). Z korespondenciji Jakubika
z Gozdawa-Gotebiowskim wynika, ze historyk znajdowat sie pod wpty-
wem tego pelnego werwy i temperamentu cztowieka (List M. Jakubika do
J. Gozdawy-Gotebiowskiego, b.d.).

W budowaniu narracji o wybitnej pomocy placéwki Koséw Lacki
dla Treblinki przeszkadzal jednak ,Ja§minowi” m.in. komendant placéwki
Jtasica” - Stanistaw Rydel ps. ,Janczary”, ktéry kwestionowat jej znacze-
nie w rozbiciu obozu. Pisat o tym bez zenady sam Jakubik:

On nadal twierdzi, ze nasz udziat w rozbiciu obozu byt za-
den [...]. Oficjalnie tego nie méwi i nie bedzie nigdy prostowat
artykutu. On Treblinka interesowal sie na wlasng reke i ni-
gdy nie udato mu sie czego$ uzyskaé. Jego podwtadni ,Mar”
i ,Jawor” [...] nigdy go nie wtajemniczali w sprawy obozéw
i zawsze przekazywali je szczeblowi powiatowemu. A wiec
nazwisko Rydla moze pojawi¢ sie w artykule najwyzej raz
(List M. Jakubika do J. Gozdawy-Gotebiowskiego, b.d.).

Nalezy wzig¢ pod uwage ten wazny glos Rydla, cho¢ pamietajmy,
ze odnosi sie on do calej wersji wydarzen przedstawionej w artykutach
Gozdawy-Golebiowskiego w czasopi$mie ,Za i Przeciw” (Gozdawa-
-Gotebiowski, 1973a, 1973b, 1973¢), a nie wytacznie do kwestii dostarczania
broni przez ak Koséw Lacki do obozu. Dowddca nie zakwestionowat faktu
akcji na Treblinke, cho¢ widaé z relacji Jakubika, ze jako szef najblizej
znajdujacej sie od obozu zagtady placéwki nic o tej akcji nie wiedziat.

Zamiast Rydla Jakubik polecit Gozdawie-Gotebiowskiemu inny kon-
takt. Ta wladciwg jego zdaniem osoba byt Czestaw Pogorzelski ,Jawor”, kt6-
ry w kasicy” zajmowat sie kontrwywiadem, przy czym Jakubik dodawat:

On wszystko bedzie akceptowal, gdy Pan powota sie na mnie
i powie, zeby tak zeznal, jak Panu wypada w artykule. On
jest prawdziwy akowiec, chociaz przeszto$¢ ma robotniczg
(ojciec kolega Juliana Marchlewskiego) (List M. Jakubika do
J. Gozdawy-Gotebiowskiego, b.d.)>.

Dalej w tym samym liécie Jakubik instruowat historyka, kto i w ja-
kiej roli ma wystapi¢ w artykule w sprawie obozu Treblinka 11. Wytyczne

54 Zdaniem Jakubika najbardziej zastuzeni w dziele rozpracowania Treblinki - oprécz
Zabeckiego, ktérego roli nie mégt zakwestionowacé - byli: Czestaw Pogorzelski
,Jawor”, Teodor Simiriski ,Mar” i Antoni Zuber ,tada”.



te sg cokolwiek zabawne, poniewaz zadna z tych postaci nie odegrata
waznej roli przy obserwacji obozu i jego rozpoznaniu. Jakubik przypi-
sywal im wyznaczone przez siebie zadania. Przyktadowo o Antonim
Zacierce, adiutancie komendanta Obwodu Sokotéw, ,mozna napisaé, ze
interesowat sie Treblinkg i wspéldziatat z «Przebojem». Kontaktowat sie
z nami. Bedzie bardzo zadowolony” itp. (List M. Jakubika do J. Gozdawy-
-Gotebiowskiego, b.d.)*. Pojawia sie wiec zbyt wiele watpliwosci co do
historii zaprezentowanej w , Za i Przeciw”, zeby uznac¢ jg za prawdziwa,
dlatego nie jest zasadna jej szczegdtowa analiza.

Z pewno$cig akowcy z Kosowa mieli dobre rozeznanie w tym, co
dziato sie wokét obozu, choéby dlatego, ze dziatali najblizej Treblinki,
spotykali zydowskie grupy robocze, mieli kontakt z zatogg itd. Aczkol-
wiek trudno dzi$ oceni¢, co rzeczywiscie robili w sprawie oérodka zagla-
dy. Watpliwe, aby tak mata jednostka ak mogta udzwigna¢ tyle niebez-
piecznych zadan, iloma chwalit sie po wojnie Jakubik, i aby mogty by¢
one prowadzone na tak szeroka skale. Mozna wyrazi¢ takze ubolewa-
nie, ze Gozdawa-Gotebiowski uwierzyt w relacje ,Jadmina”. Zweryfiko-
wat tylko watek dostarczania broni, cho¢ i ten prawdziwy by¢ nie musi,
jakkolwiek potwierdza go sam dowddca akowcdéw, ktérzy dostarczali
uzbrojenie.

Jozef Worowski o akcji ,Parowoéz” i ,,0b6z”

Relacja przyblizajgca dziatania konspiracji kolejowej przygotowana zo-
stata w 1958 roku (Worowski, 1958), nie nalezy wiec jej taczy¢ z publikacja
zwigzang z kampania antysemicka (Worowski, 1968)*. Worowski brat
bezposredni udzial w spotkaniach na temat zaatakowania obozu. Juz na
wstepie, podobnie jak u Razmowskiego, pojawia sie informacja, ze wzmo-
zone zainteresowanie obozem ze strony polskiego podziemia pojawilo sie
w 1942 roku. Zdawano sobie jednak sprawe z ogromnych trudnosci wig-
zacych sie z przeciwdziataniem masowemu mordowi w Treblince:

Na ustach wszystkich byt jeden plan dziatania - zniszczy¢
ten szczyt sadyzmu ludzkiego. Zniszczy¢ - tak, jednak byt
to problem nietatwy do wykonania, szczegdlnie dlatego
nietatwy w naszych warunkach, ze dla powodzenia jego

55 Zob. takze barwna kronike dziatalnosci Ak z Kosowa i samego Mariana Jakubika
(Jakubik, 1973).
56 Wspomnienia zostaty wykorzystane w kampanii 1968 roku, zapewne za zgoda

autora, jakkolwiek nie deprecjonuje to ich wartoéci i wiarygodnosci, poniewaz
powstaty na wiele lat przed antysemicka nagonka.
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musialoby nastgpié zbrojne powstanie w obozach (Worow-
ski, 1958, s. 69)".

Jak twierdzi Worowski, celem nadrzednym konspiracji byto unice-
stwienie obozu, zwtaszcza komér gazowych, i ,,chociaz czesciowe uwol-
nienie trzymanych tam na zagazowanie Zydéw”. Zadanie to przekraczato
jednak mozliwo$ci Obwodu Sokotéw, dlatego wszelkie plany wzieta na
siebie Komenda Gléwna ak. Niestety w omawianej relacji nie pojawiaja
sie personalia decydentéw warszawskich. Tym niemniej pada mnéstwo
szczegbtéw dotyczacych roli konspiracji szczebla lokalnego, ktéry brat
udzial w rozpoznaniu terenu.

Wedle wiedzy Worowskiego w rozpracowanie zaangazowani byli
wywiadowcy z obwodu sokotowskiego i ostrowskiego oraz konspiracja kole-
jowa. Poczatkowo zaktadano, zeby w czasie rozpoczetego powstania Zydéw:

pusci¢ na brame, po bocznicy kolejowej prowadzacej do obo-
zu, dziki parowdz, ktéry miatby za zadanie potamac brame,
przerwaé prad w zasiekach i spowodowacé jeszcze wieksze
zamieszanie i poptoch wéréd niemieckiej ochrony obozu
(Worowski, 1958, s. 69).

Do akcji miaty wlaczy¢ sie jednoczeénie oddziaty partyzanckie,
ktérych zadaniem byto umozliwienie Zydom podpalenia urzadzen obo-
zowych (komér gazowych, magazynéw z bronig itd.) i pomoc w ucieczce
za Bug. Worowski, biorgcy udziat w rozmowach na ten temat, podaje, ze
plan w takim ksztatcie miat kryptonim ,Parowéz”. Choé nie doszedt do
skutku, srodowisko kolejarskie uczestniczyto w kolejnych fazach przy-
gotowar, tym razem bez udziatu Worowskiego (Worowski, 1958, s. 69).

W nastepnych rozmowach z wyzszym dowdédztwem brat udziat
Zabecki, ktéry Worowskiemu szeroko opowiadat o swoich spotkaniach
z przedstawicielami komendy:

W marcu 1943 r. dowddca kompani kolejowej w Sokotowie
zaprosit go na poufng narade do Sokotowa. Tu zaprowadzo-
no go do mieszkania jego brata zamieszkujacego na terenie
cukrowni. W mieszkaniu brata zastat ,Jozuba” kilku niezna-
nych sobie mezczyzn. Byli to przedstawiciele ze sztabu ax
w Warszawie. Na zebraniu tym omawiano zniszczenie obozu
$mierci w Treblince. Dla tej akcji planowano na naradzie na-
wigzaé kontakt z Zydami znajdujacymi sie w obozie $mierci

57 W niepublikowanych wspomnieniach Worowski myli nazwy obozéw: Treblinke 1
nazywa obozem $mierci, a Treblinke 11 - pracy.



i zaproponowac im nasz plan z uwzglednieniem powstania
wewnatrz obozu (Worowski, 1958, s. 70-71).

Podczas narady ustalono, ze kontakt z Zydami nawigza ,Jozuba”
oraz nieznany z nazwiska nauczyciel, pracujacy w ktérejs z okolicznych
wiosek (Czarkowski, 1989, s. 60)**. Ich zadaniem byto takze narysowanie
planéw obozéw, ktére wkrétce sporzadzono. Pracowato nad nimi w tere-
nie wiele 0oséb, m.in. ,Sliwa”, ktéry wyniki swojego rozeznania przekazat
Stanistawowi Siwkowi ps. ,,Czardasz” - dyzurnemu ruchu stacji Matkinia.
Nadzér nad przygotowaniami petnit Tadeusz Nogal ps. ,Smigori” - Zot-
nierz 8. kompani kolejowej (Worowski, 1958, s. 73, 76).

Kontakt z wieZzniami zydowskimi nawigzywano, gdy ci wychodzili
do pracy poza teren obozu. Dopiero po kilku spotkaniach Zydzi zaakcep-
towali plan generalny, nazwany przez $rodowisko akowskie ,0b6z”. Wie-
dzieli, ze w dniu akeji zatoga Treblinki miata spozy¢ zatrute chleb, mleko
i piwo dostarczone z Kosowa Lackiego. Jak podkresla Worowski, spotkania
Zabeckiego z wieZniami byty nieregularne i przypadkowe. Lacznie odbyt
ich cztery, po czym relacja sie urwata. Autor tego §wiadectwa nie podat
jednak, kiedy rozmowy te byly prowadzone (Worowski, 1958, s. 71-72).
Przypomnijmy, ze takze wedle Razmowskiego kontakty sie urywaty i byty
ponownie nawigzywane. Lecz na tym koriczg sie punkty wspélne.

W przekazie Worowskiego nie na mowy o akeji zbrojnej. Twierdzi
on, ze bunt w obozie wybucht bez wiedzy polskich konspiratoréw. Jak
pisze, w tej sytuacji:

za p6zno byto na organizowanie pomocy zbrojnej z naszej
strony, tym bardziej ze cata akcja powstania trwata krétko -
okoto jednej godziny. W wyniku powstania okoto tysiac wiez-
niéw Zydéw z grupy roboczej ucieklo z obozu, a nastepnie,
jak byto planowane z ,Jozubg”, przez bagna i zarosla podazyli
w kierunku rzeki Bug. Bardzo duzo Zydéw zgineto w czasie
walki i ucieczki (Worowski, 1958, s. 73).

Jest to wiec kolejna wersja, w ktérej nie ma ataku zbrojnego polskiej
partyzantki. Pojawia sie jednak, podobnie jak u Razmowskiego, oddziat
,,Sliwy”, ktéry ze swoimi ludZmi rekrutujgcymi sie z Ostrowi znalazt sie

58 O nauczycielu obserwujacym obéz wspomina Ryszard Czarkowski. Jego rozméwca,
Wactaw Jakubik, relacjonuje: ,Moja zona pochodzi z Bolejowa. Do jej rodziny przy-
jechatraz kuzyn nauczyciel. Chcial koniecznie zobaczy¢, co sie dzieje w Treblince.
Dlatego go przywioztem. Poszlismy do lasu i on patrzyt przez lornetke, mnie tez po-
kazywat ob6z zagtady. Dtugo nie patrzylisémy, balismy sie, zeby nas nie zobaczyli i nie
zastrzelili” (Czarkowski, 1989, s. 60). Odnotujmy, ze zaden z rozméwcéw autora nie
potwierdzit akowskiego udziatu w buncie (zob. tez: Kopéwka, Rytel-Andrianik, 2011).

59 W czasie gdy w Treblince doszto do buntu, Nogal przebywat w kL Auschwitz.
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przypadkowo w rejonie wsi Glina, poniewaz dostat rozkaz od , Nieczui”,
aby wilasnie tam przyby¢ w celu bojowego przeszkolenia ludzi. Dopiero
od tego momentu, wedle Worowskiego, do akcji wlaczylo sie lokalne ax
- ,Sliwa” jakoby dostat rozkaz zajecia wsi i ubezpieczania ucieczki Zy-
déw, co nie jest zgodne z prawda. Wedle samego dowddcy obecnoé¢ tak
Niemcéw, jak i Zydéw, go zaskoczyta - nie mégt wiec dziataé na podstawie
rozkazu (Relacja Stanistawa Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973).

Jak przekonuje dalej Worowski, miejscowosé¢ Glina okazala sie rze-
komo kluczowa dla powodzenia akcji, poniewaz tylko tam mozna byto
pokonaé rzeke w bréd. Wywiazata sie walka wrecz z Niemcami, ktérej
doktadny przebieg miat wygladaé nastepujaco:

Wtadze niemieckie po powstaniu Zydéw w obozie $émierci
w Treblince poderwaty do walki wszystkie pobliskie swoje
sity zbrojne, jak Wehrmacht, zandarmerie, Gestapo, a nawet
niemiecka straz kolejowg z Matkini. Wnioskujac ze strate-
gicznego dziatania niemieckich sit zbrojnych, nalezy sadzié,
iz ich celem bylo przede wszystkim przerwaé Zydom droge
ucieczki za Bug, gdyz catg posiadang site rzucili dla obsa-
dzenia prawego, przeciwlegtego do obozu brzegu rzeki Bug,
tj. poczawszy od wsi Glina, rozciggneli swéj kordon wzdtuz
rzeki, az do le$nictwa, oraz obsadzili chate rybaka nazwi-
skiem Przewozny, polozong na lewym brzegu rzeki Bug. [...]
Oddziat ,Sliwy” w ciggu 3 godzin utrzymywat sie we wsi,
w konicu wobec duzej przewagi nieprzyjaciela, tak iloscio-
wo, jak i w uzbrojeniu, zmuszony byt wycofa¢ sie ze wsi pod
ostong nocy (Worowski, 1958, s. 75).

Watpliwe, aby oddziat ,Sliwy” trwat na stanowiskach bojowych
az przez trzy godziny, niekoniecznie tez miejscowo$¢ miala strategiczne
znaczenie. Sam dowddca wspominat o strzelaninie, ktéra nie mogta wy-
rzadzi¢ Niemcom wiele szkody. Inaczej ten etap ,,Akcji Treblinka” przed-
stawia Razmowski, podkreslajac zaskoczenie ,Sliwy” rozgrywajacymi sie
przed jego oczyma wypadkami (Glownia, Razmowski, b.d, cz. 11, s. 186).

Worowski, koriczac opowie$é o prébach zaatakowania obozu zagla-
dy, podkreslit, ze jego perspektywa jest zawezona do prezentacji wktadu
kolejarzy w zniszczenie Treblinki, a wiedze na temat dziatalnosci Zabec-
kiego i Siwka czerpatl od nich samych. Osobiscie nie uczestniczyt w przy-
gotowaniach partyzanckich do ataku na obéz, choé¢by dlatego pomylit date
buntu®®. Odnotujmy na marginesie, ze w §wietle tego, co przedstawia Wo-

60 Worowski podat btedng date wybuchu powstania w Treblince. Twierdzit, ze
rozpoczelo sie ono 21 sierpnia.



rowski, takze ,Sliwa” prébowat po wojnie wyolbrzymiaé swoje zastugi
dla Zydéw. W latach siedemdziesigtych byt juz jednak ostrozniejszy i nie
podtrzymywat wersji z lat pie¢dziesigtych (Worowski, 1958, s. 76).

Dziatalnosé wywiadowcza Franciszka Zgbeckiego

Opowie$¢ Zabeckiego o jego zaangazowaniu w sprawy Treblinki jako
przedstawiciela akowskiego srodowiska kolejarskiego jest bodaj jedyna,
ktéra znajduje wiarygodne podglebie w postaci zachowanych przez nie-
go dokumentéw dotyczacych jego dziatalnoéci wywiadowczej. Okazal je
Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce zaraz po wojnie,
brat nastepnie udziat w czterech procesach niemieckich nazistowskich
zbrodniarzy, w tym zlozyt zeznania przeciwko Franzowi Stanglowi - ko-
mendantowi Treblinki (Marczewska, Wazniewski, 1968, s. 129). O aktyw-
nosci wywiadu ak Gtéwna Komisja wiedziata zreszta niemal od same-
go poczatku swojej dziatalnoéci nie tylko od Zgbeckiego. Przyktadowo
w lutym 1948 roku Henryk M$ciwéj Radziszewski, ,,szef wywiadu Ak na
powiat radzyminiski i czesci powiatéw Wegréw i Ostréw Mazowiecka”,
przedstawit dorobek wywiadu blisko wspétpracujgcemu z Komisijg Zy-
dowskiemu Instytutowi Historycznemu®.

Zabecki jest autorem dwéch relacji wspomnieniowych, ktére nie
réznig sie od siebie znaczaco, jeéli chodzi o fragment na temat kontak-
téw z zydowska konspiracjg obozu®. Kolejarz opowiedziat szczegbétowo
i szeroko o dziatalnosci wywiadowczej oraz o przygotowaniach do akeji
zbrojnej na Treblinke wiosng 1943 roku. Jedng relacje zamiescit w ,Wiezi”
(Zabecki, 1972), druga wydat w formie ksigzkowej jako Wspomnienia dawne
i nowe (Zabecki, 1977).

W obu relacjach twierdzit, ze podjat bezposrednie rozmowy z przy-
padkowo napotkanym zydowskim wiezniem Jakubem Wiernikiem®,
chociaz prézno szukaé potwierdzenia tych informacji w jakimkolwiek
$wiadectwie zydowskim. Nie jest to zatem watek pewny, podobnie jak
rewelacje ,Poraja” o inicjujacym kontakty z Zydami Grodzickim. Jego

61 Henryk Msciwéj Radziszewski (ur. 1911) stwierdzil, ze wywiad Ak sporzadzat
raporty na temat ruchu pociagéw z wyjatkiem linii pasazerskich. Jak utrzymywat,
jesli chodzi o Treblinke, podziemie prowadzilo rejestr na podstawie specjalnego
rozkazu. Zadanie to wykonywata stuzba kolejowa: ,Stuzba obserwacyjna musiata
trwaé przez 24 godziny na dobe bez przerwy”. Dane o transportach ludzkich musiaty
by¢ opatrzone adnotacjami na temat miejsca, z ktérego wyruszaty, i zawiera¢ liczbe
przewozonych oséb. Punkty informacyjne znajdowaty si¢ na stacjach weztowych
i dodatkowo na innych. Radziszewski podat, ze wedle obliczerl Ak w Treblince
zginely 3 mln Zydéw (Relacja Henryka Msciwoja Radziszewskiego, b.d.).

62 Na pewne niescistosci zwrécit uwage Dariusz Libionka (Libionka, 2011, 5. 482).

63 Jednym z wiezniéw Treblinki 11 byt Jankiel Wiernik, ktéry jeszcze pod koniec wojny
spisal swoje przezycia (Wiernik, 1944).
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pojawienie sie nie deprecjonuje jednak catej opowiesci Zgbeckiego, kté-
ra pelna jest nazwisk i detali, a jego dziatalno$¢ wywiadowcza na temat
zydowskich transportéw, jak wspomniano, potwierdza zachowana doku-
mentacja (Zabecki, 1972, s. 120; Zgbecki, 1977, s. 82)°“.

Oprécz dwéch relacji Zabeckiego dysponujemy takze opinig Fran-
ciszka Pieniaka ps. ,Przebdj” - zastepcy komendanta Obwodu Soko-
16w - na temat wojennej dziatalnosci kolejarza (O$wiadczenie §wiadka
Franciszka Pieniaka z 14 lutego 1967 roku, 1967). Wystawiona zostata ona
w 1967 roku i wydaje sie przedstawiaé wersje najblizsza prawdzie. Napi-
sano ja na potrzeby zBowip. Czytamy w niej, ze Zabecki nalezat do zwz
od 1 kwietnia 1941 roku. ,Przebdj” nieprecyzyjnie podawat jego przyna-
leznos¢ do konspiracji kolejowej, okreslajac ja mianem , Zgrupowania Ko-
lejarzy zwz-ax” dowodzonego przez zawiadowce stacji kolejowej w Soko-
towie Podlaskim, Roberta Dabrowskiego. Wiemy, ze jednostka kolejowa
nazywala sie inaczej (8. kompania kolejowa), niemniej szczegét ten nie
jestistotny.

Gdy 22 maja 1941 roku Zabecki zostat dyzurnym ruchu na stacji
Treblinka, Obwéd Sokotéw zlecit mu sporzadzenie planu obozu zagtady.
W ramach dziatalnosci konspiracyjnej miat zreszta zbieraé takze wszel-
kie informacje o ruchach wojsk niemieckich nad Bugiem i o wojskowych
transportach kolejowych. Jak odwiadczyt , Przeb6j”, meldunki kolejarz
wozit osobiécie do szefa v Wydziatu Sztabu Obwodu Joachima Muklewi-
cza ps. ,Soplica” lub do Bronistawa Plechowskiego ps. ,Wajda”, od ktérych
pobierat instrukcje i rozkazy. Jednym z tacznikéw miedzy nimi byt Stani-
staw Kropiwnicki ,Biegun”. Wedle Pieniaka plan obozu postuzyt do pierw-
szego szturmu na Treblinke, ktéry odby¢ sie miat w marcu 1943 roku, oraz
byt wykorzystany w akcji z 2 sierpnia. Brak jednak u , Przeboja” opisu
sugerujacego, ze Zgbecki miat jakiekolwiek kontakty z Zydami. Dowéd-
ca skupit sie tu wytacznie na kwestii opracowania przez podlegtego mu
zolnierza planu oraz na jego dziatalno$ci w Ak, ktdra nie jest az tak sze-
roka, jak przedstawit to sam Zgbecki w swoich wspomnieniach. Wydaje

64 Teresa Prekerowa zaliczyta Zabeckiego do autoréw, ktérym nie mozna w petni ufaé.
Eufemistycznie o wspomnieniach kolejarza napisala: ,Nie ulega watpliwoéci, ze [...]
punktem wyjscia dla Zabeckiego byly wydarzenia autentyczne. Jednakze zbytnio
je zagescil, i usuwajac wszelkie akcenty ciemniejsze, stworzyt obraz mato prawdo-
podobny” (Prekerowa, 1993, s. 108). Rzeczywiscie w jego opowieéci spotyka sie
tylko i wylacznie takich Polakéw, ktérzy heroicznie pomagali Zydom w okolicach
Treblinki, mimo ze wiele relacji zydowskich i Zrédet proweniencji akowskiej
temu przeczy. W tym sensie obraz ten nie odpowiada prawdzie. Prekerowa nie
komentowata domniemanych spotkan Zabeckiego z Wiernikiem, lecz podzielita
sie np. watpliwo$ciami na temat szeroko zakrojonych rzekomych akcji pomocy ax,
w tym uciekinierom z Treblinki w przeprawie przez Bug i w okresie wczeéniejszym,
kiedy to zamknietym w wagonach Zydom jakoby kolejarze i ich rodziny gromadnie
dostarczali wode.



sie wiec, ze rola Zgbeckiego sprowadzata sie przede wszystkim do aktyw-
nosci wywiadowczej.

Weryfikacja wydarzen w swietle dokumentow

Zanim zaprezentowane zostang wazne dokumenty na temat zaintereso-
wania polskiego podziemia obozem zagtady, wspomniec nalezy o tym, ze
w okresie, gdy powstawata praca Dariusza Libionki (2007), bogate akta
zgromadzone przez Gozdawe-Golebiowskiego nie byly jeszcze dostep-
ne dla historykéw. Obecnie ze spuécizny tego badacza mozna korzystaé
w AAN. Do czasu udostepnienia tych archiwaliéw zrozumiaty byt wiec
sceptycyzm co do wynikéw badan Gozdawy-Goltebiowskiego na temat
Treblinki 11, tym bardziej ze zwyk?t byt on nie ujawniaé w pracach swoich
zrédel, co czedciowo wynikato z przyjetej w PRL i we wczesnych latach
dziewieédziesiatych maniery niestosowania szczegbtowych przypiséw
w tekstach historycznych.

Analiza tej spuscizny pokazuje, ze Gozdawa-Gotebiowski korzystat
z zasobéw dawnego caw, kopiujac materiaty tam sie znajdujace. Udato mu
sie takze pozyska¢ od bytych cztonkéw ax oryginalne dokumenty akow-
skie (aAN, AGG, sygn. 37, b.d., k. 96-97; AAN, AGG, sygn. 40, b.d., k. 1; AAN,
AGG, sygn. 41, b.d., k. 4). W §wietle zgromadzonego przez niego materiatu,
a takze innych Zrédet, polskie podziemie nie tylko wykazywalo zainte-
resowanie obozem zagtady, lecz nawet planowato na niego atak. Nie miat
on jednak dowodéw w postaci archiwaliéw, ktére potwierdzatyby jego
przeprowadzenie®.

Zainicjowanie akcji zbrojnej na Treblinke wymagato od czlonkéw
podziemia wielu przygotowan. Musieli oni nie tylko dobrze orientowa¢ sie
w terenie, lecz takze mie¢ szczegétowa wiedze na temat obozu. Zacznijmy
wiec weryfikacje Zrédtowa od kwestii rozpoznania i planowania, zanim
wskazemy dokument odnoszacy sie do samej akeji.

Najwazniejsza grupe akt poswieconych rozpoznaniu Treblinki sta-
nowig dokumenty przekazane przez Zabeckiego w 1945 roku Gtéwnej Ko-
misji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, ktdre, jak sie zdaje, nie byly
dotad w ogéle brane pod uwage przez badaczy tej problematyki, a sa $wia-
dectwem procesu eksterminacji trwajacego od sierpnia 1942 roku. Sktadaja

65 Odnotujmy, ze sam Franciszek Zabecki w swoich wspomnieniach pisat o tym,
ze okolice obozu odwiedzato wielu wywiadowcéw, pytajac o szczegéty. Mozna
odnie$é nawet wrazenie, ze krytycznie oceniat to wzmozone zainteresowanie,
skadinad bat sie szpicli. Na zadawane przez réznych nowo poznanych ludzi pytania
odpowiadat wigc wymijajaco: ,Wykrecatem sie, jak mogtem, thumaczac si¢ niewiedza
ibrakiem zainteresowania z mej strony w tym wzgledzie, a przede wszystkim
brakiem warunkéw do zdobycia takich informacji oraz wielkim ryzykiem”
(Zzabecki, 1977, s. 58).
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sie na nie: rozkltady jazdy stacji Treblinka, depesze nadestane przez Dyrek-
cje Kolejowe do stacji Treblinka, wykazy wagonéw z transportami zydow-
skimi, listy przewozowe oraz wtdrniki wojskowych listéw przewozowych.
Lacznie spuscizna ta obejmuje 77 dokumentéw®. Miedzy innymi to stad
podziemie uzyskato wiedze na temat masowego charakteru mordu, ponie-
waz zwozeni do obozu Zydzi nigdy sie z niego nie wydostawali®’.

Tabela 2. Depesze nadestane przez Dyrekcje Kolejowe do stac;ji Treblinka

(fragment zbioru Franciszka Zgbeckiego)

Dyrekcja Kolejowa Datadepesz Tresé

Krakéw 20,22, 24126 sierpnia 1942 roku Dotyczy czterech pociagéw (szyfr Pkr)
z Kielc.

Krélewiec 16 lutego 1943 roku Dotyczy dyspozycji ,pustym sktadem

wagondéw pociagu Pj.163, przy czym
pociag ten juzjako Lp. Pj. 164 ma by¢
dostarczony do Grodna, skad [...]
jako zapelniony (Pj. 165) mial byé
skierowany do Treblinki”.

Warszawa 18 czerwca 1943 roku Dotyczy pociagu z Zydami
z terenéw péinocno-wschodnich
w dniu 19 sierpnia 1943 roku

Zrédlo: AAN, AGG, sygn. 42, b.d., k. nlb, 4 fotokopie.

Kolejny materiat to dokument Oddziatu Wojskowego Obszaru War-
szawskiego z powiatu wegrowskiego, ktéry Grabowski pominat, cho¢ mu-
sial sie z nim zapoznaé. W lecie 1943 roku zainteresowanie wywiadowcéw
z Wegrowa przykut jeden z transportéw, ktéry przybyt 19 lipca. Zdaniem
sprawozdawcy chorych i rannych zastrzelono, a 600 zdrowych mezczyzn
skierowano do obozu pracy. Pozostali trafili do obozu zagtady. Poza tym
obserwowano zabezpieczenia wokdt obozu i proceder ciatopalenia. Na ten
temat napisano:

66 Autorce udalo sie np. dotrze¢ do analizowanych dotad przez historykéw
dokumentéw Kedywu, ktéry przygladat sie obozowi dla Zydéw od samego
poczatku jego powstania. W sprawozdaniu Kedywu, najprawdopodobniej
warszawskiego, za okres 22-23 sierpnia 1942 roku autor podpisujacy sie jako
Rybak, reprezentujacy brygade ,NiedZzwiedz”, w pierwszych stowach w dziale
»Sprawy wazne” napisat do zwierzchnictwa: ,Jeden z moich ludzi, ktéry niedawno
powrdcit z Treblinki, dostat od dr. Engelhardta, inspektora kolejowego w Dyrekcji
Ostbahn na ul. Chatubiriskiego, propozycje wspétpracy. Polecitem w dniu 28 bm
ustnie propozycje te przyja¢ i nadal meldowaé mnie o wszystkich otrzymanych
zarzadzeniach. Podaje powyzsze do wiadomo$ci i zaaprobowania mego zarzadzenia”
(caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1X.3.29.2, 1943, k. 13).

67 Autorka opiera si¢ na fotokopiach materiatéw ckBzH pochodzacych z procesu
Ludwika Fischera (Proces Ludwika Fischera, b.d.) oraz ze sprawy obozu Treblinka
(Sprawa obozu Treblinka, b.d.). (Zob. tez: AAN, AGG, sygn. 42, b.d., k. nlb, 4 fotokopie).



Ostatnio rozpoczeto prace wzmocnienia obozu. Ogrodzenie
z drutu kolczastego podniesiono do 8 m wysokosci, i podnie-
siono réwniez oszalowanie w ogrodzeniu, przez co wnetrze
obozu zostalo zastoniete. Stare zwloki oraz $wieze sg obecnie
palone na specjalnym rusztowaniu przy pomocy automatycz-
nych dmuchawek. Popiét jest wywozony na teren obozu pra-
cy (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 9).

Inny znéw sprawozdawca z Sokotowskiego, takze pominiety przez
Grabowskiego, zarejestrowal nawet czasowe wstrzymanie procesu za-
gtady w Treblince, co §wiadczy o statym monitoringu sytuacji w obozie:
,Jest prawie nieczynny od kilku miesiecy”. Podawat takze liczbe Zydéw
Jfachowcéw” w nim przebywajacych, szacujac jg na 2 tys. Poza tym zaob-
serwowat kopanie ,,nowych dotéw” oraz podzielit sie spostrzezeniem, ze
,posterunek na zewnatrz w obozie prawdopodobnie podminowano” (AAN,
DRK, Sygn. 202/11-23, 1943, k. 24)°*.

Jeszcze bardziej szczegbtowe s notatki powstate po zleconej akcji
wywiadowczej obozu, ktére réwniez znajdziemy w archiwum Gozdawy-
-Gotebiowskiego. W meldunku z Obwodu Wegréw z 3 czerwca 1943 roku,
skierowanym do Podokregu Warszawskiego, Franciszek Andreas ,Ja-
nicki”, stojacy na czele oérodka Stoczek Wegrowski, szeroko rozpisat sie
o obozach Treblinka 1 oraz 11 i mozliwo$ciach dostepu do nich. Uwzglednit
ostatnie transporty, stany zalég, liczbe wieZnidéw i charakter ich pracy,
sytuacje w obozach itd. O kwestii dostepu do obozéw napisat:

W obozie nr 2 wybudowano nowe wieze obserwacyjne w licz-
bie 5. Razem jest teraz 10 wiez obs[erwacyjnych]. Naokoto
tego obozu ogrodzono koztami ppanc. i powiazano drutami
kolczastymi. Odlegtos¢ tych koziéw od drutéw waha sie od
30-60 m. Oprécz tego minujg w okolicach bramek i wzdtuz
toru kolejowego przed obozem nr 2. Wieze w obozie nr 2 sa:
od péinocy 2 wieze, od potudnia 5 wiez, w $rodku 3 wieze.
[...] W nocy schodza straznicy z wiez na stanowiska ogniowe
- jak na szkicu (AAN, AGG, sygn. 40, b.d., k. 1).

Ponadto Andreas meldowat o réznego rodzaju konkretach. Nie tyl-
ko o ukrainiskich straznikach, lecz takze o tym, skad zatoga pozyskiwata
zywnos¢ i piwo. Dowiedziat sie, ze komendant obozu znajdowat sie ,,od
tygodnia na urlopie” oraz zaobserwowat, ze codziennie z Ostrowi Mazo-
wieckiej do obozu jezdzita karetka. Swéj raport konkludowat: ,,Zaostrzo-
na jest obserwacja tak, ze dojécie do obozéw jest utrudnione. Z daleka

68 Chociaz sprawozdanie pochodzi z sierpnia, zawiera informacje wytacznie z lipca.

(=]
(4]

AKCJA ZBROJNA ARMII KRAJOWE) W CZASIE BUNTU W OBOZIE TREBLINKA 11 W SIERPNIU 1943 ROKU — REKONESANS BADAWCZY

ALICJA GONTAREK



[
(2]

AKCJA ZBROJNA ARMII KRAJOWEJ W CZASIE BUNTU W OBOZIE TREBLINKA 11 W SIERPNIU 1943 ROKU — REKONESANS BADAWCZY

ALICJA GONTAREK

strzelajg” (AAN, AGG, sygn. 40, b.d., k. 1). Nie ulega wiec watpliwosci, ze
dla sprawozdawcéw temat umocnienl obozu byt zagadnieniem istotnym.

Niezaleznie od lokalnego rozpoznania, Kedyw doszed? do prze-
$wiadczenia, ze potrzebne jest opracowanie szczegétowego planu znisz-
czenia obozu. Powstat on w czerwcu 1943 roku w Podokregu Wschodnim
na Obszarze Warszawskim. W dokumencie sygnowanym przez Adama
Kompowskiego ps. ,Adam” przestano do szefa Kedywu Obszaru Franciszka
Hamankiewicza nastepujaca koncepcje akcji wymierzonych w okupanta:

W zataczeniu przedstawiam plan ujednolicony dla wszyst-
kich obwodéw akeji sab.-dyw. Na najblizsze m-ce dla obwodu
Stownik. Dane dotycz.[gce] akcji w tym obwodzie sg aktualne
z pewnymi zmianami - i dla pozostatych obwodéw.

W szczegdlnoéci dojdzie 1) dla Mewy - a) spalenie
reszty welny drzewnej i b) barakéw zajetych przez Katmu-
kéw, 2) dla Sepa a) spalenie barakéw dla wojska w Sokotowie
i Kosowie, b) zniszczenie elektrowni w Sokotowie i Kosowie,
c) zlikwid.[owanie] obozu dla Polakéw nr 1w Treblince (na
spec.[jalny] roz.[kaz] K.[omendanta] Obsz.[aru]), d) zlikw.-
[idowanie] Obozu dla Zydéw nr 2 w Treblince (tez na rozk.[az]
K.[omendanta] Obsz.[aru] [...] (AN, AGG, sygn. 41, b.d., k. 4).

O tym, ze koncepcja ta weszta w faze realizacji, $wiadczy nastepny
dokument, ktéry autorce udato sie odszukaé w archiwum weH caw, a kté-
ry znalazt sie w materiatach Kedywu Komendy Gtéwnej Ax i sygnowany
jest przez ,Lawing”, czyli dowddce Ak - Tadeusza Bora-Komorowskiego.
To ,Meldunek z odcinka walki konspiracyjnej za sierpiert 1943 roku” Kedy-
wu Komendy Gléwnej Ak, kierowanego przez gen. Augusta Emila Fieldorfa
ps. ,Nil”. Sporzadzony zostal 15 wrzednia 1943 roku. Meldunek obejmowat
Okregi: Warszawski, Krakowski, Slaski, Lubelski, Biatostocki i Radomski
(w kolejnoéci podanej w zrédle) i dokumentowat po kolei akcje przepro-
wadzone przez podziemie. W dziale 1. ,Dywersja” mowa jest o ,,dokonaniu
napadu na warte w obozie zydowskim” (Meldunek z odcinka walki kon-
spiracyjnej za sierpien 1943 roku, 1943)°.

Ta krétka wzmianka poswiecona jest z pewnoécia Treblince, zwa-
zywszy na date powstania dokumentu i sekwencje opisu poszczegélnych
regionéw. Notatka jest lakoniczna, co wynika z ogdlnego i syntetyczne-
go charakteru catego meldunku, ktéry dotyczy przeciez duzego obszaru
i dokumentuje tylko najwazniejsze sprawy z sierpnia 1943 roku. Wedle
odrecznego dopisku dane te zostaty wystane do Londynu przez ,Were” 7°,

69 Dokument pochodzi z archiwum dr Zofii Maternowskiej ps. ,Przemyst”,
przekazanego przez nig do caw.
70 ,Wera” lub ,Panorama” to kryptonim bazy wojskowej (Grabowski, 2003, s. 76).



czyli oérodek tacznosci Ak znajdujgcy sie w Bernie na terenie Szwajcarii
- tym wieksza jest ich waga, przekazywano bowiem tylko najwazniejsze
informacje, majace znaczenie dla okupowanego kraju. Na tej wiec podsta-
wie z duzym prawdopodobieristwem mozemy sadzi¢, ze mowa o znaczacej
akcji podziemia, czyli o ataku na Treblinke 11.

Niestety z tego dokumentu nie dowiemy sie, kto wykonat akcje
w Treblince, tj. jakie jednostki w ramach Kedywu kG ak braly w niej
udzial. Czy wérdéd nich znalazt sie oddziat ,Poraja”? To pytanie pozostanie
na razie bez odpowiedzi - z pewnoscig dowédca ten nie zorganizowat ak-
cji, nie zaplanowat jej osobiscie itd., jak pisat po wojnie. Wzmianka w mel-
dunku zarazem potwierdza, ze udziat zotnierzy Ak w buncie sprowadzat
sie do roli pomocniczej, poniewaz nie ma tam stowa o zniszczeniu obozu,
a jedynie o ataku na wieze straznicze. Skadinad jest to takze dowdd na
polsko-zydowska wspdtprace konspiracyjna, poniewaz o przypadkowe;j
obecnosci akowcéw w poblizu obozu nie moze by¢ mowy. Ostrzelanie
wartowni musiato bowiem zosta¢ wczeéniej z buntownikami skonsulto-
wane. Oczywiscie ten kluczowy, jak sie zdaje, meldunek Bora-Komorow-
skiego nie dowodzi prawdziwosci w szczegétach powojennych relacji, nie-
mniej potwierdza, ze atak zbrojny na ob6z zydowski w sierpniu 1943 roku
sie wydarzyl, a takowy mégt by¢ wéwcezas tylko jeden - na Treblinke 11.
Dodajmy, ze w innym meldunku Kedywu (Z odcinka walki cywilnej za
1943 rok, 1943) pojawiaja sie ogélne informacje o tym, ze w tym czasie
w ramach odwetu i samoobrony odbito 656 wiezniéw. A to nasuwa przy-
puszczenie, ze w liczbie tej prawdopodobnie znajdowali sie wiezniowie
Treblinki 11, cho¢ na to nie mamy dowodu.

Wydaje sie, ze w akeji Kedywu konspiracja wegrowsko-sokotowska
nie brata udziatu gromadnie, ewentualnie wigczyly sie w nig wybrane
osoby, by¢ moze ,wewnetrzne komérki sabotazowo-dywersyjne” z tego
terenu. Niewykluczone wiec, ze byli tam takze zotnierze ,Poraja”. Chodzi-
Yo zapewne o zachowanie §cistej tajemnicy, dlatego stan wiedzy choéby
wegrowskiego BIp Delegatury - jako czesci cywilnej wiadzy podziemnej,
anie wojskowej - nie mdgt by¢ petny.

Pominieta przez badaczy Holocaust studies wzmianka na temat wy-
darzenr w Treblince 11 znajduje sie wlasnie w sprawozdaniu wegrowskiego
BIP Delegatury i pochodzi z 31 sierpnia 1943 roku. Zacytujmy ja w catosci:

Obéz pracy w Treblince

W dniu 8 sierpnia miata miejsce ucieczka wielkiej grupy Zy-
déw z Treblinki. Ucieczka ta byta planowana przez Zydéw
znajdujacych sie w Treblince nie tylko jako ,pacjentéw” obo-
zu $mierci, lecz réwniez i tych, ktérzy przebywali tam juz
niemal od poczatku na réznych statych funkcjach. Zorgani-
zowali sie oni w dwie grupy bojowe. W dniu 8, korzystajac
z tego, ze 15 Ukraincédw z zatogi pojechato kapaé sie do Bugu,
przystapili do wykonania planu. Na dany znak jedna grupa
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uderzyta na barak z bronia, mordujgc kilku Ukraincéw. Po
rozbiciu go przystapili do niszczenia urzadzen obozu, podpa-
lajac baraki. Nieliczni przebywajacy wtedy na terenie obozu
zydowskiego, Ukrainicy nie stawiali oporu. Otworzyty tylko
ogien zatogi karabinéw maszynowych umieszczonych na
wiezach obserwacyjnych. Ucieczka ta objeta grupe okoto
1500 Zydéw. Wielu z nich padlo przy samej ucieczce, reszta
rozbiegta sie po okolicy. Tego samego jeszcze dnia $ciggniete
silne oddzialy zandarmerii przeprowadzity obtawe w okoli-
cach Treblinki. Zastrzelono w czasie niej okoto 120 Zydéw
(Sprawozdanie wegrowskiego Bip Delegatury z 31 sierp-
nia 1943 roku, 1943)"".

Zwracaja tu uwage zwlaszcza informacje o istnieniu dwéch odrod-
kéw zydowskiej konspiraciji, a takze o przebiegu akcji - wiedza ta mu-
siata pochodzi¢ od bezposrednich §wiadkéw. Jest to wazne, poniewaz
w sprawozdaniach Delegatury, ktére nie byty przygotowywane przez lo-
kalng konspiracje, niekonsekwentnie przedstawiano okoliczno$ci buntu
- uogélniano wiadomo$ci na ten temat i nie podawano szczegétéw o ist-
nieniu dwéch grup, np. Bunt pomocniczej grupy zydowskiej w Treblince (Mar-
czewska, Wazniewski, 1968, s. 155-156; AAN, DRK, Sygn. 202/1-42, 1943, k. 65;
AAN, DRK, Sygn. 202/1-34, 1943, k. 171-172; AAN, DRK, sygn. 202/111-7, 1943,
k.143; AAN, DRK, sygn. 202/111-8, 1943, k. 217; AAN, DRK, sygn. 202/11I-11,
1943, k. 19; AAN, DRK, sygn. 202/111-123, 1943, k. 12).

Po ucieczce wiezniéw obéz nadal znajdowat sie w kregu zaintereso-
wan podziemia. We wrzedniu do Kedywu docieraty informacje, réwniez
z powiatu wegrowskiego, ze przerwano wszelkie prace budowlane w obo-
zie $mierci. Grabowski w swoich opracowaniach to pominat. Jak podawa-
no, zaréwno wedle Niemcéw, jak i Ukrainicéw, obdz byt przeznaczony do
likwidacji i obsiania zytem. Zamknieciem oérodka zagtady zaniepokojone
byty szczegélnie ,formacje ukrairiskie”, ktérych cztonkowie przygotowy-
wali sie do ucieczek. Nota bene wiedziano, ze cze$¢ z nich brata udziat
w likwidacji getta biatostockiego w sierpniu tego roku. Obrazu upadku
obozu dopetniata informacja, ze dwéch Ukrairicéw odebralto sobie zycie
wystrzalem z karabinu, a zastepca komendanta Treblinki 1, ktéry byt jed-
nocze$nie komendantem obozu $mierci, pod koniec wrzeénia wyjechat
w niewiadomym kierunku (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 53). Z kolei

71 W sprawozdanie, jak widzimy, wkradty sie dwa btedy - bunt wybucht nie 8,
lecz 2 sierpnia, a ponadto Treblinka 11 nie byta obozem pracy, lecz zagtady.
Sprawozdawca uzywa zresztg nazewnictwa niekonsekwentnie - raz podaje ob6z
pracy, raz obdz $§mierci. Wydaje sie, ze sprawozdania wtadz cywilnych Polskiego
Panistwa Podziemnego wymagaja szczeg6lnie roztropnego podejscia
(zob. tez: AAN, AK, sygn. 203/X-70, 1943, k. 74).



z powiatu ostrowskiego we wrze$niu donoszono, ze ,,0ddziat wojskowy
pilnujacy obozu w Treblince zwiekszyt czujnosé w ten sposéb, ze wysta-
wiane sg posterunki po 2 ludzi, uzbrojonych w karabiny i granaty reczne”
(AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 54). W tym samym dokumencie od-
notowano tez ucieczke do okolicznych laséw 24 uzbrojonych Ukrainicéw,
ktérzy udali sie potem w kierunku wschodnim. Réwniez te informacje nie
byly dla wielu badaczy Zagtady istotne i nie znalazly sie w ich pracach,
cho¢ wskazujg na zainteresowanie Ak losami o$rodka zagtady takze po
buncie.

Autorce udato sie odnaleZ¢ poza tym dwa powigzane ze sobg do-
kumenty, ktére odnosza sie do polskich planéw ataku na Treblinke po
ucieczce wiezniéw 2 sierpnia. Informacja na temat obozu pojawita sie
w protokotach kontrolnych dla dwéch obwodéw (sokotowskiego i we-
growskiego), ktére sporzadzit prawdopodobnie w pazdzierniku 1943 roku
dla komendanta Obszaru Warszawskiego Albina Skroczynskiego ,tasz-
cza” niezidentyfikowany ,Pan Jelita”. Odwiedzit on na jesieni tego roku
Obwody Sokotéw i Wegrdéw, udzielajac podczas kontroli licznych in-
strukeji w sprawie sit bojowych obwodéw na wypadek powstania po-
wszechnego. Sporg wage przyktadano wéwczas do rozpoznania nowo
powstatych niemieckich obozéw szkoleniowych w Kosowie Lackim i Ce-
ranowie dla Gruzinéw i Kalmukéw. Znajdowata sie w nich duza liczba
sit nieprzyjaciela - w pierwszym okolo 800 zolnierzy, w drugim - 600,
co, by¢ moze, nalezy taczy¢ z ucieczkg wiezniéw. Ich obecno$¢ wymaga-
ta na wypadek powstania powszechnego pewnych zmian w rozktadzie
polskich sit w obwodzie sokotowskim i w zwigzku z tym wspomniany
Jjelita” planowat:

Nalezy wiec kilku plutonom przydzieli¢, jako wtérne zada-
nie, opanowanie lub izolacje tych obozéw. Zadanie to wyko-
naja plutony wéwczas, gdyby Matkinia mogta sie oby¢ bez
nich lub gdyby sity przeznaczone na Treblinke byty za duze
w stosunku do npl znajdujacego sie tam w momencie powsta-
nia (caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1x.31.29 111, 1943, k. 25).

W kontekscie Treblinki mowa tu o dysponujacym najlepszym
uzbrojeniem Obwodzie Wegréw. Przeprowadzajac podziat sit na tym te-
renie na wypadek powstania ogélnego, jedno z ognisk uderzeniowych,
w sile trzech plutonéw i dodatkowo jednym z ckm, planowano skiero-
wac na Treblinke”. Plany te byly oczywiscie dalekosiezne, wiemy poza
tym, ze ich nie zrealizowano, aczkolwiek wida¢ bezsprzecznie, ze obydwa

72 Pozostate ogniska znajdowaty sie w Wegrowie, Matkini, Broku, a reszta stanowi¢
miala odwéd do dyspozycji komendanta obwodu (caw, weH, Ruch Oporu,
sygn. 1X:31.29 11, 1943, k. 23).
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obozy Treblinka znajdowaty sie w obszarze zainteresowania Oddziatu 111
Operacyjnego Komendy Obszaru Warszawskiego i ze w razie powstania
zaktadano jej rozbicie.

Luki w dokumentagciji archiwalnej

Przy analizie kwestii polskiej pomocy dla Treblinki 11 niezbedne okazato
sie zbadanie sprawy luk w dokumentacji archiwalnej. Problem ten ma
duze znaczenie, poniewaz jego wiasciwe rozpoznanie pozwoli odpowie-
dzie¢ na pytanie w sprawie braku wzmianek o polskim szturmie na obéz
zaglady w dokumentacji wytwarzanej na terenie podokregu i obszaru.

Kwestie te omawiamy takze dlatego, ze dwaj badacze zajmujacy sie
problematyka Holokaustu na ziemiach polskich (Jan Grabowski i Dariusz
Libionka) przyjeli, iz takowych danych o polskim ataku na obéz nie ma,
cho¢ sprawozdania dokumentujgce wydarzenia z sierpnia wedtug nich
sie zachowaty. Twierdzenie to nie jest prawdziwe, poniewaz, owszem,
dokumenty obszarowe sa, lecz nie przetrwaty do naszych czaséw spra-
wozdania na temat akeji sabotazowo-dywersyjnych z interesujacych nas
obwoddéw za okres lipiec-sierpient 1943 roku, wytworzone przez Kedyw
obszaru i podokregu. Nie ma tez za sierpienl sprawozdan Oddziatu Woj-
skowego Sztabu Obszaru Warszawskiego, na ktére powoluje sie Grabow-
ski. A te akta, ktére pozostaty, np. B1p-owskie z Delegatury, nie pochodzity
od konspiratoréw majacych cokolwiek wspélnego z akcja. Przypomnijmy
chocby to, ze w danych B1p z wrze$nia na temat Treblinki pomylono date
buntu (8 zamiast 2 sierpnia) (AAN, DRK, sygn. 202-11-23, k. 11 k. 36; Mel-
dunek Adama z 17 grudnia 1943 roku, 1943)”. Jedynym wiec dokumentem,
w ktérym wprost méwi sie o ataku na wieze straznicze obozu, pozostaje
meldunek Kedywu kG Ak z sierpnia (Meldunek z odcinka walki konspi-
racyjnej za sierpienl 1943 roku, 1943). Zaktadamy wiec, ze to ta wlaénie
formacja nawigzata kontakt z wiezniami i im pomogta.

O wspomnianych brakach w dokumentacji, ktére wynikaty z tego,
ze zaprzestano nadsytania danych do sprawozdan, z niezadowoleniem pi-
sat Kedyw podokregu. Pierwsze wzmianki o tym problemie pojawily sie
w raporcie, a potem w sprawozdaniu Folwarku-Pokrzywy, sporzadzonych
we wrzeéniu 1943 roku. W raporcie Adam Kompowski odnotowat:

Stwierdzilem, ze w ostatnim czasie na terenach Obwodéw
Ostréw Maz., Sokotéw, Wegréw akcja dywersyjna ostabta,

73 W sprawozdaniu za okres 29 sierpnia-30 wrze$nia mowa jest tylko o tym, ze
z 8 na 9 wrzesnia 1943 roku sity Kedywu (62 ludzi) dokonaly zniszczenia urzadzen
w Liegenschaftach w obwodzie sokotowskim. Brak jednak danych o tym, co dziato
sie w obwodzie (AAN, IH PAN, sygn. $/108, 1943).



Identyczny tekst, ze wskazaniem interesujacych nas obwodéw, Kom-
powski zamiescit w sprawozdaniu Folwarku-Pokrzywy (Sprawozdanie

wzglednie jest prowadzona, lecz nie wptywajg do Pokrzywy
meldunki. Adam nie otrzymuje raportéw z tych obwoddéw juz
od dwéch miesiecy, aczkolwiek raporty z terenu do obwoddéw
wedtug informacji Adama byty wysytane. Jak widaé z ogto-
szed w ,Biuletynie Informacyjnym”, nr 35 z dn. 2 1x br. akcje
sa przeprowadzane, lecz Adam nie otrzymat raportéw z wy-
konania akgji [...]. Raporty z prac sab.-dywers. winny jednak
wplywaé z obwodéw po zatwierdzeniu przez k[o]-m[en]-
d[an]téw obwodu do Adama, ktéry catoksztatt spraw referuje
k[o]m[en]d[an]towi Podokregu i sktada raport do Pokrzywy
(Raport z akcji boj. i dyw.-sab. za czas od 29 sierpnia do
20 wrzeénia 1943 roku)”.

Folwarku-Pokrzywy za okres 25 lipca-31 sierpnia 1943 roku, 1943).

Brak sprawozdan wynika z konfliktu, jaki zaistniat miedzy ko-
mendantem Inspektoratu Rejonowego 11 w Podokregu Wschodnim ax
Bronistawem Patlewiczem ,Nieczujg”, nadzorujacym od maja 1943 roku
Obwody Ostréw Mazowiecka i Wegréw i wczesniej takze Sokotéw Pod-
laski, a Adamem Kompowskim - komendantem Kedywu w Podokregu
Wschodnim. Juz w marcu 1943 roku Kompowski, urazony brakiem wspét-
pracy na terenie Sokotowa i Ostrowi, dat upust swej ztosci, podkreslajac

w sprawozdaniu, ze:

74

pomimo kilkakrotnego wyznaczenia terminéw nie doszto
do chwili obecnej do skontaktowania mnie z komendantem
obwodu w Sepie (Sokotéw) i Opoczniku (Ostréw Mazowiec-
ka i Matkinia), a to z powodu nieprzybywania na miejsce
spotkan komendantéw obwodéw, wzglednie innych przed-
stawicieli podokregu Strugi (jak np. insp. Nieczuji). Tego
rodzaju stosunek komend obwodéw do uméw spotkan, po-
mijajac niestowno$¢ i narazanie mnie, mego zastepcy i in-
nych ludzi w lokalu na zbedne wyczekiwanie, strate czasu
itp., bedace wprost na przeszkodzie w organizowaniu pla-
céwek dywersyjnych w wyjagtkowo eksponowanych punk-
tach: Sokotowie i Matkini oraz przyjecie jakiegokolwiek
szybszego tempa pracy... L] w tym stanie rzeczy prosze
o wydanie zarzadzen (mozliwie jako b. pilne) koniecznych do

W przywolanym numerze ,Biuletynu Informacyjnego” pojawita sie notka
Bitwa niemiecko-niemiecka, opisujaca wiele pomy$lnych akcji na majatki pod

zarzadem niemieckim w Obwodzie Ostréw Mazowiecka, co oémieszato okupanta

(Bitwa niemiecko-niemiecka, 1943).
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skontaktowania mnie nareszcie z ,,Sepem” i ,Opocznikiem”
(aAN, 1H PAN, sygn. s/102, b.d., k. 1)”.

,Nieczuja” w czerwcu 1943 roku napisat kilkustronicowy meldu-
nek do komendanta Podokregu Wschodniego Hieronima Suszczyniskiego
ps. ,Dyrektor”, w ktérym wyjasnial, z jakich powodéw dziatania Kom-
powskiego byty na podlegtym mu terenie nieskuteczne. Wynika z tego, ze
ywewnetrzne komérki sabotazowo-dywersyjne” ,,Adam” powotywat samo-
dzielnie, nie pytajac uprzednio nikogo o zdanie, jako odpowiedz na , spo-
dziewang w terenie akcje dywersyjng”, czyli rézne przedsiewziecia o cha-
rakterze bojowym. ,Nieczuja” twierdzil, ze w ,Opoczniku” i w ,Sepie”
zostaly one ,wchtoniete” przez jego komérki. Nie widziano wiec potrzeby
meldowania o pézZniejszych akcjach Kompowskiemu, gdyz nie traktowano
go na tym terenie jako zwierzchnika (aAaN, AGg, sygn. 37, b.d., k. 75-80;
Meldunek Adama z 27 czerwca 1943 roku dotyczacy ,wstrzymywania sa-
mowolnego wykonywania moich rozkazéw przez komendantéw obwo-
déw”, 1943). ,Nieczuja” w czerwcu 1943 roku krytycznie oceniat dziatania
szefa Kedywu podokregu zaréwno w ramach akeji ,,C”, czyli czyszczenia
z kolaborantéw i innych wrogéw Polski, jak i ,D”, tzn. akcji dywersyjnych:

»Adam” [...] nie moze ingerowa¢ w sprawach, ktére wyma-
gaja wielkiej rutyny, do§wiadczenia bojowego, znajomosci
terenu i celowosci kazdej przeprowadzonej akcji. Tym bar-
dziej, ze na mych obwodach dowédcami ,D” [dywersji] sg
kpt., st. st. specjalnie dobrani. Wychodze z zatozenia, ze akcjg
,D” na podokregu powinien dowodzi¢ wyzszy oficer, majacy
do swej dyspozycji d-[owéd]céw ,D” na obwodach i wéwczas
calg akcjg on kieruje, reguluje, wspéidziatanie wszystkich
obwodéw, znajac teren osadza celowos¢ planowanej akcji
irozdzielaja tak, ze wszystkie obwody jednakowy ciezar po-
noszg, a nie tak jak w czasie ostatniej akcji - jedne obwody
zaangazowaly sie bardzo silnie i $ciggnely na siebie oddziaty
okupanta z sgsiednich powiatéw, jak Sep” i ,,0pocznik”, a in-
ne nic prawie nie robity (AAN, AGG, sygn. 37, b.d., k. 79).

Istniat jednak jeszcze jeden powdd, dla ktérego nie nadsytano da-
nych do Kedywu z interesujacego nas obszaru. Byly nim represje, jakie
spadly po buncie w Treblince na mieszkancéw obwodu sokotowskiego.
Pisat o tym odciety od rzetelnej informacji Kompowski:

75 Kompowski miat powody do bardziej emocjonalnego wystapienia, poniewaz
zyt w ciagltym zagrozeniu zycia. Jak pisal w tym samym raporcie, parokrotnie
uniknat w zimie 1943 roku aresztowania przez Gestapo - w domu i w miejscu pracy.



W terenie trwajg masowe obtawy w formie blokad catych
miejscowosci i miast, potaczone z wytapywaniem przy legi-
tymowaniu - na roboty do Prus przez arbeitsamty; niepew-
nych lub poszukiwanych elementéw przez gestapo i opor-
nych w dostarczaniu kontyngentéw - do obozdédw. W drugiej
polowie sierpnia byty otoczone na terenie Gorzelni m. Jadéw,
Sokotéw Podlaski i Siedlce. Straty duze i nie mozna tego nie
doceniaé, tym bardziej ze obtawy te i blokady noszg czescio-
wo charakter pacyfikacji, szereg os6b bowiem Niemcy roz-
strzeliwuja na miejscu, m.in. burmistrza m. Sokotowa Sta-
niszewskiego [...]. Te okolicznosci przyczynity sie réwniez
do opdznienia w nadestaniu raportéw miesiecznych z nie-
ktérych obwoddéw i w zwigzku z tym bede zmuszony raport
uzupelnié¢ dodatkowo (Raport z akcji bojowej i sabotazowo-
-dywersyjnej za czas od 26 lipca do 26 sierpnia 1943 roku, 1943).

Jak wspomniano, przerwano takze nadsytanie danych do Oddzia-
tu Wojskowego. Cho¢ formalnie zachowato sie sprawozdanie za okres
od 1do 31 sierpnia 1943 roku, to w przypadku wegrowskiego brak w nim
w ogdble informacji za sierpien, a z sokotowskiego podaje sie zdarzenia
tylko z maja, czerwca czy lipca. Wykaz akcji sabotazowo-dywersyjnych
z obwodu sokotowskiego, ktéry akurat w nim zamieszczono, koficzy sie
natomiast na dacie 15 lipca. Nalezy tez podkresli¢, ze brakuje wieéci z po-
wiatu sokotowskiego réwniez za wrzesiei, a w przypadku wegrowskiego
mowa jest tylko o sytuacji w Treblince juz po buncie. Luka w sprawoz-
dawczo$ci w sierpniu i wrzeéniu jest widoczna po doktadnej lekturze,
zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage regularno$¢ nadsytania tego typu
wiadomosci z innych powiatéw (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 16-54).
W kolejnych sprawozdaniach, sporzadzonych na jesieni, nie wracano juz
do sprawy Treblinki, uznajac, ze miejsce to zostato zlikwidowane jako
o$rodek zagtady.

Czytajac sprawozdania podziemia, nalezy zachowa¢ duzg ostroz-
noé¢, poniewaz, jak widaé¢ choéby na przyktadzie polskiego ataku na
Treblinke, nawet drobne niuanse maja tu wielkie znaczenie. Ostatecznie
nalezy wiec skonstatowa¢, ze nie tylko nie ma w dokumentach Ak danych
o polskim udziale w buncie, lecz w ogéle brak informacji o dziatalnosci
podziemia z tego terenu w interesujgcym nas okresie.

Zakonczenie

Problematyka pomocy polskiego podziemia dla Treblinki nie byta do tej
pory dobrze przebadana - wrecz przeciwnie - traktowano jg bardzo po-
wierzchownie, a niekiedy historie te uznawano za zmyslong. Narracja
o niej byta nacechowana uogélnieniami albo, co stwierdzam z przykroscia,
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obarczona manipulacjg. Zwraca uwage szczegdlnie proceder wybiérczego
traktowania zrédet, polegajacy na cytowaniu tylko niektérych fragmen-
téw, a pomijaniu daleko wazniejszych watkéw, zapewne dla osiggniecia
pozadanego przez autoréw efektu.

Mimo ze szkic ten nie daje odpowiedzi na wiele pytan - przede
wszystkim nadal nie wiemy, kto doktadnie pomégt Zydom w organizacji
i przeprowadzeniu buntu - to niemniej przywotane materiaty stanowia
pierwszg prébe opisania zagadnienia pomocy ax dla Treblinki 11 w czasie
buntu z 1943 roku. Skonfrontowane zostaly relacje powojenne z doku-
mentacja pochodzaca z epoki. W artykule starano sie zwréci¢ szczegélna
uwage na wszelkie nie$cistosci zwigzane z utomnoscia ludzkiej pamieci
lub $wiadomymi fatszerstwami. Analiza dostepnego materiatu pokazata,
ze niemal kazda z relacji zawiera elementy nieprawdziwe. Tym wieksze
jest wiec znaczenie dokumentacji archiwalnej. I choé Zrédta te obarczo-
ne sg wieloma niedoskonalo$ciami, wynika z nich, ze Ak przedsiewzieta
szeroko zakrojone dziatania w celu rozpoznania sytuacji w obozie i zor-
ganizowania wsparcia militarnego dla wiezniéw zydowskich.

Cho¢ nie znamy wynikéw uzgodnien polskiego podziemia z zydow-
skimi wieZniami tworzacymi w Treblince ruch oporu, a te, ktére przedsta-
wiano po wojnie, uznano za niewiarygodne (np. wersja ,Poraja”), watpli-
we (Zabeckiego) lub tylko cze$ciowo wiarygodne, to zachowaly sie jednak
dwa dokumenty archiwalne, ktére podwiadczajg udzielenie pomocy - je-
den wyszed! spod piéra Grota-Roweckiego, a drugi Bora-Komorowskiego.
Pierwszy informuje o planie ataku, drugi o jego wykonaniu. Przeprowa-
dzenie akcji stato sie udziatem dowodzonego przez Augusta Fieldorfa
,Nila” Kedywu kG AKX, a nie sit lokalnych. Niewykluczone, ze niektérzy
miejscowi akowcy brali w niej udzial, z pewnoscia jako sita niezbedna,
lecz pomocnicza. Niewykluczone jednak, ze mogli oni o niej w ogéle nie
wiedzie¢, poniewaz akcjg kierowat i ja prowadzit wytacznie Kedyw kG ax.

Poza tym dysponujemy wieloma drobnymi notatkami, ktére po-
kazuja rzeczywista skale zainteresowania obozem - jego funkcja, umoc-
nieniami, obstuga, wiezniami i ich losami w czasie buntu oraz po tym
wydarzeniu itd. Treblinka znalazta sie réwniez w planach ak dotyczacych
powstania powszechnego. Dostepny materiat nie wskazuje wiec na to, by
problem obozu zagtady byt dla konspiracji ,,odlegty” ani by pomoc mili-
tarna byta ,niemozliwa”.
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Stronnictwo Ludowe
na uchodzstwie wobec Zydow
w okresie |l wojny swiatowe;j

Stawomir Manko

Streszczenie

W artykule zostalo oméwione stanowisko Stronnictwa Ludowego na
uchodzstwie wobec Zydéw w okresie 11 wojny §wiatowej. Ludowcy, ktérzy
na skutek dzialan wojennych znaleZli sie¢ we Francji, a nastepnie w Anglii,
odegrali istotng role w tworzeniu struktur rzadu polskiego na uchodzstwie.
Kierowali m.in. pracami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, resortu
odpowiedzialnego za sprawy narodowosciowe i kontakt z okupowanym
krajem. Do Mmsw przychodzity raporty informujace o zbrodniach
niemieckich popeinianych w okupowanej Polsce, w tym na ludnosci
zydowskiej. W zwigzku z docierajacymi z kraju wiadomo$ciami o sytuacji
Zydéw ludowecy starali sig alarmowaé spolecznosé migedzynarodowa i zadali
od aliantéw podjecia natychmiastowych dzialari w celu ocalenia Zydéw.
Wysitki te nie spotkaty si¢ jednak z odpowiednia reakcja.

Bardzo dramatyczna byta sytuacja ludnosci, ktéra znalazta sie na
terenach okupowanych przez zsrs. Wtadze rp, na czele z ludowcem
prof. Stanistawem Kotem, podejmowaty wysitki na rzecz ratowania
swoich obywateli, wiréd ktérych znaczna czesé stanowili Zydzi.
Otrzymywali oni pomoc, ktéra umozliwita wigkszosci z nich przezycie.
Wielu jej nie doczekato, umierajac z gtodu i choréb w sowieckich
wiezieniach i obozach pracy.




Stosunek ludowcéw do Zydéw przed wybuchem Il wojny $wiatowe;j

Po uptywie ponad 7o lat od zakoriczenia 11 wojny $wiatowej dysponuje-
my juz do$¢ bogata literatura na temat historii polskiego ruchu ludowego.
Mimo to nadal zagadnienia te pozostajg mato rozpoznane. Nalezy do nich
problematyka stosunku politycznego ruchu chtopskiego do mniejszosci
narodowych. Chociaz w ostatnich latach ukazato sie kilka prac poswie-
conych stosunkom polsko-zydowskim na wsi, to jednak oméwiono w nich
tylko niektdre aspekty wzajemnych relacji na gruncie krajowym (udzie-
lania pomocy lub jej braku)'. Dotychczas nie ukazata sie zadna publikacja
na temat stanowiska Stronnictwa Ludowego na emigracji wobec Zydéw
w okresie 11 wojny $wiatowej. Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze temat ten jest
bardzo obszerny, poniewaz ludowcy aktywnie uczestniczyli w pracach
rzadu RP na emigracji. Udziat we wladzach umozliwial im prowadzenie
dziatan o szerokim zasiegu, m.in. w Anglii, usa, zsrs czy na Bliskim
Wschodzie. Z tego wzgledu w artykule mozliwe jest jedynie zaznaczenie
niektérych probleméw z tej interesujacej i wcigz mato znanej tematyki.

Polski ruch ludowy nalezat od korica x1x wieku do najwazniejszych
obozéw politycznych na ziemiach polskich zaréwno przed odzyskaniem
niepodleglosci, jak i w okresie miedzywojennym. Z kolei kwestia zydow-
ska stanowita jedno z istotniejszych zagadnien zycia politycznego i go-
spodarczego w kraju’.

W latach 1918-1926 ludowcy byli segmentem obozu wtadzy i - cho-
ciaz partie chtopskie okazaty sie za stabe do samodzielnego rzadzenia -
to jednak wchodzity w sktad niemalze wszystkich kolejnych gabinetéw,
a czotowi reprezentanci tej formacji sprawowali wysokie stanowiska
panstwowe. Wystarczy wspomnieé¢ Wincentego Witosa - trzykrotnego
premiera. Politycy ludowi brali na siebie duza cze$¢ odpowiedzialnosci
za sytuacje panstwa. Tak bylto zwtaszcza w 1923 roku, kiedy to Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Piast” weszto w porozumienie z Chrze$cijaiiskim
Zwiazkiem Jednosci Narodowej. Byl to jeden z przetomowych momentéw
w dziejach ruchu ludowego: najsilniejsza partia chlopska mogta przysta-
pi¢ do wcielania w zycie swojego programu w najwazniejszych kwestiach

1 Temat niesienia pomocy ludnosci zydowskiej zostat poruszony w pracach
Kazimierza Przybysza (Przybysz, 2001) oraz Janusza Gmitruka i Doroty Pasiak-
-Wasik (Gmitruk, Pasiak-Wasik, 2005). Ukazalo sie takze kilka publikacji
poéwieconych zbrodniom popelnianym przez Polakéw na Zydach w okresie wojny.
Niektére z nich dotyczg terenéw wiejskich. Wymienié¢ tu nalezy przede wszystkim
najnowsze publikacje wydane przez Centrum Badari nad Zagtada Zydéw (Engelking,
Grabowski, 2018; Engelking, Grabowski, 2011; Engelking, 2011; Grabowski, 2011).

2 Tematyka stosunkéw polskiego ruchu ludowego z ludnoscia zydowska przed
wybuchem 11 wojny §wiatowej zostata szczegétowo oméwiona w pracy Polski
ruch ludowy wobec Zydéw (1895-1939). Zawarto w niej odniesienia do zZrédet oraz
bibliografie do wszystkich poruszanych w artykule probleméw z tego okresu
(Manko, 2010).
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politycznych, m.in. i w sprawie mniejszo$ci narodowych. W kwestii zy-
dowskiej przyniosto to jednak akceptacje niektérych antyzydowskich
pogladéw Zwigzku Ludowo-Narodowego, ktéry miat pozycje dominujaca
w rzadzie. Po drugiej stronie sceny politycznej znajdujace sie w opozycji
do rzadu Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” prezentowato przy-
chylny stosunek do Zydéw, czesto wspétpracujac na forum parlamentu
z Kotem Zydowskim.

Po zamachu majowym w 1926 roku ludowcy znalezli sie na trwate
w opozycji. Wspélna walka polityczna stronnictw chtopskich sprzyjata
integracji ruchu ludowego. Formalnym zakornczeniem tego procesu byto
potaczenie partii chlopskich i utworzenie w marcu 1931 roku Stronnictwa
Ludowego.

Lamanie zasad demokratycznych przez obdz rzagdowy (m.in. fal-
szerstwa wyborcze) wywoltywalo protesty ludowcéw. Trudna sytuacja
polityczna wptywata na radykalizacje dziataczy ruchu ludowego. Prze-
jawiato sie to zaréwno w sferze programowej, jak i w réznych formach
walki masowej. Ludowcy domagali sie demokratyzacji patistwa, przy-
wrécenia swobdd obywatelskich oraz amnestii dla emigrantéw politycz-
nych na czele z Wincentym Witosem, skazanych z przyczyn politycznych
w procesie brzeskim. Punktem kulminacyjnym tych wydarzen byty straj-
ki chtopskie w sierpniu 1937 roku - najwieksze manifestacje tego typu
w 6wczesnej Europie. Strajk objal swoim zasiegiem tereny, na ktérych
mieszkato ponad 8 mln chtopéw, a okoto 3 mln wzieto w nim bezposredni
udzial. Politycy zydowscy nie popierali akeji protestacyjnych Stronnictwa
Ludowego, co miato negatywny wptyw na wzajemne stosunki.

Trzeba zauwazy¢, ze stosunki te byty bardzo skomplikowane, a zto-
zylo sie na to kilka przyczyn. Do statych codziennych elementéw relacji
polsko-zydowskich nalezata obopélna podejrzliwosé i sktonnos¢ do wza-
jemnych oskarzen. Utrudniato to my$lenie w kategoriach pozytywnych,
prowadzacych do konkretnego rozwigzywania istniejacych probleméw.
Podstawowa trudno$¢ lezala jednak gdzie indziej. Gtéwny problem stano-
wita specyficzna struktura spoteczno-ekonomiczna ludnoséci zydowskiej
(atez i opér czeéci tej spotecznosci przeciwko zmianom w tym zakresie).

Na relacje polsko-zydowskie wptywala tez ogélna kondycja pan-
stwa polskiego. Zydzi doznawali niestety rozmaitych krzywd ze strony
polskich sgsiadéw, przede wszystkim jednak odczuwali skutki zamieszki-
wania w panstwie niezbyt zamoznym, cierpigcym na wiele dolegliwosci,
ktére wynikaly z zacofania gospodarczego i cywilizacyjnego. Sytuacja ta
pogorszyta sie zdecydowanie na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych. Powolne tempo wychodzenia z wielkiego kryzysu gospodarczego,
rosngca rywalizacja o warsztaty pracy w rzemiosle i handlu - to wszyst-
ko sprawiato, ze po stronie polskiej zaczeto poszukiwaé rozwigzan cato-
Sciowych, ajednoczesénie, jak sie wydato, najprostszych. Za takie uznano
emigracje Zydéw. Tematem emigracji, jak wiadomo, zajmowali sie réw-
niez politycy zydowscy - zwolennicy ruchu syjonistycznego. Syjonisci



glosili konieczno$¢ utworzenia odrebnego panistwa zydowskiego i zorga-
nizowania masowej emigracji Zydéw ze wszystkich krajéw, w ktérych
zyli. Postulowane panistwo miato powsta¢ na obszarze Palestyny. Z kolei
chlopscy przywddcy polityczni glosili, ze przeprowadzenie procesu emi-
gracyjnego Zydéw przyczyni sie do powstania polskiego stanu trzeciego.
Miato to poméc w roztadowaniu bezrobocia na wsi®. Trzeba zauwazyé,
ze w koncepcjach tych nie brano pod uwage w stopniu wystarczajacym
realiéw miedzynarodowych, w tym szczegdlnie sytuacji w Palestynie.
Rosngca popularno$é rozwigzania emigracyjnego wynikata natomiast
ze stabosci propozycji alternatywnych.

Tuz przed wybuchem 11 wojny §wiatowej Stronnictwo Ludowe
liczyto okoto 150 tys. cztonkéw i posiadato rozbudowane struktury or-
ganizacyjne praktycznie na terenie catego pafistwa (bez Polesia i Woty-
nia). Ponadto zwierzchno$¢ Stronnictwa uznawat skupiajacy okoto 9o tys.
cztonkéw Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej rp ,Wici”. Najsilniejsze wptywy
ludowcy posiadali w Matopolsce oraz we wsiach wojewddztwa kieleckie-
go. W wojewddztwach lubelskim, warszawskim, tédzkim oraz w Wiel-
kopolsce powaznymi wptywami na wsi dysponowaty takze Stronnictwo
Narodowe oraz rézne organizacje podporzadkowane obozowi rzgdzacemu
(Przybysz, 2010, 5. 19-25).

W pracach rzqdu RP na uchodzstwie

Wybuch 11 wojny §wiatowej zapoczatkowat najtragiczniejszy okres w hi-
storii Polski. Zniszczenia wojenne, brutalny terror i eksterminacyjna
polityka okupantéw spowodowaty niewyobrazalne cierpienia ludnosci.
Wszystkie dziedziny zycia w okupowanym kraju zostaty podporzadko-
wane zaborczym planom 111 Rzeszy i zsrs. Polacy i Zydzi zostali zmuszeni
do podjecia walki nie tylko o przetrwanie narodowe czy kulturalne, lecz
takze biologiczne.

Wybuch wojny spowodowat niemal catkowite sparalizowanie
dziatalnos$ci Stronnictwa Ludowego. Wywotane to zostato rozproszeniem
i aresztowaniem czotowych dziataczy. Wkrétce po zakoniczeniu dziatan
wojennych Niemcy aresztowali prezesa Stronnictwa Ludowego Wincen-
tego Witosa i wiceprezesa Wtadystawa Kiernika, nieco péZzniej wicepre-
zesa Andrzeja Czapskiego (zamordowany 30 listopada 1939 roku). Witos
i Kiernik zostali wypuszczeni z wiezienia, lecz ze wzgledu na obserwacje

3 Interesujace poglady odnosnie do ewentualnych skutkéw gospodarczych emigracji
Zydéw z Polski przedstawit jeden z gtéwnych dziataczy Bundu Wiktor Alter. Wedtug
wyliczeni tego polityka emigracja Zydéw z Polski nie tylko nie spowodowataby
zmniejszenia odsetka bezrobotnych, lecz wrecz przeciwnie, spotegowataby tylko
to negatywne zjawisko (Alter, 1937, s. 34-48).
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0 Gestapo nie mogli odegraé¢ w konspiracji powazniejszej roli. Sekretarz
generalny Kazimierz Baginski znalaz! sie we wrzesniu na Wotyniu, skad
powrdcit do Warszawy dopiero w 1942 roku. W marcu 1941 roku w wiezie-
niu w Przemy$lu zmart aresztowany przez NKwD Bruno Gruszka - prezes
Rady Naczelnej (Buczek, 1975, s. 16-21).

Pierwsze préby odbudowy kierownictwa partyjnego zostaty pod-
jete juz na poczatku okupacji z inicjatywy Macieja Rataja. Z powodu réz-
nych przyczyn, m.in. aresztowania Rataja, doszto do tego dopiero w po-
towie lutego 1940 roku na naradzie dziataczy ruchu ludowego w Lublinie.
Powotano tam Centralne Kierownictwo Ruchu Ludowego (ckRL), a Stron-
nictwo Ludowe przyjeto kryptonim ,Roch”. W sktad ckrL weszli: Maciej
Rataj (zwolniony w lutym 1940 roku, aresztowany ponownie w marcu
i rozstrzelany w czerwcu 1940 roku w Palmirach pod Warszawg), Stani-
staw Osiecki (po straceniu Rataja objat funkcje przewodniczacego), Jézef
Grudzinski oraz Jézef Niecko. Sktad ckrRL w pézniejszym okresie zmieniat
sie wielokrotnie. ckrL podporzgdkowal sie Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej
»Wici”, ktérego dziatacze odegrali w ,Rochu” bardzo duza role. ckRrL zo-
stal zaakceptowany takze przez cze$¢ dziataczy przedwojennego Central-
nego Zwigzku Mtodej Wsi ,Siew” (Buczek, 1975, s. 16-21).

Weczeéniej niz ckrL, bo juz jesienia 1939 roku, ukonstytuowata
sie we Francji tzw. Grupa Zagraniczna s, przeksztatcona pod koniec
1939 roku w Komitet Zagraniczny sr. W sktad Komitetu weszli byli czton-
kowie wtadz naczelnych Stronnictwa Ludowego i zmw ,Wici”, przebywa-
jacy na emigracji. Do czotowych dziataczy Komitetu Zagranicznego zali-
czy¢ nalezy m.in. Stanistawa Mikotajczyka, Stanistawa Kota i Wiadystawa
Banaczyka. Po klesce Francji Komitet Zagraniczny sL przenidst swoja
dziatalno$¢ do Londynu, gdzie ludowcy ci odegrali istotng role w tworze-
niu struktur rzadu polskiego na uchodzstwie. Na czele ze Stanistawem
Mikotajczykiem najpierw wspdttworzyli koalicyjny rzad gen. Wiadystawa
Sikorskiego, a po jego tragicznej $mierci w lipcu 1943 roku sami objeli ster
rzadéw. Piastowanie najwyzszych stanowisk we wtadzach Rzeczypospo-
litej nie tylko umozliwiato ludowcom realizacje programu Stronnictwa,
lecz takze dawato realny wptyw na ksztatt gléwnych tresci polityki pol-
skiej czaséw wojny.

Szczegdlnie silng pozycje w rzadzie gen. Sikorskiego ludowcy
zdobyli po objeciu przez Stanistawa Mikotajczyka funkcji wicepremie-
ra (5 wrze$nia 1941 roku). Wczeéniej Mikotajczyk stanat na czele Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych (3 sierpnia 1941 roku)*. Przed nim msw
kierowat prof. Stanistaw Kot (od 10 pazdziernika 1940 roku), a po objeciu
przez Mikotajczyka urzedu premiera (14 lipca 1943 roku) - Wtadystaw
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4 W sprawie daty mianowania Mikotajczyka ministrem i wicepremierem istnieja
w historiografii polskiej znaczne rozbieznosci (Buczek, 1996, s. 255).



Banaczyk. Tak wiec ten kluczowy dla spraw narodowosciowych resort
byl stale w rekach ludowcéw, az do dymisji gabinetu Mikotajczyka, ktéra
nastapita 24 listopada 1944 roku.

Chociaz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych na emigracji z natury
rzeczy miato inny zakres dziatania niz we wtasnym, niepodlegtym kraju,
to jednak nalezato ono do najwazniejszych resortéw, m.in. ze wzgledu na
kontakt z krajem. W rekach szefa msw skupiata sie tgcznosé z kierownic-
twem Polskiego Paristwa Podziemnego. Do niego przyjezdzali kurierzy,
przychodzity materiaty informacyjne, ktére byty rozpracowywane i udo-
stepniane wladzom, urzedom i prasie. Przez rece szefa msw przechodzity
raporty informujace o zbrodniach niemieckich popetnianych w okupowa-
nej Polsce, w tym na ludno$ci zydowskiej (Buczek, 1996, s. 255-256).

Otrzymywane wiadomo$ci o sytuacji Zydéw msw przekazywato
bezposrednio m.in. Ignacemu Schwarzbartowi i Szmulowi Zygielbojmo-
wi - reprezentantom Zydéw w Radzie Narodowej rp. Schwarzbart byt
najczesciej powiadamiany o nowych faktach telefonicznie lub wzywany
do msw, gdzie spotykat sie z kierujacym tacznoscia ludowcem Pawlem
Siudakiem lub innym urzednikiem, czasem z Mikolajczykiem (pdZniej
jego nastepca Banaczykiem) (Stola, 1995, s. 156-157).

W zwigzku z docierajacymi z kraju wiadomo$ciami o sytuacji Zy-
déw w gettach Mikotajczyk zainicjowat akcje upowszechniania tych in-
formacji. Na posiedzeniu Rady Ministréw 27 wrzednia 1941 roku apelowat
o stworzenie specjalnych wydawnictw skierowanych do amerykanskich
oérodkéw uniwersyteckich, ktére wykazatyby ,catg potwornosé nowego
porzadku hitlerowskiego w §wiecie™.

Réwniez w czasie urzedowania Mikotajczyka, w listopadzie 1941
roku utworzono w Dziale Spotecznym (krajowym) msw Referat Zbrodni
i Przestepstw Niemieckich w Polsce. Przychodzace do tego dziatu mate-
rialy byty opracowywane, a nastepnie zaktadano dla nich specjalne kar-
toteki (Buczek, 1996, s. 264).

Inng wazng kwestig byto uregulowanie wtasciwosci wtadz w spra-
wach polityki narodowo$ciowej. Problem ten Mikotajczyk referowat
12 marca 1942 roku na posiedzeniu Rady Ministréw. Przedstawiony wnio-
sek zmierzat do skoncentrowania wszelkich decyzji w tym obszarze
w reku ministra spraw wewnetrznych jako odpowiedzialnego za wykony-
wanie polityki narodowosciowej rzadu. W tym celu dziatalno$é¢ komérek
narodowo$ciowych w innych resortach miata by¢ $cisle skoordynowana
z referatem narodowos$ciowym msw. Chociaz wniosek w tej sprawie zo-
stat przyjety przez Rade Ministréw, to jednak nawet sam Mikotajczyk
nie do konica wierzyt w skuteczno$¢ tych dziatai. W protokole zapisano:

5 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 27 1x 1941 (Rojek, Suchcitz, Zgérniak,
1994, s. 210).
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0 »Minister spraw wewnetrznych nie spodziewa sie niestety zbyt wiele po
zgdanej uchwale, wysitek jednak w tym kierunku musi by¢ zrobiony™.

Oprécz Mikotajczyka wiele uwagi kwestiom mniejszo$ci naro-
dowych poswiecal prof. Stanistaw Kot’. Na polecenie rzadu Kot zajmo-
wal sie tym niemal od poczatku swego pobytu we Francji. Juz 9 stycz-
nia 1940 roku na posiedzeniu Rady Ministréw w Angers zapadia decyzja,
ze ludowiec ten w imieniu rzadu bedzie odpowiadat za sprawy Zydéw®.

Réwniez Wiadystaw Banaczyk, minister spraw wewnetrznych
w gabinecie Stanistawa Mikotajczyka, prowadzit aktywna akcje na rzecz
pomocy Zydom. Kontynuowal m.in. dziatania swoich poprzednikéw
zwigzane z informowaniem spotecznoéci miedzynarodowej o zbrod-
niach popelnianych na Zydach (O$wiadczenie ministra Banaczyka, 1943).
Minister ten prowadzil réwniez rozmowy z przedstawicielami organi-
zacji zydowskich w Londynie. W ich efekcie poczyniono deklaracje do-
tyczace usuniecia przez wtadze rRp prawnych ograniczen dotykajacych
Zydéw w przedwojennej Polsce. Z kolei przedstawiciele organizaciji zy-
dowskich zobowigzali sie do popierania polskiej racji stanu na arenie
miedzynarodowe;j°.

Przedstawiciele Komitetu Zagranicznego Stronnictwa Ludowego
aktywnie uczestniczyli takze w pracach Rady Narodowej, stanowiacej
namiastke parlamentu polskiego na emigracji. Szczegdlnie w 1 Radzie
Narodowej, gdzie ze wzgledu na zty stan zdrowia i stalg nieobecnosé
przewodniczgcego Ignacego Paderewskiego pracami faktycznie kierowat
wiceprzewodniczacy Stanistaw Mikotajczyk. Rada miata bardzo ograni-
czone kompetencje, poniewaz zostata powotana jako ciato doradcze pre-
zydenta rp i rzadu. Zasiadali w niej przedstawiciele partii wchodzacych
w sktad rzadu, osobisto$ci z réznych regionéw Polski i srodowisk spotecz-
nych (Duraczynski, Turkowski, 1997, s. 21-23).

Znaczne trudnoéci spowodowato powotanie do Rady Narodowej
przedstawicieli mniejszoéci narodowych. W przypadku Zydéw rézne ugru-
powania polityczne chciaty mie¢ osobnych przedstawicieli**. Ostatecznie
w Radzie zasiadat od stycznia 1940 roku syjonista dr Ignacy Schwarzbart,
a od lutego 1942 roku takze przedstawiciel Bundu, Szmul ,Artur” Zygiel-
bojm. Po samobéjczej $mierci Zygielbojma (12 maja 1943 roku) jego miejsce
zajat w czerwcu 1943 roku réwniez bundowiec, dr Emanuel Scherer (Dura-
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6 Protokét z posiedzenia Rady Ministréw w dn. 10 1111942 r. (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 1998, 5. 168).
7 Roman Buczek trafnie zauwaza, ze zainteresowania te bylty dos¢ jednostronne. Pisat

o prof. Kocie, ze ,,po$wiecal gros uwagi Zydom, jakkolwiek byli jeszcze Ukraificy
i Biatorusini” (Buczek, 1996, s. 276).

8 Protokétposiedzenia Rady Ministréw z 911940 . (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1994, 5. 156).

9 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 24 vii1 1943 r. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak,
2003, 5. 73).

10 Protokét z posiedzenia Rady Ministréw z 23 11942 r. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1998,

5.127-128).



czyniski, Turkowski, 1997, s. 87). Podejmowano tez, chociaz bezskuteczne,
starania na rzecz wtaczenia do Rady Narodowej przedstawicieli mniejszo-
$ci ukrainiskiej i bialoruskiej. Na przeszkodzie stanety tu wzgledy natury
politycznej. Nie udalo sie pozyskaé odpowiednich kandydatéw, ktérzy
popieraliby polska racje stanu, a przede wszystkim nie kwestionowaliby
granic wschodnich rp.

W oficjalnych deklaracjach

Politycy zydowscy, ktérzy weszli w sktad Rady Narodowej, wielokrotnie
podkreslali swoje przywigzanie do Polski i jej historii. Ignacy Schwarz-
bart uwazal, ze gléwnym celem polskiej spotecznosci zydowskiej i jej re-
prezentanta powinno by¢ porozumienie z Polakami. W rozmowie z pre-
mierem Sikorskim wiosng 1941 roku powiedziat, Ze cene porozumienia
mogg stanowi¢ ofiara krwi przelanej przez Zydéw w walce o wyzwolenie
kraju i wspétpraca przy budowie nowej Polski. Kluczem do polsko-zydow-
skiego zblizenia miata by¢ wspélnota losu (Stola, 1995, s. 65-66).

Nie byly to tylko puste deklaracje. Uczyniono wiele na rzecz zbli-
zenia. Wymownym tego przyktadem byta uroczysta Akademia Zydostwa
Polskiego, ktéra odbyta sie 3 listopada 1940 roku w Londynie. Zostata ona
zorganizowana przez Rade Zydéw Polskich w Wielkiej Brytanii i Komitet
Organizacyjny Reprezentacji Zydéw Polskich w Londynie. W akademii,
ktérej przewodniczyt Ignacy Schwarzbart, udziat wzieli przedstawiciele
wtadz rP na uchodzZstwie. Ze strony Stronnictwa Ludowego obecni byli
Stanistaw Mikotajczyk oraz Stanistaw Kot. Schwarzbart wygtosit prze-
moéwienie, w ktérym podkreslat:

wspaniaty wktad moralno-polityczny Polski do obecnej wal-
ki, bohaterski opér ludnosci polskiej oraz, ze Polsce nalezy sie
wielkie miejsce w nowej Europie, a Zydzi na dole i niedole, na
szczedcie i clerpienia na zawsze zwigzani sg z losem Polski.
Akademia urzadzona zostata celem podkreélenia tgcznosci
Zydostwa polskiego z bohaterska walka Polski i wyrazenia
nadziei szcze$liwego bytu Zydostwa polskiego w nowej i wol-
nej Polsce (Akademia Zydostwa Polskiego, 1940).

W imieniu rzgdu rp deklaracje ztozyl Jan Staniczyk. W swojej
wypowiedzi podkreslil, ze Polska moze opiera¢ sie jedynie na zasadach

11 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 51111943 r. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2001,
5.306).
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demokratycznych z réwnymi prawami obywatelskimi, politycznymi
i spotecznymi. Méwil na ten temat:

Zydzi, jako obywatele polscy, beda w wyzwolonej Polsce réw-
ni w obowigzkach i prawach ze spoteczeristwem polskim. Be-
da mogli bez przeszkdd rozwijaé¢ swoja kulture, religie i oby-
czaje. Gwarantem tego beda nie tylko ustawy panistwowe,
ale takze wspdlne ofiary w dazeniu do wyzwolenia Polski
i wspdlne cierpienia w tym najtragiczniejszym okresie uci-
sku (Zydzi w wolnej Polsce, 1940).

Tozsame stanowisko zajeto Stronnictwo Ludowe. Oficjalna dekla-
racja w tej sprawie zostata zlozona 26 marca 1941 roku na posiedzeniu
Rady Narodowej. Wtadystaw Banaczyk w imieniu st o§wiadczyt, ze sto-
sunek panistwa do obywatela nie moze by¢ zréznicowany ze wzgledu na
religie, rase czy pochodzenie. Podkreslat zasade réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa i obowiazkéw wzgledem paristwa. Zaznaczyt jed-
nak, ze zasada ta dotyczy wszystkich mniejszosci narodowych w Polsce
z wylaczeniem Niemcéw, ,ktérych istnienia w ramach Paristwa Polskiego
Stronnictwo nie przewiduje” (Obrady Rady Narodowej r.P., 1941).

Miesiac pdzniej oswiadczenie takie wyglosit takze gen. Wiadystaw
Sikorski, ktéry w kwietniu 1941 roku przebywat z oficjalng wizyta w Ka-
nadzie i Stanach Zjednoczonych. W podrézy tej premierowi towarzyszyt
m.in. Stanistaw Mikotajczyk (Buczek, 1996, s. 221). W Nowym Jorku pre-
mier spotkat sie z delegacja Swiatowego Kongresu Zydéw, ktérej przewod-
niczyl rabin Stephen Samuel Wise. Delegacja przekazata Sikorskiemu me-
morial, w ktérym zadano zniesienia wszelkich ograniczen w stosunku do
Zydéw w Polsce. W trakcie rozmowy Sikorski zapewnit, ze Polska opieraé
sie bedzie na zasadach demokratycznych. Delegacja zadeklarowata z kolei
wszelka pomoc dla walczacej Polski, m.in. przez podjecie odpowiedniej
akcji propagandowej na terenie Stanéw Zjednoczonych*.

Formalna dyskusja nad sprawozdaniem z tej podrézy odbyta sie na
posiedzeniu Rady Ministréw 11 czerwca 1941 roku. W jej trakcie gen. Sikor-
ski zaproponowat kilka wnioskéw, w tym jeden w sprawie polityki wobec
Zydéw o tresei:

Rzad Rzeczypospolitej podziela zasady wylozone przez pre-
zesa Rady Ministréw w Stanach Zjednoczonych, dotyczace
polityki Rzadu wobec Zydéw, w szczegblnosci solidaryzuje sie
z jego deklaracja w tej sprawie, ztozona w Radzie Narodowej

12 Sprawozdanie generata Sikorskiego z podrézy do Kanady i Stanéw Zjednoczonych
(Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1995, s. 365).



dnia 4 czerwca 1941 roku w brzmieniu nastepujacym: Zgod-
nie ze szczerze demokratyczng polityka Rzadu w przysziej
Polsce obowiazywac bedzie w stosunku do wszystkich oby-
wateli Rzeczypospolitej, bez wzgledu na narodowos¢, rase
i wyznanie, zasada: réwne obowigzki - réwne prawa®.

W celu realizacji tych zapewnien prof. Kot poprosit rzad o upowaz-
nienie go do udzielenia wywiadu prasie zydowskiej na temat zniesienia
ograniczen dla Zydéw na polskich uniwersytetach. Inne stanowisko pre-
zentowat Marian Seyda ze Stronnictwa Narodowego, ktéry polemizowat
z postulatami delegacji zydowskiej. Zgtaszat takze liczne zastrzezenia do
demokratycznej deklaracji ministra Stariczyka ztozonej podczas uroczy-
stej Akademii Zydéw Polskich'.

Gtos w dyskusiji zabrat réwniez Mikotajczyk. Stwierdzit, ze wy-
gtoszone w Stanach Zjednoczonych o$wiadczenie gen. Sikorskiego, iz
wszyscy obywatele beda réwno traktowani w Polsce, ,zrobito pierwszo-
rzedne wrazenie na calg opinie amerykansks”. Mikotajczyk jednoczesnie
podkreslat, ze bardzo duza szkode Polsce wyrzadzito propagowanie anty-
zydowskich pogladéw przez osoby zwigzane ze Stronnictwem Narodo-
wym, w szczegblnosci na tamach wydawanego w Londynie pisma ,Jestem
Polakiem” (Prasa zydowska o ,Jestem Polakiem”, b.d., s. 19)".

Problem zniesienia réznych faktycznych ograniczen wobec lud-
nosci zydowskiej, istniejacych w przedwojennej Polsce, byt poruszany
takze w okresie pézniejszym. Na wniosek Schwarzbarta Rada Narodo-
wa RP wydata w tej sprawie oficjalng rezolucje. Stwierdzano w niej, ze
wszelkie ograniczenia, ktére sa niezgodne z zasadg réwnych obowiazkéw
i praw obywateli, musza by¢ zlikwidowane. Ponadto zauwazano, ze rzad
RP powinien aktywnie przeciwstawiaé sie antysemityzmowi i powinien
ytorowac droge do petnej, na wzajemnym poszanowaniu obywateli zbu-
dowanej wspétpracy miedzy ludnoscia polskg a zydostwem polskim i to
w kraju, jak i na emigracji™.

W miedzyczasie doszlo do istotnych przetasowan na polskiej sce-
nie politycznej w Londynie. Przesilenie rzadowe, do ktérego doszto na tle
uktadu polsko-sowieckiego z 30 lipca 1941 roku, spowodowato rekonstruk-
cje gabinetu Sikorskiego. W jej wyniku niechetne Zydom Stronnictwo

13 Whniosek Prezesa Rady Ministréw na Rade Ministréw w sprawie polityki wobec
Zydéw (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1995, s. 380).

14 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 11 vi1941r. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1995,
5.375).

15 Zob. tez: Sprawozdanie Stanistawa Mikotajczyka z jego podrézy po Stanach Zjedno-
czonych (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1996, s. 61-62).

16 Rezolucja Rady Narodowej rP w sprawie loséw ludnosci zydowskiej uchwalona na

wniosek dr. Ignacego Schwarzbarta, 111v 1942 r. (Duraczynski, Turkowski, 1997,
5. 334-335).
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0 Narodowe znalazto sie poza rzadem. Po kilku miesigcach do rzadu we-
szta grupa narodowcéw skupiona wokét Seydy, co przypieczetowato jed-
nak roztam w s (Stola, 1995, s. 99). Wzmocnione wyszly z kryzysu trzy
stronnictwa demokratyczne (Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socjali-
styczna i Stronnictwo Pracy), ktére poparty Sikorskiego. Szczegélnie silny
wplyw na polityke rzadu zyskalo Stronnictwo Ludowe, gdyz Mikotajczyk,
jak juz wspomniano, zostat wicepremierem.

Wymienione stronnictwa demokratyczne uzgodnity program
wspdlnego dziatania, zawierajacy pozytywny zapis o prawach mniejszo-
$ci narodowych. Okresélano w nim, ze:

SEAWOMIR MANKO

Polska bedzie pafistwem demokratycznym, opartym na réw-
nosci wszystkich obywateli bez réznicy rasy, wyznania i na-
rodowo$ci wobec prawa i przed urzedami, na poszanowaniu
wolnoéci jednostki i praw obywatelskich, wreszcie na posza-
nowaniu praw narodowych mniejszosci: narodéw stowiani-
skich, litewskiej i zydowskiej".

Program ten miat wptyw na treé¢ deklaracji rzadu ztozonej przez
Sikorskiego 24 lutego 1942 roku. W kwestii mniejszosci zapisano w niej:

Mniejszo$ciom narodowym, spetniajgcym swoje obowigzki
obywatelskie wobec paristwa, Polska zapewni przy réwnych
obowigzkach réwne prawa oraz da im mozno$¢ swobodnego
rozwoju politycznego, kulturalnego i spotecznego®.
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O ile program trzech stronnictw (st, pps i sp) z lipca 1941 roku za-
wieral bezwarunkowa deklaracje réwnouprawnienia wszystkich obywa-
teli, to juz deklaracja rzadu z 24 lutego 1942 roku uzalezniata to prawo od
wywigzywania sie z obowigzkéw obywatelskich. Ta niekorzystna korekta
stanowiska wynikata z powrotu do rzadu frakcji Seydy (Stola, 1995, s. 102).

Oprécz dziatan w rzadzie i Radzie Narodowej ludowcy prowa-
dzili w tym czasie takze akcje informacyjng wéréd Polonii. W styczniu
1942 roku w Ognisku Polskim w Londynie odbyto sie spotkanie zorganizo-
wane przez Komisje Polityczno-Propagandowa sL. Byto to pierwsze z cy-
klu tego typu spotkan zorganizowanych w celu nawigzania bezposred-
niego kontaktu z Polonig. Na spotkaniu odczyt o sytuacji w okupowanej
Polsce wyglosit Stanistaw Mikotajczyk. Zwrdcit on szczegdlng uwage na
stosunki polsko-zydowskie.

17 Aneks nr 5: Deklaracja zasad (Buczek, 1975, s. 482).
18 Stenogram z 1 posiedzenia 11 Rady Narodowej RP w dniu 24 111942 1. 0 godz. 11.50
w Londynie (Duraczyniski, Turkowski, 1997, s. 277).



Mikotajczyk zauwazyt, ze w celu tatwiejszego podporzadkowania
sobie okupowanego kraju Niemcy podejmowali rézne préby wzniecania
antagonizméw rasowych i klasowych. Jako przyktad wskazal niemiec-
ka polityke wzgledem Zydéw. Zdaniem Mikotajczyka deportacji Zydéw
z Rzeszy do Generalnego Gubernatorstwa przy$wiecata mys$l podsyce-
nia antysemityzmu wérdd ludnosci polskiej: , Polityka niemiecka wobec
Zydéw, ktérej szczytowym przejawem jest straszliwa rzeczywistoéé gett
musi jednak budzi¢ [méwit m.in. Mikotajczyk] zupetnie inne reakcje, niz
to oczekujg Niemcy”. Zwrdcit takze uwage, ze Polska jest jedynym krajem
okupowanym, ktéry nie podjat wspétpracy z okupantem. Zaznaczyt tez, ze
zastugi tej nie umniejszajg w niczym indywidualne wypadki wspétpracy.
Mikotajczyk z naciskiem podkres$lat warto$¢ préby, jaks przeszedt naréd
polski latem 1941 roku, odmawiajac wstepowania do armii niemieckiej:

Polska wykazata bowiem, ze silniejsza od pokusy doraZzne-
go poprawienia swego losu, silniejsza od krzywd doznanych
i silniejsza od niecheci wobec komunizmu jest zdecydowana
wola niezasilania szeregéw Hitlera (Nie zniszcza i nie zatra
$§ladéw, 1942).

0 powstrzymanie zbrodni

Wtadze Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie podejmowaty wiele
dziatan zmierzajgcych do ograniczenia fali terroru w okupowanej Polsce.
Zaréwno rzad rp, jak i Rada Narodowa prowadzity w tym celu szeroko
zakrojong akcje informacyjng i dyplomatyczna. Wtadzom rp zalezalo
na poparciu tych dziatan przez sojusznikéw. Uwazano bowiem, ze tylko
wspdlne, miedzynarodowe wystapienia maja szanse powodzenia. W dzia-
tania te zaangazowane byty wszystkie ugrupowania polityczne, w tym
Stronnictwo Ludowe, ktérego politycy sprawowali w tym czasie wysokie
funkcje panistwowe.

Pierwsze informacje na temat prze$ladowania Zydéw rzad rp
w Londynie otrzymywat juz w 1940 roku. Wiadomo4ci te przekazywane
byty opinii publicznej na Zachodzie. W wydawanym w Londynie ,Dzien-
niku Polskim” informowano m.in. o wysiedlaniu ludnoéci zydowskiej
z Krakowa czy o kolejnych ograniczeniach dla Zydéw w Generalnym
Gubernatorstwie (Wysiedlanie Zydéw z Krakowa, 1940; Zydzi opuszczaja
Krakéw, 1940; Nowe ograniczenia dla Zydéw w Gen. Gub., 1940).

W miare eskalacji dziatan nazistéw z kraju naptywaty coraz bar-
dziej alarmujace wiesci. Szczegélnie po ataku niemieckim na zsrs, kiedy
rozpoczeta sie fizyczna eksterminacja ludnos$ci zydowskiej. 11 listopa-
da 1941 roku wicepremier Mikolajczyk przekazat Schwarzbartowi raport
z kraju z pierwszg znang informacja o masowej egzekucji Zydéw koto
Czyzewa w bomzytiskiem (ob. woj. podlaskie) (Stola, 1995, s. 157). Kolejne
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1 meldunki z kraju przynosity jeszcze bardziej drastyczne wiadomosci.
W Londynie nie dawano im jednak wiary, uznajac je za przesadzong an-
tyniemiecka propagande (Putawski, 209, s. 458-459). Dopiero w czerwcu
1942 roku, kiedy do Londynu dotart raport Bundu, szacujacy liczbe zabi-
tych Zydéw na 700 tys., o zbrodniach ,zaczeli méwié wszyscy”. Informa-
cje te rozpowszechnilo BBc, pisata o nich prasa polska i angielska (Stola,
1995, 5. 158-161).

Ta nowa fala niemieckiego terroru stata sie gtéwnym tematem ob-
rad Rady Ministréw. 6 czerwca 1942 roku Mikotajczyk referowat wyniki
prac Komitetu Politycznego. Postanowiono tam podja¢ wiele dziatan w tej
sprawie, tj. wystosowac odpowiednia note do rzadéw panstw alianckich,
wydaé specjalng odezwe, spowodowaé powszechne protesty i postarac
sie o wspélne wystapienie wszystkich rzadéw alianckich. Postanowiono
réwniez zwrdcié¢ sie do Polonii amerykanskiej o wspétdziatanie w akeji
protestacyjnej. Rada Ministréw uchwalita wnioski Komitetu Politycznego
i szczegbtowy plan dziatania. Rola Mikotajczyka w tej akcji polegata m.in.
na uzgodnieniu tresci deklaracji rzagdu oraz na koordynowaniu z Radg Na-
rodowg wszelkich dziatan w tej sprawie®.

W nocie dyplomatycznej skierowanej do rzadéw panistw sprzymie-
rzonych napisano:
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Nieugiete stanowisko Narodu Polskiego, ktéry odmoéwit
okupantom niemieckim jakiejkolwiek wspétpracy, a ostat-
nio przeciwstawit sie prébom wciggniecia go w tak zwang
krucjate antybolszewicka, spowodowalo nows, gwattownsg
serie prze$ladowan. [...]| Nowe masowe wysiedlenia ludnosci
polskiej z wiekszych miast, dokonywane gwattem, majg za-
pewni¢ naptywowej ludnosci z zachodnich Niemiec wieksze
bezpieczetistwo. [...] Powiekszono akcje brania zaktadnikéw
spomiedzy inteligencji polskiej, a réwnoczesnie rozstrzeliwu-
je sie skazanicéw w obozach koncentracyjnych. Wyniszczanie
ludnosci zydowskiej ma miejsce w niewiarygodnych rozmia-
rach. W miastach jak Wilno, Lwéw, Kolomyja, Stanistawoéw,
Lublin, Rzeszéw, Miechéw przeprowadza sie rzezie dziesiat-
kéw tysiecy Zydéw. W gettach Warszawy i Krakowa gestapo
wykonuje codziennie egzekucje masowe. Chorzy na tyfus Zy-
dzi sg rozstrzeliwani. Zydzi w Polsce cierpig najstraszliwsze
przesladowania w ciggu swych dziejéw. [...] Rzad Polski ko-
munikuje powyzsze fakty Rzadom Panistw Sprzymierzonych
i stwierdza, iz s3 one nowym pogwalceniem prawa miedzy-

19 Protokét z posiedzenia Rady Narodowej, 6 vi1942 r. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1998,
5.330-331)



narodowego i uméw haskich. Sprawcy tych zbrodni muszg
by¢ pociagnieci do odpowiedzialnoéci, a zasada ta winna staé
sie naczelng zasadg wojennej polityki Sprzymierzonych na
gruncie prawa i moralnoéci winny udzieli¢ swego gtoénego
poparcia w walce z terrorem niemieckim?.

Miesigc p6Zniej, na posiedzeniu Rady Narodowej 7 lipca 1942 roku,
Mikotajczyk ztozyt sprawozdanie z dotychczasowej akcji rzadu w sprawie
przeciwdziatania zbrodniom niemieckim w okupowanej Polsce. W zwigz-
ku z tymi informacjami Rada Narodowa podjeta uchwate, w ktérej solida-
ryzowano sie z dziataniami rzadu we wszystkich dziataniach mogacych
przyczynic sie do powstrzymania terroru. Jednoczeénie zadano od rza-
déw Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych zdecydowanych dziatan
odwetowych?. Panistwa te nie zrobity jednak niczego w tym kierunku.
Wynikato to m.in. z niecheci czesci brytyjskiej opinii publicznej do bom-
bardowania niemieckich miast. Mikotajczyk nie kryt, ze strona brytyjska
obawiala sie, ze retorsje wobec Niemcéw (bombardowania miast otwar-
tych) moga spowodowaé dalsze zwiekszone retorsje w krajach okupowa-
nych (Putawski, 2009, s. 518).

Kulminacyjnym punktem polskiej akcji informacyjnej byta specjal-
na konferencja zwotana na 9 lipca 1942 roku. Wezesniej Mikotajczyk ztozyt
w brytyjskim Ministerstwie Informacji sprawozdanie na temat zbrodni
niemieckich w Polsce. W dokumencie tym przytoczone zostaly szczegé-
fowe dane dotyczace liczby ofiar oraz treéé specjalnej odezwy otrzymanej
z okupowanej Polski. Nosita ona wymowny tytut: ,Kraj zada obudzenia
sumienia §wiata”. Stwierdzano w niej, ze dotychczasowe dziatania alian-
téw wobec Niemcéw sg niewystarczajace i ze ,sama grozba trybunatu
dla Niemcéw to zbyt mato”. Nastepnie Mikotajczyk przekazat dzienni-
karzom dane zawarte w sprawozdaniu. W konferencji uczestniczyt mi-
nister informacji Branden Bracken, ktéry w imieniu rzadu brytyjskiego
o$wiadczyl, ze wszelkie zbrodnie wskazane przez Mikotajczyka zostang
ukarane. Z kolei Mikotajczyk nawotywat o ,otwarcie drugiego frontu
dla przyblizenia porazki niemieckiej i o rozpoczecie bez zwtoki represji
wobec narodu niemieckiego, ktéry rozumie tylko jezyk natychmiastowej
kary za zbrodnie” (Minister Mikotajczyk: Kraj zada drugiego frontu i re-
presji, 1942; Sprawozdanie Ministra Mikotajczyka ztozone w Brytyjskim
Ministerstwie Informacj, 1942).

Adam Putawski zauwazyl, ze Mikotajczyk, podajac fakty dotyczace
sytuacji w okupowanym kraju, wskazywat gléwnie na cierpienia ludno-
$ci polskiej. Podczas konferencji méwil, ze to, co dwczesnie dziato sie na

20 Projekt noty w sprawie przesladowari w Polsce, 2 v 1942 1. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak,
1998, 5. 333-334).
21 Uchwata Rady Narodowej Rp, 7 vi1 1942 r. (Duraczyfiski, Turkowski, 1997, s. 331-332).
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ziemiach polskich, byto wstepem do usuniecia z kraju wszelkich $ladéw
polskiego zycia i kultury polskiej. Gléwna ofiarg wojny mieli by¢ Polacy.
Z kolei Zygielbojm wskazywal, ze to jednak Zydzi byli gléwnym celem
niemieckiego terroru. Nieco inaczej zachowat sie Schwarzbart. Nie ogra-
niczyt sie tylko do losu Zydéw, ale wyraznie méwil, ze nie-Zydéw cze-
ka zniewolenie, a Zydéw biologiczne zniszczenie. Ktécilo sie to z wizja
przedstawiona uczestnikom konferencji przez polskich politykéw. ,Mimo
wszystko [podsumowuje Putawski] konferencja z 9 lipca pokazywata, ze
akcja z uwzglednieniem wszelkich réznic byta wspélnym przedsiewzie-
ciem polskich i zydowskich politykéw” (Putawski, 2009, s. 521-525).

Dwa tygodnie pézniej - 22 lipca 1942 roku - Niemcy rozpoczeli
likwidacje getta warszawskiego. Codziennie z Warszawy do obozu zagtady
Treblinka 11 odchodzit transport liczacy od 5 do 6 tys. 0séb. Do 13 wrzes-
nia 1942 roku, tj. w ciggu zaledwie dwéch miesiecy, wywieziono i zamor-
dowano ponad 300 tys. Zydéw (Eisenbach, 1961, s. 317). O wydarzeniach
tych alarmowat Londyn szef Kierownictwa Walki Cywilnej - Stefan Kor-
boriski. W depeszy wystanej 26 lipca 1942 roku pisat:

Niemcy rozpoczeli likwidacje warszawskiego getta. Obwiesz-
czenia uliczne nakazujg deportacje 6 tys. 0séb, z ktérych kaz-
da moze zabrac ze sobg 15 kg bagazu osobistego plus kosz-
townosci. Transport ma zajaé dwa pociagi towarowe, a jego
przeznaczeniem jest oczywiscie egzekucja. Panuje despera-
cja i odnotowujemy liczne samobéjstwa. Wycofano polska
policje i zastgpiono jg Litwinami, :otyszami i Ukraincami.
Zanotowano wiele przypadkéw wykonywania doraznych
wyrokéw $mierci na ulicach i w domach. Doktor Raszeja,
profesor Uniwersytetu Poznanskiego, zostal zastrzelony pod-
czas konsultacji z zydowskim lekarzem i pacjentem (Korboni-
ski, 2001, s. 55).

Wiadomo$é Korboniskiego zostata poczatkowo Zle zinterpreto-
wana w Londynie. Uwazano bowiem, ze podana w tresci depeszy liczba
6 tys. 0séb dotyczy wydarzenia jednorazowego, a nie codziennego kon-
tyngentu. Likwidacja ponad trzystutysiecznego getta warszawskiego wy-
dawata sie nieprawdopodobna. Nie zdawano sobie sprawy ze skali tego
ludobéjstwa, przekraczato to wszelkie wyobrazenia. Dopiero gdy kilka
miesiecy pdZniej wywiad brytyjski potwierdzit te wiadomosci, zaczeto
wierzy¢ raportom Kierownictwa Walki Cywilnej (Korboriski, 2001, s. 55).
Ponadto w listopadzie 1942 roku do Londynu dotart specjalny wystannik
Polskiego Panistwa Podziemnego i naoczny $wiadek tych zbrodni - Jan
Karski. Nie tylko powiadomit on rzad polski na uchodzstwie o ludo-
béjstwie, lecz takze osobiscie spotkat sie z wieloma osobistoéciami zycia
publicznego w Londynie i Stanach Zjednoczonych oraz udzielit licznych
wywiadéw (Zbikowski, 2011, s. 301-310).



Jednym ze skutkéw misji Karskiego byto podjecie przez Rade Na-
rodowa uchwaty w sprawie masowego mordowania ludnosci zydowskiej
w okupowanej Polsce. W tym celu 27 listopada 1942 roku odbyto sie spe-
cjalne posiedzenie Rady, podczas ktérego przyjeta zostata uchwata wzy-
wajgca wszystkie panstwa do podjecia natychmiastowych dziatan prze-
ciwko Niemcom w celu ratowania Zydéw (Uchwata Rady Narodowej r.P.,
1942). Na posiedzeniu przeméwienie wyglosit wicepremier Stanistaw
Mikotajczyk. Méwil na ten temat:

Rzad Polski w pelnym poczuciu odpowiedzialnosci, nie za-
niedbujac informowania §wiata o masowych mordach i be-
stialstwie Niemcéw w Polsce, uczynit réwnocze$nie wszyst-
ko, co w jego mocy, aby temu terrorowi przeciwdziataé. [...]
Idzie z Kraju protest gwattowny przeciw mordom i grabiezy.
Towarzyszy protestowi wspélczucie i krzyk bezsily wiasnej
wobec tego, co sie dzieje. Polacy tam w Kraju zdajg sobie poza
tym takze w pelni sprawe z tego, jak méwia raporty, ze przy-
spieszone tempo mordu, obowigzujgcego dzi$ w stosunku do
Zydéw, jutro obowigzywaé bedzie w stosunku do reszty po-
zostatych. [...] Oby protest Rzagdu i protest Rady Narodowej
reprezentujacej wszystkie odtamy narodu polskiego wstrza-
snat sumieniem $wiata, oby trafit wszedzie tam, gdzie wa-
23 sie decyzje, przyspieszajace dziatania wojenne, by wotat
o intensywniejsze ratowanie ludzi jeszcze zyjacych, by po
stronie alianckiej wzmocnit pragnienie kary za zbrodnie,
przestrzegajac zbiréw, ze pilnie $ledzeni i rejestrowani, nie
ujda zastuzonej kary i rychlo twarda reke na swych grzbie-
tach odczuja (Kraj, Rzad i Rada Narodowa wobec masowego
mordowania, 1942).

Do tego przeméwienia Mikotajczyk nawiagzal podczas posiedzenia
Rady Ministréw 4 grudnia 1942 roku. Zwrécit on tez uwage na antypolskie
publikacje niektérych tytutéw prasy zydowskiej, ktére przypisywaty Po-
lakom wspétuczestnictwo w popetnianiu tych okrucienstw. Mikotajczyk
przestrzegal przed takim postepowaniem te srodowiska Zydéw, ktére
»mimo wspdlnej tragedii nie mogty sie powstrzymac przed rozgrywkami
z Polakami™. W celu przeciwdziatania takim oskarzeniom prof. Stani-
staw Kot przestat gen. Sikorskiemu wniosek, rozpatrywany na posiedze-
niu Rady Ministréw 11 lutego 1943 roku, o powotanie Zyda na kierownika
referatu zydowskiego, ktéry miat by¢ utworzony w Ministerstwie Spraw

22 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 4 i 5 x111942 1. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak,
2001, 5. 97).
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1 Wewnetrznych lub przy Prezydium Rady Ministréw. Zaproponowat Iza-
aka Lewina, syna rabina Aarona Lewina, przebywajacego na Srodkowym
Wschodzie (wéréd zotnierzy wyprowadzonych z Rosji przez gen. Ander-
sa). Rada Ministréw zaaprobowata wniosek Kota i utworzyta referat przy
MSW?>,

Dzialania polskiego rzadu miaty duzy wplyw na wydanie 17 grud-
nia 1942 roku znanej deklaracji 12 panstw sprzymierzonych i Francu-
skiego Komitetu Narodowego w sprawie odpowiedzialno$ci za zagtade
Zydéw w okupowanej Polsce (Stola, 1995, s. 174). W deklaracji tej wspélnie
potepiano ,bestialska polityke z zimng krwig przeprowadzonej ekstermi-
nacji™*. Nie podjeto jednak zadnych innych dziatai, mimo ze Polacy z3-
dali odwetowych bombardowan niemieckich miast, ktérym towarzyszy¢
mialy o§wiadczenia, iz s3 one reakcja na zagtade Zydéw.

Rzad rP nie zaprzestawat prowadzenia szerokiej akcji informa-
cyjnej. 11 stycznia 1943 roku w ,,Dzienniku Polskim” opublikowany zostat
tekst przemdwienia Stanistawa Mikotajczyka do ludzi przebywajacych
w kraju, zapowiadajgcego ukaranie Niemcéw za zbrodnie, ktérych do-
puszczali sie na ludnoéci polskiej i zydowskiej (Karzaca reka sprawiedli-
woéci dosiegnie Niemcéw, 1943). Z kolei 22 stycznia zamieszczono tam
»Apel do sumient Narodéw Sprzymierzonych o natychmiastowe rozpo-
czecie narad nad wynalezieniem $rodkéw dla zahamowania zbrodni
niemieckich”. Tego samego dnia minister spraw zagranicznych Edward
Raczynski ztozyt u rzadéw Narodéw Zjednoczonych note dotyczaca nowej
fali terroru w okupowanej Polsce. Informowat w niej o zbrodniach popet-
nionych na Zydach (Apel do sumien Narodéw Sprzymierzonych, 1943).
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Misja prof. Stanistawa Kota w ZSRS i na Bliskim Wschodzie

Nie tylko nazi$ci prowadzili eksterminacje ludnosci polskiej. Réwnie dra-
matyczne jak pod okupacjg niemiecka byty losy ludnosci, ktéra w wyniku
paktu Ribbentrop-Mototow znalazla sie na terenie zsrs. Po napaéci na
Polske wtadze sowieckie zestaty okoto 400 tys. obywateli polskich do pét-
nocnych rejonéw zsrs (Strzembosz, Wierzbicki, Jasiewicz, 1996, s. 24).
W okropnych warunkach transportowych ginety tysiace oséb stabszych

23 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 11111943 r. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2001,
5. 271, 273).
24 Deklaracja 12 pafistw sprzymierzonych w sprawie odpowiedzialnoéci za zagtade

Zydéw, 17 x11 1942 (Korboniski, s. 2001, s. 111; Wspélna deklaracja potepiajaca
zbrodnie niemieckie, 1942).

25 Wedtug informacji zastepcy Komisarza Ludowego NKwD zsrs Wasilija Czernyszowa
byto to 381220 0s6b, w tym bytych jericéw wojennych - 26 160, osadnikéw i le$nikéw
- 132 463, osadzonych i w §ledztwie - 46 597, uchodZcéw i rodzin represjonowanych -
176 000.



i dzieci. Z kolei w miejscach przesiedlenia panowat zabéjczy klimat, kté-
ry w polaczeniu z niewolnicza praca i glodem dziesigtkowat zestana tam
ludnosé. Wiadze rRP podejmowaly wysitki na rzecz uwolnienia swoich
obywateli, ktérzy znalezli sie w sowieckich fagrach, wiezieniach i innych
miejscach zestania. Dziatania te staty sie mozliwe dopiero po nawigzaniu
przez Polske stosunkéw dyplomatycznych z zsrs. Stosowny uktad w tej
sprawie podpisany zostat 30 lipca 1941 roku. Miesigc pézniej do Moskwy
przybyt mianowany na stanowisko ambasadora prof. Stanistaw Kot (Rut-
kowski, 2000, s. 220)*°. Juz w kilka dni po przyjezdzie zajal sie sprawa
organizowania pomocy dla obywateli polskich?. Jak pisat: ,Pomoc doraz-
na Ambasady utrzymywata przy zyciu wielka czes¢ polskich zestanicéw
i to pomogto im przezwyciezy¢ okres najgorszej §miertelnosci” (Kot, 1955,
s. 25, 27, 235)*°. Wéréd nich znaczny procent stanowili Zydzi i Ukraificy.
Liczbe polskich Zydéw Kot ocenial na ¥-Y4 ogélnej liczby zestaricéw -
obywateli polskich 11 Rp. Na poczatku 1942 roku w ewidencji ambasady
bylo 106 tys. 0séb narodowosci zydowskiej, co stanowilo 39,3% wszystkich
zarejestrowanych (Rutkowski, 2000, s. 239).

W wyniku postepéw armii niemieckiej 15 pazdziernika 1941 roku
nastapita ewakuacja ambasady rp z Moskwy do Kujbyszewa, gdzie prze-
niést sie rzad zsrs (Szubtarska, 2005, s. 25). Urzedujacy tam Kot podejmo-
wat energiczne starania w celu uwolnienia z wiezieri i tagréw dziataczy
politycznych. Na zlozonej przez Kota Andriejowi Wyszyniskiemu 20 wrze$-
nia liscie ,83 0séb do odszukania i zwolnienia w pierwszej kolejnosci”
widnialy takze nazwiska Zydéw, m.in. bylego posta rabina Arona Lewi-
na oraz profesora Uniwersytetu Warszawskiego rabina Mojzesza Schor-
ra (wraz z rodzing) (Kot, 1955, s. 101-102; Dokumentacja dot. interwencji
w sprawie zwolnieri polskich obywateli z zsRrs, 1941-1943). Kot podjat
réwniez dziatania majgce na celu uwolnienie z sowieckich wieziert dwéch
przywédcdéw Bundu: Henryka Erlicha i Wiktora Altera. Wtadze zsrs po-
czatkowo nawet zwolnity ich z planem wystania do Wielkiej Brytanii

26 Whniosek w sprawie mianowania prof. Kota na ambasadora Rada Ministréw
uchwalila 14 sierpnia 1941 roku. Nominacja ta zostata podpisana przez prezydenta
jednak dopiero 29 sierpnia 1941 roku.

27 Temat opieki nad obywatelami polskimi w zsrs najpelniej zostat przedstawiony
w pracy Daniela Bo¢kowskiego (Boékowski, 1999).
28 Pomoc ta byta mozliwa dzigki zabiegom rzadu rp i jego placéwek w Wielkiej

Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Indiach i ofiarnosci instytucji
humanitarnych. Od 1 wrze$nia 1941 roku do 31 sierpnia 1942 roku Amerykanski
Czerwony Krzyz przekazal1,7 tys. ton maki, mleka, ubran, kocéw i lekéw. Rada
Polonii w ciggu pierwszego roku dostarczyta ubran i innych $rodkéw o wartosci
815 tys. dolaréw. W grudniu 1941 roku zostaly wystane pierwsze trzy transporty
z pomocg od Jewish Labour Committee (Zydowskiego Komitetu Robotniczego).
Wiosng 1943 roku wladze sowieckie zarekwirowaty magazyny ambasady z pomoca
humanitarng.

29 Lista ta byta uzupelniana. Okazato sie z czasem, ze wiele 0s6b na niej
zamieszczonych zmarto.
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1 i Stanéw Zjednoczonych dla zorganizowania tam Miedzynarodowego
Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego. Obaj jednak ,wyszli z wie-
zienia tak mizerni, ze byto nieprawdopodobne, zeby w takim stanie NkwD
dopuscit rychto do ich wyjazdu” (Kot, 1955, s. 95). W rzeczywistosci ,,Ko-
mitet” ten byt dzietem NxwD i miat prowadzi¢ ,propagande zydowska na
rzecz pomocy dla Rosji pod formga anty-hitlerowska” (Kot, 1955, s. 128). Po
uwolnieniu Alter przez krétki czas byt delegatem ambasady rp w Swierd-
towsku. Toczyty sie réwniez rozmowy w sprawie wejécia przywédcéw
Bundu do Rady Narodowej w Londynie (Kot, 1955, s. 124), nim jednak do
tego doszto, w grudniu 1941 roku Alter i Erlich zostali ponownie areszto-
wani pod pretekstem szpiegostwa. Kot komentowat:

SEAWOMIR MANKO

Zarzuty im stawiane sg absurdalne, ale raczej kryje sie za ni-
mi nienawis¢ do Zydéw, ktérym sie przypisuje krytyczne na-
strojenie opinii amerykanskiej przeciw Sowietom. Odbywajg
sie teraz aresztowania Zydéw sowieckich (Kot, 1955, s. 216).

Wysitki zmierzajace do ich uwolnienia nie przyniosty rezultatéw,
obaj zgineli w sowieckich wiezieniach (Rusiniak-Karwat, b.d.; Pikhan,
1997). Kot podejmowat réwniez interwencje w sprawie wypuszczenia sy-
jonistéw: Emila Sommersteina (Rusiniak-Karwat, 2017)*°, Michata Rin-
gela, Maurycego Maksymiliana Lesera, a takze dziataczy kulturalnych:
Zalmana Reisena, Natana Schwalbego i Saula Wagmana (Kot, 1955, s. 273).

Niektérzy Zydzi znalezli zatrudnienie w polskiej ambasadzie.
Szczegblnie wysoko Kot oceniat prace Ludwika Seidemana, referenta
ds. zydowskich. Z kolei w biurze prasowym ambasady zatrudnit znanego
dziennikarza Bernarda Singera (Kot, 1955, s. 27-28). Doradcg Kota ds. socjalno-
-religijnych zostat jego uczen Marek Wajsblum - wybitny historyk refor-
macji polskiej i dziatacz ruchu esperantystéw (Wajsblum, 1996, s. 9).

Juz na poczatku swojej misji w zsrs Kot zauwazyl, ze NKwD stosu-
je mistrzowska taktyke rozbijania spoteczeristwa i wygrywania przeciw
sobie ras i narodowo#ci. Pisal na ten temat:
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Najwiecej sobie obiecywano po zaognieniu problemu zydow-
skiego. Miat on dostarczy¢ calemu $wiatu widowiska, prze-
konywujacego, iz solidarno$¢ obywateli polskich jest nie do
utrzymania, iz bedg sie zaostrzaty konflikty, podsycane od
poczatku, i ze ratunkiem jedynym bedzie oddzielenie Zydéw

30 Mimo licznych interwencji ambasady Emil Sommerstein przebywat w sowieckim
wiezieniu az do 1944 roku, kiedy to wskutek staraii Wandy Wasilewskiej zostat
sprowadzony do Moskwy i wszed! do wladz Zwigzku Patriotéw Polskich. Jego zona
Ida Sommerstein miata wiecej szczeécia i opuscita zsrs wezedniej, wraz z Armia
Andersa.
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od Polakéw, zachecanie ich do przyjmowania sowieckiego 1

obywatelstwa, do wnoszenia skarg na krzywdzenie ich przez
Polakéw (Kot, 1955, s. 24).

Kot optymistycznie oceniatl, ze dziatania NkwD nie przyniosty zamierzo-
nego efektu:
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Dop6ki bytem w zsrR, nigdzie, ani w jednym punkcie na tych
ogromnych obszarach naszych delegatur, przy tak miesza-
nym zywiole zestaficzym, nie zdotalo NkwD podjudzi¢ jednej
grupy obywateli polskich przeciw drugiej. Préby podszepty-
wania Zydom, ze Ambasada jest antysemicka i Zydéw krzyw-
dzi, nie znalazlty nigdzie oparcia i w konicu ich zaniechano.
Uwazatem to za nasze wielkie zwyciestwo (Kot, 1955, s. 25).

Niewatpliwie spory udzial w tym ,zwyciestwie” miat Bernard Singer,
ktéry prowadzit w srodowisku zydowskim prace uswiadamiajgca, m.in.
przestrzegal Zydéw przed prowokacjami sowieckimi. Praca ta przyspo-
rzyta mu péZniej wiele probleméw, poniewaz NKwD w odwecie planowato
jego aresztowanie i odmawiato mu zgody na wyjazd z zsrs. Ostatecznie,
dzieki zdecydowanej interwencji Kota, ktéry o§wiadczyl, ze nie wyjedzie
z kraju bez Singera, wladze sowieckie ustgpity. Kot zanotowat:
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Dopiero w noc ostatnig po péinocy doreczyt Narkomindiet
paszporty oséb mi towarzyszacych z wizami wyjazdowymi.
Brakto wsréd nich jednego - B. Singera. Obawialem sie, ze
bedzie on aresztowany z powodu niedawnej misji do Uzbe-
kistanu dla wyjasnienia Zydom polskim dwuznacznej tak-
tyki sowieckiej. Wobec tego polecitem o$wiadczyé referento-
wi Narkomindietu, Ze jezeli nie dadzg zgody na te wize, nie
wyjade jutro z Kujbyszewa. O trzeciej nad ranem doniesiono
i ten paszport (Kot, 1955, s. 57).

Bardziej pesymistycznie niz w strukturach cywilnych Kot oceniat
sytuacje w wojsku, gdzie ,byta trudniejsza i zabiegi NkwD bardziej prze-
my$lane” (Kot, 1955, s. 25). Jak sie péZniej ujawnito, miat wiele racji. Akcja
NKWD prowadzona w wojsku okazatla sie nadzwyczaj skuteczna, przez co
doprowadzita do licznych konfliktéw polsko-zydowskich®.

31 Kot zauwazyt, ze pierwsze grupy Zydéw byly wrecz kierowane do wojska przez
NKWD i ze ,znajdowalo si¢ w nim duzo zywiotu lichego, aresztowanego za przemyt
i spekulacje. W pierwszym okresie polozenie Zydéw w Wojsku Polskim nabrato
rozgtosu, byto przedmiotem obserwacji NKkwD i szczegdélnego zainteresowania
zagranicznych korespondentéw Zydéw; szerzyla sie teza, ze z powodu polskiego
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1 Zwolnieni na podstawie tzw. amnestii Zydzi chetnie wstepowali do
armii gen. Wiadystawa Andersa, widzac w niej szanse na poprawe swo-
jego losu®*. Sprzyjaty temu takze dziatania ambasadora, ktéry dbat o to,
zeby Zydzi w Armii Polskiej czuli sie jak najlepiej (Kot, 1955, s. 294)**. Kot
zdawal sobie bowiem sprawe z ich znaczenia dla polityki polskiej i sprawy
granic wschodnich:
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W przysztosci, gdy bedzie chodzilto o granice wschodnia, ten
naptyw Zydéw bedzie wielkim politycznym argumentem,
zwlaszcza na tle systematycznej nienawisci Ukraincéw ku
wszystkiemu co polskie (Kot, 1955, s. 136).

Niestety przez caty czas na wzajemnych stosunkach ciazyty takze
wczeéniejsze wydarzenia. Polacy nie mogli wybaczyé Zydom zachowa-
nia niektdrych z nich podczas okupacji sowieckiej**. Réwniez na zestaniu
w zSRs pewna cze$¢ ludnosci zydowskiej otwarcie wyrazata swa wrogosé
wobec Polski. W jednym z raportéw ambasady tak charakteryzowano te
postawy:

Pewien odsetek faktycznie znajdowat sie w obozach i tutaj
cze$¢ z nich zachowywala sie nie tylko lojalnie, ale nieraz
nawet bohatersko, podkreslajac swoje uczucia i solidarno$é
znarodem i Paristwem Polskim. Wiekszo$¢ natomiast uwa-
zala za hanbe przyznawanie sie do Polski i utrudniata, jak
tylko mogta, zycie Polakéw w obozach przez donosicielstwo
i wyszydzanie wszystkiego co polskie. Stale styszalo sie sto-
wa ,tu wam nie Polska, tej juz nigdy nie bedzie” itd., a tego

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

antysemityzmu Zydzi nie beda mogli znalezé odpowiedniej atmosfery i stuzy¢

w W.P. Z drugiej strony od NkwD wychodzily uwagi, ze Zydzi sa najgorszym
elementem w wojsku, tchérzliwym, wiecznie niezadowolonym” (Kot, 1955, 5. 249).
Informacje te potwierdzal réwniez gen. Anders (Anders, 2007, s. 117, 127-128).

32 Do Wojska Polskiego prébowali wstepowaé réwniez Zydzi ,rosyjscy”. Motywy
takich decyzji thumaczy relacja Leopolda Spira: ,Ogélnie byto nam w Rosji wiadomo,
ze w osrodkach, w ktérych odbywata sie re-ewakuacja Polakéw z zsrR do Iranu,
caly szereg Zydéw rosyjskich krecito sie i «wachato» za mozliwo$ciami wydostania
sie z Rosji. Zazdroszczono nam powszechnie, ze wyjezdzamy. Charakterystyczne to
chyba dostatecznie i §wiadczy o prawdziwym ustosunkowaniu sie Zydéw do ustroju
zsrR” (Jasiewicz, 20009, s. 352).

33 Miedzy innymi w marcu 1942 roku, w zwiazku ze zblizajacymi sie wigtami, Kot
po$wiecat wiele energii sprawie zakupu maki na mace dla Zydéw. Wojsko dbato
réwniez o ich potrzeby religijne, zatrudniajac rabina, kantora oraz pomocnikéw.
Zorganizowano nawet boznice i kancelarie dla rabina (Instrukcja dla rabinéw
dywizyjnych, 12 x119417., 5. 28).

34 W swoich wspomnieniach Wiadystaw Anders odnotowal, ze ,pewna cze$é
Zydéw rado$nie witata wojska sowieckie wkraczajace do Polski w r. 1939.

Na tym tle pozostat u rdzennych Polakéw uraz, ktéry musiatem przezwyciezy¢”
(Anders, 2007, s. 110).



typu postepowanie miato na widoku polepszenie wiasnego
bytowania, gdyz wtadze sowieckie wynagradzaty sowicie
w rozmaitych formach donosicieli i wyszydzajacych (Ra-
port na temat mniejszoéci zydowskiej w zsRrR, 17 vi1942r.,

1942, 5. 117).

Jesli chodzi o sytuacje w wojsku, podnoszono natomiast kwestie,
ze Zydzi gloéno narzekali na trudy i brak zywnosci, a cze$¢ z nich zgta-
szata sie pod warunkiem przyjecia do stuzby pomocniczej. Wszystko to
doprowadzito do niecheci wobec Zydéw wéréd zolnierzy-Polakéw. Pojawit
sie pomyst sformowania odrebnych oddziatéw zydowskich (Anders, 2007,
s.110). Ponadto niektdrzy oficerowie w wojsku prowadzili polityke anty-
semicka (Kot, 1955, s. 249, 436). Swiadczg o tym przesytane do ambasadora
listy, w ktérych skarzono sie na dyskryminacje zolnierzy-Zydéw. Pisano
np., ze podczas ostatniej ewakuacji przeprowadzono w wojsku specjalng
,superwizje”, w wyniku ktérej znaczna cze$é Zydéw zostata w zsrs®.

Niewatpliwie duzy wplyw na ten stan rzeczy miaty wiadze sowiec-
kie, ktére utrudnialy ewakuacje Zydéw wraz z armia Andersa z zsrs do
Iranu, uznajac mniejszosci narodowe zamieszkujace wschodnie ziemie
11 RP za obywateli sowieckich. Jednocze$nie NkwD informowato zainte-
resowanych, ze to wiadze polskie utrudniaja ich ewakuacje*®. Generat
Anders tak oceniat zaistniatg sytuacje:

Po wielu zmudnych wysitkach uzyskatem wiec zgode wtadz
zsRR na ewakuacje i wyjazd 70 ooo Polakdéw z Rosji sowiec-
kiej. Nie zgodzitem sie na wylaczenie z tej liczby tych Ukra-
ificéw, Biatorusinéw i Zydéw, ktérzy juz byli w szeregach
wojska. Wtadze NkwD robity ogromne trudnosci, szczegélnie
Zydom, ktérzy chcieli wyjechaé jako rodziny wojskowe. Per-
fidia sowiecka uwydatnita sie w petni w przeprowadzeniu tej
sprawy. Zydéw informowano, ze wtadze polskie nie zgadzajg
sie na ich wyjazd, a jednoczesnie wojsko otrzymato stanow-
czy nakaz niedopuszczania Zydéw do transportéw (Anders,
2007, S.164).

35 List do prof. Stanistawa Kota z 27 x11942 r. (autor nieczytelny) (Juchnowski,
Juchnowski, Paszkiewicz, 2013, s. 421). Kwestia dezercji Zydéw z armii Andersa
zostala juz przebadana (Strzyzewski, 2012, 5. 220-238).

36 ,Komisje poborowe byly wylacznie sowieckie w terenie przy obecnosci delegata
polskiego i przewaznie juz tu odrzucaty Zydéw, czesto $ledzac rase az do babki
lub badajac obrzezanie. Drugie badanie byto przy naszej armii, gdzie delegat
NKWD pilnowatl, odrzucano nawet tych Zydéw, ktérych teren przepuscit. To samo
sie odnosito do Ukraificéw i Biatorusinéw. I tak sporo Zydéw przemycono pod
falszywymi nazwiskami. Sowiety, zakazujac przyjmowania Zydéw, réwnoczeénie
wéréd Zydéw rozpuszczaly przez swych agentéw, ze robig to na zadanie wladz
polskich” (Kot, 1955, s. 321).
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2 Warto doda¢, ze gdy Armia Polska przybyta do Palestyny, z wojska
zdezerterowaly az 3 tys. zolnierzy narodowosci zydowskiej. Okoto tysigca
pozostato i brato udziat w pézniejszych walkach (Anders, 2007, s. 204).
Nic wiec dziwnego, ze po ewakuacji z zsrs stosunki polsko-zydowskie
byty bardzo zaognione. Pewne dziatania w celu ich poprawy prowadzit
prof. Stanistaw Kot, ktéry po wyjezdzie z zsrs petnit funkcje ministra do
spraw Bliskiego Wschodu.

Przebywajac na Wschodzie, Kot odbyt liczne spotkania z przedsta-
wicielami organizacji zydowskich. GIéwnym celem tych spotkan, oprécz
ztagodzenia istniejacych napieé, bylto pozyskanie niektérych srodowisk
zydowskich do wspétpracy z rzgdem polskim. Kot wspierat réwniez ak-
cje protestacyjne wymierzone w zbrodniarzy niemieckich. Na przyktad
w listopadzie 1942 roku prowadzit w tej sprawie rozmowy z przedstawi-
cielami ortodoksyjnej Agudat Israel®. Z kolei na poczatku grudnia spotkat
sie z prezesem Zydowskiej Rady Narodowej Yitzhakiem Ben Zwi i preze-
sem Agencji Zydowskiej Dawidem Ben Gurionem. 4 grudnia zorganizowat
w Tel Awiwie konferencje prasowa, na ktérej ztozyt deklaracje, ze rzad
polski zrobi wszystko, by sktoni¢ pafistwa demokratyczne do ratowania
polskiej ludnosci zydowskiej (Min. Kot w Jerozolimie, 1942).

Dziatania Kota niewatpliwie przyczynily sie do poprawy atmosfery
w stosunkach polsko-zydowskich. Tadeusz Lubaczewski - delegat Mini-
stra Pracy i Opieki Spotecznej - pisat do niego:
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Donosze uprzejmie, ze po kilkudniowym pobycie p. Mini-
stra w Tel Avivie odczuwa sie wyraznie wielkie odprezenie
w spoteczenistwie zydowskim, ktére bardzo przychylnie ko-
mentuje wypowiedzi p. Ministra. Jednym z powoddéw od-
prezenia jest fakt ukazania sie w prasie miejscowej notatki
o zastudze generata Andersa w ratowaniu dzieci zydowskich
z Rosji - notatki, ktérej, jak p. Ministrowi wiadomo, prasa zy-
dowska przed kilku tygodniami umiesci¢ nie chciata®.

Pewnym potwierdzeniem tych lepszych stosunkéw bylo przyjecie
wydane 19 stycznia 1943 roku na czeé¢ Kota przez Reprezentacje Zydo-
stwa Polskiego. Wzieli w nim udzial m.in. Dawid Ben Gurion, Yitzhak
Ben Zwi, naczelny rabin Isaac Halevi Herzog, burmistrz Tel Awiwu Israel
Rokoach i prof. Martin Buber z Uniwersytetu Hebrajskiego (Rutkowski,
2000, s. 314). Na przyjeciu prof. Kot méwit m.in. o akcji informacyjnej
rzadu polskiego w zwigzku z eksterminacja Zydéw. Nakreslit takze plany

37 List Henryka Rosmarina Konsula Generalnego r.P. do prof. Stanistawa Kota
Ministra R.P., 19 11942 r. (Juchnowski, Juchnowski, Paszkiewicz, 2013, 5. 401-402).
38 List Tadeusza Lubaczewskiego Delegata Ministra Pracy i Opieki Spotecznej do

prof. Stanistawa Kota, 11 x111942 (Juchnowski, Juchnowski, Paszkiewicz, 2013, s. 442).
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przysztych reform i dziatant w powojennej Polsce, gdzie miata obowigzy- 21
wac jedna zasada réwnych praw i réwnych obowiazkéw dla wszystkich

obywateli:

Swiat cywilizowany nie moze uwierzy¢, aby mozliwe by-
to takie okrucienistwo. Dlatego tez rzad polski wszystkimi
dostepnymi §rodkami, catym swym aparatem propagan-
dowym, wstrzasngaé pragnie sumieniem $wiata, przekona¢
o prawdzie tych okruciefistw dokonywanych wobec Zydéw,
tak jak wobec Polakéw [...]. Wspélnie przezywane cierpienia
stajg sie Zrédlem zbratania. Wiemy, ile pomocy w zakresie
swych skromnych mozliwosci usituja nies¢ przesladowanym
iich rodzinom Polacy, nawet najbiedniejsi z ludu polskiego.
Najchlubniejsze $§wiadectwo zachowania sie Polakéw wydat
okupant, ktéry celem niszczenia Zydéw sprowadza¢ musi od-
dzialy swych wasali z innych krajéw?.
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Po powrocie do Londynu, 22 marca 1943 roku prof. Kot ztozyt Radzie
Ministréw sprawozdanie ze swojej misji na Wschodzie. Jego dziatalno$é
prowadzona w Palestynie zostata wysoko oceniona przez premiera rzadu
RP. W szczegdlnosci doceniony zostat jego wktad w nawigzywanie kontak-
tow z poszczegblnymi organizacjami zydowskimi*.
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Ostatnie proby ratowania Zydow

Dwa miesigce pdzniej w stolicy Wielkiej Brytanii doszto do tragicznego
wydarzenia. 12 maja czlonek polskiej Rady Narodowej Szmul Zygielbojm
popetnit samobdjstwo w protescie przeciwko obojetnoéci aliantéw wobec
cierpient mieszkancéw warszawskiego getta. Podczas uroczystosci po-
grzebowej w imieniu rzadu rp przeméwienie wyglosit prof. Kot. Méwit
o0 Zygielbojmie:

Odszedt ze $wiata dobrowolnie, w petnej §wiadomosci, aby
zaprotestowaé przeciwko masowemu niszczeniu swoich
wspbtbraci przez okupacyjne wojsko niemieckie, przeciw-
ko zbyt powolnej, zbyt spokojnej, moze nawet prawie obo-
jetnej reakcji $wiata cywilizowanego wobec tej niestychanej

39 Przemdwienie ministra-delegata rzadu rp na Bliskim Wschodzie Stanistawa
Kota podczas spotkania z Reprezentacja Zydostwa Polskiego (Korbonski, s. 2001,
5.118-120).

40 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 22 1111943 r. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2001,

5. 317-318).
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2 w historii rzezi, przeciwko wreszcie wlasnej bezsilno$ci wo-
bec tej straszliwej tragedii swoich wspétbraci, ktérych sie
czut nie tylko najécislejsza czastka, ale i pierwszym repre-
zentantem. [...] Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, matki i opie-
kunki wszystkich swych obywateli, uwazat za swéj obowia-
zek upominac sie z cala energig o kroki, ktére jego zdaniem
niezbedne sg dla uratowania choéby teraz jeszcze tej ilosci
Zydéw, ktérych nie zdazyli wytrzebié w Polsce okupanci nie-
mieccy. Oby ten krzyk rozpaczy i protestu, jakiego szlachet-
na ofiare tutaj zegnamy, dopomdégt do nadania wiekszej sity
tym zabiegom. Wtedy ofiara Zygielbojma, prawdziwie zastu-
zonego syna Polski, nie bedzie zmarnowana (Zegnajac zwtoki
Szmula Zygielbojma, 1943).
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22 lipca 1943 roku Rada Pomocy Zydom ,Zegota” skierowata do Sta-
nistawa Mikotajczyka prosbe o uratowanie pozostatych Zydéw. Uwazano,
ze jedyna mozliwos¢ ich ocalenia, to wymiana ludnosci zorganizowana na
zasadzie miedzynarodowego uktadu. W depeszy pisano:

Podpisana Rada Pomocy Zydom w Kraju zwraca sie przeto
do Rzadu z goracym apelem o jak najszybsze interweniowa-
nie do rzadéw demokratycznych w sprawie wszczecia tej
wymiany pozostatych Zydéw na przebywajacych wciaz na
terenach aliantéw licznych rzesz obywateli niemieckich*.
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Jak wiadomo, apel ten, tak jak wszystkie wczesniejsze, nie spotkat sie z za-
interesowaniem aliantéw.

20 kwietnia 1944 roku Rada Ministréw na wniosek premiera Sta-
nistawa Mikotajczyka podjeta uchwate w sprawie powotania Rady ds. Ra-
towania Ludnos$ci Zydowskiej w Polsce*. Do zadati rady zorganizowanej
na uchodZstwie nalezato niesienie wszelkiej pomocy ludnosci zydowskiej.
W uzasadnieniu uchwaly napisano:

O ile nie zostang podjete srodki nadzwyczajne, grozi nie-
bezpieczenstwo, iz w chwili oswobodzenia kraju ludnosé
zydowska zostanie zupetnie wymordowana. Do przedsie-
wziecia tych $rodkéw powotany jest w pierwszym rzedzie
Rzad Rzeczypospolitej. Rzad rP przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych prowadzit i prowadzi energiczna akcje na

41 Rada Pomocy Zydom do rzadu re: eksterminacja Zydéw, 22 vi1 1943 (Adamczyk,
Gmitruk, 2012, s. 53).
42 Uchwata Rady Ministréw z 20 1v 1944 r. w sprawie powotania Rady do spraw

Ratowania Ludnoéci Zydowskiej w Polsce (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2003, s. 577-578).



tym polu. W tym wypadku jedyny z rzadéw alianckich zre-
alizowat i faktycznie dostarczyt pomocy w zakresie swoich
mozliwoéci (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2003, s. 577-578).

Niestety uchwata ta miata wymiar symboliczny, poniewaz ludnosé¢ zy-
dowska zostata juz niemal zupetnie wymordowana.

Tydzien péZniej, 28 kwietnia 1944 roku, rzad rRp wydat o§wiad-
czenie, w ktérym popierat dekret prezydenta Stanéw Zjednoczonych
z 22 stycznia 1944 roku o utworzeniu Rady ds. UchodZcéw Wojennych,
majacej na celu niesienie pomocy wszystkim ofiarom przesladowan oraz
zagrozonym $miercig, bez wzgledu na narodowo$¢, rase lub religie®. Z ko-
lei 2 listopada 1944 roku Rada Ministréw uchwalita wniosek Jana Stariczy-
ka - ministra Pracy i Opieki Spotecznej - w sprawie udzielenia pomocy
Zydom obywatelom polskim znajdujacym sie na terenie Belgii. Pieniagdze
na ten cel rzad rp pozyczy! od rzadu belgijskiego*.

Byly tojuz ostatnie dziatania rzadu rp na uchodzstwie i ludowcéw,
ktérzy go tworzyli, podjete w celu ratowania Zydéw. W okupowanej Polsce
w dalszym ciggu dzialata finansowana ze $rodkéw rzadu Rada Pomocy
Zydom ,Zegota”. Po wybuchu Powstania Warszawskiego i zagtadzie War-
szawy jednak jej mozliwo$ci znaczaco sie zmniejszyty.

Oceniajgc stanowisko Stronnictwa Ludowego na uchodzstwie wo-
bec Zydéw, nalezy stwierdzi¢, ze ludowcy byli pozytywnie nastawieni do
ludnosci zydowskiej i zrobili wiele na rzecz jej ratowania. Jako wspéttwo-
rzacy polityke rzadu starali sie za pomocg akeji dyplomatycznych i infor-
macyjnych spowodowa¢ odpowiednie dziatania aliantéw. Ludowcy propo-
nowali m.in. bombardowanie o§rodkéw zagtady, linii kolejowych i miast
niemieckich. Byly to jednak daremne préby powstrzymania okupanta.
Jak wiadomo, terror Niemcéw zahamowaé mogty jedynie dziatania mili-
tarne, co przy 6wczesnej sytuacji na froncie wschodnim nie byto mozliwe.

W ramach struktur Polskiego Pafistwa Podziemnego ludowcy
uczestniczyli w zapewnianiu Zydom tacznosci kurierskiej i radiowej
z Zachodem. Sprawg organizowania pomocy dla Polakéw i Zydéw wiezio-
nych na terenach okupowanych przez zsrs, ktérych sytuacja byta réwnie
ciezka, zajmowat sie prof. Stanistaw Kot - oredownik zblizenia polsko-
-zydowskiego.

Docenié nalezy, ze mimo trudnej sytuacji politycznej i ograni-
czonych $rodkéw materialnych, ludowcy nie rezygnowali z wysitku na
rzecz ratowania Zydéw polskich, o czym warto bylo przypomnieé¢ w tym
artykule.

43 Oswiadczenie Rzadu (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2003, s. 591-592).
44 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 2 x11944 1. (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2006,
5.589).
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ANEKS
Ratowanie ludnosci zydowskiej w ZSRS w swietle dokumentow
ambasadora RP prof. Stanistawa Kota (1941-1942)

Ratowanie obywateli polskich w zsrs, wéréd ktérych az okoto %5 stanowi-
li Zydzi, stato sie mozliwe dopiero po ataku Niemiec na Zwigzek Sowiecki
22 czerwca 1941 roku'. Zaistniate zmiany polityczne daty szanse na pod-
pisanie 30 lipca 1941 roku uktadu polsko-sowieckiego. Rzad zsrs zade-
klarowal w nim uniewaznienie traktatéw z Niemcami z roku 1939, nie
potwierdzit jednak przedwojennych granic Polski. Zgodzit sie na utwo-
rzenie w zsrs Armii Polskiej oraz zwolnienie polskich obywateli, ale tylko
w formie amnestii’. Dzieki podpisaniu uktadu ludno$é¢ deportowana z Pol-
ski do zsrs, zamknieta w wiezieniach i tagrach, mogta wyj$é na wolnosé.

Ogtoszenie amnestii, jak sie wkrétce okazato, byto dopiero po-
czatkiem walki o wolno$¢ obywateli Rzeczypospolitej. Wiadze zsrs nie
zamierzaty bowiem w pelni respektowaé zawartych porozumien. Szcze-
gélne trudnosci czyniono w przypadku wywiezionych z Polski Zydéw,
Ukraincéw i Bialorusinéw, ktérych zsrs nie uznawat za obywateli pol-
skich. Wtadze sowieckie powotywaty sie przy tym na dekret Prezydium
Rady Najwyzszej zsRs z 29 listopada 1939 roku o nabyciu obywatelstwa
Zwiazku Sowieckiego przez mieszkancéw zachodnich obwodéw Ukrainy
i Bialorusi. 22 pazdziernika 1939 roku na terenach tych sowieckie wtadze
okupacyjne urzadzity ,wybory” do Zgromadzeri Ludowych Zachodniej
Biatorusi i Zachodniej Ukrainy (sfingowane i sprzeczne z miedzynarodo-
wym prawem). Zaraz po wyborach zgromadzenia te zwrécity sie do Rady
Najwyzszej zSRS z petycja o przylaczenie wschodnich wojewddztw 11 RP
do Biatoruskiej i Ukrairiskiej srs. Rada Najwyzsza zsrs na swych posie-
dzeniach 11 2 listopada rozpatrzyta pozytywnie obie petycje. Na mocy
obowiazujacej Ustawy o obywatelstwie ZsRR z 19 sierpnia 1938 roku na-
dano je wszystkim, ktérzy znajdowali sie na terenach zajetych przez zsrs
z 1na 2 listopada 1939 roku. Objeta wiec ona réwniez uchodzcéw, ktérzy
po 17 wrzesénia 1939 roku znalezli sie we wschodnich wojewddztwach 11 rp
(Bo¢kowski, 1999, s. 21-22).

1 Temat opieki nad obywatelami polskimi w zsrs najpelniej zostat przedstawiony
w pracy Daniela Boé¢kowskiego (Boékowski, 1999). W pracy tej znajduje sig réwniez
wykaz literatury i Zrédet do tego tematu.

2 Tekst uktadu polsko-sowieckiego oraz zataczonego do niego protokotu
zamieszczony zostat w pracy Stanistawa Kota (Kot, 1955, S. 447). 12 sierpnia 1941 roku
Prezydium Rady Najwyzszej zsrs wydalo dekret o udzieleniu amnestii obywatelom
polskim pozbawionym wolno$ci na terytorium zsrs. Objeta ona ,wszystkich
obywateli polskich, pozbawionych wolnoéci na terytorium sowieckim jako jericéw
wojennych badZ na innych dostatecznych podstawach”. Dzieki dekretowi obywatele
polscy mogli zgtaszaé sie do wojskowych komisji poborowych (Materski, 1992, s. 6).



Zadaniem ambasadora prof. Stanistawa Kota byto dopilnowanie
wykonywania przez wtadze sowieckie postanowien uktadu, ratowanie
polskich zestaricéw i pomoc dowddztwu Wojska Polskiego, ktére formo-
watlo sie na Powolzu na podstawie osobnej umowy z 14 sierpnia 1941 roku,
zawartej - z polskiej strony - przez gen. Wiadystawa Andersa i gen. Zyg-
munta Bohusza-Szyszke.

Po przybyciu do Moskwy 4 wrzesnia 1941 roku Stanistaw Kot pod-
jat rozmowy z przedstawicielami rzadu sowieckiego, m.in. 8 wrzesnia
spotkat sie z Komisarzem Spraw Zagranicznych Wiaczestawem Mototo-
wem, 9 wrzeénia z Prezydentem Rady Komisarzy Ludowych Michaitem
Kalininem, a 10 wrzesnia z wicekomisarzem Andriejem Wyszynskim.
Po ewakuacji korpusu dyplomatycznego do Kujbyszewa (w pazdzierniku
1941 roku) Mototow urzedowat u boku Stalina w zagrozonej przez Niem-
céw Moskwie. Faktyczne kierownictwo Narkomindietu (Narodnyj Komis-
sariat Inostrannych Diet - Ludowy Komisariat Cudzoziemskich Spraw)
objal Wyszyniski i odtad gtéwnie z nim Kot prowadzit urzedowe rozmowy,
poza wyjatkowymi zaproszeniami do Moskwy.

Taktyka ostrozng [pisat Kot] unikajaca zerwania stosunkéw,
osiggatem zawsze pewne rezultaty, przede wszystkim zwol-
nienia tysiecy obywateli polskich z tagréw i wiezien, jaka$
ochrone prawng dla nich i mozno$¢ organizowania nad nimi
opieki, zdobywania zywnoéci i pomieszczenia. Ze setki ty-
siecy uratowaly sie i mimo zerwania stosunkéw w1943 r. do-
czekaty sie powrotu do ojczyzny tg czy inng droga - to byt
skutek owej oglednej taktyki (Kot, 1959, s. 9-10).

W3réd obywateli polskich w zsrs, ktérym udzielono pomocy,
znaczng cze$¢ stanowili Zydzi. Na poczatku 1942 roku w ewidencji am-
basady bylto 106 tys. 0séb narodowosci zydowskiej, co stanowito 39,3%
wszystkich zarejestrowanych (Rutkowski, 2000, s. 220). Otrzymywaty
one od ambasady pomoc, ktéra umozliwita wiekszosci z nich przezycie
(zasitki pieniezne, odziez, zywno$¢, interwencje ambasady). Z zamiesz-
czonych ponizej dokumentéw wynika, ze pomoc ta nadeszta w ostatnim
momencie. Wielu jej nie doczekalo, umierajac z gtodu i choréb w so-
wieckich wiezieniach. Srodki finansowe na ratowanie swoich obywateli
rzad rP pozyczyt od zsrs (100 mln rubli) (Kot, 1959, s. 25). Duze znaczenie
miaty tez dary od organizacji charytatywnych (zywno$¢, ubrania, lekar-
stwa), dystrybuowane dzieki siatce magazynéw i punktéw rozdzielczych
polskiej ambasady. Wiosng 1943 roku, po zerwaniu stosunkéw dyploma-
tycznych z zsrs i likwidacji placéwek ambasady, magazyny z pomocg zo-
staty zarekwirowane przez wtadze sowieckie.

Mimo licznych interwencji ambasadora wiadze zsrs kategorycznie
odmawiaty zgody na ewakuacje Zydéw polskich, poniewaz, jak juz wcze$-
niej powiedzieli$my, uznawaty ich za obywateli sowieckich. Wyjatek
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2 uczyniono jedynie dla tych Zydéw i ich rodzin, ktérzy znalezli sie w Woj-
sku Polskim. Oprécz 4 tys. zotnierzy (z ktérych az 3 tys. zdezerterowaty
po opuszczeniu zsrs) udato sie ewakuowaé wraz z armia gen. Andersa
co najmniej 500 0séb cywilnych narodowosci zydowskiej (nielegalnie, za
pomoca réznych wybiegéw - gléwnie pod falszywymi nazwiskami) (An-
ders, 2007, s. 204; Kot, 1955, 5. 442). Z zamieszczonej w aneksie Depeszy do
Ministra Spraw Zagranicznych z 30 czerwca 1942 roku wynika réwniez,
ze podejmowane byty préby ,przemycania” z zsrs zydowskich dzieci. Juz
w pierwszym transporcie (z polskiego sierocirica w Aszchabadzie) udato
sie pod polskimi nazwiskami wywieZ¢ 11 zydowskich dzieci.

Jeszcze wieksze przeszkody napotykaty wszelkie proby ewakuacji
z zsRs réznych wybitnych osobistosci ze §wiata zydowskiego oraz kilku
bytych biatoruskich i ukrainskich postéw i senatoréw. Przyczyny tych
trudnosci trafnie zdiagnozowat Kot w liscie do ministra spraw zagranicz-
nych z 16 lutego 1942 roku (w aneksie). Jak wygladaty préby ratowania
przedstawicieli mniejszos$ci narodowych, pokazuje historia dwéch wy-
bitnych przywdédcéw Bundu: Henryka Erlicha i Wiktora Altera. Obaj zo-
stali wypuszczeni z wiezienia w Moskwie, gdy zgodzili sie na sowiecka
propozycje organizowania Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, wyraznie jednak podkres-
lali swoje obywatelstwo polskie i krytyczne nastawienie do systemu
rzadéw komunistycznych. Nastepnie aresztowano ich w Kujbyszewie
4 grudnia 1941 roku, tej samej nocy, podczas ktérej na Kremlu Sikorski ze
Stalinem podpisywali Deklaracje wzajemnej przyjazni. Wszystkie inter-
wencje ambasady rRP w sprawie ich zwolnienia pozostawaty bezskuteczne.
Obaj zgineli w sowieckim wiezieniu (Kot, 1959, s. 269-270).

W aneksie zawarto kilkanascie dokumentéw zwigzanych z ratowa-
niem ludnoéci zydowskiej w zsrs. W wiekszosci pochodzg one z publikaciji
zrédtowych opracowanych przez prof. Stanistawa Kota. Ze wzgledu na
mato znang tematyke (dotyczaca ludnosci zydowskiej) uznano, ze istot-
ne jest zamieszczenie ich wyboru w tej publikacji. Przy obszerniejszych
tekstach zastosowano opuszczenia mniej istotnych fragmentéw. Pomi-
nieto réwniez przypisy. Aneks zostat uzupetniony kilkoma dokumentami
z Archiwum Zakladu Historii Polskiego Ruchu Ludowego.

Zebrane w aneksie materiaty nie tylko pokazujg dziatania prof. Sta-
nistawa Kota, lecz takze obrazuja trudne warunki, w jakich funkcjonowa-
ta ambasada rp w zsrs. Mimo wrogiego nastawienia wtadz sowieckich,
azczasem i utrudniania dziatalnosci polskiej placéwki, jej pracownikom
udato sie przyjé¢ z pomoca znacznej, chociaz trudnej obecnie do oszaco-
wania, liczbie polskich Zydéw w zsrs®.

SEAWOMIR MANKO
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3 Wstep do aneksu zostat opracowany na podstawie informacji zawartych w pracy
Stanistawa Kota (Kot, 1959, s. 5-30).



DOKUMENTY

1.

List do Ministra Spraw Zagranicznych, Kujbyszew,
8 listopada 1941 roku

(Kot, 1955, s. 152-165)

Panie Ministrze,
po dwdéch miesigcach obserwacji i pracy w zsrr pragne poda¢ kilka ogdl-
nych spostrzezen.

(Pakt zbawieniem dla Polakéw w Rosji)

1. Umowa polsko-rosyjska okazata sie szcze$ciem i zbawieniem dla Pola-
kéw w Rosji. Jej zawdziecza w tej chwili kilkaset tysiecy obywateli pol-
skich zwolnienie juz to z wiezien, juz to z obozéw pracy przymusowej, juz
to z pét-przymusowego pobytu na osiedleniu w okolicach tak groznych dla
ich zycia, ze swoboda ich opuszczenia przyniosta im ocalenie. Bez wzgle-
dunato, o ile znosne warunki zycia uda sie im uzyskac obecnie, sam fakt
zwolnienia jest rozstrzygajacy dla ich przysziosci. Dla wielu byt to ostatni
moment wytrzymatosci nerwowej i fizycznej.

Zwolnienie, dokonane dzieki paktowi, wywotato niestychanie do-
datni wstrzas wérdd ludnosci polskiej, pewnego rodzaju mistyczng wia-
re w racje bytu Panstwa Polskiego. Przekonano sie, ze cho¢ poza Krajem
i bez $rodkdw, istnieje gdzie$ daleko reprezentacja tego Paristwa, wcielona
w Rzadzie, ktéry nie tylko ogarnia swoja troska los obywateli, zamknie-
tych na drugim konicu §wiata i skazanych na zaglade, ale takze ma do$¢
powagi i sity, aby tych obywateli przywréci¢ do warunkéw chocéby naj-
skromniejszego ale ludzkiego bytu. Fakt, ze wéréd wiezniéw z przerdz-
nych panstw wydobyto na wolno$¢ tylko Polakéw, przeciwko ktérym kie-
rowata sie najwieksza ztoé¢ ich przesladowcéw, postawit autorytet Polski
niezmiernie wysoko w oczach zywiotu rosyjskiego i wszystkich innych
narodéw tutaj wiezionych. Hymn ,Jeszcze Polska nie zgineta”, rozbrzmie-
wajacy na pierwszej barce na Peczorze wiezniéw zwolnionych od strony
Morza PéInocnego, wywotal gwattowny wstrzas wérdd grup pracujacych
wzdtuz biegu rzeki i reakcje wérdd Polakéw, ktérzy nie wiedzac jeszcze
o pakcie, odczuli, ze zaczyna sie ratowanie ich przez Rzad Polski. [...]

(Znaczenie drobnej nawet pomocy)

v1. Wobec niestychanej nedzy naszej ludnosci, kazda pomoc, najdrobniej-
sza, groszowa, ma wielkie znaczenie. Wystane przez Ambasade 2 ooo rb. do
jakiej$ miejscowoéci umozliwia wyjazd kilkudziesieciu rodzin. Wreczenie
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na punkcie weztowym transportowi tysigca oséb 4 0oo rb. umozliwia im
pare tygodni dalszej podrézy. Dla cztowieka, ktéry w ciezkiej pracy zara-
biat miesiecznie 150 rb., otrzymanie takiego zasitku wydaje sie wielkim
dobrodziejstwem. Wprawdzie nie wszystko mozna kupi¢ za pienigdze. Na
chleb itp. trzeba mieé¢ pozwolenie. Czesci garderoby, ktérych potrzebuja
obdarci wypuszczeni z obozédw pracy, w wielu wypadkach sa nie do na-
bycia, np. prawie wszedzie brak kalesonéw, ale zawsze co$ nie co$§ mozna
znalezé w sklepie, a co$ innego kupié¢ od znajomych, ktérzy sie wyprzedaja.
Potrzeba wiec wielkich sum pieniedzy. [...]

(Postawa moralna ludnosci polskiej)

vii. Ludno$¢ polska, o ktérej nam donosza sprawozdania i z ktérej grupa-
mi stykamy sie tutaj podczas ich przejazdu przez Kujbyszew ku wscho-
dowi, zastuguje na podziw. Przewazaja w niej ludzie prosci, rodziny gajo-
wych, osadnikéw, robotnicy. Wszystko to wyciericzone, spracowane, ale
nadzwyczajnie cierpliwe, spokojne, wytrzymale, godne, nieskarzace sie.
Wszystko ufa w szczesliwg przysztosé i jest przenikniete wiara, ze dosta-
nie sie do Polski. Wielu z nich ma drobniutkie oszczednosci i odmawia za-
sitku: potrzebuja wskazéwki, dobrego stowa, ale obejda sie bez zasitkéw
pienieznych. O takie proszg rodziny okradzionych, ciezko chorych, matki
z gromada dzieci, a raczej to ich wspéttowarzysze dla nich prosza. [...]

(Zachowanie sie Ukrairic6w)

Chtopi biatoruscy zglaszajg sie do stuzby w wojsku i dotad wiréd nich
nie zauwazono zadnego objawu niepozadanego. Gorzej jest z Ukrairica-
mi. Rozrzuceni wérdd osiedlenicéw, zachowywali sie przewaznie nie-
przyjaznie wobec Polakéw. To samo zdarzato sie nawet w wiezieniach
i obozach pracy. Z dokuczaniem Polakom taczylo sie przymilanie sie do
wtladz tutejszych, ktére zazwyczaj dawaty sie na to bra¢ tak samo jak na
terytorium polskim.

Z drugiej strony Ukrairicy od czerwca br. poczeli objawiaé sympa-
tie proniemieckie i cieszy¢ sie postepami Hitlera. Z paktu skorzystali, aby
odzyskac wolno$¢ jako obywatele polscy; niektérzy zgtosili sie do Wojska
Polskiego, ale trzeba bylo pewne grupy usuwac za sympatie proniemiec-
kie; zotnierzy Ukraincéw rozmieszczono grupkami po oddziatach i sg
przedmiotem obserwacji.

Wrecz wrogo do osiedlericéw polskich od chwili paktu zaczeli sie
odnosi¢ kutacy ukraifiscy, przeniesieni masowo przed kilku laty na Sybe-
rie; ich niecheé objawia sie w pogrézkach i odmowie sprzedawania zyw-
nosci Polakom; zajmujg oni zwarcie znaczne okolice na Syberii, ludno$¢
polska obawia sie tam pozostadé. [...]

(Liczebnos¢ Zydéw)

viir. Zydéw wéréd obywateli polskich w zsrr jest procent bardzo wielki,
moze ich by¢ ¥4 czedci, a to dlatego, ze Sowiety wywiozly mase Zyddw,



ktéra uciekta na wschéd przed Hitlerem, a poza tym wielu Zydéw z Kre-
sé6w Wschodnich poszto dobrowolnie do Rosji w poszukiwaniu zajecia,
wielu za§ powotano do stuzby wojskowej; bataliony robocze niektére
sa wylacznie zydowskie. W obecnym przesuwaniu sie ludnosci procent
wydaje sie wyzszy jeszcze, poniewaz nie jest rownowazony przez mase
wywiezionych z Polski chtopéw, ktérzy obarczeni rodzinami, na ogét nie-
chetnie porzucaja posiotki, w ktére sie wzyli.

(Zarzuty Wojska przeciwko zachowaniu si¢ Zydéw z Ziem Wschodnich)

Polacy na ogét sa bardzo rozgoryczeni ku Zydom z powodu ich zacho-
wania sie w czasie okupacji, witania radosnego czerwonej armii, 1zenia
prowadzonych pod strazg oficeréw i zoinierzy polskich, wystugiwa-
nia sie Sowietom, denuncjowania Polakéw itp. Nawet w obozach pracy
przymusowej wielu Zydéw staralo sie pozyskaé sympatie zwierzchnic-
twa przez wymys$lanie na Polakéw, Polakom za$ dokuczali wygrazaniem
sie rodzaju: ,Ta wasza Polska juz nigdy nie wréci”, przy czym niektérzy
dodawali obelzywe wyrazenia; duzo tez bywalo Zydéw denuncjato-
réw, a posadza sie niejednego, ze zgtosit sie do Wojska Polskiego dzisiaj,
aby kontynuowa¢ donosicielstwo. Zarzuty obcigzaja prawie wytacz-
nie Zydéw z Ziem Wschodnich, ktérzy i przed wojna cigzyli ku Rosji,
a zwtaszcza plebs zydowski. Zacieto$¢ u tych ludzi byta tak wielka, ze
niektérych nie przekonaty nawet ciegi doznane w wiezieniach i tagrach
sowieckich.

Natomiast o zachowaniu sie inteligencji zydowskiej i tzw. burzu-
azji jest duzo relacji dodatnich; wiekszo$¢ z nich wystepowata jawnie
jako Polacy i trzymata sie w taczno$ci z catym spoteczenstwem polskim.
Niektérzy zastuguja na uznanie za $miatos¢ w swoich wystapieniach.
Drobny zywiot zydowski budzit nieche¢ takze i z tego powodu, ze usta-
wicznie spekulowal, wykupywat, podbijat ceny, nie objawiajac wrazli-
wosci na potrzeby bliZnich.

(Naptyw Zydéw do wojska)

Zwolnienie obywateli polskich na podstawie paktu zostato przez Zydéw
przyjete z entuzjazmem,; przyzwoici cieszyli sie sukcesem Polski, element
lichy usitowat krzykliwoscia w przyznawaniu sie do Polski zatrzeé swoje
poprzednie postepowanie. Tego wiadnie elementu sypnelo sie od razu do
wojska za duzo; nie wiedzac co z sobg zrobié, uznali, ze trzeba jechaé
do wojska, a tam, przewaznie jako nienadajacy sie do stuzby i nieprzyje-
ci, stali sie ciezarem, glos$no zglaszajac swoje pretensje o dalszg pomoc.
I z tych, ktérzy zostali wzieci do stuzby, wielu okazato sie¢ materiatem
mato wartosciowym: ciezkie trudy, brak zywnosci, niewygody pod na-
miotami i deszcze wywotaty u nich najwiekszg krytyke, co nie dobrze
dziatato na oddziaty. Pewna tez ilo§¢é zarejestrowanych do stuzby Zydéw
w chwili paniki znikta, niektérzy za$ zgtaszali sie do stuzby, ale tylko pod
warunkiem, ze bedg przyjeci do pracy pomocniczej.

-
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(Sprawa wyodrebnienia oddziatéw zydowskich)

Wszystkie te motywy doprowadzity do wyrazania wérdd oficeréw zot-
nierzy niecheci ku trzymaniu Zydéw w wojsku. Opierajac sie na tym,
przedstawiciele rewizjonistéw zabotynczykdéw, adw. K. z Warszawy
iinz. S. z Wilna, wystapili z projektem tworzenia osobnych oddziatéw
zydowskich z oficerami polskimi, ktére by w dalszej przyszlosci przeszty
do Palestyny. Temu przeciwstawiali sie reprezentanci Bundu (przywédcy
Bundu pp. Erlich i Alter po swoim zwolnieniu uzyskali od NkwD zwolnie-
nie wybitniejszych czlonkéw swego stronnictwa, dzieki czemu kierunek
ten wydaje sie naczelnym wéréd tutejszych Zydéw; natomiast syjonistéw,
mimo wszelkich zabiegéw, Sowiety nie chcg zwalnia).

Gen. Anders, zgodnie ze swoim stanowiskiem, odrzucit plan wyod-
rebnienia Zydéw z wojska oraz zakazat agitacji antysemickiej. Kazdy Zyd,
ktéry we wrzesniu 1939 stuzyt albo przeszedt przysposobienie wojskowe,
nalezy do wojska, natomiast spoéréd ochotnikéw przyjmuje sie tylko do-
bry materiat, balast zostat oddalony. Nawiasem: oficerowie, uchodzacy za
antysemitéw, jakoby mieli zywo popiera¢ tworzenie odrebnych oddziatéw
zydowskich.

Masa zydowska najszybciej przeptywa na potudnie i Uzbekistan
ma juz wysoki procent Zydéw, wielu z nich jednak udaje sie znalezé miej-
sce na witasng reke i uniknaé ciezkiej pracy. Z powodu wielkiej nedzy
wéréd Zydéw nalezatoby wywrzeé nacisk na bogate sfery w Ameryce i po-
moc dlanich, ktéra jednak musi i$¢ przez Ambasade. Delegatéw i mezéw
zaufania obficie wybieram sposréd Zydéw wszelkich kierunkéw.

Kot

2.
Instrukcja dla rabindw dywizyjnych. Zatgcznik do raportu nr 1,

ztozonego Szefowi Sztabu 12 listopada 1941 roku
(AZHPRL, ASK, sygn. 353, s. 28)

Obowigzki rabina wojskowego sg nastepujace:

1. przeprowadzanie nabozetistw w soboty godz. 10-12 (modlitwy
i kazania) i w §wieta,

2. odprawianie nabozenistwa i modlitwy za Rzeczpospolita i Armie
Polska, a niezaleznie od tego - nabozenstwa za dusze zmartych
zolnierzy polskich na polu chwaty,

3. odbieranie przysiegi od zotnierzy,
codzienne odprawianie modtéw z chorymi w szpitalu,
5. codzienne odwiedzanie chorych w szpitalu oraz ustalenie danych

personalnych wg zakonu religijnego, co ma znaczenie dla rodziny
(zony, dzieci) w wypadku zgonu,

6. przygotowanie ciezko chorych do ujawnienia swej ostatniej woli
(testament),



7. odprawianie ostatnich modiéw z chorymi,

8. przeprowadzenie uroczystosci zatobnych (pogrzeb) przy asyscie
plutonu honorowego,

9. przeprowadzenie ablucji zwlok zmartego wg obrzadku

zydowskiego (przy pomocy specjalnej ablucji 2 ludzi) oraz innych
z tym zwigzanych czynnosci religijnych,

10.  prowadzenie ksigg stanu cywilnego zmartych wyznania
mojzeszowego,

11.  wyznaczenie na cmentarzu wojskowym okreslonego miejsca
(odrebna dzielnica dla Zydéw),

12.  dopilnowanie, aby na mogitach umieszczano odpowiednie napisy
(imie, nazwisko etc.),

13.  wykonanie wszelkich instrukcji i rozkazéw Szefostwa
duszpasterstwa wyznania mojzeszowego na terenie zZsRR.

Dla wykonania powyzszej pracy rabinowi potrzebne s3a:

1. kancelaria, 2. pomieszczenie na przeprowadzanie modtéw (boznica), a dla

pomocy w stuzbie nieodzowny jest: a) kantor, b) 2 osoby, ktére dokonywaé

beda ablucji zmartych.

3.

Rozmowa Ambasadora RP prof. Stanistawa Kota z Zastepcq
Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych A.J. Wyszynskim
w Kujbyszewie w Narkomindiele, 6 grudnia 1941 roku

(Kot, 1959, s. 175-177)

(Obecny dyrektor K.N. Nowikow. Ttumaczyt 1 Sekretarz W. Arlet) [...]
(Fantastyczne oskarzenie Erlicha i Altera)

Kot: Przed paru dniami aresztowano dwdch obywateli polskich,
ktérzy blisko wspétpracowali z Ambasada: Altera i Erlicha. Ja bym bar-
dzo prosil, zeby to wyjasnié. Przede wszystkim sg to ludzie bardzo zna-
ni w kotach zagranicznych, przywdédcy socjalistycznej organizacji zy-
dowskiej Bund. Jak to przykro, ze aresztujecie ich, zwtaszcza w chwili,
gdy tu bawi z wizytg generat Sikorski. Alter jest cztonkiem egzekutywy
Miedzynarodéwki Socjalistycznej. Erlicha mieli$my wysta¢ do Londynu
jako przedstawiciela Bundu do Rady Narodowej. Na zapytanie Ambasady
powiedziano, ze aresztowanie pozostaje w zwigzku z nowymi materiata-
mi obcigzajacymi ich, a wiec najwidoczniej chodzi o sprawy sprzed amne-
stii. Bardzo wazne byloby zwolnienie ich teraz. Zresztg, gdy we wrze$niu
zwalniano ich z wiezienia, nie dostali zaswiadczen tymczasowych, jak
wszyscy obywatele polscy. Pomyslcie, jaki hatas zrobig amerykanskie or-
ganizacje zydowskie z racji tego aresztowania.

Wyszynski: Tym, ze organizacje zydowskie za granica podniosa
wrzawe, nie mozemy sie kierowaé. Aresztowanie ich doszto do skutku

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

-—

31

SEAWOMIR MANKO



-
V]

3 z wyjatkowo waznej przyczyny. Jest to bardzo nieprzyjemna afera, wy-
kryta w zupelnie gtupi sposéb. Ustalono bez zadnej watpliwosci, ze pra-
cowali oni na rzecz Niemiec. Nie moge oczywiscie powiedzie¢, jakie beda
ostateczne rezultaty $ledztwa. Przestepstwo jednak popetnione przez
nich jest bardzo powazne.

Kot: To zupelnie nieprawdopodobne, Zydzi na tak powaznym sta-
nowisku - agentami niemieckimi!

Wyszynski: A Trocki przeciez okazal sie by¢ agentem niemieckim.

Kot: Po zwolnieniu ich z wiezienia prowadzili rozmowy z NKWD
w sprawie utworzenia antyfaszystowskiego Komitetu Zydowskiego, kté-
rego centrala znajdowataby sie w Moskwie. Jakzez mogliby robi¢ co$ po-
dobnego, gdyby byli niemieckimi agentami?

Wyszynski: Antyfaszystowski Komitet moze by¢ tylko rodzajem
kamuflazu. Nie moge da¢ Panu Ambasadorowi zadnych doktadnych wy-
ja$nien. Kaze jednak doktadnie zbadaé sprawe.

Kot: Przeciez my doktadnie znamy obydwéch. Oskarzenie ich jest
zupetnie fantastyczne. Moim przekonaniem jest, ze to mylne poszlaki lub
fatszywe oskarzenia spowodowaty aresztowanie. Nieraz przeciez wystar-
czg podejrzenia niefachowych urzednikéw $ledczych. Znam osobiscie
cztowieka, rozmawiatem z nim przed kilku dniami, ktéry 2 sierpnia r.b.
skazany zostal na wiezienie za dziatalno$¢ na terenie Rosji przeciw Rze-
szy Niemieckiej. Ot. wytoczono $ledztwo, sprawa szta urzedowym trybem
iw 5 tygodni po rozpoczeciu wojny przeciw wam skazalicie czlowieka za
dziatalnosé przeciwniemiecka, popetniong przed wojna.

Wyszynski: Takie omytki zdarzajg sie. Ale moge zapewni¢ Pana
Ambasadora, ze o aresztowaniu Altera i Erlicha nie decydowat podrzedny
urzednik, tylko czynniki centralne.

Kot: Gorgco prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Wyszynski: A jesli interesy naszej wspélnej sprawy wymagaja
unieszkodliwienia tego rodzaju agentéw niemieckich?

Kot: Panie Komisarzu, gdybym miat najmniejsze watpliwosci co do
tego, ze Alter i Erlich sg niewinni, nie interweniowalbym w ich sprawie.

Wyszynski: Aresztowanie miato miejsce dopiero dwa dni temu,
motywy sg powazne, $ledztwo nie moze by¢ przeprowadzono od razu.

Kot: Jestem przekonany, ze to omytkowy areszt.

Wyszynski: Jesli oskarzono ich niestusznie, Ambasada moze by¢
pewna, ze zostang zwolnieni.

Kot: Jeszcze raz prosze Pana Komisarza o wyjadnienie tej sprawy.
(pozegnanie)
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4.
Depesza do Ministra Spraw Zagranicznych, 10 grudnia 1941 roku
(Kot, 1955, s. 209)

(Aresztowanie Erlicha i Altera)

Dwaj wybitni cztonkowie Bundu Alter i Erlich zaaresztowani 4 grudnia
w nocy w Kujbyszewie. Ambasada interweniowata od razu, ja osobiscie
u Wyszyniskiego. Ostrzegatem przed ujemnym wrazeniem w Ameryce
i Anglii. Zazadatem ich zwolnienia, dopuszczenia do widzenia z delegatem
Ambasady, dostarczenia paczek z zywno$cia i odzieza.

Odpowiedz Wyszynskiego, ze wymienieni dziatali na rzecz Nie-
miec, uwazam za niepowazny pretekst.

Dzi$ dozwolono dostarczy¢ paczki.

Otrzymuje Londyn, Waszyngton.

Kot

5.
Depesza do Ministra Spraw Zagranicznych, 25 stycznia 1942 roku
(Kot, 1955, s. 201)

Dla Montrealu wedtug uznania Konsula, aby nie rozgtaszano Zrédta in-
formacji.

(W sprawie Erlicha i Altera)

Prosze dyskretnie zawiadomié¢ Panig Erlich 5579 Park Avenue Montreal, Ze
w sprawie obydwu aresztowanych dokonatem najostrzejszej interwencji
trzykrotnie. Udato sie tylko uzyskaé doreczenie im bielizny, nic wiecej
dotad. Wtadze wiedza, ze obaj s przedmiotem szczegdlnej troski Amba-
sady, wiec nie sadze, aby ich mogta spotkaé szczegélniejsza przykrosé.
Siedzg w tutejszym wiezieniu. Zapewniono mnie, ze sa dobrze zywieni,
gdy pragnalem ich zaopatrzy¢ w zywnos¢.

Zarzuty im stawiane sg absurdalne, ale raczej sie kryje za nimi
nienawis¢ do Zydéw, ktérym sie przypisuje krytyczne nastrojenie opi-
nii amerykanskiej przeciw Sowietom. Odbywaja sie teraz aresztowania
Zydéw sowieckich. Polskim odmawia sie bezwzglednie wyjazdu z granic
ZSRR pod pretekstem, ze uwaza sie ich za obywateli sowieckich, jako ze
jesienig 1939 wcielono do zsrr wszystkich 6wczesnych mieszkancéw tak
zwanej Zachodniej Ukrainy i Biatorusi.

Kot

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

-
W

3

SEAWOMIR MANKO



-
H

3

SEAWOMIR MANKO

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

6.
Do Ministra Spraw Zagranicznych, Kujbyszew, 16 lutego 1942 roku
(Kot, 1955, s. 272-273)

[...]

(Wigzienie dziataczy mniejszosci narodowej uderzeniem w Polske)

Specyficzna polityka sowiecka wobec obywateli polskich niepolskiej naro-
dowosci ma jeszcze inne cele. Zwolnienie z wiezienl i obozéw pracy propol-
sko lub niepodlegtoéciowo nastrojonych Zydéw, Ukrairicéw i Biatorusinéw,
zezwolenie im wstepowania do Armii Polskiej lub wyjezdzania za granice
- sprawitoby, ze w chwili, gdy podczas organizowania Europy powojennej
dojdzie do nieuniknionego starcia sie naszej demokratyczno-federacyjnej
idei wspdtpracy miedzynarodowej z ideg czerwonego, ubranego w toge
,demokracji”, rosyjskiego imperializmu, strona polska znalaztaby natu-
ralnych sprzymierzencéw w tych elementach mniejszosciowych, ktére
dzieki niej zostatyby uratowane od zagtady.

Wyjazd za granice dziataczy zydowskich lub ukrainskich datby
polityce polskiej mozno$¢ wykorzystywania tych odrodkéw mysli poli-
tycznej zydowskiej i ukrainskiej za granica, ktére, zniechecone do Rosji
i Niemiec, sktonne bytyby dazy¢ do porozumienia z nami. Stad areszto-
wanie bundowcdédw Altera i Erlicha oraz zawiadomienie Ambasady przez
Narkomindiet, ze ten ostatni jest obywatelem sowieckim, stad trzymanie
w wiezieniach i obozach pracy syjonistéw Sommersteina, Ringela, Lesera,
lub dziataczy kulturalnych jak Reisin, Schwalbe, Wagman. Z Ukraificéw
skutki tej polityki odczuwaja: Celewicz, Eucki, Wetykanowicz, Kuzmowicz,
Starosolski lub niezbyt wyrazny Malicki. Wszyscy w ten czy inny sposéb
nawigzywali kontakt z Ambasadsg, o zwolnienie wszystkich odbyly sie in-
terwencje, ale nie odniosty i przy obecnym stawianiu kwestii obywatel-
stwa - nie odniosg skutku. Z Biatorusinéw ten sam los dzieli fuckiewicz.

W ten sposéb pozbawia sie polityke polska na terenie miedzyna-
rodowym powaznego atutu, starajac sie ograniczy¢ jej zasieg, w ten spo-
séb uniemozliwia sie niepolskim narodowos$ciom swobode decydowania
o swoim losie w przysztosci.

Kot

1.
Depesza do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 22 marca 1942 roku
(Kot, 1955, s. 290)

(Pesymizm co do Erlicha i Altera)

Wszystkie starania o zwolnienie Altera i Erlicha spetzty na niczym. Ostat-
nio Narkomindiet odpowiedzial w sposéb utrudniajacy prowadzenie dal-
szej polemiki, ze sa oni obywatelami zsrr, w mysl sowieckiej tezy w spra-
wie obywatelstwa mniejszo$ci narodowych. Oczywiscie ze wzgledéw



zasadniczych Ambasada bedzie nadal interweniowaé, ale dzisiejsza sy-
tuacja nie pozwala liczy¢ na pozytywne zatatwienie sprawy bez zdecydo-
wanego nacisku z zewnatrz.

Kot

8.

Do Ambasadora Ciechanowskiego w Waszyngtonie, Kujbyszew,
10 kwietnia 1942 roku

(Kot, 1955, s. 303)

(Trudnosci dziatania Federacji Zydéw Polskich)

Zadna z zagranicznych organizacji spolteczno-dobroczynnych - polskich
ani zydowskich - nie otrzymata zezwolenia na wykonywanie swej dzia-
talnosci na terenie zsrRr. Jointowi odméwiono wiz wjazdowych.

Tutejsze warunki polityczne wykluczaja moznosé reprezentowania
przez kogokolwiek jakiejkolwiek organizacji zagranicznej przed zaakcep-
towaniem przez wtadze sowieckie. O ile wiec wymieniona Federacja nie
uzyskata takiej akceptacji, mianowanie Wotkowicza moze go tylko narazi¢
wiladzom bez mozliwosci dziatania. Jest uzasadnione podejrzenie, iz na
aresztowanie Erlicha i Altera wptynety wtaénie ich kontakty z miedzy-
narodowymi organizacjami zydowskimi i perspektywa roli, jaka mogliby
odegra¢ jako ich przedstawiciele na tutejszym terenie.

Tutejsze warunki techniczne, w wiekszym niz gdziekolwiek stop-
niu, wykluczaja mozno$¢ wykonywania opieki nad ludno$cig bez rozbudo-
wanego aparatu. Ambasada przy wszystkich swoich mozliwosciach walczy
z niestychanymi i niepojetymi dla innych §rodowisk trudno$ciami. O zad-
nej samodzielnej pracy jednego cztowieka w ogéle nie moze by¢ mowy.

Pozostaje zatem ustanowienie przedstawicielem Federacji wobec
Ambasady, w konspiracji przed wtadzami sowieckimi. Federacja musia-
taby wyjasnié, w jakim celu domaga sie takiej reprezentacji i jak pojmuje
jej zakres. [...]

Kot

9.

Rozmowa Ambasadora RP prof. Kota z Zastepcq Ludowego Komisarza
A.). Wyszynskim 2 czerwca 1942 roku w Narkomindiele w obecnosci
pana Walerego Zorina i sekretarza Ambasady W. Arleta, ttumacza
(Kot, 1959, s. 269-271)

[...]

(Prosze mi odda¢ Erlicha i Altera)

Kot: Wreszcie, Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna sprawa, ktéra
juz nieraz poruszana byta przez Ambasade. Chodzi mi o Erlicha i Altera,
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obywateli polskich, radnych miasta Warszawy, ktérzy znajduja sie u was
w zamknieciu.

Wyszyiiski: Ja nie mam mozno$ci dyskutowania na ten temat.

Kot: Panie Przewodniczacy, niech Pan to juz dla mnie zrobi i da
mi tych ludzi na droge. Zabiore ich ze sobg i wezme odpowiedzialno$¢
za to, by nie prowadzili oni jakiejkolwiek agitacji przeciwsowieckiej za
granica. Nie przemawiam tutaj z jakich$ innych motywéw poza intere-
sem wspélnie prowadzonej wojny. Przeciez nikt nie uwierzy, by ci ludzie
byli zwigzani z akcjg prohitlerowska. (Ambasador wyjmuje ulotki i odpisy
korespondencji z czolowymi osobistodciami Stanéw Zjednoczonych, do-
wodzace protestacyjnej akcji zydowskich organizacji robotniczych w Sta-
nach Zjednoczonych). Na co to jest komu potrzebne? Czyz wspélna walka
przeciw Niemcom co$ na tym zyska?

Wyszynski (nie patrzac na okazany mu materiat): Rozumiem cal-
kowicie intencje i uczucia Pana Ambasadora, jednak nie moge dyskutowac
z Panem Ambasadorem w sprawie Altera i Erlicha, zna Pan przeciez na-
sze zasadnicze stanowisko, wedtug ktérego sg oni obywatelami Zwigzku
Radzieckiego.

Kot (zartobliwie): No to chyba chcecie zajaé po wojnie Warszawe.
Bo jakimiz oni tam sg waszymi obywatelami! Przeciez to radni miejscy
Warszawy, ktérzy, gdyscie przytaczyli wschodnia Polske do Zwigzku Ra-
dzieckiego, znajdowali sie w waszym wiezieniu.

Wyszynski: Powiedzenie Pana Ambasadora o Warszawie musze
uznac¢ za dowcip. Wecale nie chcemy jej zajmowaé! Ale Warszawa sie obej-
dzie bez Erlicha i Altera.

Kot: Bardzo zatuje, ze takie jest stanowisko wtadz radzieckich,
gdyz zwolnienie tych ludzi wysztoby wam tylko na dobre.

Wyszynski: Nie jestem w moznoéci dyskutowania na ten temat,
ani wptywania na jej bieg. Méwie to Panu Ambasadorowi uczciwie, cho¢
moégtbym przeciez uciekac sie do jakich$ wybiegdw, co$ obiecywaé. Spra-
wa jest na teraz zamknieta. |[...]

10.
Raport ,Zagadnienie Zydowskie”, 15 czerwca 1942 roku
(AZHPRL, ASK, sygn. 352, s. 115-116)

Na terenie ,obtasti” Potudniowo-Kazachstaniskiej i Kzyt-Ordynskiej od-
setek ludnosci zydowskiej stanowi 60-65% - to jest 13,500 0séb i waha sie
0d 32%-95% w wiekszych miastach i skupiskach, osiagajac swoje najwyz-
sze nasilenie w Kzyt-Ordzie okoto 95% i Turkiestanie okoto 90%, wzgled-
nie w poblizu wielkich miast, jak na przyktad koto Taszkientu w rejonie
bostandykskim - 98%, tacznie skupiajac w tych kilku oérodkach ponad
4000 0s6b. Duzy odsetek Zydéw umiescit sie po oérodkach rejonowych
i osiedlach wiekszych wzdtuz linii kolejowej, wiekszych drég kotowych.



W tych osiedlach rozmiescito sie okoto 5000 0sdb, reszta, to jest 4500, roz-
siana po kotchozach po catym terenie.

Ludno$¢ zydowska niezaleznie od srodowiska i wyksztatcenia ule-
ga kompletnej demoralizacji, jedynie nieliczne jednostki potrafity dotych-
czas ochroni¢ sie od tego ogdlnego upadku.

Druga wspdlna cecha, ktéra poteguje te demoralizacje, jest wstret
do pracy i zadne argumenty i nawotywania nie sg w stanie przetamac¢ tego
szkodliwego nastawienia.

Na przyktad w Kzyt-Ordzie, bedgc tam w marcu, uzyskatem od
wtadz zapewnienie zatrudnienia do 700 0séb przy robieniu zapaséw opa-
tu. Warunki byty zupetnie dobre, 8 godzin pracy, 8oo gr. chleba, 2 razy
dziennie ciepta strawa i wynagrodzenie od 5-7 rubli minimum. Zarza-
dzitem natychmiast przeprowadzenie rekrutacji robotnikéw - zgtosito
sie w ciagu 2-tych tygodni zaledwie trzydziesci kilka oséb. Udali sie na
roboty, pobrali 10-ciodniowe awansy w pienigdzach i produktach, lecz na-
zajutrz juz do pracy nie stawili sie. Zarzad przedsiebiorstwa o$wiadczyt,
ze Zydéw nie bedzie przyjmowat.

W Turkiestanie, gdy sie do mnie zglosily cate szeregi mlodych ludzi
i kobiet z narzekaniami, ze nie majg z czego zy¢ i sa bez pracy, na moja
propozycje, ze pdjde do Rajispolkomu, aby zatatwi¢ sprawe ich zatrudnie-
nia w miejscowych przedsiebiorstwach, wzglednie skierowania do kot-
chozéw, otrzymatem zapowied? ,, my jesteémy mtodzi, my chcemy zy¢,
my fizycznie pracowa¢ nie bedziemy”.

W wigkszych skupiskach zydowskich kwitnie nielegalny handel,
poczawszy od artykutéw spozywczych, koriczac na walutach, ztocie i bry-
lantach. Wtadze sowieckie, ktére na te rzeczy patrzyty poczatkowo dosé
pobtazliwie, obecnie zaczynajg stosowaé coraz mocniejsze rygory i ilo§¢
obywateli polskich, przebywajacych w wiezieniach, stale wzrasta. Kary
do 8latjednak nie wptywaja powstrzymujgco. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze w wiekszosci przypadkéw ,wsypuja” spekulantéw ich wtasni rodacy.

Ponadto duzy stosunkowo odsetek wstapit na droge kryminalna,
dopuszczajac sie kradziezy i rabunkdw, a takze morderstw w celach zysku.

W ostatnich tygodniach wydatem polecenie zwolnienia szeregu Zy-
déw ze stanowisk starszych w kotchozach - przewaznie adwokatéw i ludzi
z inteligencji - za krzywdzacy ogét cztonkéw danego skupiska rozdziat
daréw amerykanskich.

Przebywajacy w kolchozach Zydzi ciesza sie fatalng opinig nie tylko
wéréd ludnosci, ale i administracji - stale spotykam sie ze skargami, ze
nasi obywatele-Zydzi demoralizujg miejscowg ludno$é przez swéj stosunek
do pracy, tj. albo wcale nie wychodzg do pracy, albo gdy nawet wyjda, to
po 2-3 godzinach juz wracajg do domu. Na te wypadki zwrécit mi uwage
prezes Oblispolkomu Sagentiajew po dokonaniu lustracji kilku rejonéw.

Wrtadze sowieckie dzi§ nie ukrywajg swej niecheci do Zydéw z Polski.

Zastepca Naczelnika NkxwD w Czimkencie w rozmowie przypad-
kowej na ulicy o§wiadczyt mi: ,,u nas najgorszym elementem to byli Zydzi

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

-—

37

SEAWOMIR MANKO



-
(o]

3

SEAWOMIR MANKO

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

bucharscy, ale to sg aniolowie w poréwnaniu z waszymi Zydami - takich
ludzi my$my nie widzieli”.

Doszto do tego, ze kotchozy, w ktérych odczuwa sie wielki brak rak
roboczych, przestaty przyjmowaé nawet tych, ktérych za posrednictwem
Delegatury oficjalnie skierowuje do rejonu Oblispolkomu.

Jest pewien odsetek Zydéw, ktéry bardzo powaznie i rzeczowo usto-
sunkowuje sie do tych zagadnien i jest bardzo powaznie zaniepokojony
wytworzong sytuacjg, ktéra doprowadzi do bardzo ciezkich konsekwencji.
W rozmowach ze mna méwia otwarcie: ,jeste$my tu tak znienawidzeni
przez miejscowych, ze w razie jakiego$ kataklizmu Zywa noga z nas nie
wyjdzie”. Ich rozumne stanowisko i przekonywanie wtasnych wspétoby-
wateli jednak pozostaje catkowicie bez echa - ludzie ztej woli brng dalej.

Warto$ciowy element obliczam na 15-20%, tych nalezy ratowa¢ -
i tu winny przyj$¢ z pomocg organizacje zydowskie, pozostajace za gra-
nicg, majac tak duze wpltywy, moglyby one zdoby¢ pewien kontyngent
wiz wjazdowych i przez czynniki oficjalne angielskie i amerykanskie
uzyskac zgode wladz sowieckich na udzielenie wiz wyjazdowych obywa-
telom polskim narodowosci zydowskiej. Sprawe te uwazam za wyjatkowo
pilna, gdyz dalsze przebywanie obywateli-Zydéw w atmosferze korupcii
i tapownictwa, ktéra w straszliwy sposéb szerzy sie wérdd ludnosci i ad-
ministracji radzieckiej, moze w niedtugim czasie pchnaé¢ na zgubne dro-
giiten nieliczny element, ktéry dotychczas nie zatamat sie i nie zatracit
etycznych zasad zyciowych.

[podpis nieczytelny]

1.

Raport na temat mniejszosci zydowskiej w ZSRR,
17 czerwca 1942 roku

(AZHPRL, ASK, sygn. 352, s. 117-118]

Mniejszo$¢ zydowska czesto sie uskarza niestusznie, iz jest gorzej trak-
towana, anizeli ludnos¢ katolicka, jest rzekomo pomijana przy rozdzia-
le pomocy, nie przyjmowana do wojska i na stanowiska urzednicze na
placéwkach.

Delegatura wyjasnia, ze gdy sie spojrzy i przejrzy listy oséb zgta-
szajacych sie codziennie w Delegaturze, to % Zydéw wynosi okragltych 99
i ma sie wrazenie, ze w ogéle innej ludnosci nie ma.

Stosunek Delegatury do ludnosci zydowskiej jest bardzo toleran-
cyjny i spokojny, pomimo bardzo natarczywego i nieraz wysoce niesto-
sownego zachowania sie ich.

Rozdziat pomocy jest oparty na zasadzie, ze w pierwszym rzedzie
sa zaopatrywane dzieci, potem ludzie niezdolni do pracy, obarczeni licz-
nymi rodzinami, wreszcie ludzie, ktérzy pracujg - niezaleznie od naro-
dowosci i wyznania.



Co sie tyczy nieprzyjmowania do wojska, to sytuacja jest wysoce
skomplikowana wobec ograniczonego kontyngentu przez wiadze sowiec-
kie, a co za tym idzie wojsko w pierwszym rzedzie kompletuje szeregi
zolnierzem, ktéry juz ma za soba stuzbe czynna.

Co sie tyczy posad, to i tutaj wiekszej réznicy sie nie czynito.

Ludno$¢ zydowska obecnie wielkim gtosem krzyczy o swoich uczu-
ciach patriotycznych. Jak w rzeczywistosci ta sprawa sie przedstawia?

Pewien odsetek faktycznie znajdowat sie w obozach i tutaj czes¢
z nich zachowywata sie nie tylko lojalnie, ale nieraz nawet bohatersko,
podkreslajgc swoje uczucia i solidarno$¢ z narodem i Paristwem Polskim.
Wiekszoé¢ natomiast uwazata za hanbe przyznawanie sie do Polski
i utrudniata, jak tylko mogta, zycie Polakéw w obozach przez donosiciel-
stwo i wyszydzanie wszystkiego co polskie. Stale styszalo sie stowa ,tu
wam nie Polska, tej juz nigdy nie bedzie” itp., a tego rodzaju postepowanie
miato na widoku polepszenie wlasnego bytowania, gdyz wladze sowieckie
wynagradzaty sowicie w rozmaitych formach donosicieli i wyszydzaja-
cych. Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszoéé Zydéw z Polski znalazta sie na tere-
nie zsRR nie tylko w drodze przymusowej deportaciji, jak to miato miejsce
ze wszystkimi Polakami, lecz przez dobrowolny wyjazd i przyjecie pasz-
portéw sowieckich. A na wolnoéci - wtedy gdy piekna i zdecydowana po-
stawa narodu polskiego, czy w kraju okupowanym, czy to na emigracji,
wzbudzata coraz wiekszy szacunek i wprost uwielbienie dla narodu pol-
skiego, Zydzi w SRR, pomimo rzekomego patriotyzmu, robig wszystko,
azeby zohydzi¢ dobre imie Polski i podwazy¢ jej kapital. Do roboty sie nie
garng, zajmuja sie niedozwolonym w zsrr handlem, kradzieza, wytudza-
niem pomocy w naturze w celach spekulacji, wpakowuja za nedzne srebr-
niki wlasnych wspétwyznawcéw, sktadajac donosy wladzom radzieckim.

Zatrudnieni na placéwkach niezwlocznie przystepuja do malwer-
sacji, tak np. zatrudnieni przy mezu zaufania w tiulkubaskim rejonie
pan Rosenblatt i Kocman popetnili duze naduzycia, sprzedajgc po cenach
spekulacyjnych dary amerykaniskie i zywnoé¢ przeznaczong dla ludnosci
najbardziej potrzebujacej.

Jak dalece przytoczone w pismie obywateli mojzeszowego wyzna-
nia fakty sa Sciste, dowodzi jaskrawie sposéb anonimowy zwracania sie
do Ambasady, nie majac jednak odwagi i tyle godnosci, aby podaé swoje
nazwiska.

Watpliwym jest, aby ci sami ludzie, ktérzy w superlatywach wy-
noszg swoj patriotyzm i przywigzanie do Polski, a jednoczeénie nie maja
odwagi cywilnej wyjawié¢ swoich nazwisk, byli zdolni w okresie, gdy
przyznanie sie do polskoéci pociagato za sobg przesladowania, wiezienie
i ciezkie obozy, podkreslaé swdj patriotyzm réwnie goraco.

[podpis nieczytelny]
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12.

Depesza do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Kujbyszew,
27 czerwca 1942 roku

(Kot, 1955, s. 339)

(Odnalezienie posta Sommersteina)

Po 10-miesiecznych poszukiwaniach i interwencjach odnalaz? sie poset
Emil Sommerstein. Przebywa w szpitalu miejskim w Bataszowie Sa-
ratowskiej obtasti. Stan zdrowia ciezki. Mimo formalnego zwolnienia
19 listopada 1941, de facto zwolniony zostal ze szpitala wieziennego w tej
samej miejscowosci dopiero 9 kwietnia. Natychmiast przestatem pomoc
pieniezng. Wystgpitem z wnioskiem do Narkomindietu o utatwienie mu
przyjazdu do Kujbyszewa.

Otrzymuje ambasada Waszyngton z nastepujacym dopiskiem: Pro-
sze zawiadomi¢ zaraz przewodniczacego World Jewish Congress p. Wise
w New Yorku.

Kot

13.

Depesza do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Kujbyszew,
27 czerwca 1942 roku

(Kot, 1955, s. 339)

(Ktamstwa o krzywdzeniu ludnosci zydowskiej)

Komunikat Zydowskiej Agencji Telegraficznej o rzekomym krzywdzeniu
ludnosci zydowskiej przy rozdziale pomocy wywotatl tutaj powszechne
zdumienie. Od przyjazdu mego do zsrRR we wrze$niu r. ub. nie wplyneto
do mnie ani jedno zazalenie na ten temat od zainteresowanych. Wobec
tego zrédto informacji lezy zapewne gdzie indziej. Pochodzi¢ ona moze od
tych czynnikéw, ktérym wiasnie obecnie, gdy wtadze sowieckie odma-
wiajg Zydom prawa obywatelstwa polskiego, zalezy na doprowadzeniu za
wszelka cene do zadraznien.

Kot

14.

Depesza do Ministra Spraw Zagranicznych, Kujbyszew,
30 czerwca 1942 roku

(Kot, 1955, s. 341)

(Przemycanie dzieci zydowskich)

Przy organizowaniu pierwszego transportu dzieci polecitem wzig¢ kil-
kanascie dzieci zydowskich, ale z wielka ostroznoscia, aby nie zwréci¢
uwagi tutejszych wtadz. Nawet w telegramach, ktére sg jedynym naszym



tacznikiem z delegatem wysylajacym dzieci z Aszhabadu, musimy unikaé
wyrazu: zydowskie. Miato by¢ w pierwszym transporcie dzieci zydow-
skich 14 ilekarka, na 162 dzieci; prawdopodobnie z powodu choréb liczba
ich spadta do 11.

Kot

15.

Rozmowa Stanistawa Kota z Wendel Willkiem, Teheran,
15 wrzesnia 1942 roku

(Kot, 1955, s. 380-382)

W obecnoéci ministra Stanéw Zjednoczonych w Iranie Dreyfusa, dwéch
sekretarzy Willkiego: Barensa i Gowlesa, oraz ttumacza, majora armii
Stanéw Zjednoczonych Henryka Szymanskiego. [...]

(Troska o zywych)

Ambasador Kot: W tej chwili troska nasza kieruje sie do zywych,
ktérzy sg rozrzuceni w Sowietach od Archangielska po Cie$nine Berin-
ga, ktérych jest ogromna masa, niedajaca sie w tamtejszych warunkach
Scisle ujal statystycznie, a ktérym grozi $mier¢ glodowa. Juz wielki pro-
cent naszych obywateli zginal w Sowietach. Pracuja oni w warunkach po-
nad sity, zwlaszcza ze Sowiety nie daja im pracy wedtug ich kwalifikacj,
ale wszystkich prawie zaganiaja do najczarniejszych robét, jak rabanie
drzewa, kopanie ziemi itp. Jaki sens ma zmuszanie profesoréw chemii
do rgbania drzewa? Cze$¢ tej ludnosci utrzymalismy przy zyciu dzieki
nadzwyczajnej pomocy, jakiej im udzielito spoteczeristwo amerykariskie
i brytyjskie. Przy tej sposobnoéci pragne na Panskie rece ztozy¢ podzie-
kowanie szlachetnym Amerykanom za te pomoc.

Ale w tej chwili dotarcie wszelkiej pomocy do ludnosci polskiej jest
pod znakiem zapytania. Sowiety bowiem zgodziwszy sie najpierw na sie¢
delegatur Ambasady do rejestrowania obywateli polskich, opiekowania
sie nimi i zaopatrywania ich w zywnos¢, ubranie i lekarstwa, teraz, po
moim wyjeZdzie, zniszczyty nam nagle cala te organizacje. Jeszcze 8 lip-
ca pytatem Wyszynskiego, czy Rzad sowiecki ma jakiekolwiek zarzuty
przeciw naszym delegatom i zapewnit mnie, ze nie. To bylo zrozumiate,
gdyz ci wlasnie delegaci wykonywali zlecenia Ambasady i Rzadu Generata
Sikorskiego w duchu paktu polsko-rosyjskiego. Tymczasem bezpoéred-
nio potem zaaresztowano wszystkich delegatéw i ich urzednikéw, tak ze
opieka nad obywatelami polskimi przestata istnie¢.

(Opieka nad Zydami na réwni)

Wendel Willkie: Czy owa opieka byta wykonywana i w stosunku
do Zydéw polskich? Bo musze o§wiadczyé, ze ani ja, ani moje spoleczen-
stwo, mimo wszelkich sympatii do Narodu Polskiego nie mogtoby bra¢
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strony, czy Polakdéw, czy jakiegokolwiek innego narodu, ktéry by sie kie-
rowat antysemityzmem.

Ambasador Kot: Jezeli Pan znajdzie w Rosji Zyda polskiego, ktéry
by mégt mej Ambasadzie zarzucié¢ antysemityzm, to prosze nie wierzy¢
zadnemu z moich twierdzen, czy informacji. Opiekowali$my sie wszyst-
kimi obywatelami polskimi, bez réznicy i wéréd nich Zydami tak samo,
jak rdzennymi Polakami. Najlepiej by byto, gdyby Pan w Rosji zawezwatl
przedstawicieli Zydéw polskich. Ale ostrzegam, ze ci, ktérych Sowiety
dopuszczg, to beda agenci sowieccy, a gdyby dotart do pana Zyd polski
i powiedziat prawde o ich potozeniu w Sowietach, to bedzie to dla niego
wyrokiem $mierci. Sowiety uznaty Zydéw, jak i inne mniejszosci naro-
dowe z Polski, za obywateli sowieckich, chcgc w ten sposéb wytworzy¢
rzekomy precedens dla swoich pretensji do Ziem Wschodnich Polski. Zy-
dzi polscy, nawet ci, ktérzy krytykowali stosunki w Polsce i wyobraza-
li sobie bardziej rézowo zycie i wolno$é w Sowietach, bezwzglednie i za
zadng cene nie cheg by¢ sowieckimi obywatelami, rozgoryczeni z powodu
traktowania ich przez Sowiety. Kazdy z nich pragnie pozosta¢ polskim
obywatelem i wréci¢ do swoich siedzib w Polsce.

(Uwiezienie Erlicha i Altera)

Miarg niezyczliwoéci Rzadu sowieckiego dla Zydéw jest ponowne uwie-
zienie wybitnych przywédcéw ruchu socjalistycznego zydowskiego:
Erlicha i Altera, ktérzy gotowi byli do wspétdziatania propagandowego
z Sowietami przeciw Niemcom, ale byli podejrzewani o zbytnie przywig-
zanie do zasad demokracji i wolnosci. Obaj byli cztonkami Rady Miasta
Warszawy. Przed odjazdem prositem Narkomindiet o ich wypuszczenie
z wiezienia, abym ich mégt zabraé ze sobg, i gwarantowatem, ze nie po-
wiedzg ztego stowa o stosunkach sowieckich. Odméwiono mej prosbie,
powotujac sie na to, ze stali sie obywatelami sowieckimi.

Wendel Willkie: Jestem bardzo rad, styszac o Paniskich wysitkach
okoto pomocy dla Zydéw w Rosji. To, ze Rzad Polski przeciwstawit sie anty-
semityzmowi i tak energicznie, to pozwoli mi uwazaé sie za bardzo gorg-
cego przyjaciela Polski i Polakéw i za osobistego przyjaciela gen. Sikor-
skiego. [...]



Bibliografia

Publikacje:

Adamczyk, M., Gmitruk, J. (2012). Polskie Paristwo Podziemne w depeszach do rzqdu rp Stanistawa
Mikotajczyka w Londynie 1943-1944. Kielce: Wszechnica Swietokrzyska.

Akademia Zydostwa Polskiego. (1940). Dziennik Polski, nr 100, 5 listopada, s. 1.

Alter, W. (1937). Antysemityzm gospodarczy w §wietle cyfr. Warszawa: Wydawnictwo , My$li
Socjalistycznej”.

Anders, W. (2007). Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946. Warszawa: Bellona.

Apel do sumieni Narodéw Sprzymierzonych. (1943). Dziennik Polski, nr 783, 28 stycznia, s. 2.

Bo¢kowski, D. (1999). Czas nadziei. Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej w zsrr i opieka nad nimi
placéwek polskich w latach 1940-1943. Warszawa: Neriton.

Buczek, R. (1975). Stronnictwo Ludowe w latach 1939-1945. Organizacja i polityka. Londyn: Jutro Polski.

Buczek, R. (1996). Stanistaw Mikotajczyk, t. 1. Toronto: Century.

Duraczytiski, E., Turkowski, R. (1997). O Polsce na uchodZstwie. Rada Narodowa Rzeczypospolitej
Polskiej 1939-1945. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Eisenbach, A. (1961). Hitlerowska polityka zagtady Zydéw. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Engelking, B., Grabowski, J., Persak, K., Burszta, W. (2011). Zarys krajobrazu. Wies polska wobec
zagtady Zydéw 1942-1945. Warszawa: Centrum Badari nad Zagtada Zydéw.

Gmitruk, ., Pasiak-Wasik, D. (2005). Pomoc ludowcéw i érodowiska wiejskiego dla Zydéw
w okresie okupacji. Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, nr 21,
5.11-28.

Grabowski, J. (2011). Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942-1945. Studium dziejéw pewnego powiatu.
Warszawa: Centrum Badan nad Zagtada Zydéw.

Grabowski, J., Engelking, B. (2018). Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej
Polski, t. 1-11. Warszawa: Centrum Badari nad Zagtada Zydéw.

Jasiewicz, K. (2009). Rzeczywistosé sowiecka 1939-1941 w $wiadectwach polskich Zydéw. Warszawa:
Instytut Studiéw Politycznych paN.

Juchnowski, J., Juchnowski, R., Paszkiewicz, L. (2013). Z archiwum politycznego profesora
Stanistawa Kota. Polska mysl polityczna xx wieku. Materiaty Zrédtowe z komentarzem.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Karzgaca reka sprawiedliwosci dosiegnie Niemcéw za terror i mord, za rabunek i gtéd.
Przeméwienie do Kraju min. St. Mikotajczyka, zast. Prezesa Rady Ministréw. (1943).
Dziennik Polski, nr 768, 11 stycznia, s. 2.

Korbonski, S. (2001). Polacy, Zydzi i Holocaust (ttum. G. Waluga). Warszawa: 1pN.

Kot, S. (1955). Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego. Londyn: Jutro Polski.

Kot, S. (1959). Rozmowy z Kremlem. Londyn: Jutro Polski.

Kraj, Rzad i Rada Narodowa wobec masowego mordowania ludnoéci zydowskiej w Polsce. (1942).

Dziennik Polski, nr 735, 30 listopada, s. 1-2.

Mariko, S. (2010). Polski ruch ludowy wobec Zydéw (1895-1939). Warszawa: Muzeum Historii
Polskiego Ruchu Ludowego.

Materski, W. (1992). Armia polska w zsRR 1941-1942. Dokumenty przeti., oprac. oraz opatrzyt
przypisami i wstepem Wojciech Materski. Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych panN.

Min. Kot w Jerozolimie. (1942). Dziennik Polski, nr 744, 10 grudnia, s. 1-2.

Minister Mikotajczyk: Kraj zada drugiego frontu i represji. (1942). Dziennik Polski, nr 614,
10 lipca, s. 1-2.

Nie zniszcza i nie zatra §ladéw. Z odczytu min. Mikotajczyka. (1942). Dziennik Polski, nr 478,
29 stycznia, s. 2.

Nowe ograniczenia dla Zydéw w Gen. Gub. (1940). Dziennik Polski, nr 122, 30 listopada, s. 1.

Obrady Rady Narodowej R.P. Przeméwienie p. W. Banaczyka w imieniu Stronnictwa Ludowego.

(1941). Dziennik Polski, nr 224, 2 kwietnia, s. 4.

O$wiadczenie min. Banaczyka. (1943). Dziennik Polski, nr 936, 29 kwietnia, s. 2.

Pikhan, G. (1997). That Incredible History of the Polish Bund Written in a Soviet Prison:
The NxvD Files on Henryk Erlich and Wiktor Alter. Polin. Studies in Polish Jewry, t. 10:
Jews in Early Modern Poland, s. 247-272.

Przybysz, K. (2010). W konspiracji. Polski Ruch Ludowy 1939-1945. Warszawa: Muzeum Historii
Polskiego Ruchu Ludowego.

Putawski, A. (2009). W obliczu zagtady. Rzqd rP na UchodZstwie, Delegatura Rzqdu rp na Kraj,
zwz-AK wobec deportacji Zydéw do obozéw zagtady (1941-1942). Lublin: 1pN.

y
W

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

4

SEAWOMIR MANKO



-
H

STRONNICTWO LUDOWE NA UCHODZSTWIE WOBEC ZYDOW W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE)

4

SEAWOMIR MANKO

Rusiniak-Karwat, M. (2017). 60. rocznica $mierci Emila Sommersteina. Pobrane z: https://sztetl.
org.pl/pl/aktualnosci/60-rocznica-smierci-emila-sommersteina [dostep: 13.09.2019].

Rusiniak-Karwat, M. (b.d.). Alter Wiktor. Pobrane z: https://sztetl.org.pl/pl/biogramy/
2027-alter-wiktor [dostep: 13.09.2019].

Rutkowski, T. (2000). Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna. Warszawa: DiG.

Sprawozdanie Ministra Mikotajczyka zlozone w Brytyjskim Ministerstwie Informacji. (1942).
Dziennik Polski, nr 615, 11 lipca, s. 3.

Stola, D. (1995). Nadzieja i zagtada. Ignacy Schwarzbart - zydowski przedstawiciel w Radzie
Narodowej rP (1940-1945). Warszawa: Oficyna Naukowa.

Strzembosz, T., Wierzbicki, M., Jasiewicz, K. (1996). Okupacja sowiecka (1939-1941) w $wietle
tajnych dokumentow. Obywatele polscy na kresach pétnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej
pod okupacjq sowieckq w latach 1939-1941. Warszawa: Instytut Studidéw Politycznych pan.

Strzyzewski, S. (2012). Dezercje Zydéw z Armii Andersa w $wietle dokumentéw Instytutu
Polskiego i Muzeum im. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie. Zeszyty Naukowe wsowL,
nr3(165), s. 220-238.

Szubtarska, B. (2005). Ambasada polska w zsrr w latach 1941-1943. Warszawa: DiG.

Uchwata Rady Narodowej r.p. powzieta na posiedzeniu plenarnym w dniu 27 x11942 1. (1942).
Dziennik Polski, nr 735, 30 listopada, s. 2.

Wajsblum, M. (1996). ,Zawsze bytem Zydem dla Polakéw i Polakiem dla Zydéw”. Listy Marka Wajsbluma
do Stanistawa Kota z lat 1927-1961. Krakéw: Biblioteka Jagielloriska.

Wspélna deklaracja potepiajaca zbrodnie niemieckie na ludnosci zydowskiej w Polsce. (1942).
Dziennik Polski, nr 751, 18 grudnia, s. 1.

Wysiedlanie Zydéw z Krakowa. (1940). Dziennik Polski, nr 28, 13 sierpnia, s. 1.

Zbikowski, A. (2011). Karski. Warszawa: Swiat Ksiazki.

Zegnajac zwloki Szmula Zygielbojma. (1943). Dziennik Polski, nr 879, 22 maja, s. 2.

Zydzi opuszczaja Krakéw. (1940). Dziennik Polski, nr 132, 12 grudnia, s. 2.

Zydzi w wolnej Polsce. Przeméwienie min. Staficzyka. (1940). Dziennik Polski, nr 100, 5 listopada, s. 4.

Zrédta archiwalne:

Instytut Polskii Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: 1pms)
Akta Ambasady RP W ZSRR 1941-1943
— Dokumentacja dot. interwencji w sprawie zwolnien polskich obywateli z zsrs
(1941-1943). 1PMS, sygn. A.7/682/1.
Archiwum Zak}adu Historii Polskiego Ruchu Ludowego (dalej: AzHPRL)
Archiwum Stanistawa Kota (dalej: Ask)
— Instrukcja dla rabinéw dywizyjnych, 12 Xx119411. (1941). AZHPRL, ASK, Sygn. 353, S. 28.
— Prasa zydowska o, Jestem Polakiem”. (b.d.). AZHPRL, ASK, Sygn. 349.
— Raport na temat mniejszoéci zydowskiej w zZSRR, 17 VI 1942 . (1942). AZHPRL, ASK,
Sygn. 352.






Kwestia przeptywu srodkow
finansowych dla polskich
Zydoéw, uchodzcow wojennych
w Szanghaju. Dziatalnosc
polskiego rzgdu na uchodzstwie

Olga Barbasiewicz, Agnieszka Pawnik

Streszczenie

Jesienig 1941 roku polska placéwka dyplomatyczna w Japonii zostata
zlikwidowana. Ambasadora Rp Tadeusza Romera ewakuowano wraz

z pracownikamiambasady do Szanghaju, gdzie zyskat status dyplomaty
w misji specjalnej. Wraz z nim do okupowanego przez Japoniczykéw miasta
trafita grupa polskich uchodzcéw zydowskich, ktérzy szukali w Japonii
schronienia po ucieczce z Polski przez Wilno i Zwigzek Sowiecki. Zasilili
oni grupe polskich rezydentéw przebywajacych w Szanghaju jeszcze
przed wybuchem wojny. Pod opiekg Romera znalazta si¢ spotecznosé
liczaca 975 os6b. Dzieki jego zastugom i przy wsparciu polskiego rzadu na
uchodzstwie udalo si¢ zorganizowa¢ zycie codzienne uchodzcéw, ktérych
sytuacja byta diametralnie rézna od potozenia innych obcokrajowcéw

w mieécie, czyli tzw. bezpafistwowcéw. W ramach wsparcia nalezato
zorganizowaé doptyw finansowania niezbednego m.in. do utrzymania
stotéwek, komitetéw reprezentujacych rézne interesy uchodzcze, szkét
oraz drukarni. Dzieki staraniom Romera mozna byto zabezpieczy¢
transfery pieniezne przekazywane z Londynu do Szanghaju przez
placéwki dyplomatyczne w Bernie i Kujbyszewie za posrednictwem
Czerwonego Krzyza. W artykule poddano analizie sposoby pozyskiwania
przez spolecznoéé polska srodkéw do codziennej egzystencji w Szanghaju
w latach 1941-1945.




Wstep

Kiedy nazistowskie Niemcy rozpoczety okupacje Polski w 1939 roku, czes¢
polskich obywateli, w tym takze ci pochodzenia zydowskiego, rozpoczeta
starania o ewakuacje, gtéwnie przez Wilno, ktére w okresie przedwojen-
nym byto czescig Rzeczypospolitej Polskiej. Po ataku Zwigzku Sowiec-
kiego Wilno wraz z Wilefiszczyzng zostato przekazane Litwinom, ktérzy
otworzyli swoje granice dla polskich uchodzcéw, w tym Zydéw.

Postepujace dziatania Niemiec w Europie Wschodniej utrudniaty,
a czasem nawet uniemozliwiaty ucieczke. Kiedy pojawita sie mozliwo$¢
otrzymania wiz tranzytowych do Japonii, wiele 0séb starato sie o nie
w japoniskim konsulacie w Kownie. Dzieki wspélnej pracy holenderskie-
go konsula Jana Zwartendijka, japoriskiego konsula Sugihary Chiune oraz
polskiego wywiadu uchodzcy mogli rozpoczaé ewakuacje do Azji Wschod-
niej. W tym samym czasie Zwiazek Sowiecki ostatecznie zajat terytoria
litewskie. Osoby przebywajace na tym terenie musiaty przyja¢ obywatel-
stwo sowieckie, ktére wykluczato podréz do Standéw Zjednoczonych, Ka-
nady czy Ameryki Potudniowej. Coraz wiecej ludzi starato sie o bilety na
kolej transsyberyjska (Korespondencja T. Romera ,W sprawie uchodzcéw
na Dalekim Wschodzie”, 6 lutego 1941, 1941).

Pierwsi polscy Zydzi przybyli do japoniskich portéw w 1940 roku.
W 1941 roku 2185 polskich uchodzcéw, w 97% Zydéw, dotarto tam przez
Zwigzek Sowiecki. W czasie pobytu w Japonii znajdowali sie pod opieka
ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Tokio, na ktérej czele stat Tadeusz
Romer. Prowadzit on akcje paszportyzacyjna i zajmowat sie organizacja
codziennego zycia uchodzcéw. Wiekszo$¢ z nich przybyta z certyfikatami
wydanymi przez brytyjski konsulat w Kownie, ktéry przejat obowigzki
polskiej placéwki dyplomatycznej w tym miescie po jej likwidacji. Naj-
wazniejsze kierunki dalszej ewakuacji z Japonii, do ktérej polscy oby-
watele posiadali jedynie wizy tranzytowe, obejmowaty Kanade, Stany
Zjednoczone, Palestyne i Australie. Niektérzy z uchodzcéw dysponowali
wizami docelowymi juz przed przybyciem do Japonii, ale wiekszo$¢ ko-
rzystata z pomocy ambasadora Romera, aby méc kontynuowac swoja po-
dréz (Polish Refugees in Shanghai, 18 marca 1941 roku, 1941).

Dzieki oficjalnym i osobistym kontaktom oraz koneksjom amba-
sador pozyskiwat wizy do panistw docelowych, ktére w czasie wojny byty
polskimi sojusznikami. Jednocze$nie dobre relacje ze strong japoniska po-
mogty mu przekona¢ tamtejszy rzad do przedtuzenia krétkoterminowych
wiz na okres catego pobytu polskich obywateli.

Po zamknieciu polskiej placéwki dyplomatycznej w Tokio w paz-
dzierniku 1941 roku jej pracownicy zostali przeniesieni do znajdujacego
sie pod okupacjg Japonii Szanghaju. Tam ambasador Romer oraz chargé
d’affaires Stanistaw de Rosset rozpoczeli dziatania na rzecz zorganizowa-
nia zycia codziennego znajdujacych sie pod ich opieka obywateli polskich,
atakze starania o kolejne dla nich wizy.
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Po ataku Japonii na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 roku sytuacja zmie-
nita sie znaczaco. Mozliwos$ci opuszczania miasta zostaty ograniczone,
a potozenie uchodzcédw sie pogorszyto. Placéwke dyplomatyczna w Szang-
haju zamknieto, jej pracownikéw zas, wraz z czescig uchodzcéw, ewaku-
owano w lecie 1942 roku do Lourengo Marques (obecnie Maputo, stolica
Mozambiku). Ta cze$¢, ktéra pozostata w Azji ze wzgledu na brak wiz lub
brak mozliwosci ewakuacji przez prowadzone dziatania wojenne, nie po-
zostata jednak bez opieki. Tadeusz Romer, mimo objecia najtrudniejszej ze
wszystkich swoich misji - w polskiej ambasadzie w Kujbyszewie w Zwiaz-
ku Sowieckim - przekazatl informacje na temat sytuacji zydowskich
uchodZcéw wojennych w Szanghaju polskiemu rzadowi, a po zamknieciu
misji w zsrs, juz z Londynu, kontynuowat nadzér nad ich sytuacjg, mimo
licznych obowigzkéw w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, na ktérego
czele stanat.

Osoby, ktére pozostaty w Szanghaju, wyrézniaty sie spoéréd in-
nych zydowskich uchodzcéw. Posiadaty polskie paszporty zaswiadcza-
jace o obywatelstwie oraz przebywaly pod statg opieka rzadu polskiego
na uchodzstwie, a jego reprezentanci otaczali je wsparciem. W 1943 roku
wraz z innymi osobami wyznania mojzeszowego, ktére byty pozbawio-
ne obywatelstwa (austriackiego czy niemieckiego), zostaly umieszczone
w wyznaczonej strefie w dzielnicy Hongkew, zwanej réwniez ,szanghaj-
skim gettem”. W narracji dotyczacej tamtego okresu ludzie ci postrzega-
ni sg po prostu jako zydowscy uchodzcy, bez podkreslania ich zwigzku
z Polska, co wynika wtasnie m.in. z arbitralnego przeniesienia do dzielni-
cy stworzonej dla bezpanstwowcéw, mimo ich sprzeciwu. Nalezy jednak
pamietaé, ze grupa ta (liczaca niespeina tysiac polskich obywateli, a wiec
niewielka w poréwnaniu do 0séb przybylych z Austrii czy Niemiec) - réw-
niez z powodu wezeéniejszych zabiegdéw polskiej dyplomacii, aby zapewnié
im wyjazd do innych panistw docelowych - byta w ,getcie szanghajskim”
spotecznoscig obcokrajowcédw, ktéra oprécz pomocy ze strony organiza-
cji zydowskich otrzymywata takze pomoc polskich wtadz. Wigczenie jej
w narracji naukowej oraz popularnonaukowej do jednej kategorii zydow-
skich uchodzcéw prowadzi do pominiecia roli, jaka polski rzad odegrat,
pomagajac swoim obywatelom, ktérzy wskutek ucieczki przed niemiec-
kim okupantem znalezli sie na Dalekim Wschodzie.

Nadrzednym celem tego artykutu bedzie ukazanie znaczenia pol-
skiej placéwki dyplomatycznej w Bernie w Szwajcarii, ktéra byta waznym
tacznikiem miedzy spotecznoscia w Szanghaju a Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w Londynie. Jednoczeénie podkreslona zostanie jej rola
jako jednostki odpowiedzialnej za przeptyw gotéwki i informacji na te-
mat sytuacji uchodzcéw po ewakuacji z Szanghaju pracownikéw dyplo-
matycznych. W zwigzku z tym stawiane sa nastepujace pytania badawcze:
w jaki sposéb spoteczno$é polskich Zydéw w Szanghaju korzystata z po-
mocy (po$rednictwa) polskiej ambasady w Bernie? Jaka byta natura relacji
miedzy tg placéwka dyplomatyczna a American Jewish Joint Distribution



Committee (Joint) i w jaki sposéb ksztattowata sie wspétpraca na odle-
gtos¢ miedzy tymi instytucjami?

Charakterystyka polskiej spotecznosci w Szanghaju podczas wojny
- statystyki

Szanghaj na dtugo przed 11 wojng $wiatowa byt uwazany za bezpieczng
przystan gtéwnie dla Rosjan, ktérzy trafili tam po rewolucji z 1917 roku,
ale takze dla Anglikéw i Niemcéw (Henriot, Wen-Hsin Yeh, 2004, s. 261).
Zydéw za$ szczegélnie interesowaty eksterytorialne koncesje. W Szang-
haju polski konsulat istniat juz od 1919 roku. W 1928 roku zostatl prze-
ksztatcony w poselstwo. Od 1939 roku na jego czele stat Stanistaw de Ros-
set petniacy funkcje chargé d'affaires.

W czasie 11 wojny §wiatowej polska placéwka dyplomatyczna
w Szanghaju zapewniata nadawanie programéw radiowych w lokalnej
anglojezycznej radiostacji, ktéra stanowita jedyne Zrédto informacji dla
mas polskich uchodZcéw na Syberii i w Turkmenistanie (Korespondencja
miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych, 26 listopada 1940 roku, 1940,
s.1). Mimo tak waznej misji cierpiata jednak na deficyt personelu oraz $rod-
kéw finansowych (Polish Refugees in Shanghai, 18 marca 1941 roku, 1941).

Kiedy w pazdzierniku 1941 roku do szanghajskiego konsulatu prze-
nidst sie Tadeusz Romer, ktéry opuscit placéwke w Tokio, wraz ze Stani-
stawem de Rossetem zajat sie opiekg nad uchodZcami. Zarzadzali dzia-
talnosécia kilku odrebnych organizacji majacych na celu utatwienie zycia
codziennego uchodzcom. 11 listopada 1941 roku zwotali pierwsze posie-
dzenie Komisji Doradczej UchodZcéw Wojennych w Szanghaju. Komisja ta
sktadata sie z 15 delegatéw zrzeszen zawodowych, spotecznych i politycz-
nych, ktérzy reprezentowali cato$¢ uchodzstwa wojennego z Polski w tym
miescie. Jedyna grupa, ktéra nie miata w Komisji swojej reprezentacii, byli
uczniowie rabinaccy. Ich interesy reprezentowaty odrebne delegacje. Pol-
ski Komitet dla UchodZcédw Wojennych w Szanghaju (Polrelief) zajmowat
sie gtéwnie kwestiami emigracyjnymi. Kwestie finansowania przyjat
na siebie Komitet Pomocy Zydowskim UchodZcom z Europy Wschodniej
(Eastjewcom - Committee for Assistance of Jewish Refugees from Eastern
Europe), ktéry dziatat w porozumieniu z Komitetem Pomocy Zydowskim
UchodZzcom z Europy w Szanghaju (The Committee for Assistance of Eu-
ropean Jewish Refugees in Shanghai), zwanym Komitetem Speelmana,
oraz American Jewish Joint Distribution Committee. Dzieki dziataniu tego
systemu polska spotecznosé¢ dysponowata kasa samopomocows, trzema
kuchniami dla konserwatywnych Zydéw, szkotami, drukarniami oraz
centrum edukacyjnym Ort-u (Organizacji Rozwoju Twérczoéci Przemy-
stowej, Rzemieélniczej i Rolniczej wéréd Ludnosci Zydowskiej w Polsce)
(Raport na temat okoliczno$ci tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grud-

nia 1943 roku, 1943, s. 3-5).

KWESTIA PRZEPEYWU SRODKOW FINANSOWYCH DLA POLSKICH ZYDOW, UCHODZCOW WOJENNYCH W SZANGHAJU. DZIAEALNOSC POLSKIEGO RZADU NA UCHODZSTWIE

-
©

4

OLGA BARBASIEWICZ, AGNIESZKA PAWNIK



-
o

5

OLGA BARBASIEWICZ, AGNIESZKA PAWNIK

KWESTIA PRZEPEYWU SRODKOW FINANSOWYCH DLA POLSKICH ZYDOW, UCHODZCOW WOJENNYCH W SZANGHAJU. DZIALALNOSC POLSKIEGO RZADU NA UCHODZSTWIE

Zgodnie ze statystykami polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w grudniu 1941 roku, przed atakiem na Pearl Harbor, w Szanghaju
znajdowalo sie 975 polskich uchodzcéw, ktérzy dzielili sie na mniejsze
grupy ze wzgledu na rézne kategorie (w tym wiek, pochodzenie spotecz-
ne, afiliacje polityczne itp.). Dzieki obywatelstwu Rzeczypospolitej byli
oni otoczeni statg opiekg rzadu w Londynie (Raport na temat okolicznoéci
tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943). Jak wskaza-
no wyzej, Tadeusz Romer przyczynit sie do zbudowania systemu, ktéry
zapewnial im bezpieczenistwo i wspierat w zyciu codziennym, takze po
opuszczeniu Szanghaju przez pracownikéw dyplomatycznych. Wedtug
danych z ksiag konsularnych w Szanghaju przebywato ponadto 230 pol-
skich mieszkancéw, ktérzy trafili tam przed rozpoczeciem wojny na Pa-
cyfiku, w okresie od 1934 do 1941 roku. W dokumentach dyplomatycznych
funkcjonuja oni jako ,,rezydenci”.

Grupy uchodzZcéw i rezydentéw réznity sie w kwestii co do dal-
szych planéw po zakoniczeniu wojny. Cze$¢ rezydentéw nie zamierzata
opuszczaé miasta, w ktérym urzadzita swoje zycie i np. prowadzita dzia-
talnos¢ gospodarcza, a uchodzcy za$ najczesciej chceieli kontynuowaé po-
dréz, lecz nie mieli takiej mozliwoéci (Raport dla Konsulatu Generalnego
Japonii, 28 maja 1942 roku, 1942, s. 2-3). Ze wzgledu na te rozbieznosci
powotano do zycia dwie odrebne organizacje zajmujace sie reprezentacja
odmiennych intereséw grup: Zwiazek Rezydentéw oraz Polish Aid So-
ciety zajmujacy sie sprawami uchodzcéw (Raport na temat okolicznoéci
tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, s. 4-5; Raport dla
Konsulatu Generalnego Japonii, 28 maja 1942, 1942, s. 2-3).

Niektérzy dysponowali wizami docelowymi, ale nie mogli badZ nie
planowali z nich skorzystaé. Ocenia sie, ze ponad 180 0séb nie bylo zain-
teresowanych wykorzystaniem swoich wiz, gdyby sie jednak na to zde-
cydowali, ogdlna liczba uchodzcéw, ktérzy zatrzymali sie w Szanghaju,
mogtaby zmniejszy¢ sie nawet o 20%. Nieche¢ do wyjazdu podyktowana
byta z reguty decyzjg danej grupy religijnej. Wielu rabinéw postrzegato:

wyjazdy indywidualne dla swoich cztonkéw, nawet w mniej-
szych grupach, ale nie réwnoczesne dla wszystkich czlonkéw
danej szkoty, jako szkodliwe dla wyjezdzajacych uczniéw
z powodu oderwania od szkoty i zagrazajace bytowi szkoty
ze wzgledu zdekompletowania (Raport na temat okolicznosci
tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, s. 2).

Polska spotecznosé zydowska byta gteboko podzielona, nie tylko
z powodu réznych terminéw przybycia do Szanghaju lub innego trakto-
wania pobytu w tym mieécie (jako przejéciowego badz docelowego), lecz
takze ze wzgledu na rézne pochodzenie spoteczne poszczegélnych oséb.
42% byto rabinami albo uczniami szkét rabinackich; na potrzeby tego ar-
tykutu pozostate 58% bedzie okre$lane jako ,grupa §wiecka”. Spotecznosé



rabinacka skladata sie z cztonkéw szesciu szkét. Najwiecej oséb pocho-
dzilo z jesziwy w Mirze (dzisiejsza Biatoru$). Grupa ta chciata unikngé
podziatu, ktéry nastapitby po ewakuacji czesci z nich.

Tadeusz Romer starat si¢ rozwija¢ wspétprace w sprawie wiz ze
Stanami Zjednoczonymi oraz organizacjami zydowskimi, gléwnie Join-
tem, co widoczne jest w jego korespondencji z pazdziernika i listopada
1941 roku (Korespondencja Tadeusza Romera, 31 pazdziernika 1941 roku,
5 listopada 1941 roku, 1941). W raporcie na temat tworzenia list ewaku-
acyjnych z grudnia 1943 roku jasno wykazano, ze wiekszo$¢ przypadkéw
niewykorzystania wiz i rezygnacji z wyjazdu wynikata ze stawiania przez
organizacje religijne warunkéw niemozliwych do spetnienia przez polski
rzad. Kwestie zatatwiania wiz na dalszg podréz dodatkowo utrudniaty
problemy ze znalezieniem zatrudnienia dla rabinéw, ktérzy nie mogli po-
dejmowac sie pracy fizycznej, a w konsekwencji nie byli dopuszczani do
wiz tej kategorii.

Ewakuacja rabinéw okazata sie duzym problemem takze dlate-
go, ze zgadzali sie oni na wyjazd tylko pod warunkiem zapewnienia im
w kraju docelowym pozycji odpowiedniej dla ich prestizu w przedwojen-
nej Polsce (Raport na temat okoliczno$ci tworzenia list ewakuacyjnych,
9 grudnia 1943 roku, 1943, s. 3). Sytuacja rabinéw i ich uczniéw porusza-
na byta w licznych dokumentach wydawanych zaré6wno w Londynie, jak
i w Szanghaju. Wywolywala zainteresowanie zydowskich organizacji
miedzynarodowych, gtéwnie tych, ktére miaty swoich cztonkéw na tere-
nie Stanéw Zjednoczonych. Podejmowaly one wspétprace z rzadem rRP na
uchodZstwie, dbaty o przeptyw gotéwki i informacji. Jednym z najbardziej
dobitnych dowoddéw na specjalne traktowanie grupy rabinackiej jest tele-
gram premiera Wladystawa Sikorskiego do Unii Rabinéw w Stanach Zjed-
noczonych i Kanadzie z 1942 roku, w ktérym obiecat on pomoc polskiego
rzadu dla szanghajskiej spotecznosci. Podkreslit takze, ze dzieki opiece
wtadz rP na uchodzstwie polscy obywatele zydowskiego pochodzenia
dysponowali prawem do wyjazdu (Telegram Premiera W. Sikorskiego,
31 pazdziernika 1942 roku, 1942).

Juz w marcu 1941 roku, jeszcze przed zamknieciem polskiej placéw-
ki dyplomatycznej w Tokio, Romer ocenial, ze zaledwie 100 uchodzcéw
przebywajacych w Szanghaju nie potrzebowato wsparcia finansowego
(Polish Refugees in Shanghai, 18 marca 1941 roku, 1941, s. 2). Wielokrotnie
podkreslal tez tragiczne warunki zycia bezpanstwowcédw. Najwazniej-
szymi problemami byly rosnace ceny wegla i zywnosci, w szczegélnosci
maki, warzyw, chleba, ryzu, olejéw oraz cukru, a takze awitaminoza
oraz brak ogrzewania w mieszkaniach. Sytuacja pogorszyla sie jeszcze
w 1942 roku - wtedy wsréd uchodzcédw coraz czesciej zdarzaty sie przy-
padki samobdjstw, a otrzymywane wsparcie finansowe nie starczato
nawet na jeden posilek dziennie (Polish Refugees in Shanghai, 18 mar-
ca 1941, 1941, s. 5). Kwestia finansowania stata sie zatem najwazniejsza,
nie tylko dla zapewnienia dobrobytu grupie polskich uchodzcéw, lecz
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niekiedy wrecz dla jej przetrwania. Tadeusz Romer koncentrowat sie wiec
na organizacji przeptywu gotéwki, pracujac nad tym zaréwno na miejscu,
w Szanghaju, np. przez ustalenie systemu priorytetyzacji poszczegdlnych
grup, jak i w srodowisku miedzynarodowym, przez wywieranie dyploma-
tycznych naciskéw na rzad polski i organizacje zydowskie.

Kiedy w 1943 roku nakazano przeniesienie wszystkich obcokrajow-
céw zydowskiego pochodzenia do tzw. szanghajskiego getta w Honkew
(Proklamation, 1943, s. 3), ponad 25 tys. 0séb zamieszkalo na obszarze mili
kwadratowej, czesto bez mozliwoéci podejmowania pracy zarobkowej (Bar-
basiewicz, 2013; Durka, 2013; Patasz-Rutkowska, Romer, 2009; Martane,
2005; Henriot, Wen-Hsin Yeh, 2004; Heppner, 1995). Ze wzgledu na trudng
sytuacje materialng wielu z nich cierpiato gtéd i chorowato (Raport na te-
mat okoliczno$ci tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943,
s. 4). Rozziew miedzy bezpafistwowcami a obywatelami Rzeczypospolitej
stawal sie jeszcze wyrazniejszy. Polska spoteczno$¢ okazata niezadowole-
nie z powodu relokacji, poniewaz nie chciata by¢ zréwnywana z masami
uchodzcéw bez obywatelstwa (Raport na temat okoliczno$ci tworzenia list
ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, s. 4). Jej odrebno$¢ podkreslat
réwniez Tadeusz Romer, ktéry w swoich raportach przesytanych do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Londynie utrzymywat, ze:

tylko przez wyrazne odréznienie obywateli polskich, jako ko-
rzystajacych z ochrony wlasnego Rzadu i posiadajacych pra-
wo do ewakuacji wymiennej, od innych ofiar wojny w Szang-
haju, przewaznie Zydéw niemieckich i austriackich, uzyskaé
dla nich mozemy odrebne traktowanie i ocali¢ od zguby (Ra-
port na temat okoliczno$ci tworzenia list ewakuacyjnych,
9 grudnia 1943 roku, 1943, s. 1-2).

Finansowanie spotecznosci polskiej w Szanghaju
— wspotpraca MSZ, misji polskich w Szwajcarii i ZSRS oraz Jointu

American Jewish Joint Distribution Committee, zwany w skrécie Jointem,
wspierat polskich Zydéw podczas ich pobytu w Japonii i Szanghaju. Ta-
deusz Romer nigdy nie ukrywat faktu korzystania z finanséw organizacji
zydowskich. Byto to nieuniknione z powodu braku funduszy nawet na
funkcjonowanie polskich placéwek dyplomatycznych. Zadania Romera
w czasie jego pobytu na Dalekim Wschodzie polegaly gtéwnie na dziata-
niach konsularnych, takich jak zapewnianie paszportéw, pozyskiwanie
wiz, sporzadzanie list ewakuacyjnych (dostepnych tylko dla oséb posia-
dajacych obywatelstwo). Zapewnienie polskim obywatelom érodkéw do
zycia byto réwniez kwestig, ktérej poswiecat wiele czasu.

Po ataku na Pearl Harbor finansowanie nie zostato wstrzymane, ale
jego charakter zmienit sie ze wzgledu na ograniczenia narzucone przez



japonskie sity okupacyjne. Wéwczas przedstawiciele Jointu w Szanghaju
podjeli wspétprace z lokalnymi przedsiebiorcami i dawali im korzystne
pozyczki w chinskiej walucie, przy cichej zgodzie lokalnych japoniskich
wtladz. W czasie sze$ciu miesiecy od rozpoczecia wojny na Pacyfiku Joint
przekazal 180 tys. dolaréw na rzecz uchodzcéw w Szanghaju, z czego 20%
bylo przeznaczone na potrzeby polskiej spotecznoéci (On the issue of the
financial support, 31 lipca 1942 roku, 1942, s. 3). Przeptyw gotéwki zostat
zablokowany w kwietniu 1942 roku, kiedy Joint musiat wycofa¢ z tego re-
jonu swoich przedstawicieli ze wzgledu na amerykariskie prawo wojenne.

Szukajac bezpiecznego kanatu przeptywu gotéwki, Tadeusz Romer
9 sierpnia 1942 roku poprosit o pomoc przedstawicielstwo Miedzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza w Szwajcarii. Londyn przekazat informacje
0,970 polskich Zydach”, ktérzy znajdowali sie pod opieka Jointu, i zapy-
tat o mozliwo$¢ przestania pieniedzy z Genewy do Szanghaju’. W czasie
11 wojny $wiatowej Polski Czerwony Krzyz byl reprezentowany przez Sta-
nistawa Albrechta Radziwitta, ktéry ewakuowat sie po inwazji na Polske
i zostal wybrany przez premiera Sikorskiego chargé d'affaires polskiego
rzadu przy Lidze Narodéw w Genewie. Pracowatl z Miedzynarodowym
Czerwonym Krzyzem i byt zaangazowany w kwestie pomocy Polakom
znajdujacym sie na terenie Generalnego Gubernatorstwa’. W 1942 roku
przyczynit sie do ustabilizowania przeptywu finanséw z misji dyploma-
tycznej w Bernie do Szanghaju, ustanawiajac Czerwony Krzyz gtéwna or-
ganizacjg asystujaca przy transferach gotéwki dla polskiej spotecznosci.
Od grudnia 1943 roku byta to jedyna mozliwos¢ przesytania pieniedzy dla
uchodzcéw (Telegram z Ambasady R w Bernie, 31 lipca 1942 roku, 1942).

Tadeusz Romer pracowat nad zapewnianiem statych zrédet finan-
sowania polskiej spolecznosci zydowskiej, podejmujac wspétprace z kon-
kretnymi jednostkami i organizacjami. W miesiecznym raporcie finan-
sowym z 24 sierpnia 1942 roku napisat, ze ponad 330 tys. szanghajskich
dolaréw (crB) zostalo przekazanych do Polish Aid Society za posrednic-
twem misji w Bernie oraz Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. W do-
datku do raportu sporzadzonego przez Aleksandra Rodkina, przedstawi-
ciela Eastjewcomu, znalazty sie takze zasady priorytetyzacji zastosowanej
w dystrybucji pieniedzy. Najwyzszy priorytet zostal nadany specjalnym,
wyjatkowym przypadkom biedy oraz choroby. Osoby wymagajace takiej

1 ,W Szanghaju 970 polskich uchodzcéw Zydéw. W zasadzie pomoc udzielana przez
Joint. Prosimy poda¢ jakie$ mozliwosci przekazywania pieniedzy z Genewy do
Szanghaju” (Telegram do Ambasady rRp w Bernie, 9 sierpnia 1942 roku, 1942).

2 W 1940 roku lokalne oddziaty policyjne odkryty role Albrechta Radziwitta
w pomocy osobom, ktére uciekly z obozéw przejsciowych. W konsekwencji Konsulat
Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Genewie zostal rozwigzany, a ksigze
Radziwitt kontynuowat prace dyplomatyczng z placéwki w Bernie. W 1943 roku
poprosit Miedzynarodowy Czerwony Krzyz o zbadanie sprawy masakry polskich
oficeréw w Katyniu (Durka, 2013, s. 64-65).
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5 pomocy byly wspierane przez utrzymywang ze sktadek cztonkowskich
kase samopomocowa kwotg w wysokosci 10 tys. crRB. Druga kategoria prio-
rytetowa byla zwigzana z prowadzeniem publicznych kuchni dla rabinéw
i uczniéw rabinackich szkét (jesziw) Mir, Lubawicz i Lublin, cztonkéw
Bundu oraz tzw. grupy $wieckiej. Polish Aid Society zobowigzywalo sie
do wspéifinansowania kazdego positku wydawanego przez te instytucje.
Trzecia kategoria obejmowala ponad 370 0séb, ktére nie korzystaty z pu-
blicznych stotéwek. Czwarta byta zwigzana z kwestia zamiany mieszkan
i przeprowadzkami wynikajacymi z relokacji, piata - z przygotowaniem na
ewentualnos$é¢ ewakuacji, szésta - z tzw. misja konstrukcyjnag, czyli z two-
rzeniem miejsc nauki zawodu i pracy, siédma - ze zwiekszaniem zasitkéw
w przypadku nadwyzki finansowej, a 6sma - z pokrywaniem administra-
cyjnych kosztéw pracy biura bedacego do dyspozycji wszystkich organiza-
cji uchodZczych, prowadzenia ich korespondenciji itp. (Dodatek do raportu
na temat sytuacji finansowej, 31 sierpnia 1942 roku, 1942, s. 1-3). Kategorie
te zostaly zawarte w tabeli:

OLGA BARBASIEWICZ, AGNIESZKA PAWNIK

Tabela 1. Kategorie dystrybucji finanséw (w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego
priorytetu) opracowane na bazie dodatku do raportu o sytuacji finansowej uchodzcow
w Szanghaju z 31 sierpnia 1942 roku

Numer Kategorie dystrybucji finanséw
priorytetu  (w kolejnoéci od najwyzszego do najnizszego priorytetu)

1. specjalne przypadki ekstremalnej biedy i choroby - kasa samopomocowa
2. publiczne kuchnie dla okoto 600 polskich obywateli - Eastjewcom
3. grupa okoto 370 0s6b, ktére nie korzystaty ze stotdwek, ale pobieraty

zasitki z Eastjewcomu

4. wsparcie przy zmianie miejsca zamieszkania
(zwlaszcza w dystrykcie Honkew i Koncesji Francuskiej)

5. przygotowanie na ewakuacje (koszty ekwipunku i podrézy)
6. stworzenie warsztatéw pracy i zarzadzanie nimi
7. zwiekszanie zasitkéw wydawanych przez Eastjewcom

(w przypadku istnienia nadwyzki)

8. koszty administracyjne

Po zatrzymaniu transferéw Jointu sytuacja uchodZcéw stopniowo
sie pogarszala. Jak wynika z korespondencji z maja 1942 roku, Tadeusz
Romer podjat wtedy serie pozyczek w dolarach amerykanskich pozyski-
wanych z prywatnych §rodkéw polskich pracownikéw dyplomatycznych
(Raport dla Konsulatu Generalnego Japonii, 28 maja 1942 roku, 1942, s. 1-3).
Po lipcu 1942 roku pozyczki staty sie coraz mniej optacalne. W tym samym
czasie Japonia zakazata transakcji w innych walutach niz w japoriskiej
i chinskiej. Romer zdecydowat sie na wymiane amerykanskich dolaréw
na czarnym rynku (Raport Tadeusza Romera w zwigzku z finansowym
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wsparciem, 31 sierpnia 1942 roku, 1942, s. 3). We wrzeéniu 1943 roku do-
prowadzit do transferu 1,7 mln dolaréw szanghajskich z polskiego Mini-
sterstwa Pracy i Opieki Spotecznej, oceniajac, ze kwota ta wystarczy na
p6t roku utrzymywania caltej spotecznoéci (Raport Tadeusza Romera
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, grudzien 1943 roku, 1943). Eacznie
pieniadze przekazane w 1943 roku spotecznoéci polskich Zydéw w Szang-
haju jedynie przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zostaly
oszacowane na kwote 250 tys. frankéw szwajcarskich (Raport Tadeusza
Romera z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, grudzien 1943 roku, 1943).

Innym waznym poérednikiem w przesytaniu wsparcia finansowe-
go od Jointu do Szanghaju byta - dzieki dyplomatycznym naciskom Tade-
usza Romera na polski rzad - ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Kujby-
szewie. Ostatecznie zaowocowato to o§wiadczeniem Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej, ze ,,udzielenie pomocy obywatelom polskim, znajdu-
jacym sie pod japoriska okupacija - jest obowigzkiem Rzadu” (Korespon-
dencja Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, 24 lutego 1942 roku, 1942).
26 lutego 1942 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwrécito sie do
ambasady w Waszyngtonie w sprawie transferu tysigca funtéw Jointu dla
polskich uchodzcéw (Telegram szyfrowany do Polmission Waszyngton,
26 lutego 1942 roku, 1942). 17 marca Tadeusz Romer zatwierdzit przekaz
4tys. dolaréw amerykanskich na zlecenie ambasady w Kujbyszewie, ktére
nastepnie przestat przedstawicielom Eastjewcom. Dzieki tym pienigdzom
850 osobom wyptacono zasitki w kwocie 140 dolaréw szanghajskich, zaku-
piono materiaty i leki oraz optacono opieke medyczna (Odpis listu T. Ro-
mera, 17 marca 1942 roku, 1942).

Polish Aid Society stopniowo rozszerzato zakres swojej pomocy
takze dzieki wsparciu polskiej misji w Bernie, co bylo istotne zwtasz-
cza w zwigzku z trwajaca relokacja uchodzZcéw. W telegramie z 11 sierp-
nia 1943 roku informowano, ze 440 polskich obywateli zostato przenie-
sionych do Honkew, a 788 bylto wspieranych przez organizacje powotane
przez polska misje dyplomatyczna (Korespondencja Aleksandra Ladosia,
11 sierpnia 1943 roku). Autorem tej wiadomo$ci byt Aleksander Lado$’, po-
set R w Szwajcarii, a odbiorcg rzad w Londynie.

Czlonkowie organizacji zydowskich, ktére rezydowaty w Szangha-
ju, wspierali dyplomatyczne dzialania Romera od 1942 roku. W czasie gdy
polski rzad podejmowat starania na rzecz pozyskania rosyjskich i irackich
wiz tranzytowych dla przebywajacych w Szanghaju polskich obywateli,
o potrzebie prowadzenia tego typu dziatan pisat do kierujacego referatem

3 Czlonek grupy bernenskiej, sktadajacej sie z polskich dyplomatéw i przedstawicieli
organizacji zydowskich, brat udzial w akeji paszportowej polegajacej na dostarczaniu
latynoamerykariskich (gtéwnie paragwajskich) dokumentéw dla Zydéw prébujacych
wydostaé sie z getta.
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5 uchodzczym msz Jézefa Marlewskiego Ignacy Schwarzbart?, cztonek Rady
Narodowej RP na uchodzstwie (Pismo Ignacego Schwarzbarta, 10 lute-
g01942 roku, 1942). Informowat on radce o wiadomosci przekazanej droga
telegraficzng od Abrahama Silberschaina’, kierujacego Komitetem Opie-
ki nad UchodZcami Zydowskimi (Relief Committee for the War-Stricken
Jewish Population, RELICO) z ramienia Swiatowego Kongresu Zydéw
w Genewie (World Jewish Congress, wjc), méwiacej o koniecznoéci pod-
jecia krokéw w celu ewakuacji polskich Zydéw z Szanghaju.

Po relokacji ludnosci zydowskiej do Hongkew wiele oséb straci-
o mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dlatego 24 sierp-
nia 1943 roku Polish Aid Society poprosito o pozwolenie na rozszerzenie
pomocy na 230 rezydentéw (Telegram z Ambasady rp w Bernie, 24 sierp-
nia 1943 roku, 1943). Wzrost napiecia i konflikty miedzy rywalizujgcymi
ze sobg Polish Aid Society i Zwigzkiem Rezydentéw ostatecznie doprowa-
dzity do specjalnych rozméw w Londynie na temat centralizacji pomo-
cy w Szanghaju. W notatce dotyczacej spotkania z 26 stycznia 1944 roku
mozna znalez¢ sugestie Polskiego Czerwonego Krzyza, ze nalezy rozwia-
za¢ jedna z tych organizacji. Rozwazano takze utworzenie instytucji nad-
rzednej, sktadajacej sie z przedstawicieli uchodzcéw i rezydentéw, oraz
zwiekszenie wsparcia dla grupy rabinackiej (Note concerning the issue of
the Shanghai help, 26 stycznia 1944 roku, 1944; Telegram z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, 19 marca 1944 roku, 1944). W podsumowaniu moz-
na przeczyta¢, ze polskie Ministerstwo Pracy i Dobrobytu zdecydowato
sie ostatecznie na centralizacje pomocy w ramach Polish Aid Society, przy
jednoczesnym stworzeniu nowego ciata decyzyjnego - Komisji Zwigzku
Polakéw w Chinach (Note on the conference in Ministry of Labour and
Social Welfare, 31 stycznia 1944 roku, 1944).
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Podsumowanie

Po ewakuacji polskich uchodZcéw z Japonii do Szanghaju i zamknieciu
placéwki dyplomatycznej w Tokio w 1941 roku Tadeusz Romer byt osobg
odpowiedzialng za organizacje zréznicowanej grupy 975 polskich Zydéw.
Jak zostato ukazane w tym artykule, juz od poczatku swojej misji rozu-
mial potrzebe udzielania pomocy materialnej przybytym tu przez Sy-
berie polskim obywatelom. Z poczatku, koncentrujac sie na dziataniach
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4 Ignacy Schwarzbart (1888-1961) - adwokat, posel. W latach 1940-1945 czlonek
Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej na obczyZnie reprezentujacy ludnosé
zydowska.

5 Adolf Henryk Silberschein (Abraham Silberschein) (1882-1951) - adwokat, syjonista,

posel na sejm 1 kadencji reprezentujacy Blok Mniejszo$ci Narodowych. Byt jednym
z cztonkéw grupy bernenskiej.



konsularnych, niezbednych do zapewnienia bezpieczenistwa i zorganizo-
wania dalszej podrézy osobom docierajacym tu z Japonii na podstawie
wizy tranzytowej, skupiat sie na kontaktach z organizacjami zydowskimi,
ktére przekazywaty wsparcie finansowe dla uchodzcéw.

Juz w chwili przybycia do Szanghaju, a szczegdlnie po wybuchu woj-
ny na Pacyfiku, Tadeusz Romer zdawat sobie sprawe z konieczno$ci opusz-
czenia Dalekiego Wschodu w krétkim czasie, dlatego oprécz sporzadzania
list ewakuacyjnych organizowat system komunikacji oraz reprezentacje
uchodzcéw, ktérzy do czasu opuszczenia szanghajskiej placéwki przez
polski personel czesciowo przejeliby obowiazki lezgce w gestii przedsta-
wicielstwa dyplomatycznego. W swoich raportach oszacowat, ze dzieki
temu systemowi komunikacji oraz takim organizacjom, jak Eastjewcom
czy kasa samopomocowa, sytuacja oséb znajdujacych sie pod polska opieka
byla czterokrotnie lepsza niz potozenie 16 tys. bezpanstwowcéw w Szang-
haju (Polish Refugees in Shanghai, 18 marca 1941 roku, 1941, s. 4).

Przeptyw gotéwki na cele pomocowe byt wspierany przez rézne zy-
dowskie organizacje, gléwnie przez Joint, ktéry kontynuowat wspédtprace
z polskim dyplomatg po ataku na Pearl Harbor, ale zawiesit ja w kwiet-
niu 1942 roku. Nastepnie Tadeusz Romer dziatat na arenie miedzynaro-
dowej, tak przed ewakuacjg z Szanghaju w lecie 1942 roku, jak i po tym
wydarzeniu, zabezpieczajgc doptyw finansowania przy wsparciu polskiej
misji w Bernie. Od 1943 roku byla to jedyna mozliwa droga transferu pie-
niedzy do Szanghaju. Wymagata cigglej kooperacji Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Czerwonego Krzyza i organizacji zydowskich, co ukazuje
korespondencja Stanistawa Albrechta Radziwiltta, Tadeusza Romera oraz
przedstawicieli rzadu rP na uchodZstwie. Dziatanie polskiej placowki
dyplomatycznej w Szwajcarii na rzecz polskich Zydéw w Szanghaju jest
kolejnym - po akeji pozyskiwania paszportéw od panistw Ameryki Potu-
dniowej - dowodem na to, jak wazna role w pomocy polskim obywatelom,
ktérzy cierpieli z powodu polityki nazistowskich Niemiec, odgrywali pol-
scy dyplomaci w Szwajcarii.
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Ocaleni z Zagtady
— zarys demograficzny

Martyna Grqdzka-Rejak

Streszczenie

Ludno$¢ zydowska stanowita integralng czes$¢ przedwojennego spoteczenstwa
zamieszkujacego 11 Rzeczpospolita. Zyli na tych ziemiach od wiekéw, zachowujac
odrebnoé¢ religijna, jezykowa i kulturows. Niektérzy spoéréd cztonkdéw tej
spotecznosci przejawiali tendencje do asymilacji i akulturacji. Wspétistnienie
obu grup przerwat wybuch 11 wojny §wiatowej i niemiecka okupacja ziem
polskich. Niemcy dazyli do zagtady catej spotecznoéci zydowskiej, bez wzgledu
na wiek czy pte¢ ofiar. W konsekwencji realizowanej przez nich polityki §mieré
poniosto ponad 2,7 mln Zydéw, przedwojennych obywateli 11 rp. Chociaz od
zakonczenia 11 wojny §wiatowej mineto ponad 70 lat, to w §rodowisku historykéw
nadal trwaja dyskusje na temat liczby zamordowanych Zydéw i tych, ktérym
udalo sie przezy¢. Podejmowane sg préby podania mozliwie precyzyjnych
danych. Celem tego artykutu jest zwrécenie uwagi na dotychczasowe ustalenia,

a takze na problemy, z jakimi mierzg sie badacze prébujacy oszacowaé, jaki
odsetek polskich Zydéw przetrwal niemiecka okupacje. Dla pelniejszego
zobrazowania utrudnieri metodologicznych postuguje sie przyktadem zydowskiej
spolecznoéci Krakowa i przemian demograficznych, jakim ulegata.




Dziatania na frontach 11 wojny §wiatowej i lata niemieckiej oraz sowieckiej
okupacji doprowadzity do zmiany w strukturze narodowosciowej pani-
stwa polskiego. Wielokulturowosé¢, wieloetniczno$¢ oraz réznorodnosé
religijna 11 Rzeczypospolitej po wojnie staty sie elementami przesztosci.
W konsekwencji polityki realizowanej przez okupanta $§mieré poniosto
ponad 2,7 mln Zydéw (Stankowski, Weiser, 2012, s. 38), przedwojennych
obywateli polskich. Chociaz od zakoniczenia 11 wojny §wiatowej mineto
ponad 70 lat, to w §rodowisku historykéw nadal trwa szacowanie tej licz-
by i podejmowane sg préby podania mozliwie precyzyjnych danych. Ze
wzgledu jednak naliczne ograniczenia, przede wszystkim w zakresie ma-
teriatéw zZrédtowych, w tym odnoszacych sie do demografii okresu wojny
i okupacji, badacze natrafiajg na wiele probleméw metodologicznych.

Stan badan

Studia nad kwestig, ilu polskich Zydéw przetrwato 11 wojne §wiatows,
a takze jak ksztattowaly sie stosunki polsko-zydowskie w tym okresie,
sa i na dtugo jeszcze pozostang przedmiotem zainteresowania badaczy.
Wynika to m.in. z faktu, ze nadal wiele aspektéw tych relacji pozostaje
nieznanych. Zagadnienie strat osobowych ludnosci zydowskiej podczas
Zagtady podejmowali m.in. Michal Borwicz, Teresa Prekerowa, Lucjan
Dobroszycki, J6zef Marszatek, Grzegorz Berendt, Albert Stankowski i Piotr
Weiser, Elzbieta Rgczy, Jacek Leociak (Borwicz, 1981; Prekerowa, 1992;
Dobroszycki, 1994; Marszatek, 1994; Berendt, 2009; Stankowski, Weiser,
2012; Raczy, 2014; Kalisz, Raczy, 2015; Podhorizer-Sandel, 1959; Leociak,
2006, 2009), a takze dla poszczegélnych powiatéw autorzy tekstéw opu-
blikowanych w ksigzce Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach
okupowanej Polski (Engelking, Grabowski, 2018). Problem ten analizowali
réwniez badacze zajmujacy sie zagadnieniem zagtady Zydéw na prowinciji
(Engelking, Leociak, Libionka, 2007; Sitarek, Trebacz, Wiatr, 2012; Engel-
king, Grabowski, Skibiriska, 2011).

Z kolei szerzej na temat tego, jak w historiografii prezentowano
wzajemne stosunki obu tych narodowosci, od zakoriczenia 11 wojny $wia-
towej do czaséw wspdiczesnych pisali m.in. Michael C. Steinlauf, Natalia
Aleksiun, Dariusz Libionka, Piotr Forecki oraz Elzbieta Raczy (Steinlauf,
2001; Aleksiun, 2005; Libionka, 2008; Forecki, 2010; Raczy, 2017). Szczegél-
nie istotny jest w tym kontekscie tekst Dariusza Libionki, w ktérym autor
dokonat oméwienia najwazniejszych publikacji na temat pomocy niesio-
nej Zydom przez Polakéw autorstwa takich oséb jak: Tatiana Berenstein
i Adam Rutkowski, Szymon Datner, Wtadystaw Bartoszewski, Kazimierz
Iranek-Osmecki, Stanistaw Wroniski i Maria Zwolakowa, Marek Arczyni-
ski, Teresa Prekerowa, Wactaw Zajaczkowski czy Jan T. Gross (Berenstein,
Rutkowski, 1960, 1963; Datner, 1968, 1970; Bartoszewski, Lewinéwna, 1969;
Iranek-Osmecki, 1968; Wroniski, Zwolakowa, 1971; Arczynski, Balcerak,
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6 1979; Prekerowa, 1982; Zajaczkowski, Sheerin, 1988; Gross, 2000). Libion-
ka oméwit takze dziatalno$é badawczg i edukacyjna Gtéwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Zwigzku Bojownikéw o Wolno$¢
i Demokracje oraz Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Jedng z istotnych okoliczno$ci majacych duzy wptyw na badania
kwestii strat osobowych i stosunkéw polsko-zydowskich czasu wojny
i okupacji jest instrumentalne traktowanie tych zagadnien w okresie PRL.
W wyniku réznych okolicznosci, przede wszystkim natury politycznej,
podejmowano wéwczas gtéwnie prace nad tematyka szeroko rozumianej
akcji pomocy niesionej Zydom przez ludno$é polska, a przy tym domi-
nowata tendencja do zawyzania liczb zaréwno ofiar, jak i tych, ktérym
udzielano pomocy (Libionka, 2008, s. 18-25; Steinlauf, 2001, s. 59-92; Fo-
recki, 2010, s. 13-105; Trojariski, 2018, s. 4-13). Szczegélnym przypadkiem
s3 tu informacje odnoszace sie do liczby zamordowanych w k1. Auschwitz,
ktéra szacowano nawet na 4-5 mln, obecnie za$ zweryfikowano te dane
i podaje sie, ze zgineto tam co najmniej 1,1 mln oséb, w tym okoto 960 tys.
europejskich Zydéw (Piper, 1992, s. 60 i n.; Leociak, 2009, s. 53; Trojati-
ski, 2018, s. 4-13). Podobnie nieprecyzyjne, zazwyczaj przeszacowane dane
o liczbie ofiar prezentowano w odniesieniu do innych obozéw, w tym do
obozéw tzw. akcji ,,Reinhardt” (Madajczyk, 1970; Arad, 1987; Kobielec,
1993; Kietkowski, 1981; Cebulski, 2016; Leociak, 2009). Juz w latach czter-
dziestych i pie¢dziesigtych xx wieku opisywano historie indywidualne,
jak tez starano sie ukaza¢ aktywno$¢ organizaciji, np. Rady Pomocy Zydom
,Zegota”. Intensyfikacja prac nad publikacjami popularnymi i naukowy-
mi na temat tych zagadnieri nastapita najpierw na fali tzw. odwilzy 1956,
a szczegblnie nasilita sie w okresie kampanii antysemickiej 1968 roku. Tak
zwana kampania antysyjonistyczna z lat 1967-1968 doprowadzita do jesz-
cze wiekszego upolitycznienia dyskursu o stosunkach polsko-zydowskich
podczas 11 wojny $wiatowej. Badan naukowych nie prowadzono wéwczas
w sposéb niezalezny. Prace, ktére zostaty wtedy wydane w Polsce, bu-
dowaty uproszczony obraz Zagtady oraz relacji polsko-zydowskich. Sku-
piano sie gtéwnie na pomocy udzielanej Zydom, nadmiernie eksponujac
jej skale. Perspektywe te kontrastowano z przedstawieniem zydowskiej
powojennej niewdzieczno$ci, wyrazajacej sie m.in. brakiem wsparcia dla
0s6b, ktérym ocaleli zawdzieczali swoje zycie. W publikacjach, gtéwnie
w prasie, uzywano przy tym obelzywego wobec Zydéw jezyka.

W latach siedemdziesigtych uwaga badaczy skupiata sie gtéwnie
na kwestii zorganizowanej pomocy Zydom. W publikacjach wydawa-
nych w kraju pojawiaty sie glosy krytyki wobec tekstéw wydanych za
granica, poniewaz czes¢ z nich sugerowata udziat Polakéw w zbrodniach
na Zydach. Uznawano je za zniestawiajace, wrecz atakujace naréd, kté-
ry byt utozsamiany z jedna z najwiekszych ofiar tej wojny. Pod koniec
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych sytuacja zaczeta sie zmieniaé.
Na fali przemian pojawita sie che¢ rzetelnego zbadania takze trudnego
problemu stosunkéw polsko-zydowskich. Tendencja ta nie zaowocowata
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jednak zwarta publikacja. W latach osiemdziesigtych xx wieku poglebio-
no studia nad zjawiskiem zorganizowanej pomocy, stosunkiem do sprawy
zydowskiej Polskiego Paristwa Podziemnego czy tez wspétpracg Zydow-
skiej Organizacji Bojowej z polskim podziemiem.

W powszechnej §wiadomosci punktem zwrotnym w dyskusji w po-
wojennej Polsce o relacjach polsko-zydowskich czasu niemieckiej okupa-
cji byt tekst Jana Btoriskiego Biedni Polacy patrzq na getto opublikowany na
tamach ,Tygodnika Powszechnego” 11 stycznia 1987 roku (Bloriski, 2008).
Artykul, w ktérym Bloniski zaapelowat, aby Polacy zaakceptowali cze$é
odpowiedzialnosci za los swoich zydowskich wspétobywateli podczas
11 wojny $wiatowej, uznany zostat za co najmniej kontrowersyjny. Jego
recepcja w spoteczenistwie pokazata réwniez, ze konieczno$¢ pogodze-
nia sie z problematycznymi aspektami wspélnej przesztosci mogta by¢
przyjeta tylko przez cze$¢ polskiej inteligencji i nie byta ona uznawana
za oczywistg przez spoteczenistwo jako catos¢.

Po0 1989 roku i upadku komunizmu w Europie Wschodniej historia
spotecznosci zydowskiej zamieszkujacej te tereny stata sie jednym z istot-
nych tematéw badan prowadzonych przez polskich historykéw. W tym
okresie ukazanie sie ksigzki Sgsiedzi Jana T. Grossa (Gross, 2000) jest po-
wszechnie postrzegane jako punkt zwrotny w historiografii stosunkéw
polsko-zydowskich podczas wojny. Opisanie pogromu w Jedwabnem wy-
wolalo najpowazniejsza i najglebsza dyskusje o tych relacjach od 1945 roku
(Zbikowski, 1992; Bikont, 2004; Tryczyk, 2015). Cho¢ sama publikacja i jej
ustalenia byty analizowane krytycznie, to debata wokét niej doprowadzita
z kolei do wytworzenia potrzeby konfrontacji z bardziej problematycz-
nymi aspektami przesztosci. Niejako w odpowiedzi na to - lub z potrzeby
poglebienia badan o stosunkach polsko-zydowskich czasu wojny i okre-
su tuzpowojennego - takze w Instytucie Pamieci Narodowej powstaty
prace o pogromach w Jedwabnem i Kielcach oraz inne ksigzki poswie-
cone Zagtadzie i wzajemnym relacjom obu narodowoéci (Machcewicz,
Persak, 2002a, 2002b; Kaminski, Zaryn, 2006; Bukowski, Jankowski,
Zaryn, 2008; Rogalewska, 2013; Gradzka-Rejak, 2016; Sitarek, 201s; Sita-
rek, Trebacz, Wiatr, 2012; Raczy, 2014; Zbikowski, 2006; Putawski, 2009).
1PN opublikowat ponadto cykl ,Kto ratuje jedno zycie...”, w ramach kté-
rego opisywano zaréwno kontekst udzielania pomocy pod okupacja, jak
i historie poszczegdlnych ratujacych (Raczy, 2008; Szpytma, Rodziriska-
-Chojnowska, 2009; Namysto, 2009; Raczy, Witowicz, 2011).

Ksigzka J.T. Grossa przyczynita sie takze do powstania swego ro-
dzaju nowej szkoty historykéw zajmujacych sie zagtada Zydéw w Polsce.
Badacze zwigzani z Centrum Badati nad Zagtada Zydéw w Warszawie,
publikuja prace, ktére skupiajg sie gtéwnie na analizie ostatniego etapu
Zagtady, czyli lat 1942-1945. W kwietniu 2018 roku historycy zebrani wo-
kot tej instytucji wydali z kolei ksigzke Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybra-
nych powiatach okupowanej Polski (Engelking, Grabowski, 2018). Dwa jej
tomy przedstawiaja strategie przetrwania, wojenne do$§wiadczenia Zydéw
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6 i stosunki polsko-zydowskie tamtego okresu w dziewieciu wybranych po-
wiatach. Autorzy starajg sie poda¢ szacunkowe dane liczbowe dotyczace
ludnoéci zydowskiej w danym powiecie w 1942 roku, m.in. odsetek Zydéw
ukrywajgcych sie po likwidacji gett, liczbe ukrywajacych sie, o ktérych
udato sie znalezé choéby szczatkowe informacje, a takze wymieniajg moz-
liwe do ustalenia liczby ocalalych i zamordowanych na terenie danego
powiatu (Engelking, Grabowski, 2018, s. 29-30). Aktualnie na opisanie
nadal czeka niemal 80% pozostatych okupacyjnych powiatéw General-
nego Gubernatorstwa.

Jednym z tematéw, ktéry nie zostal szczegdtowo oméwiony przez
badaczy, jest problematyka represji, jakie dosiegnety osoby udzielajace
pomocy Zydom. Kwestig tg jako pierwszy zajat sie, ocalaty z Zagtady, pra-
cownik Zydowskiego Instytutu Historycznego - Szymon Datner. W swojej
pracy Las sprawiedliwych zamie$cit 343 nazwiska Polakéw, ktdérzy zgineli
wlaénie za ratowanie Zydéw (Datner, 1968). Obecnie najwazniejsza praca
o tej tematyce jest ksiazka Zbrodnie na Polakach dokonane przez hitlerowcéw
za pomoc udzielang Zydom wydana przez Wactawa Bielawskiego - prokura-
tora Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (Bielawski,
1987). W uzupetnionym wydaniu z 1987 roku wymienit on 872 nazwiska
zamordowanych Polakéw. Ustalenia te poczynit na podstawie wynikéw
$ledztwa dotyczacego zbrodni popetnionych przez funkcjonariuszy nazi-
stowskiego aparatu okupacyjnego, ktére prowadzit od 1968 roku'. Liczbe
wszystkich Polakéw zabitych za pomoc Zydom ocenial na 2,4 tys.”

Prébe oszacowania liczby ofiar podjat takze Wactaw Zajaczkow-
ski w pracy Martyrs of charity (Zajaczkowski, Sheerin, 1988). W ksigzce
opublikowano jednak wiele informacji o represjonowanych, ktére nie sa
dobrze udokumentowane zrédtowo. Ich zakwalifikowanie moze zatem
budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Z kolei w 1997 roku pracownicy Gtéw-
nej Komisji w anglojezycznym raporcie Those who helped. Polish Rescuers
of Jews during the Holocaust (Juszkiewicz, R. i1in., 1993-1997) wskazali 704
nazwiska oséb, ktére zginety za pomoc Zydom. W wydanych w kolejnych
latach publikacjach liczbe zamordowanych szacuje sie na powyzej 2 tys.,
sa i tacy historycy, ktérzy twierdzg, ze jest ona i tak zanizona. W Instytu-
cie Pamieci Narodowej, w ramach projektu ,Indeks Polakéw zamordowa-
nych i represjonowanych za pomoc Zydom w okresie 11 wojny $§wiatowej”,
trwaja prace nad tym zagadnieniem. Ich celem jest znalezienie informa-
cji o udokumentowanych zrédtowo przypadkach oséb represjonowanych
za pomoc Zydom i opisanie ich historii. Badania dotycza nie tylko tych,
ktérzy zgineli, lecz takze deportowanych do obozéw koncentracyjnych,
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1 Akta liczg 46 toméw i zawieraja ponad 2 tys. protokoléw przestuchan swiadkéw,
korespondencje, artykutly prasowe oraz réznego rodzaju dokumenty niemieckie
z czaséw okupacji.

2 Cze$¢é materiatéw z tych akt opracowat Sebastian Pigtkowski (Pigtkowski, 2018).



aresztowanych, pobitych czy tych, ktérym odebrano majatek lub ktérzy
doznali innych repres;ji®.

Ofiary i Ocaleli z Zagtady

Oszacowanie liczby ocalatych z Zagtady w $wietle Zrédet, ktérymi dyspo-
nuja historycy, jest zadaniem niezwykle trudnym. Pierwsze istotne utrud-
nienie stanowi niedookreslenie liczby ludnoéci zydowskiej zamieszkuja-
cej w Polsce tuz przed rozpoczeciem sie okupacji. Przyjmuje sie pewne
hipotezy, opierajace sie na obserwacji niewielkiej tendencji wzrostowej
tej populacji miedzy dwoma spisami ludnoéci - w 1921 i 1931 roku. Albert
Stankowski i Piotr Weiser zatozyli najnizszg liczbe, obliczajac, ze u pro-
gu wojny w kraju powinno mieszkaé okoto 3 mln 370 tys. Zydéw (Stan-
kowski, Weiser, 2012, s. 15). Z kolei Michat Borwicz szacowal, ze byto ich
3mln 475 tys. (Borwicz, 1981), a Henryk Kope¢ pisat 0 3 mln 446 tys. Zydéw
obywateli polskich (Stankowski, Weiser, 2012, s. 15). Liczby te nie obejmu-
ja neofitéw. Tych nie byto jednak tak wielu, by uzupetnienie danych o te
grupe znaczaco powiekszylo podane wartosci. Brak informacji spisowych
z okresu tuz przed wybuchem wojny utrudnia jednak wskazanie doktad-
nej liczby zaréwno ofiar Zagtady, jak i tych, ktérym udato sie przetrwac.

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym opracowanie tego tematu
jest brak doktadnych statystyk uwzgledniajacych, ilu Zydéw wyjechato
na teren zsrs i tam spedzito okres wojny. Lucjan Dobroszycki szacowat,
ze grupa ta obejmowata okoto 300-350 tys. 0sdb, z czego po zakoniczeniu
wojny do kraju powrécito 240-250 tys. z nich (Dobroszycki, 1994, s. 19;
Berendt, 2009, s. 65-67). Nie jest znana réwniez liczba polskich Zydéw,
ktérzy zmarli w czasie wojny w Zwigzku Sowieckim, a takze tych, ktérzy
byli przetrzymywani i zamordowani w wiezieniach Nkxwb na Kresach
latem 1941 roku (Berendt, 2009, s. 65).

By pelniej uwidocznié¢ problemy z oszacowaniem tych danych
w praktyce, postuze sie przyktadem Zydéw krakowskich, ktérych losy ba-
dam od kilkunastu lat. Na poczatku lat trzydziestych spoteczno$é ta w Kra-
kowie liczyta blisko 57 tys. 0s6b. W spisie z 1931 roku, podobnie jak w tym
sprzed dziesieciu lat, jedno z pytan dotyczyto wyznawanej religii, inne
jezyka ojczystego, pominieto jednak pytanie o narodowoéé (Ogonowski,
2012). Z opracowati dla miasta Krakowa wynika, ze az 45 828 0séb zade-
klarowato jako ojczysty jeden z jezykéw zydowskich. 23 340 0séb, w tym

3 Dotychczas w formie e-booka opublikowano ksiazke Rejestr faktéw represji na
obywatelach polskich za pomoc ludnosci zydowskiej w okresie 11 wojny Swiatowej
(Namysto, Berendt, 2014). W momencie pisania tego tekstu trwaja prace
wydawnicze nad kolejna publikacja czesciowych efektéw tego projektu
(Namysto, Gradzka-Rejak, 2019).
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11473 mezczyzn i 11 867 kobiet, wskazalo jezyk jidysz, a 22 488 0séb - 11 020
mezczyzn i11 468 kobiet - jezyk hebrajski. acznie stanowi to okoto 20,95%
ogétu mieszkaricéw Krakowa (Drugi spis powszechny ludnosci z dn. 9 grud-
nia 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe.
Miasto Krakdéw, 1937, s. 13 i n.; Bieniarzéwna, Matecki, 1997, s. 31; Chwalba,
2002, 5. 95). Tuz przed wybuchem wojny do miasta zaczeli przyjezdzaé zy-
dowscy uchodZcy i migranci. Wiceprezydent Krakowa Wincenty Bogda-
nowski pisat o ludnosci miasta w tamtym okresie:

Krakéw zaczat zapelniaé sie Zydami z zagranicy, przybyly-
mi do Polski na skutek przesladowania ludnosci zydowskiej
w Niemczech, co znowu zaostrzylo u nas stosunek ludnosci
chrzescijaniskiej do ludnosci zydowskiej. W Krakowie obli-
czano wtedy, ze na 270 000 ludnoéci byto okoto siedemdzie-
siat tysiecy Zydéw (Wspomnienia dra Wincentego Bogda-
nowskiego, b.d., s. 55).

Wskazywatoby to na znaczny wzrost liczebnosci spotecznosci zydowskiej,
zwlaszcza jedli poréwnamy te liczby z wynikami spisu z 1931 roku.

Z kolei w pierwszych dniach i tygodniach okupacji liczba ludno-
$ci Krakowa, w tym ludnosci zydowskiej, ulegata nieustannym i dyna-
micznym zmianom (Czocher, 2011, s. 1911 n.). Wrze$niowy exodus oraz
przesiedlenia z terenéw anektowanych przez Niemcy sprawity, ze trudno
dzi$§ wskazaé doktadng liczbe Zydéw przebywajacych w miescie po wy-
buchu wojny i w kolejnych jej miesigcach (Sprawozdanie dotyczace liczby
ludnosci zydowskiej, b.d.). Rejestracja Zydéw, ktéra przeprowadzono na
zlecenie okupanta jesienig 1939 roku, przyniosta informacje odbiegajace
od przedwojennych danych statystycznych, ale zblizone do szacunkéw
zaprezentowanych przez Bogdanowskiego. Pierwszy spis odbyt sie po-
miedzy 8 a 24 listopada, drugi za$ od 25 listopada do 31 grudnia 1939 roku
(Wroriski, 1974). W ich §wietle w Krakowie i okolicznych gminach (jak
np. Borek Fatecki, Skawina, Prokocim; cze$¢ z tych gmin przytaczono do
Krakowa po 28 maja 1941 roku) zamieszkiwato 68 482 Zydéw. Niemal 28%
z tej liczby, tj. 19 732 osoby, stanowity dzieci w wieku ponizej 16. roku zycia
(Sprawozdanie dot. ruchu ludnoéci zydowskiej, b.d., k. 11 n.; Chwalba,
2002, s. 95; Raczy, 2014, s. 66-104, 71-80, 98—102).

Wspomniane juz migracje wewnetrzne i przesiedlenia ludnosci
z ziem wcielonych, ktére towarzyszyty pierwszym miesigcom okupacii,
atakze dokonywane wéwczas zbrodnie, sa kolejnym czynnikiem kompli-
kujgcym prace badacza. Warto w tym miejscu uzupetnic jeszcze informa-
cje na temat wydarzen okresu wojny obronnej 1939 roku oraz pierwszych
tygodni niemieckiej okupacji. W zbiorach m.in. dzisiejszych Oddziato-
wych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu znajduja
sie materialy z powojennych $ledztw, w ramach ktérych badano skale ak-
téw przemocy dokonywanych w tym okresie przez zotnierzy Wehrmachtu



i wskazywano ich ofiary. Wiele z zachowanych protokotéw i sporzadzo-
nych na ich podstawie ekspertyz zawiera jednak dane zawyzone, z dzi-
siejszej perspektywy trudne do pelnej weryfikacji. Dotyczy to zaréwno
zbrodni popelnianych na ludnosci polskiej, jak i zydowskiej. W literatu-
rze historycznej badacze czesto odwotuja sie do tych liczb, przez co nadal
funkcjonuja one w obiegu naukowym (Rejestr miejsc i faktéw zbrod-
ni. Wojewddztwo krakowskie miejskie, 1984; Rejestr miejsc i faktéw
zbrodni. Wojewddztwo lubelskie, 1985; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni.
Wojewdédztwo przemyskie, 1983; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Woje-
wbdztwo radomskie, 1980; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo
rzeszowskie, 1984; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo siedlec-
kie, 1985; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo tarnobrzeskie,
1984; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewédztwo zamojskie, 1994).

Wracajgc do przyktadu Krakowa, ktéry w tym aspekcie nie odbie-
gat od innych miast, w relacjach mozna znalez¢ informacje o wyjazdach
w pierwszych dniach wojny wielu 0séb, gtéwnie mezczyzn. Wspominane
roztgki mogly by¢ krétkotrwate, ale zdarzato sie, ze wrzesiert 1939 roku
byt ostatnim momentem, w ktérym pozostali w mie$cie cztonkowie ro-
dzin widzieli bliskich - gtéwnie mezdéw lub ojcdw. Miasto opuszczaly tez
cate rodziny zydowskie. Sytuacja byta bardzo dynamiczna. Niektérzy
wracali po pewnym czasie, inni pozostali na prowincji Generalnego Gu-
bernatorstwa lub zdotali zbiec na teren zsrs. Na ich miejsce do Krakowa
przybywali inni Zydzi, poniewaz uznawali duze miasto za dobre schro-
nienie. Okupacyjne wiadze kierowaty tam takze grupy przesiedlericéw
oraz uchodzcéw, dla ktérych trzeba byto zorganizowaé mieszkania, pra-
ce czy tez innego rodzaju pomoc. Zydowscy przesiedlericy trafiali przede
wszystkim na Kazimierz, ale tez do mieszkan poza tg dzielnicg. Powo-
dowato to wzrost zageszczenia ludnosci w domach i obnizenie komfortu
zycia oraz pozbawienie mieszkancéw intymnosci, co w sposéb nieunik-
niony rodzito konflikty. Brak osadzenia nowo przybytych w realiach
funkcjonowania miasta, a takze brak wzajemnych kontaktéw oraz stab-
sze warunki lokalowe i aprowizacyjne, w ktérych byli zmuszeni zy¢ itd.,
powodowaty, ze wéréd oséb przesiedlonych czeéciej szerzyty sie choroby
(por. Stankowski, Weiser, 2012, s. 16-17). Dynamika migracji i przesiedler,
cho¢ uchwytna w Zrédtach, np. we wspomnieniach, w zasadzie nie jest
mozliwa do catkowitego odtworzenia statystycznie.

Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage, ze strukture zydowskiej
spolecznosci okupowanego Krakowa zmienity przymusowe przesiedlenia
czesci jej mieszkanicéw poza teren miasta przeprowadzone przez Niem-
cOw w 1940 i 1941 roku. Od wiosny 1940 roku wiadze staraty sie usunaé
Zydéw ze stolicy Generalnego Gubernatorstwa. 12 kwietnia wydano
pierwsze rozporzadzenie w tej sprawie (Wroriski, 1974, s. 89). Pozwolo-
no pozostaé jedynie grupie okoto 10 tys. 0séb - gtéwnie rzemie$lnikom
i przedstawicielom zawoddéw z niemieckiego punktu widzenia przy-
datnych dla zycia publicznego lub gospodarki. Wedtug Raula Hilberga
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6 w transportach przesiedlono okoto 43 tys. 0séb, liczba ta wydaje sie jed-
nak minimalnie zanizona. Do getta krakowskiego oficjalnie trafito po-
czatkowo okoto 11 tys. Zydéw. Przyjmujac zatem, ze w mieécie w 1940 roku
przebywato ich okoto 65 tys., mozna zalozy¢, iz w transportach wywiezio-
no (lub sami wyjechali pod wptywem rozporzadzen w tej sprawie) oko-
to 50 tys. (Der Stadthauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945a, k. 2-202;
Der Stadthauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945b, k. 2-200; Der Stadt-
hauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945c; Hilberg, 2014, s. 242). Niemcy
sporzadzili listy transportowe i nakazali Zydom z Krakowa wyjechaé do
réznych miejscowo$ci w dystryktach: krakowskim, lubelskim i radom-
skim*, okreslajac doktadnie lokalizacje docelowe. Zorganizowany i przy-
musowy charakter akcji, a takze dazenie do catkowitego usuniecia Zydéw
z miasta, doprowadzity do tego, ze wielu z nich znalazto sie w okolicach,
w ktérych nie mieli nikogo bliskiego, miejsca do zamieszkania ani pracy.

MARTYNA GRADZKA-REJAK
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Wskazane przez Niemcéw miejscowosci nie byty tez przygotowane na
przyjecie i pobyt przesiedleicéw. Cho¢ zachowatly sie listy transportowe
i teoretycznie wiadomo, kto i gdzie trafil, to nie mamy informacji, ile oséb
po pewnym czasie zmienito miejsce zamieszkania na inne lub wrécito do
Krakowa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze tego typu akcje wptywa-
ty na zmiane liczby ludnoéci w poszczegélnych miejscowosciach, a co za
tym idzie - utrudniajg szacowanie strat wojennych oraz liczby ocalatych.
Ponadto w wyniku migracji zapoczatkowanych tuz po wybuchu 11 wojny
$wiatowej zmienita sie struktura spotecznoéci zydowskiej w Krakowie.
W mieécie przebywato wielu Zydéw, ktérzy nie mieszkali tam do wrze-
$nia 1939 roku, a jedynie np. szukali schronienia na czas trwania konflik-
tu. Wielu za$ pochodzacych z Krakowa wyjechato dobrowolnie (w konse-
kwencji wojny i okupacji) na tereny wschodnie dawnej 11 Rzeczypospolitej
albo schronito sie¢ w innych osrodkach miejskich lub prowincjonalnych.
Stad tez postugiwanie sie terminem ,Zydzi krakowscy” wymaga takze
uwzglednienia tych Zydéw, ktérzy przed wojna mieszkali w miescie,
a opusécili je w trakcie okupacji.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na badanie liczby ofiar Holo-
kaustu jest brak danych statystycznych dotyczacych realizacji poszcze-
gélnych faz eksterminacji. Oczywiste jest, ze nie zachowaly sie listy

4 Transporty wysytano np. do Lublina, Mielca, Tarnowa, Bochni, Brzeska,
Dukli, Debicy, Rzeszowa, Bogumitowic, Chetma, ale takze do Biatej Podlaskiej
i Miedzyrzeca Podlaskiego. Ostatnia zachowana lista transportowa
pochodzi z 2 kwietnia 1941 roku, kiedy funkcjonowato juz getto krakowskie.
W lutym 1941 roku obé6z przej$ciowy dla oséb opuszczajacych Krakéw zostat
przeniesiony na ul. Szlak 26. Lacznie wystano 8o transportéw. Doktadne dane
dotyczace liczby 0s6b przesiedlonych do poszczegdlnych miejscowosci w réznych
dystryktach znajdujg sie w Archiwum Narodowym w Krakowie i Archiwum
Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie (Der Stadthauptmann der Stadt
Krakau, 1939-1945a, k. 2-202; Der Stadthauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945b,
k. 2-200; Der Stadthauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945¢; Hilberg, 2014, s. 242).



transportowe oséb deportowanych do obozéw zagtady. W przypadku
Krakowa, w ramach tzw. akcji ,Reinhardt”, w 1942 roku odbyty sie dwie
wywdézki. Szacuje sie, ze podczas deportacji w czerwcu wywieziono co
najmniej 5 tys. oséb, a w pazdzierniku do obozu zagtady w Betzcu z getta
krakowskiego zabrano ponad 7 tys. Zydéw, przy czym kolejnych okoto 300
zabito na miejscu. Nie jest znana doktadna liczba tych, w tym Zydéw kra-
kowskich, ktérzy tuz przed likwidacja getta krakowskiego i w jej trakcie
(13-14 marca 1943 roku) trafili do niemieckiego obozu Ptaszéw (Kotarba,
2016, 8. 67; Pemper, 2006, s. 103). Historycy oscyluja wokét liczby 10 tys.
(w tym 8 tys. przeprowadzonych tam w trakcie likwidacji getta).

W réznych okresach zycia w getcie, a takze po skoszarowaniu
w Plaszowie, Zydzi otrzymywali pomoc od Polakéw. Nie jeste§my w stanie
podaé precyzyijnie jej skali i zasiegu, zachowaty sie jednak liczne $wiadec-
twa potwierdzajgce podejmowanie wielu réznych dziatai pomocowych
(Relacja Tadeusza Mozdzierza, b.d.; Sprawa Wtadystawa Budyriskiego,
b.d.; Bartoszewski, Lewinéwna, 2007). Na bazie dostepnych dla Krakowa
dokumentéw trudno jest w ogéle oszacowaé, ilu Zydéw zdecydowato sie
ukrywaé w miescie po tzw. aryjskiej stronie. Biorac za podstawe szacowa-
ne przez Szymona Datnera okoto 10% uciekinieréw z getta (Datner, 1968),
liczba ta wynositaby co najmniej 2 tys. oséb. Uwzgledniajgc jednak to,
ze w mieécie szukali schronienia takze Zydzi z innych oérodkéw, np. ze
Lwowa czy Warszawy, moze ona by¢ znacznie wyzsza. Zydzi krakowscy,
jak wynika ze wspomnien, sami czesto ukrywali sie poza rodzinnym mia-
stem, w obawie ze zostang rozpoznani przez dawnych znajomych i zde-
konspirowani. Nierzadko tez, w wyniku réznych okolicznosci, dochodzito
do zmian miejsca ukrywania sie i migracji miedzy miastem a okolicznymi
wsiami i miasteczkami, co dodatkowo zaciemnia obraz sytuacji.

Okupant wydawat rézne rozporzadzenia regulujace zycie ludno-
$ci zydowskiej. Poczatkowo wyrdzniono ich z catej spotecznosci i nadano
im odmienny od Polakéw status, nastepnie narzucono im rézne regu-
lacje majatkowe, odebrano wiele swobéd osobistych, a z czasem doszty
regulacje prawne grozace kara $mierci za kazde udzielane im wsparcie.
15 pazdziernika 1941 roku Hans Frank podpisat rozporzadzenie o karaniu
$miercia za wszelkie formy pomocy (Trzecie rozporzadzenie o ograni-
czeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie z dn. 15 x 1941 1.). Do-
chodzity do tego inne czynniki, jak np. przedwojenne zatargi, strach,
postawy antysemickie, brak §rodkéw finansowych i ograniczenia wy-
nikajgce z wojny. Wszystko to sprawiato, ze wiele oséb nie decydowato
sie na udzielenie wsparcia. W okupowanym Krakowie nie brakowato tez
szmalcownikdw, ktérzy stanowili realne zagrozenie dla Zydéw przeby-
wajgcych po tzw. aryjskiej stronie i polskich mieszkancéw miasta uzy-
czajacych im schronienia (zob. np. Relacja Maurycego Wassermana, b.d.;
Relacja Anny Mekler, b.d.; Relacja Hersza Fristera, 1945; Relacja Markusa
Halperna, b.d.; Relacja Wiadystawa Miki, 1946; Relacja Bruno Peczenika,
1946; Relacja Michata Zellnera, 1947; Relacja Juliusza Selingera, 1947).
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Jednym z istotnych sposobéw pomocy byto zaopatrzenie sie w tzw.
aryjskie papiery i - co czesto sie z tym wigzato - znalezienie pracy i miesz-
kania (Samsonowska, 2006; Samsonowska, 2013; Seweryn, 1967). Cze$¢
ksiezy prowadzacych kancelarie parafialne przygotowywata dla Zydéw
zbiegtych z getta i zagrozonych aresztowaniem katolickie metryki uro-
dzenia (Gradzka-Rejak, 2016, s. 125-154). Ci, ktérych aresztowano i osa-
dzono, w krakowskich wiezieniach korzystali z pomocy niesionej przez
osoby zakonne (Kus, 1975). Zdarzalo sie, ze w ratowanie jednego cztowieka
zaangazowanych byto kilka, a nawet kilkanascie oséb.

Juz choéby dzieki dokumentacji Departamentu Sprawiedliwych
Instytutu Yad Vashem jestesmy w stanie wskazaé liczbe oséb, ktére na
pewno udzielaty pomocy, a wiec minimalng. Internetowa baza zawiera
ponad 750 historii, ktére wydarzyty sie na terenie okupowanego Krako-
wa. Nie jest to jednak zbiér zamkniety. W dokumentacji Z1H sg materiaty
archiwalne potwierdzajace przypadki, ktére zostaly przez Yad Vashem
odrzucone w procedurze starania sie o odznaczenie tytutem ,Sprawie-
dliwy wéréd Narodéw Swiata”, np. ze wzgledéw formalnych. Znajduje sie
tam okoto 90 podati opisujacych sytuacje z okupowanego Krakowa (az1s,
zespét archiwalny nr 349).

Maria Hochberg-Marianska, zaangazowana w dziatalno$¢ krakow-
skiej Zegoty, twierdzila, ze ,Krakéw nie byt tak bardzo zarazony plaga
donosicieli i szmalcownikéw jak Warszawa” (Hochberg-Marianiska, 1988,
s. 29), co podtrzymuje w swoich opracowaniach m.in. Krystyna Samso-
nowska (Samsonowska, 2006; Samsonowska, 2013). Opinie takie pojawia-
ja sie tez w wielu innych dostepnych publikacjach. Analiza wspomnieni
krakowskich Zydéw ocalatych z Zagtady pokazuje jednak wyraznie, ze
tak nie byto. Problematyczne jest zanonimizowanie sprawcéw, w §wia-
dectwach rzadko bowiem pojawiaja sie ich nazwiska. Znaczgco utrudnia
to wskazanie 0séb odpowiedzialnych za denuncjacje Zydéw, a takze oce-
ne samej skali zjawiska. Nie wiadomo réwniez, czy - a jeéli tak, to w ilu
przypadkach - postaci opisywane w relacjach to jedna i ta sama osoba, czy
tez kazda historia dotyczy kogos innego. W zwiazku z tym nietatwo jest
oszacowa( liczby ani ofiar tychze oséb, ani samych sprawcéw.

Podobnie jak w przypadku probleméw z okresleniem liczby czton-
kéw spotecznosci zydowskiej przebywajacych w Krakowie w réznych
momentach okupacji, trudno takze wskaza¢, ilu Zydéw przetrwato wojne
w miescie i jego najblizszej okolicy. Nie wszyscy tez sposréd ukrywajacych
sie w tych pierwszych tygodniach i miesigcach po tzw. aryjskiej stronie
zdecydowali sie ujawni¢ swojg tozsamos¢ narodows. Wedtug danych z Wy-
dziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie pod
koniec stycznia 1945 roku przebywato w miescie okoto 500 Zydéw (Urzad
Wojewddzki w Krakowie, Wydziat Spoteczno-Polityczny, 1945-1950). Byty
to zaréwno osoby, ktére od jakiego$ czasu tam sie ukrywaly, jak i te, ktére
przybyly dopiero po zakoriczeniu niemieckiej okupacii. Z kolei, jak wynika
z danych Urzedu Wojewddzkiego, pod koniec lutego 1945 roku w mieécie



zarejestrowanych zostato juz okoto 1,5 tys. Zydéw (Gawron, 200s, s. 16). Ju-
lian Kwiek za wynikami pierwszego spisu ludnosci sporzadzonego przez
starostéw powiatowych podawat, ze w kwietniu 1945 roku w Krakowie
przebywato 6343 spoéréd 7570 Zydéw mieszkajacych wéwcezas w 17 miej-
scowoéciach wojewddztwa krakowskiego (Kwiek, 1998, s. 13). Statystyki te
powstaty na podstawie informacji dostepnych starostom. Kwiek okreslat
tez liczebnos¢ spotecznosci zydowskiej, opierajac sie na danych Minister-
stwa Administracji Publicznej. Wynika z nich, ze w czerwcu 1945 roku
w Krakowie bylo 6461 Zydéw, w styczniu 1946 roku juz 10 699, a w lipcu
1946 roku liczba ta wzrosta do 21 514 (Kwiek, 1998, s. 14-15). Podane wielko-
$ciukazujg tendencje wzrostowa. Powodem tego byty m.in. duza mobilnosé
spolecznosci zydowskiej w okresie powojennym, uwzglednianie w ankie-
tach spisowych réznych kryteriéw czy tez to, ze Zydzi po wojnie raczej
wybierali wieksze miasta, a nie prowincje (Kwiek, 2000; Cichopek, 2000j;
Zaremba, 2012). W wigkszych miastach czuli sie bezpieczniej. Ponadto na-
lezy wzigé pod uwage, ze nie wszyscy wyzwoleni z obozéw Zydzi krakow-
scy oraz ci, ktérzy tylko czasowo przebywali w stolicy GG, po zakonczeniu
wojny wrdcili do miasta. Cze$¢ z nich pozostata na Zachodzie lub - bez
przyjazdu do Polski - emigrowata do Stanéw Zjednoczonych, Palestyny
iinnych miejsc. Zdaniem Juliana Kwieka najbardziej wiarygodne wydaja
sie spisy Wojewédzkiego Komitetu Zydowskiego, jako najlepiej znajacego
specyfike wiasnego $rodowiska (Kwiek, 1998, s. 15-16). Dla Krakowa takie
dane zachowaty sie dopiero od polowy 1947 roku. Wéwczas w miescie prze-
bywato 20 695 Zydéw. Liczba ta na skutek migracji szybko zmniejszyta sie
ijuz w grudniu tegoz roku, jak szacuje sie, w miescie pozostato tylko 6269
Zydéw. Z przytoczonych danych nie wynika, jaki odsetek stanowili Zydzi
krakowscy, a jaki ci, ktérzy trafili do miasta dopiero po wojnie. Wedtug
Edyty Gawron w lipcu 1947 roku w Krakowie byto niewiele ponad 2 tys. jego
przedwojennych zydowskich mieszkaficéw (Gawron, 2012, s. 414).

Nie ulega watpliwosci, ze zdecydowana wiekszo$¢ Zydéw przeby-
wajacych w Krakowie we wrzeéniu 1939 roku zostala zgtadzona. Ci, kté-
rych Niemcy przesiedlili w 1940 i 1941 roku z miasta na prowincje, ponie-
$li §mieré w niemieckich obozach zagtady po likwidacji gett w réznych
miejscowosciach dystryktéw krakowskiego, radomskiego czy lubelskiego.
Czes¢ sposrdd tych, ktérzy zostali w miescie, deportowano do obozu za-
gtady w Betzcu w czerwcu lub pazdzierniku 1942 roku albo zamordowano
na terenie dzielnicy. Podobnie wirdd oséb, ktére znalazty sie w obozie
Ptaszéw, nie obylo sie bez licznych ofiar. Réwniez pobyt po tzw. aryjskiej
stronie nie gwarantowat przetrwania, a relacje ocalatych petne sa infor-
macji o realnych i potencjalnych zagrozeniach. Trudnosci, na jakie natra-
fia badacz demografii Zydéw krakowskich okresu 11 wojny §wiatowej, sg
odzwierciedleniem problemdw, z jakimi borykaja sie historycy badajacy
zagadnienie ofiar i ocalatych z zagtady Zydéw polskich.

Rézni badacze podejmowali préby oszacowania, ilu polskich Zydéw
przezyto 11 wojne $wiatowsa. Z danych American Jewish Joint Distribution
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7 Commitee wynika, Ze w maju 1945 roku na ziemiach polskich przebywa-
to prawie 50 tys. Zydéw (Sommer-Schneider, 2014, s. 68). Uwzgledniajac
rézne czynniki, w tym przetrwanie czeéci ludnosci zydowskiej na terenie
Zwigzku Sowieckiego, Izaak Trunk szacowal, ze okupacje przezyto okoto
369 tys. Zydéw. Z kolei Grzegorz Berendt wskazal na przedziat od 10 do
15%, a zatem 350-525 tys. 0séb (Berendt, 2009, s. 73). Wedtug Stankowskie-
go i Weisera, uwzgledniajacych Zydéw repatriantéw z zsrs, przezylo nie
wiecej niz 425 tys. (Stankowski, Weiser, 2012, s. 38). Lucjan Dobroszycki
twierdzit, ze co najmniej 275 tys. zarejestrowalo sie po wojnie w Central-
nym Komitecie Zydéw w Polsce i przebywalo w kraju miedzy latem 1944
a wiosng 1947 roku. Szczytowym okresem ich pobytu w kraju byto lato
1946 roku, po repatriacji z zsrs. Wedtug ostroznych szacunkéw w Polsce
przebywato wéwczas 230 tys. Zydéw. Wiréd ocalatych przewazali mez-
czy#ni, choé po tzw. aryjskiej stronie przetrwalo wiecej kobiet (Dobro-
szycki, 1994, s. 25-26).

Mogtoby sie wydawaé, ze analiza materialéw Centralnego Komi-
tetu Zydéw w Polsce, dziatajacego w latach 1944-1950, przyniesie istot-
ne rozstrzygniecia w kwestii liczby oséb, ktére przezyly. Juz 8 sierp-
nia 1944 roku powotany zostat Referat ds. Pomocy Ludno$ci Zydowskiej,
ktérego zadaniem byto wspieranie naptywajgcych ocalatych. W kontek-
Scie rozwazan o stratach osobowych wazne jest to, ze w ramach prac re-
feratu rejestrowano ocalatych, a nawet pozyskiwano ich relacje o zbrod-
niach okresu okupacji’. Z czasem, juz po zakoriczeniu 11 wojny §wiatowej,
powstawaly lokalne biura ckzp. Nie sposéb nie uwzgledni¢ jednak tego,
ze dziatalnosé referatu przypadta na okres chaosu pierwszych powo-
jennych miesiecy. Istotnym problemem byty wéwczas nieustanne braki
kadrowe, lokalowe oraz $rodkéw finansowych. Dopiero tez ustalano me-
tody pracy, konstruowano kwestionariusz i uzgadniano, o jakie sprawy
pytaé. Ponadto priorytetem ckzp bylo kontaktowanie ze sobg ocalatych
oraz zapewnianie im biezacego wsparcia, co odbywatlo sie kosztem dzia-
talnosci statystyczno-ewidencyjnej (Dobroszycki, 1994, s. 41-42). Okres
tuzpowojenny charakteryzowat sie duzg dynamikg zmian miejsc pobytu,
ato takze utrudnia szacowanie liczby ocalatych. Zdarzalo sie, ze migrujac
po kraju, dokonywali rejestracji w réznych oddziatach, tym bardziej ze
mogto mie¢ to wplyw na otrzymanie rozlicznego rodzaju $wiadczen so-
cjalnych. Dla tych celéw wpisywali w ankietach rozmaite miejsca pobytu
i sposoby przetrwania. Inni nie zapisywali sie wcale, obawiajac sie np.
antysemickich zachowan albo nie potrzebujac wsparcia ze strony ckzp
(Dobroszycki, 1994, s. 44). Zdarzaly sie réwniez pomytki w zapisie imion
i nazwisk, co mogto powodowaé w konsekwencji powielanie tych samych
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5 Szerzej na temat genezy, organizacji i funkcjonowania ckzp (Grabski, 2015,s. 151 n;
Dobroszycki, 1994, s. 6-7).



0s6b w pédzniejszych bazach danych. Nierzadko poza imieniem i nazwi-
skiem nie wypelniano dodatkowych rubryk utatwiajgcych identyfikacje,
co pomogtloby eliminowa¢ kilkukrotne wpisy tych samych ocalatych.
W zwiagzku z tym i te dane sg obarczone btedem.

W Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego zachowato
sie prawie 300 tys. kart osobowych uratowanych polskich Zydéw zareje-
strowanych po wojnie przez Centralny Komitet Zydéw w Polsce. W oko-
to 130 tys. kart podano, gdzie dana osoba przezyta wojne. Zdecydowana
wiekszo$¢ (prawie 95 tys.) przetrwala ja w zsrs. Pobyt w obozie poda-
je ponad 14 tys. oséb, w getcie - 3,5 tys., tzw. strone aryjska zaznaczyto
11,5 tys., a 1227 - partyzantke (Zbikowski, 2018). Dane te nie pozwalaja
jednak stwierdzi¢, ile doktadnie oséb uratowato sie po tzw. aryjskiej stro-
nie, gdyz niemal % zarejestrowanych nie wskazato okolicznosci ocale-
nia. Dokadne omdéwienie materiatu statystycznego zgromadzonego przez
Centralny Komitet Zydéw w Polsce byto celem ksigzki Obraz spotecznosci
ocalatych w Centralnej Kartotece Wydziatu Ewidencji i Statystyki ckZp opra-
cowanej przez Anne M. Rosner (Rosner, 2018).

Szmalcownicy i ich ofiary

Aktualne badania i ustalenia historykéw nie dajg réwniez konkretnej
i zamknietej odpowiedzi na pytanie, ilu szantazystéw i szmalcownikéw
dziatato na terenie okupowanych ziem polskich, czy - zawezajac - na te-
rytorium Generalnego Gubernatorstwa. Biezace prace badawcze dotycza
przede wszystkim wilasnie ziem ¢ (Engelking, 2011; Engelking, 2014;
Grabowski, 2004). Podstawg wszystkich szacunkéw w tej kwestii s3 usta-
lenia wynikajgce z analizy relacji ocalatych z Zagtady, zgromadzonych
np. w Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie,
Archiwum Yad Vashem w Jerozolimie, Archiwum Instytutu Pamieci Na-
rodowej, Archiwum Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, Archiwum
Kibucu Bojownikéw Gett w Izraelu czy tez Archiwum usc Shoah Foun-
dation Institute for Visual History and Education w Kalifornii. Tre$¢ tych
relacji konfrontowana jest z materiatami zgromadzonymi przez Polskie
Patistwo Podziemne (np. z zasobéw Studium Polski Podziemnej w Lon-
dynie, Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego
w Londynie oraz Archiwum Akt Nowych w Warszawie), z dokumentacja
sporzadzang w toku procedur odznaczania tytutem ,Sprawiedliwy wéréd
Narodéw Swiata”, a takze aktami powojennych proceséw prowadzonych
przez Specjalne Sady Karne. Te ostatnie, tzw. sierpniéwki, sa efektem
spraw sadowych wytaczanych na podstawie Dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania
sie nad ludnoé$cia cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego.
Inne materiaty zrédtowe, na ktérych opieraja sie historycy zajmujacy sie
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7 skalg zjawiska szmalcownictwa, to m.in. dokumentacja proceséw przeciw
niemieckim zbrodniarzom prowadzonych w kraju i za granica (np. przez
Centrale Badania Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu -
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung national-
sozialistischer Verbrechen).

W literaturze przedmiotu cze$ciej pojawiajg sie szacowania zjawi-
ska szmalcownictwa na okoto 50-60 tys. przypadkéw. Historyk Gunnar
Paulsson w publikacji Utajone miasto. Zydzi po aryjskiej stronie Warszawy
1940-1945 pisze o 3-4 tys. szmalcownikéw dziatajgcych w samej tylko
Warszawie. Nie do korica jednak jasny jest sposéb, w jaki doszedt do tej
liczby. Miasto to byto jednak w pewnym sensie szczegélne, zaréwno pod
wzgledem skali ukrywania sie Zydéw (Paulsson szacuje, ze nawet 28 tys.
0s6b do Powstania Warszawskiego przebywato tam po tzw. aryjskiej stro-
nie), jak tez liczby szantazystéw (Paulsson, 2008). W innych miejscowo-
$ciach Generalnego Gubernatorstwa skala obu tych zjawisk byta mniej-
sza. Trudno jest takze jednoznacznie wskaza¢, czy wiecej szmalcownikéw
dziatato w miastach, czy na wsiach. W zwigzku z tym, ze wielu Zydéw
szukato schronienia na wsi lub w matych miasteczkach, aktywni byli
oni takze na prowincji. Aktualnie prowadzone s3 szczegétowe badania
naukowe nad kolejnymi powiatami réznych dystryktéw Generalnego Gu-
bernatorstwa, w zwigzku z tym - by¢ moze w dalszej perspektywie czaso-
wej - wiecej dowiemy sie zaréwno o zjawisku pomocy, jak i denuncjacjach
oraz mordowaniu Zydéw przez Polakéw w okresie 11 wojny $§wiatowej
(Engelking, Grabowski, 2018, Wstep). Nalezy mieé jednak §wiadomosé¢, ze
wiele przypadkéw postaw, tak pozytywnych, jak i negatywnych, nigdy
juz nie zostanie ujawnionych, gdyz nie zachowaty sie w Zrédtach pisa-
nych, a naoczni §wiadkowie nie zyja. Stad tez zawsze bedziemy méwic¢
o tych postawach w zanizonej skali, odnoszac sie jedynie do przypadkéw
udokumentowanych Zrédtowo.

O tym, ze zjawisko szmalcownictwa nie byto marginalne, $wiad-
czy to, ze 18 marca 1943 roku Kierownictwo Walki Cywilnej podlegajace
rzagdowi na uchodzstwie oglosito specjalny dekret, w ktérym ostrze-
galo, ze wyzyskiwanie tragicznego polozenia Zydéw (okradanie ich,
szantazowanie lub denuncjacja) bedzie karane. W ,Biuletynie Informa-
cyjnym” tego dnia ukazat sie tekst Szantaze i ich zwalczanie, w ktérym
zaznaczano:
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Znalazty sie jednostki, wyzute ze czci i sumienia, rekru-
tujace sie ze $wiata przestepczego, ktére stworzyty sobie
nowe zrédto wystepnego dochodu przez szantazowanie
Polakéw ukrywajacych Zydéw i Zydéw samych. K.W.C.
ostrzega, ze tego rodzaju wypadki szantazu sa rejestrowane
i bedg karane z catg surowoscia prawa, w miare mozno$ci
juz obecnie, a w kazdym razie w przyszlosci (Szantaze i ich
zwalczanie, 1943).



Nie jest znana doktadna liczba wykonanych wyrokéw za szmal-
cownictwo. Historycy szacuja, ze byto to od kilku do kilkudziesieciu
przypadkéw. Nierzadko kara ta byta zasadzana jednoczesnie za rézne
inne przewinienie, nie za§ wylacznie za szantazowanie Zydéw (Libionka,
2006, 5. 121-125; Putawski, 2009; Putawski, 2018). Informacje na temat wro-
gich postaw Polakéw wobec ukrywajacych sie Zydéw pojawialy sie takze
w prasie konspiracyjnej.

Historycy nie ustalili dotad przyblizonej liczby Zydéw, ktérzy zo-
stali zamordowani przez Polakéw w okresie 11 wojny $wiatowej. Czesto
za podstawe tych ustalent podaje sie badania Szymona Datnera, historyka
i jednocze$nie ocalatego z Zagtady (Datner, 1970). W rozmowie z dzienni-
karka Matgorzatg Niezabitowskg stwierdzit on:

Polacy nie sg odpowiedzialni za zbrodnie Holocaustu. Nato-
miast rzeczywistym, jesli mi tak wolno wyrazi¢, problemem
dla Polakéw byto okoto dwiesdcie-dwiescie piecdziesiat ty-
siecy Zydéw, ktérzy prébowali sie uratowaé. [...] nie w petni
wiarygodna [to liczbal, tak jak wszystkie inne dotyczace tego
problemu. Nie bylo zadnych mozliwosci, aby obliczy¢ precy-
zyjnie, ilu Zydéw prébowalo sie ratowaé. Nie udato sie nawet
ustalié, ilu uratowato sie dzieki Polakom, poniewaz bardzo
wielu z tych Zydéw opuécito Polske zaraz po wojnie. Wéréd
historykéw istniejg kontrowersje co do liczby uratowanych.
Rozpietoéé jest duza - od pie¢dziesieciu tysiecy, wedtug [Fili-
pa] Friedmana, do stu dwudziestu tysiecy, zdaniem [Jézefa]
Kermisza z Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie. [...] Moja
ocena, takze w jakiej$ mierze intuicyjna, to osiemdziesiat-sto
tysiecy uratowanych. W kazdym razie ci Zydzi, okoto éwier¢
miliona szukajacych pomocy, stanowili problem dla Polakdéw.
To oni pukali do okien chat, do drzwi mieszkan (Niezabitow-
ska, Tomaszewski, 1993, s. 148-149).

Biorac za podstawe te dane, niektdérzy badacze Zagtady przyjmuja,
ze po tzw. aryjskiej stronie przebywato okoto 10% spotecznosci zydowskiej,
czyli okolo 280-300 tys. 0séb (Berendt, 2012). Shmuel Krakowski poda-
je szacunkowag liczbe 300 tys. zydowskich uciekinieréw z gett i obozéw
(Krakowski, 2002, s. 100; dane cyt. za: Engelking, Grabowski, 2018, s. 28).
Z kolei liczba ocalonych polskich Zydéw szacowana jest zazwyczaj na
50-80 tys. (w tym po tzw. aryjskiej stronie co najmniej okoto 30 tys.). Kra-
kowski przyjmuje, ze po aryjskiej stronie przetrwato okoto 30 tys. Zydéw
(Engelking, Grabowski, 2018, s. 29). Zdaniem Teresy Prekerowej okupacje
mogto przetrwac 60-115 tys. oséb, z czego 30-60 tys. po aryjskiej stronie,
w obozach 20-40 tys., a10-15 tys. w lesie lub w partyzantce (Prekerowa,
1993. s. 384). Z kolei Michat Borwicz oceniat, ze Zydéw ocalatych na zie-
miach polskich bylo miedzy 40 a 50 tys. (Borwicz, 1981, s. 123).
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7 Uwzgledniajac liczbe 0séb, ktére uciekty i obraty strategie prze-
trwania po aryjskiej stronie, i tych, ktére ostatecznie przezyty, sposréd
uciekinieréw z gett ,brakuje” okoto 200 tys. Osoby te bywaja uznawane
za ofiary polskich sasiadéw. Takiej tezy nie mozna jednak jednoznacznie
udowodni¢ wytgcznie na podstawie wspomnianych danych. Wérdd ,bra-
kujgcych” 200 tys. zapewne znaleZli sie i tacy, ktérzy w wyniku réznych
okoliczno$ci nie zdecydowali sie ostatecznie na strategie przetrwania po
aryjskiej stronie i wrdcili do getta; inni mogli umrze¢ w wyniku choréb
lub np. popetni¢ samobdjstwo, czesé zas uciec przez tzw. zielong granice
na Stowacje lub Wegry albo do zsrs; byli i tacy, ktérzy postugiwali sie
dokumentami wystawionymi na polskie nazwisko takze w okresie powo-
jennym i nigdy nie ujawnili swojego zydowskiego pochodzenia (co wyda-
je sie zrozumiale w Swietle silnego wcigz w Polsce w pierwszych latach
powojennych antysemityzmu). I wszystkie te zmienne, a zarazem inne
okolicznosci, ktérych nie znamy, nalezy uwzgledniaé przy prébie poli-
czenia, ilu morderstw mogli dopusci¢ sie polscy sgsiedzi. Z ostroznych
szacunkéw wynika, ze Polacy sg odpowiedzialni za §mier¢ przynajmniej
kilkudziesieciu tysiecy Zydéw. Jednocze$nie nalezy mie¢ §wiadomosé, ze
o wielu przypadkach nigdy juz sie nie dowiemy, gdyz nie zachowaty sie
zrédia pisemne, nie zyja takze $wiadkowie.

Czes¢ Polakdéw, ktdra byta odpowiedzialna za zbrodnie popetnione
na Zydach w czasie 11 wojny $wiatowej, zostata osgdzona po zakoriczeniu
okupacji. Procesy prowadzono na postawie Dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania
sie nad ludno$cia cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego.
Zgodnie z nim szmalcownictwo $cigano jako zbrodnie karang $miercia.
Z kolei wymuszanie od ukrywajacych sie oséb pieniedzy (art. 2) - kara
pozbawienia wolnosci do lat 15 lub dozywotnim pozbawieniem wolnosci.
Tych szmalcownikéw, ktérych ofiary nie stracity zycia, objeta amnestia
21956 roku. Na podstawie tego dekretu w latach 1946-1969 za rézne prze-
stepstwa okupacyjne na rézny wymiar kary skazano 17 845 oséb (Rzepliri-
ski, 2002; Kubicki, 1963; Jasitiski, 2015). Badania nad problematyka udziatu
Polakéw w mordowaniu Zydéw w czasie 11 wojny §wiatowej nadal trwaja.
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Whioski

Oszacowanie liczby ofiar i ocalatych z Zagtady w $wietle obecnych wyni-
kéw badan nie jest w petni mozliwe. Przede wszystkim historycy nie dys-
ponuja kompletnymi danymi statystycznymi odnoénie do liczby Zydéw
zamieszkujgcych ziemie 11 RP tuz przed wybuchem wojny. Podstawe do
szacowania stanowig zatem albo wyniki spisu ludnoséci przeprowadzo-
nego w 1931 roku, albo spisy tworzone juz w trakcie okupacji na zlecenie
wtadz niemieckich. Przy czym te drugie nie zachowaty sie dla wszystkich



miejscowosci. Nie sg tez znane petne dane dotyczace liczby Zydéw, ktérzy
okres wojny i okupacji spedzili na terenie Zwigzku Sowieckiego (Stan-
kowski, Weiser, 2012, s. 38). Takze informacje o liczbie zamordowanych
przez tzw. Einsatzgruppen na terenach wschodnich nie sg petne.

Podobnie kwestia wyglada w odniesieniu do oséb, ktére przezyty
Zaglade. Pewna blizej nieokreslona grupa ocalatych w ogdle nie wrécita
do Polski lub tez nie zarejestrowata sie po wojnie i w zwiazku z tym pozo-
staje ona nieuchwytna w prowadzonych statystykach. Inni zapisywali sie
kilkakrotnie w réznych oddziatach ckzp, czasami podajac inne sposoby
i strategie przetrwania (w zaleznosci takze od tego, jakie mogli otrzy-
mac¢ za to bonifikaty). Zdarzalo sie tez, ze ci, ktérzy przebywali na tere-
nie Polski, po wojnie uciekli przez Rumunie lub Wegry na zachéd Europy
i przez to nie zostali ujeci w rejestrach. Czes¢ oséb, ktéra ukrywata sie po
aryjskiej stronie i na aryjskich papierach, nie ujawnita po wojnie swojej
prawdziwej tozsamosci. Tym samym i oni wymykaja sie wyliczeniom. Od-
rebnym problemem sg przedwojenni i okupacyjni neofici. Ponadto istotne
jest, dla obszaru w jakich granicach badacze dokonujg wyliczen. Jesli za
podstawe stuza ziemie 11 RP, to czy uwzgledniani sg tez Zydzi, ktérzy po-
zostali w utworzonych przez zsrs republikach? Na marginesie tego za-
gadnienia istotne jawig sie takze kwestie stosunkéw polsko-zydowskich,
w tym pytanie, ile 0séb zostalo uratowanych z pomoca Polakéw, a ile zo-
stato przez nich zamordowanych lub wydanych (czasami réwniez razem
z osobami ich ukrywajacymi). Niemniej jednak badania problematyki
Zagtady, szczegélnie o zasiegu regionalnym, sg prowadzone ustawicznie
i pomagajg weryfikowaé dotychczasowe ustalenia oraz doktadniej szaco-
wac interesujace badaczy wyliczenia.
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Represje niemieckie
na ziemi czgstochowskiej
w czasie || wojny swiatowej

Katarzyna Jedynak

Streszczenie

W czasie 11 wojny §wiatowej ludnoéé cywilng na ziemi czestochowskiej
poddano represjom niemieckim w wielu formach. Nalezaty do

nich aresztowania, wywdézki na roboty przymusowe i do obozéw
koncentracyjnych, egzekucje i najbardziej brutalne - pacyfikacje

wsi. Ponadto wie$ zostata wlgczona w realizacje niemieckiej polityki
eksploatacji ekonomicznej. Podobne warunki panowaty na pozostatych
terenach okupowanej Polski. Wprowadzony przez Niemcéw system rzadéw
(z zalozenia zbrodniczy) zmierzat do calkowitego podporzadkowania
narodu polskiego. Jakiekolwiek przejawy zycia narodowego byty
zabronione, a kontroli podlegaty wszystkie aspekty aktywnosci
obywateli. Ostrze represji skierowane byto w strone oséb wspomagajacych
organizacje niepodlegto$ciowe oraz podejmujacych dziatania pomocowe
dlaludnosci zydowskiej. W niemieckich akcjach pacyfikacyjnych Polacy
gineli nierzadko bez wzgledu na wiek i pte¢. Niemcy, dopuszczajac

sie wielu brutalnych zbrodni z ludobéjstwem wtacznie, tamali zapisy
miedzynarodowych konwencji.




Ziemia czgstochowska podczas wojny obronnej 1939 roku

Pierwsze straty ziemia czestochowska' poniosta juz na poczatku wojny
obronnej 1939 roku. Wkraczajace do Polski oddziaty Wehrmachtu dopusz-
czaty sie licznych zbrodni, podpalaty zabudowania i dokonywaty egzeku-
cji obywateli polskich. Tylko w niewielu przypadkach te akcje represyjne
zwiazane byty z prowadzonymi dziataniami wojennymi. Zdecydowanie
czedciej niemiecka agresja miata charakter odwetu na miejscowej ludno-
$ci za stawianie oporu przez regularne oddziaty Wojska Polskiego. Lud-
no$¢ terroryzowana byta braniem zaktadnikéw, straszeniem $miercia,
brutalnym traktowaniem, réznego rodzaju szykanami, niszczeniemira-
bunkiem mienia. Rozstrzeliwanie cywiléw najczesciej nie byto poprze-
dzane zadnymi procedurami, nierzadko nawet nie sprawdzano danych
personalnych ofiar. W znacznej mierze byty to akty niezorganizowane
i spontaniczne, a przede wszystkim samowolne, ktére mozna wrecz na-
zwaé bandytyzmem wojennym.

1wrze$nia 1939 roku zgineli mieszkancy znajdujacych sie w powie-
cie ktobuckim wsi Konieczki (trzy osoby), Koski (cztery osoby) i Przystaji
(jedna osoba). Nastepnie w nocy z 1 na 2 wrzeénia w powiecie czestochow-
skim dokonano pacyfikacji wsi Parzymiechy i Zimnowoda. Niemcy roz-
strzelali woéwczas 75 139 0séb, a obie miejscowosci doszczetnie zniszczyli.
Kolejnego dnia (3 wrzeénia) w Krzepicach (gmina Krzepice) najezdzcy
zebrali na rynku mieszkancéw miasta i zaczeli do nich strzela¢. Zgineto
30 0s6b. Tego samego dnia na potudnie od Czestochowy w powiecie mysz-
kowskim oddziaty Wehrmachtu otoczyly i podpalily wies Mystéw (gmina
Koziegtowy). Zolnierze strzelali do kazdego, kto staral sie uciekaé. Czes¢
0s6b udusita sie lub sptoneta zywcem w piwnicach podpalonych zabudo-
wan wiejskich. Zginety 22 osoby, w tym 10 dzieci. 4 wrzeénia niemieccy
zolnierze rozstrzelali w Zarkach (gmina Zarki) 104 osoby (Rejestr miejsc
i faktéw, 1986, s. 54, 64, 71, 99, 101).

Oddziaty Wehrmachtu znaczyty swéj marsz w gtab Polski kolej-
nymi tragediami, dokonujac zbrodni na cywilnej ludnosci niebioracej
udziatu w walkach przeciwko agresorowi. Wojsko 111 Rzeszy tamato tym
samym miedzynarodowe konwencje regulujace zasady dziatan wojen-
nych, w tym m.in. postanowienia regulaminu prowadzenia wojny ladowej
zataczonego do 1v konwenciji haskiej z 1907 roku (Kosowska, 2011, s. 63).

1 Terminy ,ziemia czestochowska”, ,region czestochowski” nie maja rodowodu ani
geograficznego, ani historycznego. Maja tu znaczenie umowne i okreélaja tereny
,ciazace” do Czgstochowy (gospodarczo, kulturalnie, religijnie) jako najwickszego
oérodka miejskiego regionu. Historycy réznie opisuja granice tego obszaru,
gléwnie biora pod uwage wzgledy finansowo-gospodarcze, gdyz w tym rejonie nie
wyksztatcity sie swoiste wzorce kulturowe i wiezi mentalne. Dlatego tez termin ten
pisaé bede mats litera (zob. Sobalski, 1965).
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8 Do 6 wrzesénia Niemcy dokonali zbrodni na terenie kilkunastu wsi
w rejonie Czestochowy. W trakcie ich dziatan zgineli mieszkancy osad
potozonych na drodze przemarszu oddziatéw wchodzacych w sktad nie-
mieckiej 10. Armii pod dowédztwem gen. Waltera von Reichenau (w tym
xv1 Korpusu Pancernego i xv Korpusu Lekkiego). Byly to m.in. w gminie
Koszecin: Koszecin (siedem oséb), w gminie Konopiska: Hutki, Rekszowi-
ceikaziec, w gminie Ktobuck: Eobodno (13 0séb), w gminie Poczesna: Nie-
rada, w gminie Lipie: Napoleon (10 0séb), w gminie Kruszyna: Baby i Jac-
kéw (14 0séb) oraz Kruszyna (38 0séb), w gminie Mstéw: Matusy Wielkie
(11 0s6b), w gminie Przyréw: Zarebice (25 0séb), w gminie Dgbrowa Zielo-
na: Cieletniki (11 0séb), Chrzastéw (obecnie dzielnica Koniecpola; 21 0séb)
i Kajetanowice (72 0séb). Zotnierze dopuscili sie wielu zbrodni réwniez na
mieszkancach miast. 4 wrze$nia 1939 roku w Czestochowie zyskat mia-
no ,krwawego poniedziatku”. Niemcy zamordowali wéwczas - wedtug
réznych szacunkdéw - od 227 do 500 0séb (Pietrzykowski, 1985, s. 16-23;
Pietrzykowski, 1964, s. 14-21; Domariski, Jankowski, 2011, s. 25-28).

Pierwsze 55 dni Wehrmachtu na polskiej ziemi charakteryzowaty
sie brutalnoscia niemieckich zotnierzy, ktérzy czesto bez powodu, pre-
wencyjnie, niszczyli polskie miejscowosci i zabijali ich mieszkanicéw. Tyl-
ko czes¢ ekspedycji powigzana byta z dzialaniami operacyjnymi i miata
na celu np. poszukiwanie broni (choéby we wsi Stany w powiecie cze-
stochowskim, gdzie zgineto trzech mezczyzn ukrywajacych bron Wojska
Polskiego) (Pietrzykowski, 1985, s. 28). Szczegdlnie zagrozona byta ludnosé
w miejscach koncentracji wojsk niemieckich. Mieszkanicéw atakowano
woéweczas z trudnych do wyttumaczenia przyczyn, nierzadko wyimagino-
wanych. Przyktadowo, kiedy w trakcie postoju na danym terenie docho-
dzito do wypadkéw, gdy zmeczeni, niedo§wiadczeni i nieostrozni zotnie-
rze ranili swoich towarzyszy, wing obarczano okolicznych mieszkaficéw
lub rzekomych zotnierzy Wojska Polskiego, ktérzy mieliby stosowaé juz
metody walki partyzanckiej (Béchler, 2009, s. 22, 84, 87). W pazdzierni-
ku pod zarzutem zastrzelenia niemieckiego Zolnierza zostat aresztowany
Augustyn Gwézdz, nauczyciel z Kalet. Zabito go w drodze do wiezienia.
W miejscowo$ci Mokrzesz (gmina Mstéw) zamordowano sze$ciu mez-
czyzn. W tej samej gminie jednym z pierwszych miejsc masowych eg-
zekucji stata sie wie$ Jaskréw. Dwukrotnie - 9 i 25 listopada - Niemcy
przywiezli tu prawdopodobnie 47 aresztowanych z Czestochowy i ich
rozstrzelali (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, s. 41).

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na zbrodnie popel-
niane przez formacje pomocnicze, ktére zostaty przydzielone do gtéwnych
sit Wehrmachtu. Nalezaty do nich: jednostki dyspozycyjne (tzw. Einsatz-
kommando), grupy operacyjne Policji Bezpieczenistwa, jednostki Policji
Porzadkowej, Zandarmeria Polowa, Tajna Policja Polowa oraz Samoobrona
rekrutujaca sie z lokalnej mniejszoéci niemieckiej (Durlej, Gmitruk, 2008,
s.10; Pietrzykowski, 1989, s. 135; Pietrzykowski, 1964, s. 10-11). Wéréd wie-
lu zbrodni, jakich sie dopuscity, trzeba wspomnie¢ m.in. o rozstrzelaniu
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we wrzeéniu 1939 roku we wsi Piasek (gmina Koszecin) czterech mez-
czyzn, miejscowych rolnikéw (Rejestr miejsc i faktow, 1986, s. 74).

Polityka okupanta w pierwszych miesigcach po zakonczeniu
dziatan wojennych

Wraz z zakoniczeniem dziatan wojennych obszar 11 Rzeczypospolitej zostat
podzielony miedzy 111 Rzesze i Zwigzek Sowiecki. Podlegle sobie tereny
Niemcy podzielili na dwie cze$ci. Zachodnie ziemie zostaty anektowane:
wojewédztwa pomorskie, $laskie, poznaniskie (Kraj Warty) i czesé 16dz-
kiego z Lodzig, Suwalszczyzna, pétnocna i zachodnia cze$¢ Mazowsza
oraz zachodnie czesci wojewddztw krakowskiego i kieleckiego. Ziemie
wcielone do Rzeszy miaty mie¢ rdzennie niemiecki charakter. Niemcy
zabronili postugiwania sie jezykiem polskim i zlikwidowali polskie szkol-
nictwo. Polacy zostali pozbawieni wyzszych stanowisk oraz majgtku i nie-
ruchomoéci. Cze$¢ ludnosci polskiej zostata w brutalny sposéb poddana
wysiedleniom (Fajkowski, 1972, s. 15).

Wysiedlenicy czesto trafiali poczatkowo do obozéw przejsciowych,
zbornych, a nastepnie byli przewozeni wagonami bydlecymi na teren Ge-
neralnego Gubernatorstwa. Nierzadko przy okazji akcji wysiedleficzych
dochodzito doraznie do zabdjstw i egzekucji. Taka sytuacja zdarzyla sie
29 czerwca 1940 roku w pasie przygranicznym we wsi Gajecice (gmina
Pajeczno). Podczas wywdzki zastrzelono tam trzy osoby. Rugowani ze
swej wlasnosci Polacy mogli ze sobg zabra¢ najczesciej to, co byli w stanie
unie$¢. W gospodarstwach musieli pozostawié¢ inwentarz staty i zywy,
aw domach cale wyposazenie. W opuszczonych przez nich nieruchomo-
$ciach umieszczano osoby narodowos$ci niemieckiej przybyte z obszaréw
basenu Morza Battyckiego, zsrs, a nawet znad Morza Czarnego. Przykla-
dowo w gminie Brzeznica z 2128 gospodarstw wysiedlono ludnos¢ z okoto
1,8 tys. Przeszly one w posiadanie 50 Niemcéw z Wotynia i Besarabii (Ko-
sowska, 2011, s. 80).

Z pozostatych polskich ziem Niemcy utworzyli Generalne Guber-
natorstwo podzielone na cztery dystrykty (1 sierpnia 1941 roku utworzo-
no dodatkowy dystrykt Galicja). W niemieckich planach ¢ miato petnié
funkcje rezerwuaru sity roboczej oraz gospodarczego zaopatrzenia dla
111 Rzeszy. Stad tez ograniczono szkolnictwo do minimum, wprowadzono
restrykcyjne zarzadzenia zmierzajace do catkowitej kontroli kazdej sfery
aktywno$ci obywateli i eksploatacji ekonomiczno-gospodarczej, a zara-
zem majace na celu zdtawienie zycia narodowego (Fajkowski, 1972, s. 17).

Ziemia czestochowska lezaca w granicach wojewddztwa kieleckie-
go zostata podzielona miedzy 111 Rzesze i GG. Wiekszos¢ terenéw powiatu
(gtéwnie cze$é péinocno-zachodnia, w mniejszym zakresie potudniowa)
znalazla sie w obszarze anektowanym, zwtaszcza w Kraju Warty i powie-
cie Blachownia w rejencji opolskiej w prowincji Gérny Slask. Czestochowe
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8 natomiast wigczono do dystryktu radomskiego G (Rejestr miejsc i faktow,
1986, s. 9). Kreis Tschenstochau sktadat sie z 10 mniejszych jednostek (Be-
zirke): Czestochowa - miasto, Redziny, Kruszyna, Dobryszyce, Gostawice,
Maluszyn, Radomsko - miasto, Radomsko - powiat, Dgbrowa i Olsztyn
(Kosowska, 2011, s. 80). Przedmiotem tego opracowania beda zatem te-
reny wchodzace nie tylko w sktad powiatu czestochowskiego, lecz takze
- w mniejszej czeci - powiatéw o$ciennych.

Na poczatku nalezy podkreslié¢ réznice miedzy polityka prowadzo-
na wzgledem ludnosci polskiej na ziemiach wiaczonych i wobec miesz-
kanicéw Ga. Polacy, ktérzy znalezli sie na ziemiach wcielonych do 111 Rze-
szy, byli zobowigzani do przestrzegania surowszych rozporzadzen niz
w GG. Nie byli jednak narazeni na tak czeste akcje represyjne, jakim pod-
dawano mieszkancéw Generalnego Gubernatorstwa. Ponadto Niemcy na
obszarach uwazanych za wtasne unikali stosowania czesci metod, ktére
na terenie GG wykorzystywali nagminnie, m.in. pacyfikacji wsi (Rejestr
miejsc i faktéw, 1986, s. 10).

Warto takze wspomnie¢ o skomplikowanej sytuacji ludnosci pol-
skiej na ziemiach anektowanych. Mieszkajacy tam Polacy nierzadko
byli sita zmuszani do podpisywania niemieckiej listy narodowosciowej.
Konsekwencjg ztozenia podpisu stawat sie pobér do niemieckiego woj-
ska. Rekrutacja nowych zotnierzy, szczegélnie w koficowej fazie wojny,
byta podstawowym powodem wymuszania podpiséw. Polacy wcieleni sita
do Wehrmachtu dezerterowali przy nadarzajacej sie okazji. Pod koniec
1944 roku, wraz ze zblizaniem sie frontu, takie sytuacje zdarzaty sie na-
gminnie. Na terenach, ktére byty nadal kontrolowane przez Niemcéw,
zbiegdw poszukiwano ilikwidowano - jeszcze 31 grudnia 1944 roku w Lu-
blificu przez niemieckich funkcjonariuszy policji zostata zamordowana
Franciszka Prawda, gdy policjanci przyszli do jej domu aresztowac syna,
dezertera z Wehrmachtu. Cze$¢ Polakéw nie godzita sie na podpisywanie
list. Nierzadko takie osoby musialy sie ukrywac¢, gdyz czekaty ich powaz-
ne konsekwencje. 14 sierpnia 1944 roku we wsi Szyszkéw (gmina Praszka)
za odmowe podpisania Volkslisty zastrzelony zostat Polak (Rejestr miejsc
i faktéw, 1986, s. 90).

Przekraczanie granicy miedzy 111 Rzeszg a GG byto surowo wzbro-
nione. Jedynie przepustki umozliwiaty Polakom poruszanie sie po obu
stronach granicy. Konsekwencje za nielegalne przejscie byty bardzo su-
rowe, do kary $mierci wigcznie. W 1940 roku w Wélce Prusickiej (gmina
Nowa BrzeZnica) straznicy graniczni rozstrzelali dziewieciu Polakéw pod
zarzutem bezprawnego przekroczenia granicy. W okresie 11 wojny $wia-
towej funkcjonariusze niemieckich urzedéw celnych oraz posterunkéw
Strazy Granicznej dopuszczali sie licznych zbrodni, stosujac taki sam
terror jak Gestapo i inne niemieckie formacje policyjne (Pietrzykowski,
1985, 5. 74). Przyktadowo, prawdopodobnie w 1941 roku straznicy granicz-
ni dokonali egzekucji Polaka w Woli Wiewieckiej (gmina Strzelce Wiel-
kie), w 1942 roku zabili Stanistawa Smetka w Kotowicach (gmina Zarki),
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a w1944 roku - szesnastoletnig Polke w Gérze Wlodawskiej (gmina Wtodo-
wice). 30 wrzeénia 1944 roku wraz z funkcjonariuszami policji zastrzelili
17 0s6b w Cieletnikach (gmina Dabrowa Zielona) (Rejestr miejsc i faktéw,
1986, 5. 20, 38, 50, 96).

Likwidacja elit

Po przekazaniu przez wtadze wojskowe okupowanych terenéw niemiec-
kiej administracji cywilnej ludno$¢ polska zostata poddana dalszym re-
presjom. W szerokim wachlarzu metod zastraszenia obywateli znalazty
sie tapanki, aresztowania, egzekucje, wywézki do obozéw pracy, karnych
i koncentracyjnych. Jako pierwsze okupant zaatakowatl grupy przywaéd-
cze, ktére moglyby stac sie podstawa oporu wobec 111 Rzeszy, tj. szeroko
pojeta inteligencje (duchowietistwo, nauczycieli, lekarzy, naukowcéw
itp.), oficeréw rezerwy, dziataczy spoteczno-kulturalnych, przedstawicie-
li sfer administracyjnych i rzagdowych 11 Rzeczypospolitej. Niemcy zamie-
rzali zniszczy¢ tozsamos$¢ Polakéw, ktérg ich zdaniem uosabiaty elity in-
telektualne i spoteczne. Sadzili, ze wraz z likwidacja inteligencji zaniknie
$wiadomo$¢ narodowa, a reszta obywateli przeksztalci sie w bierng spo-
tecznosé, bedgca jedynie niewykwalifikowang sita roboczg. Na terenach
anektowanych rozpoczeli akcje ,Tannenberg” oraz ,Intelligenzaktion”.
Ich odpowiednikiem w GG byta akcja ,,aB”. W ramach tych operacji Niem-
cy mordowali swoje ofiary w egzekucjach lub tez kierowali je do obozéw
koncentracyjnych (Pietrzykowski, 1964, s. 48-56).

Masowe aresztowania przedstawicieli inteligencji na ziemi czesto-
chowskiej rozpoczely sie juz jesienig 1939 roku. W ramach akcji specjal-
nej w Czestochowie zatrzymano wielu lokalnych dziataczy spotecznych
i politycznych, nauczycieli, studentéw, urzednikéw, w tym prezydenta
miasta. Wszyscy musieli zlozy¢ zeznania na temat struktur organizacij,
ktére tworzyli przed wybuchem wojny. W ten sposéb Niemcy dokonali
penetracji srodowisk inteligenckich, urzedniczych i politycznych w mie-
$cie. Zdobyte informacje postuzyty im do pézniejszych aresztowan. Cze$é
0s6b wéwczas wypuszczonych zostata ponownie zatrzymana wiosng
1940 roku. Aresztowania w ramach akeji ,aB” odbywaty sie w kilku turach
(Pietrzykowski, 1987, s. 137).

Kolejna fala aresztowan nastgpita w marcu 1940 roku, po posiedze-
niu Komisji Obrony Rzeszy dla . W rezultacie podjetych wtedy decyzji
w poszczegélnych dystryktach rozpoczety sie masowe zatrzymania przed-
stawicieli inteligencji. Wszystkich aresztowanych na tym terenie przetrzy-
mywano w czestochowskim wiezieniu na Zawodziu. Cze$¢ wieznidéw prze-
transportowano do obozéw koncentracyjnych (m.in. do kL Sachsenhausen,
KL Buchenwald, kL. Auschwitz oraz kL Ravensbriick). Pierwszy transport
z dystryktu radomskiego wyruszy! z Radomia do kL Sachsenhausen 15 lip-
ca 1940 roku. Po drodze zatrzymywat sie w réznych miastach, zabierajac
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aresztowanych mieszkaficéw m.in. z Czestochowy (50 0séb) (Pietrzykow-
ski, 1985, s. 51-53, 230-231). Z 670 wywiezionych z catego dystryktu obéz
przezyto 38 oséb (Domariski, Jankowski, 2011, 5. 107).

Znaczna cze$¢ uwiezionych zostata poddana bezposredniej likwi-
dacji. Na terenie ziemi czestochowskiej Niemcy dokonywali egzeku-
cji w kilkunastu miejscach. Jednym z nich byta tzw. Szubienica we wsi
Olsztyn (gmina Olsztyn). Egzekucje odbywaly sie tam jeszcze przed
odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku, stad ta ponura
nazwa nadana przez lokalng spoteczno$¢. Niemcy przywozili do Olszty-
na aresztantéw z czestochowskiego wiezienia w kilku turach (11, 12, 28
i 29 czerwca, w lipcu oraz pazdzierniku 1940 roku). Lacznie z ofiarami
pézniejszych egzekucji (np. w 1944 roku) uémiercono tam ponad 1,6 tys.
0s6b. W nastepnych latach Niemcy z olsztyniskiej ,,Szubienicy” uczynili
miejsce martyrologii jericéw sowieckich (Pietrzykowski, 1977, s. 69). Kolej-
nym miejscem likwidacji czestochowskiej inteligencji byta wie$ Apolonka
(gmina Janéw). Niemcy w ramach eliminacji polskich elit dokonali tam
trzech zbiorowych egzekucji (Pietrzykowski, 1987, s. 139; Pietrzykowski,
1964, S. 55).

Niemiecka polityka gospodarcza wobec GG

W systemie niemieckiej polityki gospodarczej ziemie GG byly przeznaczo-
ne do wyzysku ekonomicznego. W poczatkowym okresie wojny Niemcy
dazyli do podniesienia poziomu rolnictwa. Od potowy 1942 roku, wobec
wzmozonego wysitku wojennego, zaniechano jednak dalszego wzmac-
niania gospodarstw rolnych, planujgc za to stopniowe zwiekszanie ich
obcigzeni. Objeto je systemem eksploatacji, ktéry polegal na ingeren-
cji w strukture wtasnoéci rolnej (planowa i dorazna konfiskata gospo-
darstw), narzuceniu przymusowych dostaw kontyngentowych, wzroscie
obcigzen podatkowych, a pod koniec wojny - na masowym rabunku mie-
nia i ptodéw rolnych.

Na spézniajacych sie z dostawg wyznaczonego kontyngentu rolne-
go naktadane byty kary. Nalezaty do nich m.in. chlosty i pobicia, aresz-
towania i osadzenie w obozach pracy, wywézki do obozéw koncentra-
cyjnych. Przeprowadzano takze akcje pacyfikacyjne na wsie, w trakcie
ktorych mordowano mieszkaticéw (Fajkowski, 1972, s. 20, 35, 37). Wydaje
sie, ze m.in. takie podloze mogta mie¢ ekspedycja karna zorganizowana
przez Niemcéw 28 pazdziernika 1943 roku w Krasicach (gmina Mstéw).
Zandarmi z Kaszewic przybyli do wsi i domagali sie wyjasnieri w sprawie
nieoddanego kontyngentu zboza. Za zalegtosci kontyngentowe areszto-
wali wéwczas kilka oséb. Zabrali ze sobg kolejne, bez podania powodu za-
trzymania. Wszyscy aresztowani (facznie 10 0séb) zostali zabici w Anio-
towie (gmina Czestochowa) (Relacja Wactawa Jurczyka, 1948; Relacja
Marianny Katy, 1948; Relacja Stanistawa Zyznego, 1948).



Oprécz kontyngentéw plodéw rolnych mieszanicy wsi byli zobo-
wigzani do dostaw miesa lub sztuk bydta. Hodowle skrupulatnie kon-
trolowano, tak aby uniemozliwi¢ przekazywanie zywnosci oddziatom
partyzanckim i konspiracyjnym organizacjom niepodleglosciowym. Za
nielegalny ubéj grozity surowe kary, witacznie z rozstrzelaniem. 16 czerw-
ca 1942 roku we wsi Lezyce (gmina Pajeczno) Niemcy zamordowali za to
trzech rolnikéw. Przypuszczalnie w 1943 roku podobny los spotkat mto-
dg kobiete we wsi Kaminsko (gmina Przystajsi). W Dylowie Szlacheckim
(gmina Pajeczno) za niedostarczenie kontyngentéw 10 grudnia 1943 roku
zostal aresztowany, a nastepnie rozstrzelany Stanistaw Szczesny (Rejestr
miejsc i faktéw, 1986, s. 32, 46).

Z biegiem czasu wymiary dostaw kontyngentowych zwiekszyty sie
do takiego poziomu, ze rolnicy nie byli im w stanie sprostac. Niemcy $cia-
gali je bezlito$nie, wrecz grabili gospodarstwa chlopskie. Coraz czesciej
za opéznienia wymierzali najwyzszy wymiar kary. 3 lutego 1944 roku we
wsi Gotuchowice (gmina Kroczyce) zandarmi niemieccy pod zarzutem
zwloki w realizacji kontyngentu zastrzelili czterech rolnikéw (Rejestr
miejsc i faktéw, 1986, s. 37).

Niemieckie zalozenia ekonomicznej polityki eksploatacji okupo-
wanych terenéw opieraly sie na wykorzystaniu mieszkanicéw jako taniej
sity roboczej. Wobec braku zainteresowania dobrowolnymi wyjazdami
do pracy w 111 Rzeszy wprowadzono nabdr z zastosowaniem przymusu
fizycznego, rzadziej nacisku ekonomicznego. Za uchylanie sie od wyjaz-
du karano konfiskatg mienia, uwiezieniem lub umieszczeniem w obozie
pracy albo koncentracyjnym, a nawet $miercig. Wywozona na roboty lud-
no$¢ wiejska (w tym réwniez dzieci) pracowata niemal we wszystkich
sektorach niemieckiej gospodarki: w gospodarstwach rolnych, przemysle,
budownictwie, rzemioéle i ustugach. W Czestochowie przy ul. Jasnogér-
skiej znajdowat sie obdz przejsciowy Arbeitsamtu, w ktérym umieszczano
osoby zakwalifikowane do wyjazdu do 111 Rzeszy. Pod wzgledem warun-
kéw bytowych zblizat sie do obozu koncentracyjnego. W 1942 roku mie-
siecznie przechodzilo przez niego okoto 3 tys. 0séb (Pietrzykowski, 1968,
S.16-20, 43).

Najwieksze natezenie wywdzek robotnikéw z dystryktu radom-
skiego nastapito w lutym i marcu 1943 roku. Wzrost liczby transportéw
byt zwiazany ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na pracownikéw przy-
musowych w niemieckim przemysle. Po porazkach na froncie wschodnim
Niemcy powotywali pod bron kolejne roczniki rekrutéw, w tym pracow-
nikéw chronionego do tej pory przemystu. Polscy robotnicy przymusowi
mieli zapewni¢ ciagloéé pracy fabryk. Szacuje sie, ze przez okres okupacji
z Czestochowy i powiatu radomszczanskiego wywieziono na roboty przy-
musowe do 111 Rzeszy okoto 82 tys. 0sdb, co stanowito 82% ogdtu miesz-
karicéw (Pietrzykowski, 1968, s. 57).

Na robotach w Rzeszy znaczna cze$¢ pracownikéw byta przez nie-
mieckich pracodawcédw bardzo zle traktowana. Polakéw zmuszano do
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9 kilkunastogodzinnej pracy. Nierzadko obchodzono sie z nimi w sposéb
brutalny i bezwzgledny. Kary cielesne grozily za niewielkie odstepstwa.
Za ucieczke z miejsca pracy mozna bylo dostaé kare $mierci (kuczak,
1993, 5. 549). Przypadki zastrzelenia zbiegdéw zdarzaly sie przez caly czas
trwania okupacji niemieckiej. W 1940 roku w Kochanowicach (gmina
Kochanowice) za ucieczke z pracy przymusowej niemieccy zandarmi za-
strzelili dwéch mezczyzn. W sierpniu 1943 roku na terenie wsi Dankowice-
-Piaski (powiat ktobucki) zostat ujety, a nastepnie rozstrzelany Stanistaw
Chabrajski, ktéry wywieziony na roboty do 111 Rzeszy, zbiegt z pracy.
W 1944 roku na terenie Géry Wiodowskiej (powiat zawiercianiski) zan-
darmi zastrzelili mlodego mezczyzne, uciekiniera z robét przymusowych
(Rejestr miejsc i faktéw, 1986, s. 29, 38, 48).

KATARZYNA JEDYNAK

Represje wymierzone w mieszkancow wsi wspomagajqcych
konspiracje

Po realizacji planu oczyszczania narodu polskiego z elit przywédczych
i okrzepnieciu na okupowanym terytorium niemieckich praw i admini-
stracji w GG zapanowat wzgledny spokéj. Koniec 19411 poczatek 1942 roku
to zmniejszenie nasilenia niemieckich akcji represyjnych, cho¢ zdarzaty
sie typowe dla tego okresu aresztowania i egzekucje pojedynczych oséb.
Zmiany te dostrzegalne byty na terenie catego dystryktu radomskiego.
Dopiero w potowie 1942 roku zwiekszyla sie czestotliwo$¢ napadéw na
wsie, polaczonych ze spedzaniem i rozstrzeliwaniem ludnosci, a takze
masowych i jawnie dokonywanych zabdjstw. 21 sierpnia niemiecka zan-
darmeria otoczyta wie$ Choroni (gmina Poraj). W jedno miejsce spedzono
wszystkich chlopéw, po czym wyczytano liste 11 0séb, a pozostatych pusz-
czono do doméw. Zatrzymanych Niemcy rozstrzelali na miejscu (Fajkow-
ski, Religa, 1981, 5. 81).

W tym okresie zdarzaty sie pojedyncze akcje pacyfikacyjne, kté-
re wynikaty z pojawiania sie pierwszych grup partyzanckich i zamiaru
likwidacji struktur powstajacego polskiego podziemia. W rezultacie w ca-
tym regionie dochodzito do egzekucji 0séb zaangazowanych w dziatalnosé
niepodlegloéciowa. Pod koniec kwietnia 1942 roku w Biskupicach (gmina
Poraj) Niemcy zastrzelili jedng osobe podejrzang o udziat w konspiracji.
Sytuacja powtérzyta sie 8 grudnia 1942 roku w miejscowos$ci Antolka
(gmina Niegowa), gdzie zabito zotnierza Armii Krajowej (Rejestr miejsc
i faktéw, 1986, s. 14-15, 22).

Druga potowa 1942 roku stata sie punktem zwrotnym w polityce
niemieckiej wobec wsi w GG. Terror stat sie podstawowa metodg rzadzenia
i gtéwnym narzedziem do wyniszczania niebezpiecznych dla 111 Rzeszy
grup ludnosci polskiej. Na szersza skale pacyfikacje rozpoczety sie wiosna
1943 roku. Zaostrzenie kursu zwigzane byto z prowadzeniem dziatan pre-
wencyjnych i zastraszajacych wobec mieszkancéw wsi, ktérzy sprzyjali
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aktywnym oddzialom partyzanckim. Od tego czasu Niemcy coraz chet-
niej wykorzystywali te najbardziej brutalng forme repres;ji, tj. pacyfikacje,
ktérym towarzyszyty mordowanie mieszkaricéw, rabowanie mienia oraz
catkowite zniszczenie zabudowan wiejskich. Akcje represyjne staty sie
zdecydowanie bardziej brutalne i okrutne. Coraz czesciej ginety osoby
nie tylko podejrzane o zaangazowanie w podziemie i bedace cztonkami
ich rodzin, lecz takze postronne i przypadkowe (Fajkowski, 1972, s. 19).

W3sréd wielu akeji przeciwko spotecznosciom wiejskim mozna
podacd jako przyktad ekspedycje niemieckich zandarméw z posterunku
w Szczekocinach, ktérzy 14 maja 1943 roku dokonali aresztowan we wsi
Marcjampol (gmina Leléw). Niemcy poszukiwali partyzantéw. Po spe-
dzeniu kilkunastu mezczyzn w jedno miejsce wybrali pieciu najmtod-
szych, ktdérzy potencjalnie mogli dziata¢ w konspiracji. Tylko na podsta-
wie samych podejrzen zostali oni rozstrzelani (Fajkowski, Religa, 1981,
s. 81). Réwniez na podstawie samych podejrzeri o zaangazowanie w or-
ganizacje niepodlegtoéciowe Niemcy przeprowadzili ekspedycja kar-
na w Chrzastowie (obecnie dzielnica Koniecpola). 30 czerwca 1943 roku
zandarmi z miejscowosci Gidle otoczyli gospodarstwo rodziny Mysleréw.
Zabili kilka 0s6b w domu, po czym podpalili zabudowania. kacznie pod-
czas akcji zginelo 11 0séb. W gminie Zytno w miejscowosci Czechowiec
25 lipca 1943 roku Niemcy zamordowali czterech mezczyzn: dwéch par-
tyzantéw oraz dwéch polskich cywiléw, ktérzy im pomagali (Rejestr miejsc
i fakt6éw, 1986, s. 17, 24). Jesienig 1943 roku w tej samej gminie ucierpiaty
wsie Ewina, Jackéw, Kozie Pole oraz Bichniéw w gminie Secemin. W rejo-
nie Ewiny 12 wrze$nia Niemcy przeprowadzili akcje przeciwko oddziatowi
Gwardii Ludowej. W trakcie walk $§mier¢ poniosto 18 gwardzistéw, a takze
nieustalona liczba Niemcédw. W odwecie za straty w szeregach niemiec-
kich zostata spacyfikowana wies udzielajaca schronienia partyzantom.
Rozstrzelano trzy osoby i spalono jedno gospodarstwo (Fajkowski, Religa,
1981, s. 82-83). Réwniez w Bichniowie starcie Niemcéw z patrolem party-
zanckim pociggnelo za sobg akcje represyjna. W potyczce polegly cztery
osoby po stronie polskiej. Po tym zdarzeniu wie$ zostata otoczona przez
zandarméw z posterunku we Wioszczowie. Niemcy spedzili mieszkancéw
do centrum wsi, po czym zaczeli do nich strzelaé. W masakrze $mierc¢
na miejscu poniosto 37 0séb. Nierzadko dziatania przeciwko cztonkom
polskiego podziemia potgczone byty z represjonowaniem oséb ociagaja-
cych sie z realizacjg dostaw kontyngentowych lub tapankami na roboty
przymusowe. Po masakrze w Bichniowie Niemcy dodatkowo zatrzymali
siedmiu mezczyzn - miejscowych gospodarzy. Ofiary zostaty zastrzelone
pod zarzutem niewywigzywania sie z planéw kontyngentowych.

W celu rozpracowania struktur polskiego podziemia oraz wykrycia
o0séb wspierajacych cztonkéw konspiracji Niemcy postugiwali sie siatka
konfidentéw i kolaborantéw. Sporzadzali tzw. listy proskrypcyjne, ktére
pbzniej stawaty sie podstawg do aresztowan. Taki scenariusz miata pa-
cyfikacja wsi Jaworznik (gmina Zarki). 31 pazdziernika 1943 roku udaty

-

REPRESJE NIEMIECKIE NA ZIEMI CZESTOCHOWSKIE) W CZASIE [l WOJNY SWIATOWE)

9

-—

KATARZYNA JEDYNAK



-
N

9

KATARZYNA JEDYNAK

REPRESJE NIEMIECKIE NA ZIEMI CZESTOCHOWSKIE) W CZASIE Il WOJNY SWIATOWE)

sie tam oddziaty zandarmerii i policji. Otoczyty wie$ i przeczesywaty
domostwa w poszukiwaniu broni. Przeprowadzajacy rewizje mieli liste
z nazwiskami, wedtug ktérej aresztowano mieszkancéw. Osoby te roz-
strzelano przy budynku szkolnym. Ustalono nazwiska 22 ofiar (Rejestr
miejsc i faktow, 1986, s. 41).

Podobnie jak na catym terenie okupowanej Polski, tak i na ziemi
czestochowskiej, Polskie Pafistwo Podziemne organizowato akcje wymie-
rzone w interesy gospodarcze i strategiczne 111 Rzeszy. Miaty one gltéwnie
postaé sabotazu w zaktadach produkujacych na potrzeby (gtéwnie mili-
tarne) Niemiec oraz dziatari w celu unieruchomienia (wzglednie spowol-
nienia) niemieckiej komunikacji drogowej i kolejowej. W odwecie Niem-
cy mécili sie na schwytanych cztonkach ruchu oporu i ludnosci cywilnej
(pracownikach zaktadéw lub postronnych, przypadkowych osobach). Pod
koniec 1943 roku dokonano udanego sabotazu w czestochowskiej Hucie
Rakéw (przejetej przez niemiecki koncern HasAG). W ramach zemsty
Niemcy urzadzili publiczng egzekucje 20 cztonkéw struktur konspira-
cyjnych. Odbyta sie ona w Gidlach (gmina Gidle) 16 grudnia (Rejestr miejsc
i faktéw, 1986, s. 36).

Na podstawie jedynie podejrzen o zaangazowanie w organizacje
niepodlegtoéciowe Niemcy dokonywali zabdjstw pojedynczych oséb lub
niewielkich grup Polakéw. Nierzadko byly to spontaniczne akty bestial-
stwa. W 1943 roku na drodze pod Gidlami zandarmi rozstrzelali miesz-
katica Ciezkowic (gmina Jaworzno). Zarzucano mu stuzbe w oddziale par-
tyzanckim. W zwigzku z podobnymi oskarzeniami 3 listopada 1943 roku
w Ciezkowiczkach (gmina Zytno) zandarmi rozstrzelali mtoda kobiete.
W tej samej gminie, we wsi Borzykowo 10 grudnia 1943 roku na podstawie
niepotwierdzonych poszlak za pomoc partyzantom zastrzelono kolejng
kobiete (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, s. 15, 21, 36).

Rodzajem dziatati zastraszajacych polska wie$ byty publiczne eg-
zekucje. Do wybranych miejscowosci Niemcy przywozili wiezniéw lub
cywilnych zaktadnikéw. Nastepnie spedzali mieszkaicéw na centralny
plac i tam pod bronig nakazywali im przyglada¢ sie §mierci wiezniéw.
Taki scenariusz miata akcja zorganizowana w maju 1943 roku we wsi
Gruszewnia (gmina Ktobuck). Najprawdopodobniej z wiezienia w Cze-
stochowie przywieziono 20 zaktadnikéw w celu urzadzenia publicznej
egzekucji, na ktéra sprowadzono wszystkich mieszkaficéw wsi. Podobne
akcje Niemcy przeprowadzili w oddalonej o 9 km Nowej Wsi (gmina Kto-
buck) (Relacja Franciszka Bachniaka, 1948; Relacja Marii Parkitny, 1948;
Relacja Kazimierza Polaka, 1948; Relacja Marii Skoczylas, 1948; Relacja
Stanistawa Turka, 1948).

Zandarmi z posterunku w Chorzenicach dokonali kilkunastu ta-
kich publicznych rozstrzelan. Do niemieckiej obsady tej placéwki nalezeli
ppor. Korber, meister Bock i st. wachmeister Rachow (Kosowska, 2011,
s. 85). Urzadzali egzekucje na terenach okolicznych majatkéw ziemskich.
Przyktadowo wiosng 1943 roku na polu majatku Nieznanice przy lesie



tzw. Sadzonki rozstrzelali czterech Polakéw i Zyda. Latem tego roku w ko-
palni piasku débr nieznanickich - dziesieciu mezczyzn (trzech Polakéw
i siedmiu Zydéw). W tym miejscu przeprowadzili jeszcze kilka zbiorowych
egzekucji. W potowie 1943 roku funkcjonariusze chorzenickiej zandarme-
rii dokonali kolejnych zbrodni, w tym na przedstawicielach spotecznosci
zydowskiej, zabijajac przynajmniej siedem oséb na cmentarzu zydowskim
we wsi Mstéw (gmina Mstéw). 16 pazdziernika 1943 roku w kompleksie
leénym wokét wsi Mykanéw (gmina Mykanéw) zamordowali trzech Zy-
déw ijednego Polaka przywiezionych z Prusicka (gmina Nowa BrzeZnica)
(Rejestr miejsc i faktéw, 1986, s. 63).

Pomoc ludnosci zydowskiej

Rok 1943 to takze zwiekszenie liczby polskich inicjatyw pomocowych dla
ludnosci zydowskiej. Juz w pierwszych tygodniach funkcjonowania cg
wydano zarzadzenia dyskryminujace Zydéw. Niemcy nakazali im nosié
opaski, skonfiskowali ich cate mienie, natozyli na nich przymus pracy
i zgromadzili w gettach. Najwieksze getto na omawianym terenie znaj-
dowato sie w Czestochowie i liczylo 48 tys. mieszkaficéw (Rejestr miejsc
i faktéw, 1986, s. 11). Zydzi byli zobowigzani do pracy na rzecz okupanta
niemieckiego, nie otrzymywali jednak wynagrodzenia. Nierzadko przy
nadzorowaniu pracownikéw Niemcy dopuszczali sie licznych zbrodni.
12 wrzeénia 1940 roku w pasie nadgranicznym w Jaworznie (gmina Rud-
niki) zastrzelili 17 0séb (pieciu mezczyzn, pie¢ kobiet i siedmioro dzie-
ci) pracujacych przy naprawie drogi do Parzymiechéw. W pazdzierniku
1940 roku rozstrzelali 20 Zydéw w Praszce - byty to osoby niezdolne do
pracy w kamieniolomach w Przedmie$ciu (gmina Praszka). Mordowani
byli réwniez uciekinierzy z likwidowanych gett. 27 lipca 1942 roku we
wsi beg (gmina Kruszyna) Niemcy zastrzelili 11 Zydéw ukrywajacych sie
w kompleksie lesnym (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, s. 42, 57, 80).

Od samego poczatku realizacji planéw wobec ludnosci zydowskiej
Niemcy zabraniali udzielania pomocy Zydom w jakiejkolwiek formie. Za
ztamanie zakazu grozily aresztowania, wiezienie, wywdézki do obozéw
koncentracyjnych oraz rozstrzelanie. Kara §mierci wykonywana byta nie
tylko na ukrywanym i ukrywajacym, lecz takze na cztonkach rodziny.
Mimo grozacych kar cze$¢ mieszkancéw polskich wsi podjeta sie wspar-
cia ludnosci zydowskiej. Pomoc przybierata réznorakie formy. Chtopi
przekazywali zywno$¢, czasem pozwalali na nocleg w zabudowaniach
gospodarczych, rzadziej decydowali sie przechowywacé kogo$ w ukryciu
na state.

Ukrywajacy i ukrywani musieli wykazaé sie ogromna dbaloscig
o zachowanie tajemnicy. Donie$¢ mégt sasiad, ktéry bat sie o bezpieczen-
stwo swojej rodziny, albo szmalcownik czy konfident przebywajacy we wsi.
Powiadomieni Niemcy przybywali do Polakéw podejrzanych o ukrywanie
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Zydéw i nie mieli litosci. Niszczyli dobytek, podpalali domy, mordowali
mieszkancéw. Przyktadowo, prawdopodobnie w lutym 1943 roku zostali
wytropieni przez Niemcéw dwaj Zydzi. Zandarmi zamordowali ich w le-
sie koto Skrzydlowa (gmina Ktomnice). W marcu Wtadystaw Nietacny za
pomoc, jaka ofiarowat tym Zydom, zostat aresztowany we wsi Rzeki Mate,
anastepnie przewieziony do Chorzenic i tam zamordowany. W pierwszej
potowie 1944 roku pod zarzutem wspierania ludnosci zydowskiej zostata
zatrzymana mieszkanka Konar (gmina Klomnice). Niemiecki Sad Specjal-
ny w Czestochowie 1 czerwca skazat jg na kare $mierci, ktérg wykonano
2 listopada (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, s. 18, 48). Mieszkanicy Brzézek w po-
wiecie ktobuckim (gmina Popéw), cho¢ sama wie$ nie padta ofiara zbrod-
ni, byli naocznymi §wiadkami brutalnego traktowania ludnosci zydow-
skiej przez okupanta, kiedy to 31 grudnia 1943 roku Niemcy w pobliskim
lasku dokonali egzekucji na Zydach. Polakéw zmuszono do zakopania ich
ciat (Relacja Franciszka Kasprzyka, 1948).

Ostatni rok okupacji niemieckiej

W 1944 roku na ziemi czestochowskiej akcje represyjne przybraty postaé
obtaw na cztonkéw polskiego podziemia. Rozpoczety sie juz pod koniec
stycznia. Ostrze niemieckich dziatan skierowane byto wéwczas prze-
ciwko ukrywajacym sie partyzantom, ,zamelinowanym” na okres zimy.
6 lutego kilkuset Niemcéw otoczyto wie§ Czech (gmina Zytno), gdzie prze-
bywat oddziat partyzancki. Doszto do walki, podczas ktérej zgineto kilku
Polakéw, reszta za$ zdotata wycofaé sie do pobliskiego lasu. Niemcy do-
konali przeszukan w catej wsi. Ludno$¢ cywilng spedzili do stodoty Jéze-
fa Pietrasa. Budynek obtozyli stoma i podpalili. W ptomieniach zgineto
29 mieszkancéw. Okupanci dodatkowo dokonali rabunkéw w zabudowa-
niach (Fajkowski, Religa, 1981, s. 83-84).

Wzrost liczby obtaw na partyzantéw, a takze akcji przeciwko wspo-
magajacym ich mieszkancom wsi trwat przez caty 1944 rok, najwieksze
zintensyfikowanie dziatan represyjnych nastgpito jednak w okresie od
maja do lipca. Byta to préba opanowania sytuacji w terenie, aby zapobiec
wybuchowi powstania powszechnego w GG. Niemcy zmierzali do uniesz-
kodliwienia wszelkich grup (oficerowie rezerwy, funkcjonariusze stuzb
porzadkowych, nauczyciele, urzednicy administracji, cztonkowie Rady
Gléwnej Opiekuriczej oraz duchowni), ktére moglyby stanowié¢ podstawe
zorganizowanego oporu na wypadek powstania. Niemcy w aresztowa-
nych ofiarach obsesyjnie doszukiwali sie wspdétpracownikéw konspira-
cji. Ludnos¢ cywilna ponosita réwniez konsekwencje potyczek oddzia-
16w okupacyjnych z partyzantami. W potowie maja w odwecie za $mieré¢
zandarma, ktéry polegt w walce z partyzantami, we wsi Garnek (gmina
Gidle) zandarmi dokonali zabéjstwa dwéch oséb. Jedna z ofiar byt miejs-
cowy ksiadz. Przez caty okres okupacji niemieckiej za przynalezno$¢ do



oddziatéw partyzanckich zandarmi rozstrzelali we wsi 12 0séb (Rejestr
miejsc i faktow, 1986, s. 35).

5lipca 1944 roku we wsi Jezioro (gmina Wreczyca) Niemcy w czasie
publicznej egzekucji powiesili sze$¢ 0séb, ktére podejrzewali o wspdtpra-
ce z podziemiem. Réwniez akcja w Wygodzie (gmina Gidle) zwigzana byta
z konfrontacja Niemcdéw z zolnierzami oddziatéw partyzanckich. W tym
przypadku chodzito o oddzial Armii Ludowej pod dowédztwem Jakuba
Salnikowa ,Jaszy”. 30 lipca w sasiedniej wsi Ojrzen odbylo sie pierwsze
spotkanie konspiracyjnej Lédzkiej Wojewédzkiej Rady Narodowej. Zot-
nierze ,Jaszy” ubezpieczali zgromadzonych. Oddziat wtasowcéw i zan-
darmi rozpoczeli pacyfikacje wsi w zwiazku z weze$niejszym zabiciem
niemieckiego oficera. Na odsiecz mordowanym mieszkancom ruszyt od-
dziat Salnikowa. Doszto do strzelaniny. Ostatecznie Niemcy zabili 19 0séb,
w tym dwie spalili zywcem, spalili tez dziewie¢ doméw i 17 budynkéw
gospodarskich, a takze doszczetnie ograbili wie$ (Fajkowski, 1972, s. 334).

Na przetomie lipca i sierpnia 1944 roku Armia Czerwona uchwy-
cita przyczétek sandomierski. W tym czasie Polskie Panistwo Podziem-
ne nasilito dziatania w zwigzku z realizacjg akcji ,,Burza” i wybuchem
Powstania Warszawskiego. W konsekwencji Niemcy utracili kontrole
nad znaczng cze$cig potudniowych powiatéw dystryktu radomskiego.
Akcje podejmowane przez okupanta niemieckiego w pozostatych rejo-
nach dystryktu miaty charakter dorazny, przewaznie nieskoordynowany
i w zdecydowanej wiekszosci byty odwetem za dziatalno$¢ oddziatéw par-
tyzanckich. 10 sierpnia oddziat Ak pod dowédztwem ppor. Jerzego Kur-
pifiskiego ,, Ponurego” zaatakowat baraki Arbeitsamtu i obéz Hitlerjugend.
W odpowiedzi Niemcy urzadzili tapanke na szosie Myszkéw-Koziegtowy
i rozstrzelali 25 przypadkowo schwytanych oséb. Trzy dni pézniej na
trasie Niegowa-Tomaszowice zandarmi rozstrzelali kolejne cztery osoby
(Rejestr miejsc i faktow, 1986, s. 65). W pazdzierniku Niemcy spacyfikowali
Jackéw (gmina Zytno). Powodem byta znaczna aktywnoéé oddziatéw par-
tyzanckich w poblizu wsi oraz niezaprzeczalne petne wsparcie okolicz-
nych mieszkancéw udzielane cztonkom zgrupowan. W grudniu w gminie
Kroczyce w odwecie za akcje partyzantéw Niemcy urzadzili obtawe na
ludnoé¢ cywilna. 11 grudnia spacyfikowali wsie Kroczyce Stare i Lgote
Murowang. Zastrzelili tam kolejno dziesiec i pie¢ oséb. Kilka dni péZniej
ten sam los spotkal mieszkanicéw Kroczyc. W czasie pacyfikacji zabito
15 0s6b.

W zwigzku z trwajgcym Powstaniem Warszawskim oraz przesu-
wajacym sie frontem na terenach dystryktu radomskiego pojawity sie
dodatkowe jednostki niemieckiego wojska. W wiekszym zakresie niz
dotychczas w dziatania represyjne wiaczyty sie oddziaty Wehrmach-
tu. W tym czasie w pasie przyfrontowym dochodzito do pojedynczych
zabdjstw dokonywanych przez niemieckich zotnierzy. Przyktadowo
18 sierpnia w Gidlach Zotnierze zamordowali Marcina Kundka. W Bis-
kupicach (gmina Poraj) Niemcy zastrzelili Wtadystawa Skorka, cztonka
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9 konspiracji, a w Herbach (gmina Herby) Kazimierza Trzepizura (Rejestr
miejsc i faktéw, 1986, s. 15, 36, 38). Niezaleznie od akcji przeciwko cztonkom
polskiego podziemia Niemcy przeprowadzali masowe egzekucje wieZ-
niéw. Do takiej doszto w sierpniu we wsi Brzézki (gmina Popéw), gdzie
weczesdniej zgingl niemiecki zotnierz. Kilka dni péZniej zorganizowano ak-
cje odwetowa. Do wsi przybyt niezidentyfikowany oddziat. Niemcy przy-
wiezli ze soba wykonana z zerdzi szubienice, odczytali skazaricom wyrok
i wykonali egzekucje dziesieciu wiezniéw (Relacja Franciszka Bachniaka,
1948; Relacja Jana Sikory, 1948).

Jesienig niemieckie jednostki wojskowe, formacje policyjne, funk-
cjonariusze zandarmerii, niemieccy urzednicy i koloniéci z terenu dys-
tryktu radomskiego wycofywali sie w nietadzie. Do listopada 1944 roku
akcje represyjne przeprowadzone bylty gtéwnie z wykorzystaniem Wehr-
machtu. W Silnicy (gmina Zytno) 23 wrzeénia funkcjonariusze policji
oraz zolnierze niemieckiej armii rozstrzelali 104 osoby. W Cieletnikach
(gmina Dabrowa Zielona) 30 wrzeénia zotnierze wraz z zandarmami oraz
funkcjonariuszami Strazy Granicznej dokonali pacyfikacji wsi, w wyni-
ku ktérej zgineto 17 0séb. W pazdzierniku w Dobrogoszczycach (gmina
Kroczyce) zandarmi wspomagani przez zotnierzy Wehrmachtu dokonali
egzekucji 28 0séb. Powodem byty podejrzenia o zaangazowanie w dziatal-
no$¢ niepodlegtosciowa (Rejestr miejsc i faktow, 1986, s. 21, 30, 88; Doman-
ski, Jankowski 2011, s. 101).

Innego rodzaju akcje Niemcy przeprowadzili we wsi Patrzykéw
4 pazdziernika. Funkcjonariusze Gestapo z Wielunia z udziatem zandar-
merii z posterunku w Jankach wysiedlili wtedy mieszkancéw wsi. W ich
miejsce osadzono kolonistéw niemieckich. W trakcie akcji wysiedleniczej
zabito 21 rolnikéw, ktérzy nie chcieli opuécié¢ swoich gospodarstw. Pozo-
statych najpierw wywieziono do Pajeczna, a nastepnie do obozu pracy
w Brzegu. Oficjalnym powodem byto udzielanie pomocy oddziatom par-
tyzanckim przez mieszkaficéw wsi (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, s. 55).

Pod koniec 1944 roku wiadze niemieckie, w tym wszystkie szcze-
ble policji i zandarmerii, zostaly ewakuowane do Czestochowy - jako
najbardziej na zachéd polozonego osrodka miejskiego i jednoczesnie naj-
wiekszego miasta dystryktu. Znaczna koncentracja przedstawicieli nie-
mieckiej administracji i stuzb pogorszyta sytuacje ludnosci polskiej w tym
rejonie. Caly czas dochodzito do przypadkowych, nieskoordynowanych,
czesto pojedynczych morderstw dokonywanych przez rozbite jednostki
Wehrmachtu, maruderéw oraz wiéczacych sie zotnierzy i zandarméw
niemieckich. W styczniu 1945 roku zastrzelono mezczyzne w Grabarzach
(gmina Lipie) i w Lgocie Murowanej (gmina Kroczyce) (Rejestr miejsc i fak-
téw, 1986, s. 55).

Ostatnig akcje na terenie rejonu czestochowskiego Niemcy przepro-
wadzili 8 stycznia 1945 roku we wsi Przyréw (gmina Przyréw). Miejsco-
wo$¢ nad ranem zostata otoczona przez oddziaty wtasowcéw pod dowédz-
twem oficeréw ss. Wszystkich mezczyzn w wieku powyzej 16. roku zycia

KATARZYNA JEDYNAK

REPRESJE NIEMIECKIE NA ZIEMI CZESTOCHOWSKIE) W CZASIE Il WOJNY SWIATOWE)



wypedzono z doméw i pognano w kierunku szkoty. Czes¢ z nich zabito juz
po drodze. Pozostatych przestuchiwano i torturowano. kacznie zabitych,
w tym spalonych zywcem, zostalo 43 mezczyzn. Pozostata przy zyciu lud-
nos¢ Niemcy wywiezli do kopania okopéw na linii frontu. Wie$ zostata
prawie doszczetnie spalona. Przyczyna pacyfikacji byto podejrzenie zabi-
cia wlasowca i udzielania pomocy partyzantom (Fajkowski, 1972, s. 371-375;
Fajkowski, Religa, 1981, s. 85-86).

Podsumowanie

Okupacja niemiecka na ziemi czestochowskiej przyniosta znaczne straty
wérdd ludnosci cywilnej. Podczas jej trwania zauwazalne sg zmiany nasi-
lenia terroru, co byto zwigzane z biezaca sytuacjg i miato na celu zmusze-
nie podbitego narodu do postuszeristwa. R6zne formy represji stosowane
przez Niemcéw miaty réwniez zapobiega¢ udzielaniu przez miejscowsa
ludnos¢ wsparcia cztonkom organizacji konspiracyjnych, a takze znie-
checa¢ do podejmowania inicjatyw pomocowych dla ludnoéci zydowskie;.
Lapanki, aresztowania, wiezienie, wywdzki do obozéw koncentracyjnych,
wreszcie masowe egzekucje i pacyfikacje wsi sktadaty sie na caty wa-
chlarz metod, ktérymi Niemcy postugiwali sie, aby wymusi¢ podporzad-
kowanie zarzadzeniom wtadz.

Administracja niemiecka realizowata takze zatozenia polityki
catkowitej eksploatacji ekonomicznej i gospodarczej podbitych terenéw.
Z roku na rok rosty obcigzenia podatkowe oraz wymiary dostaw kontyn-
gentowych, przy czym pod koniec wojny byta to juz jawna grabiez oku-
powanego pafistwa. Zniewolony nardd polski eksploatowano takze przez
przymusowg prace. Szacuje sie, ze z obszaréw 11 Rzeczypospolitej w cza-
sie wojny wywieziono na roboty okoto 3 mln oséb. Zaden z okupowanych
przez 111 Rzesze krajéw nie ponidst tak wielkiej ofiary, jaka poniosta Polska.
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Dr Olga Barbasiewicz

Politolog i japonistka, adiunkt w Instytucie Bliskiego i Dalekiego
Wschodu Uniwersytetu Jagielloniskiego. Laureatka Stypendium
dla Wybitnych Miodych Naukowcéw mNisw (2018-2021). Absol-
wentka Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu swps, Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie oraz
stypendystka na Tsukuba University w Japonii na Wydziale Stu-
diéw Miedzynarodowych. Kuratorka wystawy ,,Ambasador rRP
w Japonii Tadeusz Romer i zydowscy uchodzcy wojenni na Dale-
kim Wschodzie”. W swoich badaniach skupia sie na polityce
pamieci i pojednaniu w kontekscie 11 wojny $wiatowej w Europie
i w Azji Wschodniej.

WYBRANE PUBLIKACJE
Pomniki i miejsca pamieci w relacjach miedzynarodowych. Wptyw pamieci
na stosunki japorisko-amerykariskie z perspektywy Japonii (2016);

Aktorzy na scenie politycznej Japonii a kwestie pamieci o 11 wojnie
Swiatowej w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi, , Studia Polityczne”

nr 3 (2016); Different Anniversaries, Same Purpose: War Memory and
Reconciliation in Central Europe and East Asia (2014-2015). The Case

of Polish-German and Japanese-South Korean Relations (2017).

Dr hab. Sabina Bober

Historyk, kierownik Pracowni Dziejéw Mniejszo$ci Narodowych
w Europie Srodkowej i Wschodniej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Jest organizatorem Miedzynarodowych Dni Pamieci
o Ofiarach Holokaustu na LubelszczyZnie. W swoich badaniach
skupia sie m.in. na problemie mniejszosci narodowych w Pol-
sce w okresie miedzywojennym. Szczegdlnym polem jej zainte-
resowar jest opér Zydéw w czasie Holokaustu i zachowanie sie
ludnosci polskiej wobec szukajacych u nich ratunku zydowskich
sgsiadéw. W zwigzku z tym tematem autorka podjeta sie m.in.
przeprowadzenia w Izraelu i Nowym Jorku wielu wywiadéw z oca-
latymi z Holokaustu i ich rodzinami.

WYBRANE PUBLIKACJE
Autorka ponad stu artykutéw i oémiu monografii, m.in.

Bég i cztowieczeristwo w niemieckich obozach koncentracyjnych (2013);
Eksterminacja w systemie niemieckim i sowieckim (red.) (2017);
Polskosé w obliczu zagrozen. Od rozbioréw do niepodlegtosci (2018).



Dr Alicja Gontarek

Pracownik naukowy Katedry Ruchéw Politycznych i Badan Etnicz-
nych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, specja-
lista Biura Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej
w Warszawie, sekretarz powstajgcego czasopisma po$wieconego
relacjom polsko-zydowskim w xx wieku , Polish-Jewish Studies”.
Zajmuje sie problematyka zydowska i romska w xx wieku oraz

problemem uchodzczym w okresie 11 wojny $wiatowej.

WYBRANE PUBLIKACJE
Zydzi, w: Ziemia radzyriska 1939-1944, red. D. Magier (2010); Zydzi

Miriska Mazowieckiego w latach 1918-1939 (2015); Okélnik departamentu

konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 1938 . w sprawie
emigracji zydowskiej, wydany przez Wiktora Tomira Drymmera - Zrédio
do dziejow polityki emigracyjnej 11 rP, ,Almanach. Studia Zydowskie”

nr 5 (2015); Polityka sanacji wobec ruchu narodowego w latach 1926-1935
a kwestia wspétodpowiedzialnosci obozu rzqdowego w rozpowszechnianiu
idei antysemickich, w: Przemoc antyzydowska i konteksty akcji pogromowych

na ziemiach polskich w xx wieku, red. K. Zielifiski, K. Kijek (2016).

Dr Martyna Grqdzka-Rejak

Historyk, judaistka, edukatorka, pracuje w Biurze Badan Histo-
rycznych Instytutu Pamieci Narodowej. Stypendystka Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej i finalistka Nagréd Naukowych tygodnika
,Polityka”. Specjalizuje sie w historii 11 wojny $wiatowej, Zagtady
Zydéw, historii mniejszoéci narodowych i etnicznych, kobiet oraz

historii spoteczne;j.

WYBRANE PUBLIKACJE
Przerwane dziecifistwo. Losy dzieci Zydowskiego Domu Sierot
przy ul. Dietla 64 w Krakowie podczas okupacji niemieckiej (2012);
Kobieta zydowska w okupowanym Krakowie (1939-1945) (2016).
Redaktorka m.in. prac: Polska 1944. Perspektywa sojusznikow

i wrogéw (2016); Elity i przedstawiciele spotecznosci zydowskiej
podczas 11 wojny Swiatowej (1939-1945) (2017).
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Dr Katarzyna Jedynak

Historyk, absolwentka Instytutu Historii Uniwersytetu Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach, kierownik Dziatu Edukacji Marty-
rologicznej w Muzeum Wsi Kieleckiej Mauzoleum Martyrologii
Wsi Polskich w Michniowie. W swojej pracy naukowej zajmuje sie
aktywnoscig spoteczng ziemiaristwa w centralnych wojewddz-
twach 11 Rzeczypospolitej. Bada réwniez dziatania represyjne nie-
mieckiego i sowieckiego okupanta na wsi polskiej podczas 11 wojny
Swiatowej.

WYBRANE PUBLIKACJE

Broel-Platerowie z Biataczowa. Losy rodziny w x1x i xx w. (2013),

a takze autorka kilkudziesieciu artykutéw naukowych

i popularnonaukowych oraz wielu wystaw i ekspozycji muzealnych,
wspétautorka portalu www.martyrologiawsipolskich.pl.

Dr Stawomir Manko

Historyk, absolwent Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego, doktorat obronit w 2009 roku. Pracownik Funda-
cji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego (2004-2009), a nastepnie
Archiwum Urzedu m.st. Warszawy. Wspétpracowal naukowo
m.in. z Instytutem Pamieci Narodowej, Muzeum Historii Polskiego
Ruchu Ludowego oraz z Zydowskim Instytutem Historycznym.
Specjalizuje sie w zakresie historii spoteczno-politycznej Polski
xx wieku, ze szczegdélnym uwzglednieniem dziejéw wsi i proble-
matyki mniejszosci narodowych.

WYBRANE PUBLIKACJE

Autor kilkunastu publikacji naukowych z zakresu historii

ruchu ludowego i historii Zydéw, m.in. Polski ruch ludowy wobec
Zydéw (1895-1939) (2010); Stanistaw Mikotajczyk w dokumentach
aparatu bezpieczeristwa, t. 111 111 (2010); Mniejszosci narodowe w $wietle
agrarystycznej wizji Polski opracowanej przez wiciarzy i ludowcéw
(1928-1939), w: Wies i ruch ludowy w Polsce i Europie, t. 1 (2012);
Zydowskie spétdzielnie rzemieslnicze i kredytowe Miedzyrzeca
Podlaskiego w okresie 11 Rzeczypospolitej (1918-1939),

,Kwartalnik Historii Zydéw” nr 2 (262) (2017).



Agnieszka Pawnik

Absolwentka studiéw azjatyckich pierwszego stopnia o specjali-
zacji japoniskiej oraz studentka studiéw azjatyckich i europejskich
drugiego stopnia na Uniwersytecie Jagiellonskim. Studiowata
w Polsce oraz w Japonii w Nagoya University of Foreign Studies
(NUFs), gdzie otrzymata stypendium rzadu japoriskiego (jasso).
Byta asystentka projektu badawczego ,Tadeusz Romer - Polski
Ambasador w Japonii i Polscy UchodZcy na Dalekim Wschodzie”
Instytutu Polskiego w Wilnie.

WYBRANE PUBLIKACJE
The Roots of the Modern Japanese Educational System in the Meiji Period,
,Hemispheres” t. 32 (2017); publikacje na portalu informacyjnym
studentéw i absolwentéw Instytutu Bliskiego i Dalekiego Wschodu uy:
Puls Azji (http://pulsazji.pl). Wéréd napisanych przez nig analiz

i artykutéw sg: Sukcesja i abdykacja w Japonii. Ustawa o Domu Cesarskim
przed i po wojnie (2017); Korea Pétnocna - zycie w cieniu $wigt (2017);

Do niebios na z6twich skorupach. Koreariskie ofiary bombardowania

w Hiroszimie (2019).

Dr Jacek Proszyk

Doktor nauk humanistycznych, absolwent Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Kustosz Muzeum Zamku w Grodzcu Slaskim, kierownik
biblioteki i archiwum Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Bielsku-
-Bialej, wspétpracownik Instytutu Pileckiego w Warszawie.

WYBRANE PUBLIKACJE

Cmentarz zydowski w Bielsku-Biatej (The Jewish Cemetery in Bielsko-Biala)
(2002); Salomon Joachim Halberstamm bibliofil (2009); Zycie wedtug
wartosci. Zydowscy liberatowie, ortodoksi i syjonisci w Bielsku-Biatej (2012);
150 lat Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Bielsku (150 years of the Jewish
Religious Community in Bielsko) (2015); The Jewish Cemetery in Oswiecim:
History, Symbols, Nature (wspétautor z A. Szyndlerem) (2018).
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Urszula Glensk
Hirszfeldowie. Zrozumiec¢ krew

Universitas, Krakow 2018

Urszula Glensk, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, znawczyni litera-
tury i krytyczka literacka, zajmujaca sie miedzy innymi dawnym i wspét-
czesnym reportazem, literatura dokumentarng, w ubiegltym roku wydata
niezwykta ksigzke. Z wiasciwg sobie wrazliwoscia, ktéra byta juz wi-
doczna w jej publikacji Historia stabych. Reportaze i Zycie w Dwudziestoleciu
1918-1939, opisata zycie i dziatalno$¢ matzenistwa wybitnych zydowskich
lekarzy. Losy tej pary medykéw, a przy tym wybitnych naukowcéw, do tej
pory byly powszechnie znane tylko dzieki bardzo ciekawej, acz doé¢ jed-
nowymiarowej czy tez jednostronnej pracy autorstwa Ludwika Hirszfel-
da noszacej tytul Historia jednego zycia, opublikowanej po raz pierwszy
w 1946 roku. Urszula Glensk dopetlnita tego obrazu, wiedzac, ze opowies¢
o Ludwiku Hirszfeldzie jest jednoczeénie opowiescia o jego zonie, Hannie
z domu Kasman. I o ile zycie i praca Ludwika Hirszfelda sa znane i jako$
juz wpisane w opowie$é o losach polskich Zydéw, o tyle dzieje, wybory
i sukcesy akademickie najblizszej mu osoby, tak w sensie emocjonalnym,
jak i naukowym, dtugo pozostawaty poza zainteresowaniem badaczy. Az
do teraz. Podtytut omawianej ksiagzki wskazuje jednak na jeszcze jedna
wazng bohaterke tej opowiesci. Jest nig mianowicie krew, ktérej bada-
niu podwiecili sie zaréwno Ludwik (bardziej), jak i Hanna (nieco mniej).
W historii ich zycia odgrywa ona niebagatelna role i taczy ich wtasny los
z dziejami Polski, Europy i §wiata. Zatem zycie i krew, czyli vita et sanguis.

Publikacja Hirszfeldowie. Zrozumie¢ krew niewatpliwie wchodzi
w dialog z Historig jednego zycia, uzupelniajac ja o kilka ciekawych fak-
téw i informacji dotyczacych chociazby dziatalnosci spotecznej Hanny
i Ludwika. Wszystko jest poparte bogatg kwerendg, bedgca efektem - jak
mozna sie domy$la¢ - niezliczonych godzin spedzonych w archiwach i bi-
bliotekach. Czas ten z pewno$cig nie byl stracony, gdyz Glensk dotarta
do materialéw do tej pory nieznanych, nigdzie niepublikowanych, a przy
tym niezmiernie ciekawych, ktére ukazujag w nowym ujeciu, wydawac
by sie moglo, juz opisane kwestie. Autorka w swojej ksigzce zamieszcza



réwniez kilka zdje¢ - najstarsze pochodza z korica x1x wieku i pokazuja
$wiat, ktérego juz nie ma.

Hanna Hirszfeld byta warszawianka. Urodzita sie - jako Hanna
Kasman - w 1884 roku w do$¢ zamoznej rodzinie, cho¢ jej dzieciristwo
nie nalezato do najtatwiejszych. Byta wybitnie uzdolniona lingwistycznie
(znata siedem jezykdw), aczkolwiek dosé szybko poéwiecita sie naukom
przyrodniczym. Zamitowanie to spowodowalo, ze zdecydowata sie i$¢ na
studia medyczne. Glensk podkresla w swojej ksiazce, ze byta pierwsza
kobieta, ktérej artykut (napisany zreszta wraz z mezem) opublikowano
w prestizowym czasopi$mie ,Lancet”, bedgcym jednym z najdtuzej uka-
zujacych sie medycznych periodykéw naukowych na $wiecie. Hirszfeld
juz jako szesnastolatka wyjezdzata za granice, by uczy¢ sie tego, czemu
miata zamiar po$wieci¢ zycie. Zaczeta nauke w Montpellier, péZniej prze-
niosta sie do Paryza, a ostatecznie do Berlina. Kiedy wyjezdzata na studia,
znala juz swojego przysztego meza. Poslubita go w wieku 21 lat. Ludwik
napisat po latach, ze btogostawit ten moment, mimo ze przez rodzine de-
cyzja ta uznana byta za niewtasciwg. Hannie nie przeszkodzita ona jednak
w ukoniczeniu studiéw - rok po obronie meza, uzyskata stopient doktora
medycyny na podstawie pracy dotyczacej krwi. Chcac dodatkowo spe-
cjalizowaé sie w chirurgii, przygotowata drugi doktorat z tej dziedziny.
Tym razem w jezyku wloskim! Wtedy jej zycie byto juz splecione z zyciem
Ludwika i najpewniej, z tego tez wzgledu przeniosta sie razem z nim do
Heidelbergu, gdzie otrzymata asystenture na oddziale pediatrii. Ta praca
stala sie trescig jej zycia zawodowego.

Ludwik Hirszfeld byt réwnolatkiem Hanny. Pochodzit - jak jego
przyszta zona - z zasymilowanej rodziny zydowskiej. Podobnie tez zde-
cydowal sie na studia za granicg. Poczatkowo ksztalcit sie w Wiirzburgu,
apézniej w Berlinie. Studia zakonczyt doktoratem o krwi. Zajecie sie tym
tematem - wéwczas szczegblnie noénym i doé¢ powszechnie badanym -
zaprowadzito go do epokowych odkryé. Byty nimi zasada dziedziczno$ci
grup krwi oraz wprowadzenie nazw okreélajacych poszczegélne grupy
krwi, co stosowane jest do dzis.

Dalsze losy tej pary przedstawione sg w réwnie pasjonujacy sposéb.
Zaréwno lata spedzone w Niemczech, jak i pdzniej w Szwajcarii, czy tez
na frontach 1 wojny $wiatowej zostaty ukazane przez Glensk z prawdziwa
pasja i znawstwem tematu. Opis warunkéw wojennych, a takze loséw
zolnierzy, ktérzy gineli od kul i przede wszystkim z powodu niedozywie-
nia i choréb, w tym gléwnie tyfusu plamistego (zwanego takze durem
plamistym), pozwala wyobrazié¢ sobie czasy, ktére w opowiesci o prze-
szlosci przystoniete sg dzi$ obrazami pochodzacymi z 11 wojny $wiatowej,
czasowo nam blizszymi. Epidemia tyfusu z czaséw 1 wojny zebrata wielkie
zniwo, Ludwik i Hanna staneli za$ do nieréwnej walki z biologia, warun-
kami higienicznymi i dojmujacym poczuciem bezsilno$ci. Wszystko to
autorka opisata niezwykle zywo i plastycznie. Taki sposéb ukazywania
tego $wiata jest niewatpliwie jedng z gtéwnych zalet ksigzki. Podobnie
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ciekawie zostato przedstawione pézniejsze zycie zawodowe tej pary na-
ukowcéw, w tym praca Ludwika w Panistwowym Zakladzie Higieny przy
ul. Chocimskiej i Hanny w Klinice Choréb Dzieciecych przy ul. Litewskiej
w Warszawie.

Kolejny istotny watek, ktéry autorka tej szczegdlnej biografii eks-
ploruje w mistrzowski sposéb, to zycie prywatne Hirszfeldéw. Jednym
z elementdéw tej opowiesci jest historia ich domu na Saskiej Kepie, kté-
rego projekt zreszta sami wybrali, a takze sprawa ich jedynego dziecka,
c6rki Marysi. Dom, jak wspominat sam Hirszfeld, a co powtarza Glensk,
charakteryzowat sie skromna wytworno$cisg, ale tez - o czym on juz nie
pisal, a co wydobywa autorka biografii - troska i smutkiem zwigzanym
z chorobg cérki.

Niezwykle interesujaco sg opisane takze lata okupacji, kiedy to
Hirszfeldowie po krétkim okresie wzglednego bezpieczeristwa musie-
li opusci¢ swéj piekny dom po prawej stronie Wisty i przeprowadzi¢
sie do getta. Przedstawiony szczegdtowo przez Ludwika w jego ksigzce
czas zycia w zydowskiej dzielnicy zamknietej w publikacji Glensk zostat
uzupetniony dodatkowymi informacjami, ktére wydatnie, niejako z ze-
wnatrz i z pewng perspektywsa czasows, dopelniaja osobista i tym sa-
mym do$¢ subiektywnag narracje Hirszfelda. Co wiecej, autorka wykazuje
nie$cisto$¢ niektérych wiadomosci podanych przez niego, powotujac sie
na stowa $wiadkéw, w tym bliskiego wspdtpracownika Ludwika, Juliu-
sza Zweibama, pomystodawcy i organizatora kurséw sanitarnych (czyli
de facto tajnych studiéw medycznych), za ktére odpowiedzialnoéé¢ chciat
wzigé Hirszfeld. Glensk oddaje réwniez hotd Hannie Hirszfeldowej, ktéra
nie zostala wymieniona w wydanej w 1946 roku ksigzce Choroba gtodowa.
Badania kliniczne nad gtodem wykonane w getcie warszawskim z roku 1942,
choé¢ réwniez nad tym tematem pracowata. Efektem jej pracy byt artykut,
ktéry ukazat sie niezaleznie od tej monografii w jednym z pism lekar-
skich juz w 1946 roku. Odrebnymi zagadnieniami sg zwigzki Hirszfeldéw
z ochrzczong spotecznoscia getta, ich decyzja o opuszczeniu zydowskiej
dzielnicy zamknietej i ukrywanie sie po tzw. stronie aryjskiej, a péZniej
zycie po wojnie we Wroctawiu.

Publikacja Hirszfeldowie. Zrozumie¢ krew - nawigzujac do tytutu
autobiograficznej opowiesci Ludwika Hirszfelda - jest historia jednego,
aczkolwiek wspélnego zycia dwdch wybitnych jednostek. Glensk uzupet-
nia dotychczasowa wiedze na temat znakomitego serologa, poswiecajac
uwage takze jego zonie, réwnie pracowitej i spotecznie zaangazowanej.
Historia Ludwika blisko splata sie tutaj z herstorig Hanny, co w tym wy-
padku jest jak najbardziej uzasadnione. Ten ,,obraz podwéjny” daje szanse,
by widzie¢ i rozumieé wiecej.

Ksigzka ta - poza tym ze ma duze walory poznawcze - urzeka swo-
ja forma. Napisana piekng polszczyzna, pozwala z przyjemnoscig zanu-
rzy¢ sie w przeszlosciiczytaé karty historii w szerokim kontekscie dzie-
jow Europy i §wiata. Dzieki bogatej bibliografii daje takze wskazéwki, jak



i gdzie te wiedze stricte historyczng dalej uzupelni¢ o kwestie zwigzane
chociazby z medycyna i jej fascynujacym - szczegélnie szybkim w xx wie-
ku - rozwojem.

Warto takze wspomnie¢ o tym, ze w chwili, gdy recenzja ta powsta-
je, wiadomo juz, iz ksigzka autorstwa Urszuli Glensk, wraz z dziewietna-
stoma innymi publikacjami, zostata nominowana do Nagrody Nike. Bez
wzgledu na to, ktéry tytul zwyciezy, praca o matzenistwie Hanny i Ludwi-
ka warta jest szczegdlnej uwagi.

Agnieszka Witkowska-Krych
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Andrzej Skalimowski
Sigalin. Towarzysz odbudowy

Czarne, Wotowiec 2018

Biografistyka w historiografii okresu prL nalezy do obszaru, ktéry
w ostatnich latach jest coraz intensywniej eksplorowany przez badaczy.
Wystarczy wspomnieé chociazby prace posdwiecone Jerzemu Borejszy,
Romanowi Zambrowskiemu czy Janowi Jézefowi Lipskiemu. Znaczenie
powstawania biografii nie wynika jedynie z niewatpliwej koniecznosci
posiadania przez nas wiedzy na temat zycia oséb odgrywajacych znacza-
cg role w historii Polski drugiej polowy xx wieku, ale takze z mozliwosci
szczegblowego przesledzenia loséw jednostki jako podmiotu i przedmiotu
proceséw zachodzacych w tym czasie. Ujecie w owe ramy biografii daje
zatem unikalng sposobno$¢ przyjrzenia sie mechanizmom, ktérych petnej
skali oddziatywania nie mozna by przedstawié, gdyby poprzestaé w nar-
racji i analizie historycznej wylacznie na poziomie ogladu rzeczywistosci
z perspektywy instytucji.

Z tej wtadnie mozliwosci skorzystal Andrzej Skalimowski, autor
ksiazki poswieconej zyciu Jézefa Sigalina - funkcjonujacego w §wiado-
mosci spotecznej przede wszystkim jako Naczelny Architekt Warszawy
w okresie stalinizmu.

Skalimowski nalezy do historykéw mtodego pokolenia, a recenzo-
wana praca jest oparta na jego dysertacji doktorskiej, obronionej w Insty-
tucie Historii Polskiej Akademii Nauk. Jej akademicki rodowdd przejawia
sie przede wszystkim w bardzo bogatej, i rozumnie dobranej, bibliografii.
Autor przeprowadzit rozlegla kwerende, szukat bowiem $ladéw Sigalina
w archiwach zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Na uwage zastuguje
dotarcie przez niego do rodzinnego archiwum architekta. Sadzac z opisu
zamieszczonego we wstepie, by¢ moze to uchronilo je przed rozptynie-
ciem sie w mroku niebytu, gdyz po $mierci przechowujacej je cérki Siga-
lina cata spuscizna lezata w opuszczonym i zapieczetowanym mieszkaniu.
Wnioskujac na podstawie zawartych w tekscie informacji, archiwum to
odgrywato niebagatelng role w prowadzonej analizie i stanowito wazny
punkt odniesienia dla autora.



Na potrzeby publikacji praca przeszta zabiegi nadajace jej bardziej
popularyzatorski charakter, jednakze nie wptyneto to w zaden sposéb na
rzetelno$¢ prowadzonego przez autora wywodu. Skalimowski sprawnie,
z pietyzmem, a jednocze$nie bez brniecia w nieistotne szczegdty przed-
stawia koleje zycia Sigalina. Jest to zyciorys, ktéry do pewnego stopnia
mozna uznaé za typowy dla przedstawicieli tzw. generacji kpp (Komuni-
stycznej Partii Polski). Urodzony w 1909 roku jako széste dziecko Michata
i Rozalii Sigalinéw, w rodzinie w duzym stopniu zasymilowanych Zydéw,
miat przed sobg obiecujace perspektywy. Zalozone przez jego babcie Klau-
die przedsiebiorstwo produkujace kefir przyniosto rodzinie spory majatek
i tym samym mozliwo$¢ swobodnego zdobycia wyzszego wyksztalcenia
kolejnym pokoleniom rodu. Jednakze z powodu kryzysu gospodarczego
rodzinny interes podupadt, odstaniajgc przed mtodym Jézefem do tej pory
ukryta za fasadg majatku dojmujgca cze$¢ rzeczywistosci spotecznej. Pod
wplywem m.in. ksigzek Stefana Zeromskiego uwrazliwiony na krzywde
i niesprawiedliwo$¢ zaczat grawitowaé w kierunku srodowiska xpp. Jego
sympatie ideologiczne szybko przeksztalcity sie w petne zaangazowanie
w dziatalno$é komunistycznej konspiracji. W xpp dziatal w ramach Wy-
dziatu Wojskowego, penetrujacego na zadanie Sowietéw Wojsko Polskie.
Do zadan Sigalina nalezalo m.in. zbieranie informacji o stanie obronnosci
kraju oraz morale Zolnierzy, a takze pisanie gazetek i ulotek propagan-
dowych. Jego 6wczesny stan §wiadomosci mozna okresli¢ jako ,wierzacy
komunista”, gdyz nawet rozwigzanie przez Jézefa Stalina kpp w 1938 roku
nie zachwiato $wiatopogladem wyznawcy. Jednoczeénie zdobywat on ko-
lejne zawodowe umiejetnosci, kroczac $ciezkg kariery architekta. Dzieki
temu mog! spetniaé swoje marzenia o czystej kreacji w imie lewicowych
ideatéw, wykonujac zawdd przyciagajacy zreszta w tym czasie osoby po-
dobnie jak on my$lace. W taki sposéb poznat np. Mariana Spychalskiego.

W czasie wojny ocalit zycie przed Zagtada. Po jej wybuchu uciekt
na Wschéd, chociaz informacje o agresji sowieckiej na Polske przygnebi-
ty go, a rzeczywiste warunki zycia w Zwigzku Sowieckim rozczarowaty.
Jednakze zawigzane wéwczas znajomosci zaowocowaty wciagnieciem
go do formowanych na nowo przez Stalina struktur zrzeszajacych pol-
skich komunistéw. Pobyt w zsrs zakreslit takze granice awansu Sigalina
w hierarchii partyjnej. Stat sie on wykonawcg partyjnych wskazan, lecz
odméwiono mu wstepu do kregu przysztych wtadcéw Polski Ludowej.
On sam wydawatl sie z tym pogodzony, koncentrujac sie na architekturze
jako swoim gtéwnym polu dziatalnosci. Po wojnie wlaczyt sie w dziatal-
noé¢ Biura Odbudowy Stolicy (Bos), majacego za zadanie podniesienie
z ruin doszczetnie zniszczonej Warszawy. Sigalin stat sie szarg eminencja
BOS, co zawdzieczal swoim kontaktom z Bolestawem Bierutem. Dla ko-
munistéw kwestia odbudowy stolicy stala sie sprawg legitymizacji wta-
dzy, zgodnie ze stowami Stalina: , Polskg rzadzi sie z Warszawy”. Bos byt
struktura, w ktérej dziatalnodé wiaczono takze osoby dalekie od sympa-
tyzowania z nowymi wladzami. Pozwolilo to Sigalinowi na poszerzenie
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kregu swoich znajomosci i wyjasnia, w jaki sposéb pamiec o nim biegta
dwutorowo, taczac ze sobg wspominanie go jako przedstawiciela Bieruta
w $rodowisku architektéw, a zarazem swoistego dobrodzieja, zatrudnia-
jacego na mniej eksponowanych stanowiskach osoby z ,reakcyjna prze-
sztoécig”. ,Ekipa Sigalina” skonstruowata m.in. trase W-Z oraz Marszat-
kowska Dzielnice Mieszkaniowa (MDpM), a wiec tylez istotne utylitarnie,
co propagandowo budowle. Sam Naczelny Architekt Warszawy byt w swo-
im zywiole - tworzyt i organizowat §wietlang przysztos¢, symbolizowa-
na przez Patac Kultury i Nauki, ktérego budowy zostal pelnomocnikiem.
Ponadto, to w okresie jego urzedowania odbudowano Stare Miasto.

Przytoczony w pracy cytat z ksigzki autorstwa Sigalina trafnie
streszczal motywy jego zaangazowania: ,Poznatem smak tworzenia.
Posiadlem sens zycia, uwazam to za uémiech losu” (s. 291). Nie sposéb
nie dostrzec tutaj motywu faustowskiego, na mocy ktérego twércza moc
kreacji zostata oddana za cene stuzby systemowi zta. U podstaw dziatan
Sigalina lezato takze przeswiadczenie, ze buduje nowoczesno$¢. Byta to
nowoczesno$¢ fasadowa, objawiajgca sie w ,,narodowych w formach i so-
cjalistycznych w tredci” budowlach, ktérych koszty oraz zastosowanie
byty niewspétmierne do potrzeb spotecznych oraz realnych mozliwosci
ekonomicznych biednego kraju, nie wspominajac juz o ich roli w proce-
sie wykuwania tozsamosci obywateli stalinowskiego panstwa. Sigalin
odgrywat w tym uktadzie istotng role administratora i wykonawcy woli
komunistycznych elit, z przejawiajacym zainteresowania architektura
Bierutem na czele. W okresie ,odwilzy” znalazt sie z tego powodu pod
pregierzem, u boku forsujacych socrealizm doktryneréw jak Edmund
Goldzamt. Z tego to powodu musiat ustapi¢ ze stanowiska Naczelnego Ar-
chitekta Warszawy, ale pozostat czynny w zawodzie az do 1973 roku, anga-
zujac sie m.in. w budowe Trasy Lazienkowskiej. Gdy umierat w 1983 roku
w szpitalu na nowotwdr, mégt obserwowad, jak system - ktéry miat byé
wyzwoleniem dla spoteczenistwa - wszedt w okres wegetacji. Sigalin od-
szedtjako czlowiek rozczarowany partia, ze zdjeciem Jana Pawta 11 stoja-
cym na szpitalnej szafce.

Ksigzka Skalimowskiego jest udang biografig przedstawiciela ,po-
kolenia kpp”, umiejetnie taczacg w warstwie narracyjnej portret osobisty
z ksztattujacymi zycie jednostki wydarzeniami i procesami. Wydoby-
wa z mroku posta¢ w duzej mierze zapomniang, ktérej znaczenie w hi-
storii Warszawy drugiej potowy xx wieku nie moze by¢ niedocenione. To
nadzorowane przez Sigalina projekty nadaly ksztatt jej najbardziej cha-
rakterystycznym obszarom. Owa , Sigalinowska Warszawa” jest widoczna
po dzi$ dzien, bedac symbolicznym i jakze wymownym pomnikiem swego
tworcy.

Barttomiej Kapica



Adriana Merta-Staszczak

Niechciane dziedzictwo: nieruchomosci
zabytkowe na Dolnym Slgsku

w latach 1945-1989

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018

Ochrona zabytkéw wcigz jest raczej nowym i stabo rozpoznanym tema-
tem w najnowszej historiografii prRL. Pomijajac opracowania pochodzace
sprzed 1989 roku, ktére mozemy obecnie traktowaé bardziej jako Zrédta
same w sobie niz rzetelne opracowania problemowe, dotychczasowe ob-
szerniejsze studia z tej tematyki dotyczyty przewaznie Warszawy - od-
budowy i konserwacji jej substancji zabytkowej, badz wrecz odwrotnie,
zaniechari w tym wzgledzie (Bojarski, 2015; Majewski, 2009; Majewski,
2018; Popiotek, 2012)". Wyjatkiem moze by¢ szersze spojrzenie Piotra Ma-
jewskiego (Majewski, 2009), choé i tam przyjeto wyraznie warszawsko-
centryczny punkt widzenia. Dlatego tez z entuzjazmem nalezy powitac
wszelkie nowe badania na tym polu, z jednej strony zdecydowanie wy-
chodzace poza stoteczny horyzont, z drugiej za$ niektadace juz tak duzego
nacisku na problem powojennej rekonstrukeji i podnoszace np. temat za-
gospodarowywania zastanych obiektéw. Powinny one oferowac nie tylko
krytyczny przeglad nieznanego wcze$niej materiatu zrédtowego, lecz tak-
ze na tej podstawie przekazywaé nam nowg wizje ochrony zabytkéw (czy
szerzej - opieki nad zabytkami) jako integralnego elementu bardziej ogél-
nej polityki kulturalnej wladz prr i czynnika ksztattowania powojennego
spoteczenistwa w realiach komunistycznego rezimu i stanu podlegtosci
wobec zsrs. Wszakze szeroko rozumiane praktyki ochrony zabytkéw, be-
dace splotem polityki instytucjonalnej i §wiadomosci spotecznej, stanowia
swego rodzaju papierek lakmusowy proceséw ksztattowania tozsamosci
zbiorowej (narodowej) na podstawie historii.

Ksiazka, ktéra z pewnos$cia pomaga nam lepiej zrozumieé zawi-
tosci tego zjawiska, jest recenzowana monografia Niechciane dziedzictwo:
nieruchomosci zabytkowe na Dolnym Slgsku w latach 1945-1989 piéra Adriany

1 Sa takze inne prace, ktére nie dotycza Warszawy (Oleksicki, 2002; Friedrich, 2015).
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Merty-Staszczak. Autorka jest adiunktem w Studium Nauk Humanistycz-
nych i Spotecznych Politechniki Wroctawskiej. W 2010 roku obronita
prace doktorska z historii na Uniwersytecie Wroctawskim poswiecona
przemianom w zakresie instytucjonalizacji rolnictwa na Dolnym Slasku
w latach 1989-2006. Promotorem byt prof. dr hab. Franciszek Walerian
Kusiak. Poktosiem studiéw nad doktoratem stata sie publikacja mono-
grafii (Merta-Staszczak, 2014). Recenzowana praca pozostaje wiec w wy-
raznym zwigzku z dotychczasowsg aktywnoscig badawcza i publikacyjna
autorki z pogranicza historii gospodarczej, prawnoustrojowej i studiéw
nad dziedzictwem na terenie Dolnego Slaska. Jak sama zreszta dekla-
ruje: ,gtéwnym celem niniejszej ksigzki jest skonfrontowanie koncepcji
ochrony zabytkéw, ich uzytkowania oraz dziatan instytucji paiistwowych
z rzeczywistym procesem gospodarowania historycznymi nieruchomo-
$éciami” (s. 14). Zmianie ulegt jednak horyzont chronologiczny, cofniety do
okresu PRL, a zatem wprowadzajacy odmienny kontekst polityczno-spo-
teczny funkcjonowania zabytkéw na tym obszarze (cho¢ autorka stwier-
dza w tej ksigzce, ze okres PRL w fundamentalnym stopniu wptynat réw-
niez na postawy spoteczeristwa polskiego wobec zabytkéw po 1989 roku).

Stosowane przez Merte-Staszczak pojecie Dolnego Slaska odnosi
sie w tej pracy do obszaru powojennego wojewédztwa wroctawskiego,
ktére pdzniej zostato znacznie przeksztatcone. Najwazniejsza zmiana
nastapita w 1975 roku, kiedy podzielono je na cztery osobne i poréwny-
walne obszarowo jednostki: wojewddztwa wroctawskie, jeleniogérskie,
walbrzyskie i legnickie. Podstawe Zrédiowa stanowig w znacznej mierze
archiwalia urzedowe z Archiwum Panistwowego we Wroctawiu, w mniej-
szym stopniu Muzeum Narodowego we Wroctawiu i Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, nie wspominajac o pojedynczych zespotach z innych
placéwek archiwalnych. O wiele mniej autorka korzystata ze zrédet dru-
kowanych (np. artykutéw w prasie lokalnej badZ branzowej, jak ,,Ochrona
Zabytkéw”). Co prawda materiat ilustracyjny jest do¢ skromny i wyryw-
kowy (w zasadzie niewiele wnoszacy jako uzupetnienie tekstu), ale du-
zym atutem recenzowanej pracy sg rozliczne tabele, wykresy i diagramy
dotyczace np. finansowania, zagospodarowania oraz struktur réznych in-
stytucji odpowiedzialnych wéwczas za zabytki na tym obszarze. Ponadto
na koricu autorka zamiescita spis zabytkéw Dolnego Slaska wykreslonych
z rejestru w okresie Polski Ludowej oraz spis wszystkich obiektéw z tego
terenu znajdujacych sie w rejestrze w 1949 roku.

Ksiazka jest podzielona na pie¢ rozdziatéw, nie liczgc wstepu i za-
koniczenia. We wstepie Merta-Staszczak podkresla wyjatkowos¢, czyli
kontrowersyjnoé¢ zasobu zabytkowego na Dolnym Slasku, uzasadniajac
tym samym tytut catej pracy. Jak zauwaza: ,zachowanie i ochrona zabyt-
kéw byly kwestig szczegdlnie wazna dla specyficznych terenéw Dolnego
Slaska, ktéry w przeszlosci znajdowat sie pod wptywami polskimi, czeski-
mi, austriackimi, pruskimii niemieckimi. Materialnymi pozostatosciami
historii tych terenéw oraz istniejgcej tu mozaiki kulturowo-religijnej byty



liczne zabytki o zréznicowanym charakterze [...]. Zarazem jedna z konse-
kwencji 11 wojny $wiatowej, majacg znaczacy wptyw na zachowanie tego
zbioru, stalo sie tworzenie nowego, dotknietego dramatycznymi wydarze-
niami spoteczenstwa, niezwigzanego emocjonalnie z miejscem zamiesz-
kania, pozbawionego wiezi spotecznych, a czesto takze rodzinnych. Dla
wiekszosci zabytki [miejscowe - M.G.K.] nie miaty wartoéci sentymen-
talnej czy estetycznej powiazanej z tradycjami i historig narodu” (s. 9). Jak
zaznacza, obco$¢ dolnosélaskiego zasobu zabytkowego miata swoje istotne
konsekwencje tak dla postaw nowej ludnosci tego obszaru, jak i dziatan
miejscowych wtadz. Stosunkowo nieliczne préby adaptowania poszcze-
gbélnych obiektéw jako pamigtek po starodawnej obecnoéci Polakéw na
Slasku mieszaty sie tutaj z bardziej powszechna obojetnoscia badz nawet
celowsg destrukcja. Autorka podaje jednak tez wiele przyktadéw czysto
estetycznego podejécia doceniajacego walory zabytkéw $laskich z arty-
stycznego, a nie narodowo-historycznego punktu widzenia.

Z tego tez wzgledu opisywana mozaika postaw uzasadnia nawet
nieco inne sformutowanie tytutu recenzowanej ksigzki. W obecnym
ksztalcie nie do korica oddaje on charakter analizowanej sytuacji. Bardziej
niz niechcianym dolnoélaskie dziedzictwo byto - co przekonujaco ukaza-
no w ksigzce - klopotliwym czy tez kontrowersyjnym. Wskazywane przez
Merte-Staszczak jako zrédlo inspiracji brytyjskie badania nad dissonant
heritage sa jak najbardziej trafne w przypadku Dolnego Slaska. Przywota-
ne tutaj pojecie nie pokrywa sie jednak z polskim terminem ,niechciane
dziedzictwo”, zreszta sama autorka ttumaczy je jako ,trudne dziedzictwo”
(s. 11, przyp. 11).

W pierwszym, najdtuzszym rozdziale ,Sytuacja nieruchomosci
zabytkowych na Dolnym Slasku w latach 1945-1989” Merta-Staszczak
zarysowuje ogdlne warunki funkcjonowania dolno$lgskich zabytkéw
w okresie Polski Ludowej. Pokrétce charakteryzuje sytuacje prawna,
problem ,aktywizacji” (czyli adaptacji do nowych funkeji), wartoécio-
wania, jak réwniez finansowania ochrony dziedzictwa kulturowego.
Podejmuje kwestie historyczno-kulturowej obcoséci miejscowych zabyt-
kéw, czyli ich niemieckosci, ktéra czesto stanowita problem zaréwno dla
wtadz, jak i uzytkownikéw, choé raczej nie dla stuzb konserwatorskich.
Temat ten z pewnoscia zastuguje na oddzielne ujecie, ktérego recenzo-
wana praca w satysfakcjonujgcym stopniu nie daje. Wynika to jednak
ze specyfiki zainteresowan badawczych autorki. W ksigzce skupiono sie
bardziej na oméwieniu dziatan instytucjonalnych niz na analizie proble-
méw ideowych (choé pojawiaja sie one w wielu miejscach w charakterze
kontekstu).

W drugim, stosunkowo krétkim rozdziale ,0dbudowa Wroctawia
ijego zabytkéw w okresie powojennym” autorka przedstawia dziatalno$¢
Wojewédzkiego Wydziatu Odbudowy we Wroctawiu oraz Wroctawskiej
Dyrekcji Odbudowy. Byty to dwie instytucje odpowiedzialne m.in. za
rekonstrukcje historycznej zabudowy stolicy Dolnego Slaska w latach
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1945-1951. Kolejny rozdziat , Dziatalnosé kulturalno-o$wiatowa i ochrona
zabytkéw w pracach wroctawskiego Wydziatu Kultury i Sztuki” dotyczy
instytucji o zasiegu wojewédzkim, w ktérej gestii pozostawaty m.in. in-
wentaryzacja i zagospodarowanie obiektéw zabytkowych. Stuzbom
konserwatorskim, z Wojewddzkim Urzedem Konserwatorskim na czele,
zostat podwiecony rozdziat czwarty ,Instytucje panistwowe w odnowie
zabytkéw Wroctawia i Dolnego Slaska”. Uwzgledniono w nim réwniez
zaangazowanie pracownikéw Politechniki Wroctawskiej na tym polu.
Natomiast ostatni, takze dos¢ krétki rozdziat piaty ,Organizacje i towa-
rzystwa dziatajace na rzecz edukacji i propagowania wiedzy o zabytkach
oraz dziedzictwa kulturowego” dotyczy dziatalnosci instytucji pozarza-
dowych, w tym zwtaszcza Dolnoslaskiego Towarzystwa O$wiatowego.

Weczesniejsze specjalizowanie sie autorki w temacie zagospodaro-
wywania obiektéw zabytkowych po 1989 roku - o czym wspomniano na
poczatku recenzji - wydaje sie rzutowac na jej podejécie do epoki, kté-
ra zajmuje sie w tej ksigzce. W przekonaniu recenzenta doé¢ dyskusyjne
(jesli nie kuriozalne) sa takie twierdzenia, jak: ,,okres Polski Ludowej uwa-
zany jest za czas najwiekszej degradacji obiektéw zabytkowych w historii
panistwa” (s. 26) (do tego bez podania jakiejkolwiek bibliografii, z ktérej
dowiedzieliby$my, kto tak uwaza). Podobnie traktowanie ,niewielkiego
zrozumienia wartos$ci zabytkéw w spoleczenstwie oraz niskiej wrazli-
woéci na znaczenie historyczne, estetyczne czy artystyczne” jako przede
wszystkim skutku braku ,,edukacji w kwestii zabytkéw” (s. 295) wymaga
wyjasnienia. Nalezy pamietaé, ze PRL nie moze by¢ traktowany jako okres
Jnajwiekszej” zapasci w dziedzinie ochrony zabytkéw w dziejach ,pan-
stwa” polskiego (autorka ma chyba tutaj na mysli tez okres przedrozbioro-
wy, kiedy nowoczesne pojecie ochrony zabytkéw nie istniato), chociazby
z tego wzgledu, ze sama idea ochrony zabytkéw miata wcigz jeszcze dosé
mtodg metryke. Brak zrozumienia dla historycznej czy estetycznej war-
tosci zabytkéw ze strony zaréwno elity politycznej, jak i spoteczenistwa
w ogdlnosci, nalezy rozpatrywaé w kontekscie okresu miedzywojennego,
gdy dopiero tworzyt sie (nie bez rozmaitych przeszkdd, w tym czynnikéw
ideologicznych, ktére nie byly tylko charakterystyczne dla pPrRL) nowocze-
sny system ochrony zabytkéw i my$lenia o nich (Dettloff, 2006).

W przekonaniu recenzenta tylko taka diachroniczna perspektywa
pozwala odpowiednio odnieé¢ sie nawet do najrzetelniej przebadanego
materiatu zZrédtowego, aby nie popasé w zbytnie doktrynerstwo (czyli
w tym przypadku przyjmowanie niejako z géry negatywnego obrazu PRL
jako okresu kompletnej stagnacji w przeréznych sferach). Patrzac od tej
strony, mozna dostrzec w powojennej sytuacji zabytkéw na Dolnym Sla-
sku wiecej pozytywéw (szczegélnie budujaca byta postawa samego $ro-
dowiska konserwatorskiego, a na wyréznienie zastuguje znaczny rozwdj
spotecznej swiadomos$ci w zakresie spoteczno-kulturowej wagi zabytkow,
o ktérym zresztg autorka pisze). Jednoczeénie sytuacja tego konkretnego
regionu z pewno$cig byta bardzo specyficzna i poréwnywalna jedynie



z pozostatymi terenami tzw. Ziem Odzyskanych. Trudno raczej oczekiwaé
jakiego$ wielkiego poszanowania dla niemieckiej przesztosci tych ziem
ze strony polskiej ludnosci w powojennych realiach, poza ograniczonym
liczebnie gronem historykéw sztuki czy zafascynowanych przesztoscia
architektéw, ktérzy patrzyli na zabytki §laskie przez pryzmat swojej eli-
tarnej (i co tu duzo ukrywaé, doé¢ kosmopolityczne;j) edukacji. Co prawda,
jak juz wspomniano wczeéniej, autorka nie zapomina o tym kontekscie
w swojej ksiazce. Czestokroé¢ dochodzi jednak do wnioskéw, ktére ekstra-
poluje na caty prr, a nie jest to raczej - przynajmniej w §wietle aktualne-
go stanu badan nad ochrong zabytkéw w catej powojennej Polsce - zbyt
przekonujace.

Abstrahujac jednak od tych wszystkich krytycznych refleks;ji, kt6-
re nasuwaja sie po lekturze Niechcianego dziedzictwa, recenzowana publi-
kacja stanowi cenne opracowanie na temat powojennej praktyki ochrony
zabytkéw, na ktérej temat weigz tak mato wiemy. Imponujaca baza Zrédto-
wa (cho¢ obok archiwaliéw nalezy po§wiecaé zdecydowanie wiecej uwagi
bdwezesnemu dyskursowi publicznemu, czyli rozmaitym wypowiedziom
ukazujacym sie w druku) stanowi mocny atut tej ksigzki, z ktéra powinni
zapoznac¢ sie nie tylko historycy zajmujacy sie tematem dziedzictwa, lecz
takze badacze aparatu paristwowego w PRL i réznych wymiaréw édwcze-
snego zycia spotecznego. Przyjeta przez autorke perspektywa instytucjo-
nalna moze by¢ bardzo korzystnym punktem odniesienia w badaniach
nad innymi regionami Polski Ludowej, z ktérych kazdy miat swojg warta
podkreslenia i przeanalizowania specyfike oraz swoje ,niechciane” czy
tez budzace (wieksze badz mniejsze) kontrowersje dziedzictwo.

Mikotaj Getka-Kenig
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Krakow 1940. Kampania fotograficzna
Staatliche Bildstelle
pod red. Wojciecha Walanusa

Universitas, Krakow 2017

Od pewnego czasu w polskiej humanistyce wyraZnie wzrasta - zgodnie
z zachodnim trendem - zainteresowanie fotografig jako medium maja-
cym szczegblny wplyw na rozwéj nowoczesnej kultury. Historia foto-
grafii zajmuje w obrebie tych wielodyscyplinarnych badan wyjatkowe
miejsce. Publikowane sg teraz nie tylko albumy, lecz takze naukowe
opracowania, w ktérych analizuje sie fotografie w jej tak spotecznym,
jak i politycznym kontek$cie. Ten ostatni, polityczny wymiar funk-
cjonowania fotografii wydaje sie niezwykle interesujacy w kontekscie
historii totalitarnych reziméw wykorzystujgcych nowoczesne media
w celach propagandowych. Przyktadem opracowania, w ktérym nie-
dawno podjeto ten temat w odniesieniu do nazistowskiej dokumentacji
zdjeciowej polskich dziet sztuki na terenie Generalnego Gubernator-
stwa (GG), jest ksigzka Krakéw 1940. Kampania fotograficzna Staatliche
Bildstelle. Ukazala sie ona pod koniec 2017 roku w serii , Skarby Fotote-
ki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego” naktadem
krakowskiego Towarzystwa Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
Universitas.

Oprécz krétkiego wstepu piéra redaktora catego tomu, Wojciecha
Walanusa, na recenzowana ksigzke sktadaja sie dwie obszerne mono-
graficzne rozprawy autorstwa Sabine Arend i samego Walanusa, aneks
z omdéwieniem oznaczen na odbitkach ze zbioréw Instytutu Historii
Sztuki (11s) Uj autorstwa tego ostatniego, jak réwniez ich szczegétowy
katalog opracowany przez Anne Bednarek (historyka fotografii z Mu-
zeum Krakowa) wraz z materiatem ilustracyjnym, obejmujgcym znacz-
nie ponad potowe objetosci catej ksigzki (nie wspominajac o jeszcze jed-
nej wktadce z dodatkowymi ilustracjami, gtéwnie z innych zbioréw).

Redaktor recenzowanej ksigzki jest kierownikiem Fototeki 1Hs Uy
i doktorem nauk humanistycznych (absolwentem 11s uj) specjalizuja-
cym sie dawniej w dziejach $rodkowoeuropejskiej rzezby péznosred-
niowiecznej, choé obecnie znanym réwniez z publikacji o historii foto-



grafii, zwtaszcza tej dokumentacyjnej dotyczacej zabytkéw?. Walanus
redagowat juz dwa poprzednie tomy z serii , Skarby Fototeki” - Cerkwie
drewniane dawnej Galicji Wschodniej (2012) oraz Sztuka na dawnych Kre-
sach Wschodnich Rzeczypospolitej. Fotografie z x1x wieku (2013). Recenzo-
wany tom jest wiec trzecim z kolei i zarazem pierwszym poswieconym
specyficznej kolekcji zdje¢ wyrdzniajacej sie nie tyle tematem, ile oko-
licznodciami powstania i przeznaczeniem.

Tytutowa krakowska ,kampania fotograficzna” z 1940 roku byta
efektem akcji dokumentacyjnej dotyczacej zabytkéw sztuki na terenie
okupowanej Polski, ktérg podjeta Staatliche Bildstelle (wyspecjalizowa-
na instytucja paistwowa z siedzibg w Berlinie, o korzeniach siegajacych
czaséw wilhelminskich, majgca budowac ogélnoniemieckie archiwum
fotograficzne i zarzadzaé nim). Szczegétowe informacje o okolicznosciach,
w jakich doszto do akcji dokumentacyjnej, przedstawit w swoim eseju
Wojciech Walanus (Walanus, 2017). Zgodnie z jego ustaleniami Staatliche
Bildstelle juz w listopadzie 1939 roku miata w planach obfotografowanie
zabytkéw sztuki nie tylko w granicach cg, lecz takze w Kraju Warty. Co
prawda nie udato sie ustalié, kto byl inicjatorem tego przedsiewziecia, ale
do$¢ szybko dziatania Staatchliche Bildstelle staly sie przedmiotem zain-
teresowania niemieckich historykéw sztuki, ktérzy badali artystyczne
dziedzictwo ziem polskich pod katem jego zwigzkéw z kultura niemiecka.
Nie byly to jednak czysto naukowe zainteresowania. Publikacje te miaty
wyrazne cele propagandowe, gdyz podkreslanie niemieckosci polskich
zabytkéw stuzyto legitymizowaniu nazistowskiego podboju i zarazem
deprecjonowaniu kultury polskiej jako zjawiska rzekomo wtérnego i za-
leznego. Ostatecznie, z powodu nowych podbojéw 111 Rzeszy na Zachodzie,
na jesieni 1940 roku Staatliche Bildstelle zostata skierowana do Belgii. Po
jej dziatalnosci pozostaty jedynie zdjecia z terenu Krakowa i okolic, czyli
wlagnie te, ktérych znaczna cze$é¢ (ponad jedna trzecia) zachowata sie
w zbiorach 1Hs UJ°.

Zgodnie z ustaleniami Walanusa na tematyke zdje¢ krakowskich
wptynat w znacznej mierze Dagobert Frey. Ten pochodzacy z Wiednia pro-
fesor historii sztuki na Uniwersytecie Wroctawskim (ucze’t Maxa Dvordka,
autora stynnego Katechismus der Denkmalpflege z 1916 roku), nalezat do
czotowych badaczy z kregu tzw. Ostforschung (Marquard-Twarowski,
2016). Zdjecia Staatliche Bildstelle byly mu potrzebne przede wszystkim

2 Biogram Wojciecha Walanusa na stronie: https://ihs.uj.edu.pl/fototeka/kierownik
[dostep: 22.07.2019].
3 Odbitki z zabytkami Krakowa i okolic znajduja si¢ jeszcze m.in. w Centralnym

Instytucie Historii Sztuki w Monachium, Zbiorach Fotografii Muzeéw Panistwowych
w Berlinie, Muzeum Architektury Uniwersytetu Technicznego w Berlinie, Instytucie
Herdera w Marburgu oraz w Zamku Krélewskim na Wawelu. Cze$¢ negatywéw
zachowata si¢ natomiast w Messbildarchiv przy Brandenburskim Krajowym
Urzedzie Konserwatorskim w Wiinsdorf.
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jako ilustracje do ksigzki Krakau (cho¢ pierwotnie planowat monografie
na temat sztuki catej ,bytej” Polski), ktéra ukazata sie w Berlinie w 1941
roku w serii ,, Deutsche Lande, Deutsche Kunst” w wydawnictwie Deut-
scher Kunstverlag, pozostajacym od lat w $cistej wspdtpracy ze Staatliche
Bildstelle. Krakéw zostal w interpretacji Freya przedstawiony jak ,bastion”
niemczyzny, a uzasadnieniu tej tezy stuzyla prezentacja szczegélnie cen-
nych zabytkéw powiazanych z niemieckimi artystami i pod wzgledem
stylistycznym reprezentujacych gtéwnie gotyk, odrodzenie i manieryzm.
Pézniejsze epoki interesowaly go w wyrazZnie mniejszym stopniu.

Jak jednak wspomniano, kampania Staatliche Bildstelle objeta
réwniez zabytki poza Krakowem, ktérych sfotografowanie przynajmniej
w czedci takze mozna przypisaé inspiracji Freya. Do takich nalezg widoki
zamkéw w Mirowie i Checinach, ktére tatwo skojarzy¢ z jego zaintereso-
waniem budownictwem obronnym, czego wyrazem byt chociazby arty-
kut Deutscher Wehrbau im Osten, ktéry ukazat sie na tamach , Die Kunst im
Deutschen Reich” w 1940 roku. W zbiorze pozostatym po Staatliche Bild-
stelle zachowatly sie réwniez fotografie patacu i kodciota w Krzeszowicach
(w GG znanych jako Kressendorf), zwigzanych z dziatalnoécig projekto-
wa Karla Friedricha Schinkla, ceniong przez Niemcéw do tego stopnia, ze
Hans Frank wybral rzeczony patac, wezeéniej wiasno$é Potockich, na swo-
ja podmiejska siedzibe (Schenk, 2010, s. 74). Ponadto znajduja sie w nim
takze dwa zdjecia chlopskiego domu w Biatym Dunajcu, ktére w opinii
Walanusa moga by¢ wyrazem éwczesnego zainteresowania Niemcéw rze-
komo germanskimi korzeniami mieszkaricéw Podhala.

Streszczony tutaj artykut Walanusa jest obszerniejszy. Autor omé-
wit w nim jeszcze np. przebieg kampanii fotograficznej, opierajac sie nie
tylko na szczatkowych Zrédtach pisanych, ale réwniez na wnikliwej ana-
lizie ikonograficznej samych zdje¢. Uwzglednienie np. utrwalonych wa-
runkéw pogodowych badz plakatéw we wnetrzach czy innych tego typu
detali, bedacych wskazéwka chronologiczna, pozwolito mu do$é precyzyj-
nie zadatowac wiele fotografii. Trudno mie¢ jakie$ powazniejsze uwagi do
tego wywodu, moze poza wskazaniem pewnych niedopowiedzen moga-
cych wprowadza¢ w btad niehistorykéw sztuki jak w przypadku wzmian-
ki o Schinklu jako architekcie patacu krzeszowickiego. Berlinski archi-
tekt byt co prawda autorem projektu, problem jednak w tym, ze stanowit
on jedynie luzng inspiracje dla wlasciwego projektanta, czyli Franciszka
Marii Lanciego (Baraniewski, 1987, s. 103-106; Stefatiski, 2005, s. 106). Od-
czuwa sie réwniez brak glebszej refleksji nad wyborem poszczegdlnych
obiektéw i oméwienia ich w §wietle niemieckiego dyskursu o germanskich
korzeniach polskiego dziedzictwa artystycznego. I nie myséle tutaj jedynie
o tych oczywistych (choé raczej tylko dla historykéw sztuki) przyktadach
dziet o niemieckiej czy tez germanskiej proweniencji, jak wykonana przez
gdanskiego zlotnika trumna $w. Stanistawa, nastawa ottarzowa w kaplicy
Zygmuntowskiej, bedaca zbiorowym dzietem norymberskich mistrzéw,
czy Sala Poselska na Zamku Wawelskim z freskami Hansa Diirera (brata



Albrechta). Na komentarz zastuguje bowiem obszerna grupa obiektéw
o bardziej wloskich niz niemieckich koneksjach. Te uwagi nie wptywaja
jednak na ogélnie bardzo pozytywna ocene rozprawy Walanusa.

W przeciwienistwie do wspomnianego eseju artykut Sabine Arend
(pracownika Fundacji Brandenburgische Gedenkstétten w Ravensbriick)
(Arend, 2017) nie powstat specjalnie na uzytek tej publikacji. Jest on ttu-
maczeniem (z drobnymi poprawkami i uzupetnieniami) jej wczeéniejszej
rozprawy (Arend, 2010). Redaktorowi udato sie pozyska¢ zgode autorki
na ponowne wykorzystanie tego tekstu, co nalezy uznac za decyzje dos¢
trafng, tym bardziej ze byt on dotychczas dostepny jedynie w niemieckiej
wersji jezykowej. Omawiana przez Arend instytucja stanowita gléwne na-
rzedzie promowania nazistowskiej optyki w zakresie historii sztuki ziem
polskich, ktéra przyczyniatla sie, jak juz wspomniano, do legitymizowania
podboju Polski i jej germanizacji. Co prawda jej zwiazek z kampania foto-
graficzng Staatliche Bildstelle jest raczej poéredni (Instytut Niemieckiej
Pracy Wschodniej po prostu przejat interesujace nas fotografie miedzy 1941
a1943 rokiem i byt w ich posiadaniu do korica wojny), artykut Arend posze-
rza nasz kontekstualny horyzont i zwraca uwage na wazna polityczna role,
jaka nazistowski rezim przypisywat wéwczas historykom sztuki.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka jest solidnym opracowaniem
z pozoru btahego epizodu, ktéry w rzeczywistosci stanowi charaktery-
styczny przypadek wykorzystywania nauk historycznych w stuzbie rezi-
mu nazistowskiego. Kampania fotograficzna Staatliche Bildstelle w ujeciu
zaproponowanym przez Wojciecha Walanusa moze by¢ interesujaca nie
tylko dla historykéw historii sztuki, lecz takze dla badaczy niemieckiej
polityki kulturalnej w okupowanej Polsce, zwtaszcza w zakresie stosunku
do lokalnego dziedzictwa.

Mikotaj Getka-Kenig
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Preface

Itis our great pleasure to present the third volume of the “Totalitarian and
20t Century Studies” yearbook. This volume is being published at a time
when the Pilecki Institute has been functioning as a scientific and rese-
arch institute for over a year, during which time the scientific department
under the name of the Center for Totalitarian Studies has built a team
comprised of historians, political scientists, sociologists, and experts on
religion. Scientific and cultural scholarship programs have been created,
and we are also carrying out scientific and popular-scientific projects.
The Institute’s “Called by the Name” project was inaugurated on 23 March
2019 at the initiative of prof. Magdalena Gawin, the aim of which is to
commemorate the individual Poles and their families who lost their lives
for aiding Jews during the Second World War.

As we wrote in the Preface to the second volume, the 20 century -
the age of totalitarianisms - has become an area for interdisciplinary stud-
ies in sundry thematic fields for many academics. Studying totalitarianism
requires the examination of the extermination of Jews, and although this
subjects has enjoyed much academic attention in recent years, there are
many issues which still require a deeper analysis and which we strive to
present in this yearbook. The present volume also makes reference to the
“Jews in the General Government in the years 1939-1945” and “German
terror in the northern communes of the General Government in the years
1939-1945” projects undertaken by the Center for Totalitarian Studies.

This volume includes articles mainly concerning Nazi German
policies with regard to Jews in occupied Poland and the territories incor-
porated into the Third Reich, Jewish-Polish relations, the survival strat-
egies (self-defence) of Jews, and the consequences of the Holocaust. The
volume begins with Sabina Bober’s article The survival of Jews during the
Holocaust as a research problem in which she presents the results of many
years of research into the various ways in which the Jews fought to defend



themselves and survive until the end of the war. Jacek Proszyk’s methodo-
logical text Polish-Jewish relations in Landkreis Bielitz during the Second World
War: Some research problems uses the example of research into the microhis-
tory of Bielsko and Biata Krakowska to highlight the challenges regional
historians regularly face, presenting, among others, the difficulties in in-
terpreting the source material as well as the discrepancies in the currently
available facts. In her article The military action of the Home Army during
the rebellion in the camp of Treblinka 11 in August 1943 - a pre-research survey,
Alicja Gontarek presents the academic desiderata and the difficulties con-
nected with researching the relationship of the Polish underground and
the issue of Jews, including the rebellion in the extermination camp and
the Home Army’s part in the operation.

This volume also discusses the position of the Polish government-
in-exile concerning Jews, and describes the attempts that were made in
order to aid Polish Jews who found themselves not only in occupied Poland,
but also outside of the country’s pre-war borders, a subject to which the
articles of Stawomir Manko (The attitude of the People’s Party in exile towards
the Jews during the Second World War), and Olga Barbasiewicz and Agnieszka
Pawnik (The issue of the transfer of financial resources for Polish Jews - war refu-
gees in Shanghai. The activity of the Polish government-in-exile) are dedicated.
Marko presents the position of the Polish People’s Party who spent the
war first in Paris and then London and their attempts to inform the world
of the German atrocities being committed against the Jewish community
and pressurize the Allies into rescuing Polish Jews. On the other hand,
Barbasiewicz and Pawnik’s article describes the efforts of Polish Ambas-
sador Tadeusz Romer to arrange aid for Jewish refugees from Poland in
Shanghai. In Martyna Gradzka-Rejak’s methodological article Holocaust
survivors: A demographic overview the example of Krakéw is used to pres-
ent the demographic consequences of the extermination of Jews and the
problems encountered when attempting to establish precise data on the
number of Jewish survivors. The volume concludes with Katarzyna Jedy-
nak’s text German repressions in the Czestochowa area during the Second World
War in which she presents the various forms of the German occupation
policy (repressions, rural pacification, i.a.) against the Polish population
by looking at the example of the Czestochowa region.

We hope that the third volume of “Totalitarian and 20t* Century
Studies” will make for an enriching reading experience.

Wojciech Koztowski
Editor-in-Chief, Director of the Pilecki Institute

Martyna Rusiniak-Karwat
Editor of the present volume, Director of the Center for Totalitarian Studies
at the Pilecki Institute

(transl. by Ian Stephenson)
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The survival of Jews during
the Holocaust as
a research problem

Sabina Bober

Abstract

The issue of the protection of Jews during the Second World War is a subject
of long-term focus for the author. She has conducted numerous interviews
in the United States (particularly in New York) and Israel with survivors of
the Holocaust, and also with those who undertook the challenge of saving
them. These conversations bring to light the multifaceted problem of the
resistance of Jews who had the courage to stand up to the German occupier.
Available sources are sufficiently rich in content to be used for the purpose
of a proper analysis. It could appear that the subject of the Holocaust has

by now been exhausted, however in the majority of publications devoted to
the topic the resistance put up by Jews is mentioned only when it took the
form of armed struggle. No attention is given to other kinds of opposition,
also passive, such as sabotage in workplaces or even choosing the means

of ending one’s life. Without a doubt Jews showed that they were capable

of fighting for survival, and, as the present article intends to demonstrate,
they employed numerous and diverse methods in their struggle.




The term “survival” as used to depict the stances of individuals
and groups

The Holocaust has long since been the object of multifaceted research.
Chronologically, the first problem which came to attention - soon gaining
paramount importance - was that of the genocide committed against the
Jews by the Third Reich, as well as its quantitative dimension. Research
into the circumstances accompanying the Holocaust was undertaken con-
currently. Since the end of the Second World War, a steadily increasing
number of testimonies - given by both survivors of the Holocaust and
witnesses to the events - has come to light.

But our knowledge of the Holocaust far surpasses that of the re-
sistance organized by Jews, as the vast majority of works focus on the
genocide and its barbarity, unprecedented as it was in the history of man-
kind. Mentions of opposition can be found only sporadically, usually in
the accounts of witnesses and victims of German persecution. Generally,
“resistance” is considered to mean an instance of armed defiance, par-
ticularly occurring during escapes from camps, ghettos or other places of
torture and execution. A similarly narrowed approach to the problem has
been adopted by the authors of the recent collective work entitled Dalej jest
noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski [Night without
end: The fate of Jews in selected counties of occupied Poland].’ In reality,
however, opposition could take various forms, depending on the situation
faced by an endangered person or group. It did not always consist in direct
armed struggle - indeed, in most cases it was focused on frustrating the
exterminatory designs of the Germans. Thus, it is not the form that is
most important, but rather the very will to express one’s intolerance of
oppression.

Authors ought to unearth actions which, although they can be clas-
sified as acts of resistance, did not consist in combatting the occupier, but
rather in trying to free oneself from his terror and finding a means of
salvation. The methods used to achieve these objectives were very diverse.
If, therefore, they are gathered and properly documented, we will be able
to create a new quality in research into the Holocaust, to build a global
image of how Jews behaved when faced with a direct threat to life, and

1 The authors of Dalejjest noc (Engelking, Grabowski, 2018), having at their disposal
awealth of sources, have described only certain forms of resistance and attempts
at securing survival - already well known in the literature. Nechma Tec in her
publication entitled Opér. Walka Zydéw i Polakéw z niemieckim terrorem (Tec, 2014)
also turned attention primarily to the active struggle, focusing among others on
membership of the partisans, and a similar approach was adopted by the authors
of the 111 volume of the series Zydzi w walce 1939-1945 (Roszkowski, 2011). Successive
writings should cast the issue in a broader light, but instead they tend to regurgitate
information known from previous studies.
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- finally - to distinguish from amongst the totality of the Jewish populace
those groups which did not give in to fatalism and refused to go passively
to their deaths. Conducting such studies is of considerable importance
for a sociological analysis of the entire Jewish community during the
Holocaust. This perspective is a novelty not only as regards the primary
research topic, which is concerned with the fate of Jews in the period, but
also for the historiography of the occupation as such, and therefore - by
extension - for scholarly analyses devoted to European civilization in the
20 century. Significantly, the Holocaust was the manifestation of a civi-
lizational collapse, brought about in equal measure by cultural decadence
and the violation of ethical norms.

“Survival” could be facilitated by anything to which the Jews
turned during the Shoah in order to save the lives of individual people
or groups (usually families) threatened with imminent death, rescue
a specific Jewish community (also a ghetto or a camp), or, in the widest
interpretation, deliver the Jewish nation as a whole. This interpretation
of resistance necessitates conducting research with a very broad array of
detailed objectives, taking into consideration instances of defensive initi-
atives undertaken by individuals and by larger groups of Jews when faced
with extermination. To date, however, analyses undertaken in historical
writings devoted to the Holocaust have been concerned primarily with
the types of exterminatory practices, the fates of Jews in various lands
occupied by the Germans, and - first and foremost - the sheer number of
victims. Some attention has also been given to the assistance provided to
Jews by persons from outside their immediate circle. Other scholars have
focused on some of the stances taken by Jews towards the Germans, and
especially on instances of co-operation with the occupier. The motivation
for such behavior - whether that of individual persons (informers) or of
entire Jewish milieus (the Jewish police, the Judenrats) - may be explained
by the desire to save one’s own life, even at the expense of others. But are
we really able to understand such people, who simply wanted to survive
without any regard for the consequences? Whatever the answer may be,
we must isolate those who betrayed their fellow men out of a desire for
profit from those who did so because they were genuinely fearing for their
lives. And, likewise, as regards the turning in by captured Jews of those
who had been hiding them - a not infrequent practice.> Doubtless this

2 There were instances when members of Judenrats actively hindered the activities
of the resistance movement, sometimes even sending in the Jewish police to
counter underground activists operating in the ghettos. Influenced by the strong
propaganda of the Judenrat, the majority of residents of Szawle ghetto wanted
to have nothing to do with armed resistance, even when their end was drawing
near. In 1943, the population of the ghetto in Wilno actually demanded that Icchak
Wittenberg, one of their leaders, be handed over to the Nazis, fearing that otherwise
the ghetto would be liquidated (Marrus, 1993, p. 213).



problem, too, although probably difficult or even inconvenient for many,’
should be taken up as a subject of research.

Researchers studying the issue of the survival of Jews in the Second
World War should analyze source materials, and in particular memoirs, in
terms of activities undertaken in the face of the Shoah, proceed to a recon-
struction of the defensive initiatives that were adopted (collectively and
individually), and finally present a synthetic image of the various stances
taken by the Jewish community towards the Holocaust. The result would
seem to be predictable. Research will make it possible to correct opinions
hitherto held as regards the behavior of Jews during the war and empha-
size their participation in the fight against the Third Reich.

The struggle for survival as documented in sources

Extant source materials allow us to identify instances of Jews’ active
opposition to the German extermination campaign, however until now
researchers have focused primarily on determining their number and
nature. However, at least the same level of attention should be given to
the circumstances accompanying such acts of resistance, which have also
been described in sources. We are referring here, among others, to men-
tal motivation, to seeking support in one’s immediate circle, to the belief
in survival and the sense of standing up to fatalism, and also to a great
many other factors dependent on the psyche of individuals undertaking
the struggle for life.

Further, any theses put forward must be grounded in sources - and
these, as we know, are copious. While they may not be complete, they are
clearly sufficient to provide an answer to the following question: what
conditioned the survival of Jews during the Holocaust? In 1944, the Central
Jewish Historical Commission was set up in Lublin to gather the accounts
of survivors and provide access to evidence which could help in the pros-
ecution of German war criminals. Thanks to the enormous effort and in-
volvement of its employees, in 1946 the institution managed to collect ap-
proximately 8,000 dossiers of archival documents, a few dozen memoirs,
journals and literary works, some 2,000 accounts, a few thousand books
found in the ruins of ghettos, and - finally - more than 3,000 photographs
and 250 paintings, sculptures and synagogical vessels and accessories.

3 The authors of the most recent book devoted to survival strategies have come to the
conclusion that “ultimately, collaboration had no significance whatsoever for the
act of saving lives” (Engelking, Grabowski, 2018, vol. 1, p. 41). This thesis is quite
bizarre, for collaboration - irrespective of its form - always impacts opportunities
of survival.
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One of the most valuable collections is the Underground Archive of the
Warsaw Ghetto, also known as Ringelblum’s Archive (Historia, 2018).

Those Jews who survived the hell of the Second World War re-
counted the events exactly as they remembered them. In their accounts,
they spared no one. For example, when describing the situation of the
Jews of Bedzin in the years 1939-1943, Jakub Sender mentioned the sur-
name of the head of the Jewish Commune, who had cooperated with the
Gestapo (Relacja Jakuba Sendera, n.d.). Many accounts inform of the
collaboration of the chairman of the Judenrat in the £.6dZ Ghetto, Chaim
Rumkowski, who had no scruples when it came to sending Jewish chil-
dren to death (Relacja Zyda Goldmana, 1945). Further, survivors also gave
examples of heroic Poles and Ukrainians who hid Jews in their homes at
the risk of their lives (Relacja Markusa Halperna, n.d.; Namysto, 2009),*
but also of those who remained passive or indeed contributed to the exter-
mination (Relacje Izaaka Plata, n.d.; Relacja Sabiny Charasz, n.d.; Kalisz,
Raczy, 2015).°

Holocaust researchers also have at their disposal the materials
gathered in the Yad Vashem archives in Jerusalem and at the Holocaust
Memorial Museum in Washington. The Institute of National Remem-
brance, on the other hand, stores the trial documentation of persons im-
mediately responsible for murdering Jews or sentencing them to death,
as well as writings and papers concerning the organization of the vast
system of extermination created by Nazi Germany. This is supplemented
with sources gathered in other archives, for example in those of individ-
ual concentration camps.

Without a doubt, recent studies - even if their scholarly value var-
ies - contribute immensely to the subject of the Holocaust in the broadest
meaning of the term, not least by developing our understanding of the
various forms of defensive resistance to the Shoah. Their authors include
both survivors of the Holocaust and scholars. Historians researching
these issues have therefore at their disposal a gamut of materials that
only need to be subjected to a diligent scientific critique.®

4 The accounts contain numerous examples of Poles who saved Jews.

5 The data are not always specific, and in some instances they cannot be verified.
For example, the authors of the accounts referred to above pointed to the passiveness
of people in the Gorlice district towards the extermination, but due to the limited
number of sources we are unable to give a precise indication of the percentage of
the population which contributed directly to the deaths of Jews. There is no doubt,
however, that such behavior did occur.

6 For example, Nechma Tec in the book Opér. Walka Zydéw i Polakéw z niemieckim
terrorem describes the resistance of Jews in concentration camps, in the ghetto,
and when fighting as partisans. This is not an exhaustive work on the topic, but it
definitely brings to light the problem of the struggle for survival (Tec, 2014).



Fate — or the instinct of survival?

We may observe that Holocaust literature has become home to a certain
stereotype, namely that Jews did not fight for their survival. As a matter of
fact, this was the charge leveled after the war at those who arrived in the
newly created state of Israel, as Tom Segev writes in Siédmy milion. Izrael
- pietno Zagtady (Segev, 2012). Simply put, Jews were faced with a trial by
ordeal, with annihilation - an instance of fate that could in no way be
avoided. As it turned out, however, extermination was not the only fate
available to Jews during the German occupation. There was an alternative,
as an in-depth preliminary survey of sources clearly shows. This option
was to fight. And we are not concerned here solely with armed resistan-
ce, which was not possible in every situation, but with the very will to
live, which allowed many to persevere. It was this will which even in the
most difficult of circumstances, when all seemed lost, gave a glimmer of
hope - one which was not gifted, but hard-won in a struggle with oneself,
with doubt and apathy. Later, this hope was transformed into specific acts.
The will pushed people towards survival. It was not always possible to save
one’s life, for frequently - or perhaps most often - salvation consisted in
dying in the fight. This may appear to be a fundamental contradiction: how
can death be salvation for someone who is guided by the will to live? The
answer is simple - because it was an honorable death, incurred without
any surrender. Sometimes this was the only choice for Jews hounded by
the nightmare of the Holocaust.

And the Holocaust, as the definition itself suggests, preassumes
the element of sacrifice, which may in turn suggest that one should suc-
cumb voluntarily to the Shoah. Such an interpretation is present mainly
in Orthodox circles. Many Jews, having a chance of saving their lives, for
example in a ghetto or a camp, renounced the opportunity and submit-
ted themselves to the will of God. In numerous instances elderly parents,
not wanting to be a burden on their children, decided not to escape from
the trains taking them to the camps.” A question presents itself here: did
Jews view the Holocaust as their destiny and were so many of them pas-
sive because of this? Or perhaps the opposite was true - that they fought
heroically in order not to surrender to the Shoah? When researching the
problem of the struggle for survival during the war, we should also con-
sider to what degree the conviction of inevitability was widespread in
the Jewish community. Was its acceptance founded in religiousness and

7 Many historians have posed the question as to why the Jews did not put up resistance.
Among them is Martin Gilbert, who received numerous responses from survivors.
First and foremost, how were these hungry civilians, practically defenseless,
supposed to rise up in arms when each attempt at resistance resulted in the German
oppressors taking reprisals? (Gilbert, 2002).
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Talmudic knowledge, and thus applicable solely to God-fearing Jews? Did
the fatalism to which we have just referred not also incapacitate other
circles of Jews, including those who were more or less assimilated and
religiously indifferent? And, finally, how common was the disbelief that
Hitler’s plans would actually be implemented® and to what degree did it
impact the stance taken towards the Holocaust? Was passivity dictated
by the conviction that the final solution was only a temporary campaign,
and that acquiescence to the occupier would allow one to wait out and thus
survive the Shoah?

Obtaining answers to these questions is the first step in research
focusing on actions undertaken in order to survive, with a singular em-
phasis on active self-defense. The fundamental issues which come to
mind in connection with this problem relate to people’s motivation and
the means which they had at their disposal, as well as the forms of armed
resistance which were available to them and their potential effectiveness.
Having thus formulated our research objectives, we may put forward
a hypothesis which can be summarized in a single sentence: the assump-
tion that Jews were completely passive in the face of the Shoah is false, and
thus it can be demonstrated that many of them chose active self-defense.

The conditions and methods of the fight for survival

One of the most important aspects of research into the conditions go-
verning the survival of Jews during the Holocaust concerns tracing the
mutual relations between the Jewish community and its neighbors, first
and foremost Poles. These were later of immense importance for the situ-
ation of Jews under the occupation, especially as before the war they had

8 The majority of Jews were convinced right until the end that Hitler would not
implement his genocidal plans, while those who witnessed the Nazis’ brutal policies
firsthand commanded no respect amongst their own. “One day my mother’s brother,
uncle Bernard, returned from Germany. While listening to his conversations with
grandmother, I first heard about the German plan to annihilate the entire Jewish
Nation [...]. In uncle’s opinion, we should leave everything and flee as quickly as
possible. But where to? [...] Jews, however, did not want to believe that something
like this could be true, that such a thing could really occur. Uncle said that the
Germans believed in what Hitler said about Jews, they believed that all the Jews in
the world had to be murdered. Following these conversations our neighbors came to
the conclusion that uncle was mad. According to them, the world would never allow
genocide, the murder of entire nations, to happen” (Oster, 2006, pp. 10-11).

9 As an example, Wiadystaw Szpilman recalled the behavior of his own father, who
was not convinced about engaging in resistance against the Germans, even though
he had been encouraged to do so by a colleague: “We are allowing ourselves to be led
to our deaths like a flock of sheep! If only half a million of us threw ourselves at the
Germans, we would destroy the ghetto. Or at least die in such a way that we would
not be viewed as a shameful blot on the history of the world”. His father inquired:
“and how do you know that they will send all of us to death?” (Szpilman, 2018, p. 96).



developed variously. Whereas in the lands bordering on Belarus and the
Ukraine - not to mention the Eastern Borderlands, where a number of
denominations clashed (the Catholic, Jewish and Orthodox) - the occur-
rence of conflicts cannot be denied, Jews living in, for example, the area of
present-day Subcarpathia had on the whole a proper interaction with the-
ir Catholic neighbors. This had a considerable impact on behavior under
conditions of Nazi terror. A positive example would be the heroic stance of
the Kiszka family from Harta in the commune of Dynéw, who without any
hesitation hid a Jew from a nearby township in their own homestead. They
paid the highest price for their act. After they were denounced by a Polish
blackmailer, the mother was sent to Auschwitz, while the Germans shot
the Jew on the spot (Bober, 2018). Numerous other accounts from another
township near Dynéw also show that residents were actively involved in
saving their Jewish neighbors, thus making it possible for them to survi-
ve the war. The darker side of the coin were situations when peasants
went so far as to become co-perpetrators of extermination, “shaped by
their difficult conditions of life, poverty, and the avarice which these could
engender.” Such is the introductory presentation of rural areas penned
by Tomasz Frydel, who describes strategies of survival in the district of
Debice. At the very beginning of his work he cites the words of two Jews
who had doubts as to whether it was safe to hide on farms, for the peasants
were capable of being both ruthless and greedy (Frydel, 2018, pp. 416 ff.).
But many Holocaust researchers select only extreme instances - whether
positive or negative - from the sources, which they subsequently empha-
size and use to form generalizing opinions. This is particularly dangero-
us, for it may lead to the creation of a one-sided and sometimes wrongful
image of the whole.”

10 After the war, the residents were recognized as Righteous Among the Nations
(https://sprawiedliwi.org.pl/pl/historie-pomocy/wasze-opowiesci/uratowali-
wielu-zydow, dated 26.05.2018). We could give many more similar examples from
the region of present-day Subcarpathia. The author of the text has held numerous
conversations with both Holocaust survivors and Poles living in the area, and
her interlocutors have described mutual relations as good. Obviously, though,
we cannot ignore those who simply looked on at the executions of their Jewish
neighbors, perhaps out of fear or maybe because they were involved in blackmail.

1 Barbara Engelking commenced her paper on strategies of survival adopted in
the Bielsko district by presenting the participation of local Poles in catching
Jews. She was able to give the exact number of persons - right down to the
last victim - who had been killed by their neighbors directly or with their
participation. In her opinion, local residents were responsible for the deaths
of at least 45% of Jews (Engelking, 2018, pp. 124 ff.). We are immediately faced
with questions: where did she get such detailed data and what does this have
in common with the strategies of survival mentioned in the title? Whereas
Alina Skibifiska, who devoted her text to the district of Bitgoraj, has stated
thus: “Younger people were encouraged by older family members to escape
before German actions; parents would urge children to flee, never the other
way round” (Skibifiska, 2018, p. 304). But it is sufficient to look through the
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Doubtless the point of departure should be the general situation in
which the Jews found themselves in lands occupied by the Third Reich.
Once the Nazis came to power in Germany, the situation of the Jews be-
came very difficult. Both in Mein Kampf and in the twenty-five point man-
ifesto of the NspaPp (published in 1920), Adolf Hitler identified the Jews
and other select ethnic nationalities as the enemy, further stating that
their radical social exclusion was necessary in order to bring about the re-
birth of the country and the German nation (Maciejewski, 1981, pp. 73 ff.;
Wielomski, 2004, pp. 11-15). Anti-Semitism, which had been present in
Germany during the Weimar Republic, grew considerably in strength
in the Third Reich, further stirred up by Hitler’s anti-Jewish rhetoric. It is
not surprising, therefore, that the elimination of Jews from public life met
with approval (Bober, 2013, pp. 23 ff.). While the process of their eradi-
cation from the social sphere of the Third Reich took place gradually, in
Nazi-occupied Austria (the Anschluss was carried out on 13 March 1938)
they were deprived of rights with exceptional brutality, in the space of
a single day. In October 1938, some 17,000 German Jews who had Polish
ancestry were stripped of their German citizenship and deported to the
Polish borderland near Zbaszyn. A month later, the “Kristallnacht” made
the Jews more fully aware of the terrible danger which they faced. Many
of them, albeit mainly those who were more affluent, found refuge out-
side Germany, among others in the usa and Great Britain. But those who
had no means of protecting themselves and their families from the Nazis’
criminal scheme for the utter annihilation of the Jewish race were faced
with the specter of a gruesome end (Smith, 2017, pp. 41 ff.). On 31July 1941,
Hermann Géring entrusted the elaboration of a comprehensive plan of
extermination to Reinhard Heydrich; on 21 January 1942, the latter pre-
sented the finished project at the Wannsee Conference in Berlin. Its focus
was the so-called final solution of the Jewish problem. From that moment
on, the genocide of the Jewish nation was to be conducted within an elab-
orate legal framework (Hoss, 1972, pp. 103 ff.). Jews were condemned to ex-
termination irrespective of where they actually found themselves - in the

numerous Holocaust memoirs to see that children also tried to persuade their
parents to save their lives, and that these were by no means isolated incidents.
The thesis put forward by Skibiriska is inherently false, and in all probability
formulated to support the goals which the author tried to achieve through her
article. In order to verify it, we would have to make use of a considerably richer
body of source material than that which is available. It would also be necessary
to cite interviews with persons who at the time lived in the district of Bitgoraj.
Unfortunately, her text does not reference any such data. Polish perpetrators of
the Holocaust - alleged or actual - are the prime focus of the author of an article
from the abovementioned book, Jan Grabowski. His approach is equally dubious
as a method of researching the problem of the self-defense of Jews and their
strategies of survival (Grabowski, 2018, pp. 487 fF.).



concentration camps, within and without the ghettos, and even in Aryan
surroundings.

In the concentration camps, they were to live for no more than two
weeks, as Karl Fritzsch, the deputy commandant of Auschwitz, famously
stated:

You have come not to a sanatorium, but to a German con-
centration camp, which you may leave only through the
chimney. If any of you do not like it here, you can hurl your-
selves at the wires right now; and if there are any Jews in the
transport, they are not allowed to live longer than two weeks
(Frankowski, 2003, p. 56).

When analyzing the psychological and ethical conditions of the
camp existence, we arrive at a point where we start to view the Shoah
not only as a campaign of mass extermination, but also as a process of the
planned and systematic destruction of human beings in the final months
or days of their lives. The German occupation always gave rise to resist-
ance, irrespective of the country and the society which it afflicted. This
opposition took the form of military action and sabotage, and of a more
guarded struggle in culture, the economy, and countless other fields of
social activity. Underground movements were therefore an inseparable
consequence of wartime reality, even where the ruthlessness of the oc-
cupier was not exceedingly severe. A question poses itself: how did Jews
react to this form of occupation - the cruelest by far, for its objective was
to bring about the extinction of their entire nation?

We cannot lose sight of the conditions of life that the occupation
brought into being, particularly for the Jewish communities, as they were
incomparable with those of the Aryan populations conquered by the Third
Reich. Nevertheless, the mental condition of Jews at the time was to a cer-
tain extent analogous with that of concentration camp inmates. It could
appear that the same would hold true for the strategies and methods of
survival applied, which although not identical in these two instances,
would surely have been similar.

Many Jews deluded themselves that they would survive by being
submissive to the occupier, while others clung to the hope that they would
be considered useful. The means to survival would supposedly lie in con-
vincing the Germans that Jews were indispensable for the German econ-
omy. This method was frequently used, but while it improved the odds of
remaining alive, it was also frequently unreliable, for the Germans sim-
ply put off the physical liquidation which they had already decided upon.
Only a few managed to save their lives. In spite of this, the conviction that
remaining at the beck and call of the Germans increased one’s chances of
escaping death was rather common. Such a mechanism also functioned
amongst Jewish policemen, who hoped that they would survive because
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of their function. Indeed, even the most useful were systematically liqui-
dated, but some deceived themselves until the very end.*

Another method consisted in ransoming oneself from the Germans.
It always entailed corrupting German officials, although usually those of
the lowest rank. As a means of saving one’s life, it was rather effective,
while it additionally served to soften - to some degree at least - the whole
system of extermination.

Jews also sought contacts on the Aryan side. They ensured the
greatest probability of surviving the Holocaust, obviously provided that
one had the necessary financial means, the appropriate (i.e. Aryan) phys-
ical appearance, and also acquaintances, usually from before the war. Jan
Grabowski - quoted previously - is however of the opinion that the fate of
Jews hiding in return for money was generally tragic. When their funds
dried up, Poles would denounce them to the Germans or murder them
themselves (Grabowski, 2018, p. 513). We cannot, however, forget about
a certain fundamental issue in this regard: that of the financial costs in-
curred by people offering refuge. Under conditions of wartime - when
it was nearly impossible to buy basic foodstuffs even for one’s own fam-
ily - such expenses constituted a considerable burden. In this context,
maintaining an additional person often posed a considerable challenge,
and thus taking money from those in hiding would appear to have been
something completely natural and justified. But the fact that Grabowski
failed to take this into consideration in his analysis is not the most signif-
icant drawback of his text. That dubious accolade falls to the assumption
that Poles denounced Jews whom they were hiding immediately after they
ran out of funds - a premise that not only smacks of tendentiousness, but
also ignores an important fact: if a refugee were handed over to the Ger-
mans, the Pole who had been hiding him would have also been severely
punished. Further, it is worth keeping in mind that Poles were afraid that
if'the Jews whom they were hiding were arrested, they would turn in their
benefactors.

Survival on the Aryan side was facilitated by a knowledge of the
Polish language and Polish customs, which was not all that frequent, es-
pecially amongst Orthodox Jews, who tended to shun Polish culture and
cultivate their own. This cannot be held against them, for the Polish state
did not require full assimilation. But even those who were sufficiently
assimilated and had a “good physical appearance” still had to act with due

12 A characteristic example is Celek Perechodnik, who joined the Jewish police in
Otwock ghetto in order to improve his conditions of life. During the liquidation of
the ghetto he witnessed the deportation of Jews to Treblinka - a fate shared by his
wife and daughter. He later went on to fight in the Home Army. Before he was killed
by the German occupier, he wrote down a memoir in which he reproached himself
for not having done enough to save his own family. He dedicated his volume to
“German sadism, Polish baseness, and Jewish cowardice” (Perechodnik, 2016).



caution and hide from blackmailers. Frequently, they had no Aryan doc-
uments - which were necessary to find work and legalize one’s existence.
Many of those who managed to get through to the Aryan side received
help and assistance from their Christian friends. A good example of this
is the fate of Wtadystaw Szpilman, the Polish composer of Jewish origin.

Oftentimes Jews placed their children outside the ghettos in order
to protect them from certain death. They themselves then stood a better
chance of survival, for example by hiding in cellars and sewers, where it
would have been very difficult to live with small children. They also or-
ganized hideaways in secluded places in order to wait out periods of mass
deportations to extermination camps, etc. Such concealment involved
resolving the problem of how to secure foodstufts, for this required assis-
tance from those living on the Aryan side. Generally speaking, chances
of survival without the assistance of Poles were meagre.

Direct armed struggle

Apart from the most well-known acts of mass resistance that have been
numerously cited in historiography, such as the armed escapes from So-
bibér or Treblinka, the Warsaw Ghetto Uprising, or individual breakouts
from other ghettos (such as that in Bialystok), no mention is really made
of Jewish self-defense.

If a Jew were sent to a concentration camp, he or she would have to
pass through the selection in order to stand any chance of survival at all.
Prisoners of extermination camps were deprived of even this slim pros-
pect, for they were marched off to the gas chambers immediately upon
arrival. An exception was the camp personnel, which the Germans used
for performing various tasks around the facilities. Being selected for its
ranks meant that one’s life expectancy could be extended by even a few
months. But those who worked in the extermination camps knew full well
that sooner or later they themselves would be disposed of, too. That is why
so many were determined to escape at any cost. Group and individual
escapes were therefore elaborated.*

In the camps, the inmates who stood the greatest chance of surviv-
al were usually those who managed not to fall foul of the guards and kept

13 In his memoirs, Szpilman recalled many of the friends and acquaintances who
helped him hide in the Aryan zone. Previously, he had lost his entire family, all
of whom were deported to the extermination camp in Treblinka. His story shows
how important it was to have prewar friendships in order to make it through the
Holocaust (Szpilman, 2018).

14 On the topic of group escapes from the extermination camps of Sobibér and
Treblinka, we have a body of memoiristic publications and numerous studies
(Willenberg, 2004; Blatt, 2010).
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out of their sight. Instances of Jews putting up active resistance were less
frequent, although they did occur.

Many prisoners of Jewish origin were motivated to fight for surviv-
al by their religious beliefs and the hope that they would receive divine
assistance. While the strength provided by humanistic values frequently
proved fallible in times of trial and complete despondency, religious be-
liefs and the unshakable faith in providence were more reliable, although
sometimes even they did not stand the test of reality (Sofsky, 2008, p. 110).
Many of the Jews incarcerated in Majdanek devoted themselves to the
reading of prayer books. They even managed to get hold of a Bible, which
they read in secret. Bozena Fiala recalled a certain Dutch Jew who wore
his yarmulke in the camp. He tied it to his ears with thread, and for this
he was frequently beaten; but he never gave up. This was his personal
struggle against the cruel treatment of prisoners (Fiata, 1991, p. 340).

Some inmates found themselves capable of a final rebellious act,
being well aware that their death was in any event unavoidable. Such was
the case when a transport of mothers with children arrived in Sobibér
towards the end of September 1943. The women stood in the cars naked,
holding their children on their hands. Suddenly, they all attacked the
guards with glass milk bottles. The Germans immediately started shoot-
ing at the women (Bem, 2012, p. 42; Bem, 2011, p. 541).

Sometimes, resistance took the form of better organized rebellions
and escapes. In 1942, a group of Slovakian and French Jewesses in one of
the subcamps of Auschwitz revolted against the German female orderlies,
who abused them with great bestiality. The prisoners tried to terrorize
the guards using stones and bars, hoping to get out of the camp gate. The
rebellion did not succeed, and 9o women inmates perished (Garlifiski,
1997, p. 113).

In the extermination center of Treblinka 11, prisoners staged a mu-
tiny on 2 August 1943. The inmates, who following their arrival at the camp
had survived the selection by a miracle, were informed that each escape
attempt would meet with collective responsibility. Thus, only a general
uprising came into consideration. Samuel Willenberg, who survived the
rebellion, witnessed how great was the Jewish prisoners’ will to live, even
though they were fully aware that death was a very real possibility. Many
carried cyanide capsules on their persons: “the knowledge that each of us
would remain the master of his destiny gave us great confidence. The Ger-
mans would not kill us. Upon seeing that we have no chance of survival,
we would commit suicide” (Willenberg, 2004, p. 35). None of those who led
the uprising escaped death. The commander in chief, Bernard Galewski,
managed to escape from the camp, but after walking a few kilometers he
came to the conclusion that he would be unable to proceed any further,
and therefore swallowed the poison. Why did he not fight to the end? His
main objective had been to avenge all the Jews murdered at the camp,
and this would have been impossible to achieve otherwise than through



a general rebellion and the destruction of the entire facility. For him, just
as for many other inmates, saving one’s own life was less important than
stopping the process of liquidation of innocent people (Tec, 2014, p. 198):

The memorable day of 2 August 1943 arrived. The weather was
sunny and hot. The stench of burned and rotting flesh - the
bodies of those recently gassed - enveloped Treblinka. For
us, this was an exceptional day. We hoped that it would bring
the fulfilment of what we had dreamed about for so long. We
did not think about whether we would remain alive. The sole
thing which absorbed our minds was the desire to destroy
this factory of death in which we had found ourselves (Wil-
lenberg, 2004, p. 35).

Some 200 inmates escaped from the camp. According to estimates,
at most 100 of them could have made it through to the end of the war.
Some of those who remained in the camp were killed by the Germans
(Knopp, 2011, pp. 234 ff.).

Another well-known attempt at standing up to the oppressors
was the planned escape of a Sonderkommando unit from Sobibér in 1943.
Due to an error in measurements made for the tunnel which was to lead
the prisoners outside the camp gate, the escapees walked directly onto the
mines laid by the ss men around the fencing. The mines exploded and
the breakout lost all secrecy; 150 members of the group were executed by
firing squad (Knopp, 2011, p. 234). Another mass escape, but this time suc-
cessful, was organized on 14 October 1943 (Blatt, 2010, pp. 175 ff.). The pris-
oners managed to kill 11 of the 17 ss men who were in the camp that day.
Some 300 inmates fled, and 57 of them lived to witness the war’s end (Bem,
2011, pp. 619 ff.).” There were also individual escapes from Sobibér, but
in such instances the Germans always applied collective responsibility
(Bem, 2012, pp. 42, 85). Executions were carried out in the presence of all
the inmates, so that they could see firsthand the consequences of escapes.

15 A group commanded by the former head of the Judenrat in Zétkiewka, Leon
Feldhendler, and a Red Army officer by the name of Alexandr Pechersky organized
an armed uprising. But the idea of staging an escape had been born even before the
arrival of the Soviet soldiers. The plan was elaborated by a Dutch sailor who was
remembered by his companions in misery as “Captain Jacobs”. He planned to use
valuables found on the bodies of gassing victims to bribe one of the guards, who
would then help the prisoners gain control of the camp weapons depot. The guard
took the gold, however he betrayed Jacobs - but even though he was tortured by the
most sadistic ss man in the camp, Oberscharfithrer Gustav Wagner, the Dutchman
gave no one away. When Red Army soldiers were sent to the camp and Pechersky
took over command of the group, the escape plan could finally be put into effect
(Bem, 2011, pp. 619 fT.).
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One of the most significant resistance actions in Auschwitz was the
rebellion of the Sonderkommando, which was made up of Jews from a num-
ber of different countries. The kommando had been set up to help in the
operation of the first crematorium, and took part in the initial attempts
at gassing political prisoners and Soviet prisoners of war with Zyklon B
in a cellar of one of the blocks. But the prisoners knew that, as witnesses,
they would be killed. They were aware that they had nothing to lose, and
stood only to gain by putting up active resistance. The famous rebellion
took place on 7 October 1944 at crematorium 1v. Its participants included
nearly the entire Sonderkommando, with the exception of the personnel of
crematorium 111. The explosives which were to be used to destroy the in-
cinerator were provided by Jewish women who worked in a factory outside
the camp and had decided to attempt an escape together with the inmates
incarcerated in crematorium 11. The rising failed, and in total 451 people
perished. But the camp garrison also suffered losses - three guards died.
This was the third such large-scale rebellion, after those in Treblinka and
Sobibér, which showed that Jews knew how to fight for their lives, and
even if the struggle resulted in their own deaths, it still demonstrated that
they preferred to die with dignity, actively opposing the German-planned
extermination (Greif, 2001, pp. 55 ff.):

But in spite of the terrible Jewish losses [...] the day of the
Sonderkommando uprising became a symbol of revenge and
an inspiration to the prisoners. The first Nazi torturers from
Auschwitz had died in the crematoria, which for years had
been used to murder millions of victims. The Jews had tak-
en up arms. In this gigantic camp, where tens of thousands
of prisoners were incarcerated, a handful of Jews had freed
themselves from the omnipresent feeling of helplessness, the
passive assent to a cruel fate. The Sonderkommando uprising
proved to inmates from all over Europe that Jews were indeed
capable of fighting for their lives (Tec, 2014, pp. 188-189).

Some Jews decided to escape from concentration camps single-
handedly. According to Krzysztof Dunin-Wasowicz, in 1942 as many as 51
people escaped from the camp of Majdanek. Two people are known to have
escaped from Betzec. In December 1942, one Rudolf Reder, a Polish Jew
and a member of the Sonderkommando, was sent to Lwéw for a transport of
sheet metal. When his guard fell asleep, he made use of the opportunity.
Jews also escaped during camp evacuations: 450 prisoners managed to
flee from Buchenwald alone (Dunin-Wasowicz, 1983, pp. 204, 227, 231)."

16 Additional information on escapes from concentration camps (Dunin-Wasowicz,
1983, pp. 181 F.).



Each attempt at saving even one man was a heroic act of resistance
to the extermination which the Germans had planned for all Jews. It was
considerably more difficult to oppose the occupier in the concentration
camps, where fear was omnipresent, while human life had no value what-
soever. Faced with constant danger, Jews decided to fight not only for their
lives, but also for their dignity, of which the ss men tried to deprive them.
The risings in Sobibér and Treblinka are a testament to the inmates’ im-
mense will to live.

Another topic altogether is the presence of Jews in the partisan
movement. Being unable to hide in the cities on the Aryan side, many ran
off to the forests where they fought against the German occupier (Relacja
Estery Gorodejskiej, 1945). The largest numbers of Jews were in the for-
ests in the east, and they frequently cooperated with the Soviet partisans.
The fighters provided shelter to more than 1,200 Jewish escapees from
camps and ghettos. The Jews also set up their own, smaller units. The unit
of the Bielski brothers, which operated in the Nalibocka Forest, is very
well known, while the 50-man group that fought in the Siemiatycze For-
est regularly set up ambushes and took part in raids. It also carried out
death sentences on peasants who denounced Jews to the Nazis (Relacja
Etki Zéttek, 1945).

But even despite the existence of these detachments we cannot
say that Jews, who formed a very close-knit and hermetic community,
made any large-scale, organized effort with the objective of putting up
active resistance or even evading German pursuit actions. Nevertheless,
sources - particularly memoirs, writings left by Holocaust survivors, and
accounts written down in the course of specific events - show clearly that
the defensive reaction of Jews was a common phenomenon and one based
on an active approach to reality, for man’s instinct of self-preservation is
exceptionally strong.

We should further turn attention to the numerous aid initiatives
which to some extent at least helped ease the difficulties of life in, for
example, the ghettos. I am referring here in particular to the Jewish Com-
bat Organization, the Jewish Social Self-Help and numerous other insti-
tutions, as well as to the underground organizations which operated in
ghettos and had contacts with the Aryan side.

The current state of and prospects for research

An analysis of the stances taken by Jews during the Second World War and
the various methods which they employed in order to survive the Shoah,
irrespective of their effectiveness, should be the objective of large-scale
and in-depth research. Furthermore, scholars should not content them-
selves with depicting persons who were connected with the organized
resistance movement, but instead take a closer look at the largest possible
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group, also including people who did not identify with their own Jewish
community. This may well lead to the discovery of self-defense behavior
even in actions and gestures which at first glance do not seem associated
with resistance and rebellion. Thus, it will be the role of researchers to
enter the reality of everyday life during the occupation and present people
who, while having neither the possibility nor the will to engage in an acti-
ve struggle against the occupier, did everything possible to save their own
lives. They paid ransoms, renewed old friendships - weakened over time,
and concealed themselves in Aryan society. Sources contain numerous
mentions of such activities, however they appear so ordinary and common
that we do not approach them as manifestations of opposition. They were,
however, just that. The initial thesis of research should be worded thus:
each and every behavior of a person endangered with extermination, the
intended objective of which was to save one’s life in the appalling shadow
of the Holocaust, should be classified as a protective action. Since the oc-
cupier’s goal was to annihilate the Jewish nation, every protective action
constituted an act of opposition to the Nazis, and was thereby a form of
resistance.

Research into this topic (approached with the above premise) is
necessary in order to supplement Holocaust studies and explain how
a certain portion of the Jewish population survived. To date, however, no
reliable analyses have been carried out that would give due consideration
to all these aspects at once. Usually, the focus has been on factors which
motivated individuals, for example causing them to engage in armed re-
sistance or hide on the Aryan side. As it turns out, however, attempts un-
dertaken by Jews to survive the Holocaust should be analyzed in a broader
and more complex perspective.

And when we gather together these individual acts and arrange
them in some form of order, we will arrive at a fuller picture of what we
may term the “infrastructure of salvation”. This infrastructure was im-
pacted and shaped by various factors. Internal considerations, such as
one’s beliefs, motivations and efforts, and also external elements - con-
ditions, circumstances, and the reactions of one’s environment, in this
case mainly those of the Aryan side. Another issue of great importance
concerns presenting the degree to which the resistance proffered by Jews
influenced the implementation of the extermination policy. Finally, when
all these components are combined under the research heading proposed
in the present article, they may be used to correct the existing depiction
of Jewish history during the Second World War.

(transl. by Maciej Zakrzewski)
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Polish-Jewish relations in

Landkreis Bielitz during
the Second World War:
Some research problems

Jacek Proszyk

Abstract

Research into Polish-Jewish relations during the Second World War,
particularly as regards the lands which had formed a part of prewar
Poland and following 1939 were incorporated into the Reich, encounters
amultitude of problems. First of all, it is necessary to analyze these
associations in a broad socio-political context and introduce references to
the interwar period. In the main, since Silesian Jews were connected with
the German culture and language, and were also strongly assimilated,

we cannot refer to them as “Polish Jews”, but rather as “German Jews”.
Their interrelations with Poles during the war were frequently limited,

if only because Poles constituted a minority in the region. Secondly, extant
archival materials do not always depict the truth about the survival
strategies employed by Jews. The author sets forward the difficulties which
he experienced while working on a text concerning the fates of Jews from
Bielsko and Biata Krakowska during the war, and concomitantly calls for
the broadest possible verification and substantive critique of wartime and
postwar sources.




Introduction

The study of topics related to the Second World War and relations between
pre-war neighbors is a particularly demanding task. I personally do not
believe that it is possible to surgically excise a single ethnic or religious
group from its context and selectively focus on one type of relations or hi-
story. Unless we make the disclaimer that such selectiveness is precisely
our aim and that we shall be confining ourselves to certain types of data.

I have been researching the history of Jews in Cieszyn Silesia,
western Lesser Poland, the Przemys$l Foothills and in the border region
between Lower Silesia and Greater Poland for the past 25 years. Each of
these regions differs in its history and ethnic composition. For 25 years
I have also been in charge of the library and archive of the Bielsko-Biata
Jewish Religious Community. I have had opportunity to meet with the pre-
war inhabitants of these areas, to converse with them at length, to put up
monuments and install memorial plaques at former synagogue sites, and
to index thousands of gravestones from Wschowa in the west to Tyrawa
Wotoska in the east.

We have recently seen a veritable explosion of debates on Pol-
ish-Jewish relations, especially during the Second World War. Two sides
are defending their reasons, believing their opponents to be acting in bad
faith or holding extreme political views. It is doubtful that a consensus
will be reached and one should not count on it. This situation is having
avery poisonous effect. Most importantly, it is adversely impacting schol-
arly research. Authors often discard argument-based discussion and re-
fuse to hear the other side out, responding too emotionally to remarks or
taking them personally. This tug of war does nothing but hurt the memory
of the victims and prevent their proper commemoration.

I, too, am not free from mistakes and subjectivity when analyzing
past events. But I have learned - from none other than those who survived
the Holocaust themselves - the skill of pausing to say ‘check.’ I consider
verification and a critical approach to sources (both wartime and post-
war) within as broad a context as possible to be the foundation of scholarly
research. And that is only the tip of the iceberg.

When I was collecting material on the history of the Jews in Bielitz
in the 19'® and early 20" centuries I mainly had access to the official cor-
respondence of the local Israelite Community and documents reflecting
the activities of progressive German Jews, who were gradually displaced
by Zionists. In their periodicals and publications, including the memorial
writings of the Bielitz Landsmanshaft in Israel today, all of these people
showed disregard and disdain for the descendants of the orthodox Jews
of Bielitz and Biata. As a matter of fact, they ignored their approach to life
and to politics as well as their contribution to the city’s Jewish history and
culture. Here I do not want to go into how both groups have perceived and
treated each other because I have already done so in my book Zycie wedtug
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wartosci. Zydowscy liberatowie, ortodoksi i syjonisci w Bielsku-Biatej (Proszyk,
2012)." However, out of sheer perseverance I sought out the descendants of
those orthodox Jews living today in Bnei Brak, Mea She’arim, and Brook-
lyn. To my great surprise, they described the events and attitudes of both
the orthodox and the Zionist community during the German occupation
in a completely different light. Their accounts, especially those concerning
the activities and decisions of the Altestenrat (equivalent of the Judenrat),’
were quite a shock to me. Many years ago, as I listened to different, wildly
divergent, accounts of the same events I was astonished and sometimes
even embarrassed to hear Jews themselves tell stories that did not fit the
universally promulgated politically correct narrative. I was and continue
to be close friends with Holocaust survivors, including both German lib-
erals (i.e. Bielitz Jews), who continue to shun Zionist ideology, and Zionists
and orthodox Jews. The orthodox narrative always elicited strong reac-
tions among Zionists and encountered outright denial; the same was true
in the other direction.

Why do I mention this? Because the Zionist perspective (which, by
the way, has evolved significantly, especially since the Eichmann trial) is
today recognized as the only valid framework for examining the events
of the Second World War. I am not raising this as a charge, for it is natu-
ral that the historical policies of nations change according to needs. But
scholars should be immune to political pressures and try as far as possible
to consider the picture from all sides, taking into account both archival
sources and their interpretations through the lens of different political
and/or religious orientations. One would do well to verify the writings
of liberals or Zionists against orthodox Jewish accounts. And vice versa.

The difficulties are further compounded by the emotions attendant
on the conflict sparked by the recent amendment of the Law on the Insti-
tute of National Remembrance (Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r., 2018)
and the reaction of Israeli ambassador Anna Azari in a speech she deliv-
ered on 27 January 2018 at KL Auschwitz-Birkenau (Azari, 2018). These de-
velopments make it even more crucial to verify the sources and to ensure
a view from different perspectives (including the placement of historical
events within the broader context).

English edition: Proszyk, J. (2014). Life according to Values. The Jewish Liberals, Orthodox
and Zionists in Bielsko and Biala. In: The History of Jews in Bielsko (Bielitz) and Biala
Between 17th Century and 1939. Liberals, Zionists and Orthodox Jews on the Border of
Galicia and Austrian Silesia (transl. by M. Jaszczurowska). Jaworze: Haskala.

1 Full name: Altestenrat der jiidische Kultusgemeinde in Bielitz.



Problems of terminology: Polish-Jewish relations
in Landkreis Bielitz

When writing of Landkreis Bielitz, I am referring to the area known as Ost-
Oberschlesien (East Upper Silesia) during the Second World War. Its terri-
tory included today’s cities of Bielsko-Biata, O§wiecim, Kety, Andrychéw
and Wadowice as well as nearby villages. This area had been annexed to
the Third Reich and was not part of the General Government (Kaczmarek,
2011, Pp. 354-374).

After the First World War, Bielitz and Cieszyn Silesia became part
of the Second Polish Republic. The Jews living in what was known as the
Bielitz-Bialaer Sprachinsel (German language island) were more confi-
dent about Austria and Czechoslovakia than about the reborn Polish state,
and identified with German culture. An interesting picture emerges from
the Polish national census conducted on 30 November 1921, according
to which Bielsko (Bielitz) had a population of 19,813, with the following
breakdown into ethnic groups: 14,272 Germans (72.04% of the total popu-
lation), 4,847 Poles (24.46%), 513 Jews (2.58%), and 181 persons belonging to
other ethnic groups. Religious denominations: 10,768 Catholics (54.35% of
the total population), 5,030 Protestants (2539%), 3,955 followers of Judaism
(of “Mosaic faith”) (19.96%), and 60 declaring themselves followers of oth-
er religions (0.80%). The local newspaper was quick to notice that as many
as 3,442 Jews had identified themselves as Germans (most of them assim-
ilated progressives), while Jewish nationality was principally claimed by
orthodox Jews (Z Bielska (Wynik spisu ludnosci), 1921, p. 4; Korespondencye.
Z Bielska, 1921, p. 3). Not all followers of Judaism identified themselves as
Jews. During this period, followers of Judaism and Poles made up simi-
lar-sized minorities compared to citizens of German stock. When analyz-
ing Polish-Jewish relations in Bielitz/Bielsko one must therefore keep in
mind that we are talking about relations between two minorities, and that
Jews lived in relative harmony with the German majority which the Poles
opposed. This had consequences both for the political changes after 1918
and for relations between Poles and Jews during the Second World War.

Additionally, we must ask ourselves whether we are not making
the mistake of projecting our own contemporary understanding of Polish-
Jewish relations onto what were entirely different relations in interwar
Silesia and Greater Poland, where the majority of Jews were German Jews
or, to be more precise, Germans of Mosaic faith, as they called themselves.
I believe that the whole issue should be viewed from another angle. Since
over 3,000 Jews in interwar Bielsko stated themselves to be Germans of
Mosaic faith, then perhaps we should be talking about Polish-German
relations in this case. The only distinction to be made here should con-
cern religious affiliation, and so Germans should be divided into follow-
ers of Catholicism, Protestantism, and Judaism. I believe that scholars re-
searching Silesia and Greater Poland should introduce this corrective and

nN

POLISH-JEWISH RELATIONS IN LANDKREIS BIELITZ DURING THE SECOND WORLD WAR: SOME RESEARCH PROBLEMS

51

JACEK PROSZYK



n
n

POLISH-JEWISH RELATIONS IN LANDKREIS BIELITZ DURING THE SECOND WORLD WAR: SOME RESEARCH PROBLEMS

5

JACEK PROSZYK

analyze political and economic problems within a Polish vs German rather
than a Polish vs Jewish frame of reference. Unless of course their research
concerns denominational relations, e.g., between Protestants and Jews.

There is another problem with the category of “Polish-Jewish rela-
tions”. From the perspective of Jews themselves, was what they encoun-
tered in the Polish state during the interwar period the result of state
policy (for instance the 1937 ban on ritual slaughter or the outlawing of
B'nai Brith lodges in 1938) or the consequence of actions by the local or
regional community? If the latter, what kind of community are we talk-
ing about? Peasant, bourgeois, Polish, German, Ukrainian, or Silesian? Of
course we commonly use the adjective “Jewish” to refer to the ethnicity
of those who subscribed to Judaism or those whose ancestors had been
followers of Judaism, even though “Jewry” was often so internally differ-
entiated that members of different groupings had little tolerance for one
another (Proszyk, 2012).

It was only the German occupation and the introduction of the
Nuremberg Laws that made Germans of Mosaic faith Jewish nationals
whether they liked it or not - a nationality they had repudiated. This was
the case for several dozen families who had converted to Christianity long
before the war. All of a sudden, liberals subscribing to Haskalah ideas
found themselves being resettled to the Sosnowiec ghetto, where they
became no less Jewish than Chassidim from the Leléw countryside. This
change of identity happened overnight against their beliefs and against
their will.? Even anti-Zionists were made to wear the yellow Star of Da-
vid with the word “Jude” by the authorities of the Third Reich. Today few
scholars take note of this, placing everyone without exception under the
single heading of “Jews” in their writings.

Now, if today I was to put all of these wildly different individuals
into a single basket labeled “Polish-Jewish relations” would I not be rep-
licating Nazi-style segregation according to Nuremberg standards? I am
aware that for the sake of clarity a single category, “Jewish nationals”, is
used today to designate the ethnic background of assimilated Germans
or Poles of Mosaic faith. But then we shall have to put in the same group
Daniel Gross of Biata,’ a pro-Polish socialist and atheist, member of the
Polish senate; Ignacy Perl, the anti-Zionist and pro-assimilation chair-
man of the Jewish Community of Biata (Braff, 1938, p. 3); and Siegmund
Gliucksmann, a pro-German attorney, chairman of the German Social-
ist Labor Party in Bielsko (Proszyk, 2012, pp. 146-148). All three perished
during the Holocaust, and yet I cannot put them all into the same basket

2 See the accounts of liberal Jews from Gliwice and Bielsko in the Sosnowiec ghetto
and during deportations (Wiedermann, 1948).
3 Information about him is available in the database of inter-war Polish

parliamentarians (Gross Daniel Bernard, n.d.).



labeled “Polish Jews”, let alone analyze their fate within the context of
“Polish-Jewish” relations. But the fact that all three were victims of the
Holocaust because of the word “Jude” pronounced at Nuremberg today
qualifies them as members of the same nationality and weaves them into
the Zionist narrative of the State of Israel which considers itself their suc-
cessor. Is this legitimate? I leave this question for politicians to answer.
Historians, meanwhile, should remember that we cannot view Jews in the
198 century from the perspective of 21%t-century Israel. If T were to take
that approach, what could I write of the four followers of Islam who were
buried without any communal protest in the Jewish cemetery in Bielitz in
1915? Back then Jewish-Arab relations were satisfactory, while it was not
uncommon for Bielitz factory owners to spend their holidays with their
fabric buyers from Egypt or Persia in their homelands. Today, with a full-
blown Arab-Israeli conflict in the Middle East, this kind of burial is incon-
ceivable. What this example demonstrates is the importance of perspec-
tive and context. We need to stop writing to fit a pre-determined narrative
and really try to put ourselves in the shoes of those we are writing about.

Research problems related to statistics of Jews murdered during
the Second World War in Landkreis Bielitz

The biggest problem the researcher faces has to do with providing hard
statistical data: how many Jews survived the war and what percentage
of the 1939 community did they represent? We then need to split those
who survived into categories that would shed light on the nature of their
survival strategies. The information I came upon while gathering relevant
material left me baffled. Here is an example.

Preliminary information (Proszyk, 2011; Proszyk, 2012):

1. In 1939, the Jewish religious community in Bielsko numbered
some 5,500 registered members, with around 4,000 Jews
registered in the Biata Krakowska community. This gives us
a total of around 9,500 Jews.

2. After the outbreak of the war and the annexation of Bielsko and
Biata to the Third Reich the German authorities merged the two
cities into a single entity - Bielitz.

3. The Wehrmacht entered the city on 3 September. Between 1
and 3 September most of the Jews and many Poles fled Bielsko and
Biala for Krakéw, Lwéw, etc. (generally speaking, east), hoping
that the war would be short and that they would be able to return
to their homes after the fronts retreated.

4. Bielsko and Biala constituted what was known as the German
language island, where the majority of inhabitants were German.
In 1940, Bielitz (Bielsko and Biata) had 43,285 inhabitants, 63% of
whom were German, 34.3% Polish, and 2.7% Jewish (1,168 people).
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5. In February 1945, the Red Army drove the German troops out of
Bielsko and Biata and a Jewish Committee was formed. Detailed
lists of Jews returning to the city and registering with the Jewish
Committee starting in February 1945 have been preserved in the
archive of the Bielsko-Biata Jewish Religious Community.

In 1945-1951, a total of 3,294 people registered with the Bielsko
Jewish Committee (for the towns of Bielsko and Biata), 1,316 of whom had
lived in Bielsko or Biala before the war, which means that at least 13.8%
of the towns’ pre-war population (of 9,500 people) survived (Ksiega zare-
jestrowanych o0séb, 1945-1951, vols 1-11). 13.8% are only those who returned
to their hometown. I am unable to determine the number of people who
survived the war but never returned to Bielsko and consequently never
registered - and I know of many such individuals. Therefore I cannot with
all certainty give the number of Jews from Bielsko-Biata who survived
the Second World War because reaching all the Jewish Bielsko families
scattered around the world is currently beyond my means (Ksiega zare-
jestrowanych 0sdb, 1945-1951, vols 1-11).

Getting back to the registered survivors: those registering with the
Jewish Committee provided information on where they spent the war and
how they survived. 1,316 people originally from Bielsko and Biata who re-
turned to the city described the following circumstances:

a. Hiding on the “Aryan side”: 163 people (including in Biata -

4 people; in Bielsko - 15 people; escaping from a camp and

thereafter hiding on the “Aryan side” - 4 people) (12.38% of

the total);

b. Liberated in labor and extermination camps: 232 people (17.62%);

Guerrilla warfare: 4 people (03%);

d.  Joining the Polish Armed Forces or the Red Army in the Ussr:

57 people (4.33%);

e. Staying abroad: 757 people (57.52%), including in Albania - 1;
England - 1; Sweden - 1; Palestine - 7; Romania - 14;

Switzerland - 1; Tunesia - 1; Hungary - 5; USSR - 726;

f. No data: 103 people did not state how they survived the war
(7.83%) - this group includes the first entries from February and
March 1945, mainly people coming out of hiding.

It is difficult to draw any general conclusions based on these find-
ings. Why? First of all, the statistics only cover a group 0f'1,316 people who
returned to Bielsko-Biala after the war and registered with the Jewish
Committee, and so a fraction of the pre-war population. We do not know
how many Jews survived the war but did not return to the city.

Second of all, even if we were to analyze the strategies employed by
those 1,316 people, I will still claim that the conclusions would be impre-
cise and not entirely credible. Why? To answer this question let me cite
a story from the year 2000, when a plaque commemorating Jewish soldiers
from Bielsko-Biata and the Bielsko-Biata area fallen in the Second World

s



War was unveiled at the pre-burial house in the Bielsko-Biata Jewish cem-
etery. Arie Jan Machauf, the by then elderly chairman of the Bielsko-Biata
Landsmanshaft, whom I was friends with, was present at the ceremony.
I had a number of long conversations with him (I cite him on numerous
occasions in my latest book: Proszyk, 2012). I enlisted Mr. Machauf’s help,
among others, to check the bios I was writing for the book about the Jew-
ish cemetery in Bielsko-Biata. We were in the archive of the Jewish Reli-
gious Community looking at the Jewish Committee’s register of survivors
for 1945-1951. Time and again Mr. Machauf would comment on the entries,
saying: “he was not in a camp at all, he was in the Red Army and desert-
ed..., this person was not in the ussr, he had false papers and spent the
entire war in Brno pretending to be German”, etc. Finally he said:

those who survived the war were those who did not reveal
the truth about themselves, those who were best able to de-
flect attention, conceal themselves. You had to invent a new
identity, be vigilant at all times, continually lie to everyone
about your identity and professional skills. Do you think that
in 1945 these thousands of people from the survivors book
believed that everything would be okay from now on? That
Bielsko would be Polish? Or perhaps Soviet? And what if a few
months down the road it became Czech? Or if the Allies start-
ed an offensive from the west against the ussr and Bielsko
ended up under American authority? After all, before the
war we spoke German in Bielsko, we lived side by side with
the Germans, so many people hid presenting themselves as
Germans. The local Jews had a perfect accent, they had gone
to university in Vienna, they survived on false papers. And
now tell me: what would you do? The political situation is
uncertain, the boundaries of Cieszyn Silesia are uncertain.
You have survived pretending to be German or you were in
the guerrilla units, and what will you ask them to put in the
book to make it safe for you? Of course you will write down
concentration camp or Kazakhstan, ussr. Whoever eventu-
ally comes to power, you will be out of harm’s way. Better not
to say things that can hurt you (Korespondencja i notatki,
2000-2004).

In many cases, Arie Machauf was right. The accounts provided
in the letters and memoirs of Bielsko Jews written on trips back to their
hometown or in Israel sometimes do not match up with the book of survi-
vors. Those who survived pretending to be German did not admit it after
the war for fear of being charged with collaboration by the new author-
ities. Their strategy of survival by denial which had worked under Nazi
rule was extended after 1945 under the Soviet regime. The best known
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example of rescue thanks to having been brought up in German culture
and language in Bielsko was that of the engineer Wilhelm Bachner, a Jew
(passing for a German) who stood at the helm of a large German construc-
tion company on the “Aryan side” of Warsaw (Lee, Oliner, 1996).

The data regarding Jews in hiding in the city itself are also impre-
cise. As I have already said, before the war most of Bielsko’s Jews were
German Jews who identified with German culture (this was Silesia, after
all, with over 400 years under Habsburg rule). I know of cases of Jewish
children hidden by German families in Bielsko who then fled along with
these families from the Red Army advance. They are not in the survivors’
index.

Add to this the documentation (preserved in the Jewish Religious
Community archive) concerning postwar exhumations of Jews hiding “in
wild places”, e.g., gardens (the Bathelt farm in Stare Bielsko) or basements
(probably in the castle of the Princes Sutkowski), who died of natural
causes during the war. In the end, these people were interred at the Jewish
cemetery (Po$wiadczenie dotyczace ekshumacji na cmentarz zydowski,
1945). In the 1990s, Aleksander Szrajber (chairman of the Bielsko-Biala
Jewish Religious Community) showed me two places in the cemetery
where the Jews from “wild places” had been buried. One was described
in a document in the Jewish Religious Community archive, but there is
no mention of the other anywhere. How many bones are there, and how
many people? We simply do not know.

What other factors make the statistics regarding survival in hiding,
in the UssR or using false papers unreliable? I asked some Bielsko Jews
why they do not want to tell me how they survived and why their accounts
have not been recorded by Steven Spielberg’s Shoah Foundation which has
registered the stories of as many living survivors as possible. And quite
recently I found out that in Israel these people reported that they had been
in hiding in the Third Reich during the war, even though they had actually
survived in the ussr. Why did they make such statements? Well, it has to
do with the pensions paid out by Germany. Those who spent the war in the
USSR cannot claim the pension. That is why they lied.

Therefore, there is too much uncertain information even in such
a well-preserved register of survivors and other archival records to work
out the precise numbers and to statistically determine which survival
strategy worked best. Especially since - after what I heard from Arie Jan
Machauf - I have approached statements like “arrived from a camp” in
the Jewish Committee books with considerable caution. Unless of course
a verifiable camp name or prisoner number is also provided next to the
annotation. So what is to be done?

I decided to tackle the subject from the other end. Namely, I began
by trying to determine the number of those who perished, which I then in-
tended to subtract from the Jewish population in 1939. That would lead me to
the number of survivors, I thought. My main sources of information were:



a. letters and information in the Jewish Religious Community archive,
the Bielsko-Biata yizkor book, memoirs and commemorative
inscriptions carved on gravestones after the war (this still proved
too little - only about 200 names);

and:

b. Pages of Testimony collected in the Yad Vashem archive and
accounts in the holdings of a variety of academic and research
institutions.

I started with the Yad Vashem pages, which are the best source
on the subject (Pages of Testimony for Jews, n.d.). No other institution
at present has a more comprehensive database of Jewish victims of the
Second World War. On this basis, [ began to put together a database of
murdered Bielsko Jews. But problems appeared along the way. The He-
brew-speaking Israeli researchers who enter the pTs into the database
and who are not that familiar with Polish geography sometimes confound
Bielsko (in Cieszyn Silesia) and Bielsko (Podlaskie), or Biata (Krakowska)
and Biata (Podlaska). Having sorted (to the extent possible) thousands of
records, I ran into new difficulties. Sometimes there are two or three pTs
regarding the same person. Multiple forms have been filled out by next of
kin, extended family and friends of the deceased. This is completely nat-
ural and understandable because those who survived wanted to keep the
memory of their friends and relatives alive. This is not an accusation, and
yet it makes for a certain obstacle. One needs to verify the data carefully
in order to eliminate doubles, triples, etc. Unfortunately, sometimes the
same person figures on several pTs under different names. For example,
an English-language form might pertain to a Maxymilian, while a He-
brew-language one might reference Mordechai (religious name), yet both
are about the same person. I therefore had to carefully check nearly every
form and verify the data against censuses and vital records.*

Example 1. Artur Huppert, a well-known local Zionist activist (four forms):

. PT no. 319779 - filled out by Huppert’s brother, Hugo Huppert, who
stated that Artur perished at Auschwitz without giving a date;

. PT no. 617547 - filled out by a friend, Chawa Orlan, who said that
Huppert was killed in Bielsko;

. PT no. 503571 - filled out by colleagues from the Engineers Society;
they provide the name Aron (whom we recognize as Artur thanks
to the parents’ names);

. PT no0. 1616870 - filled out by Huppert’s sister, Rachel Huppert-
-Schwarz.

4 The examples given here can be searched at: https://yvng.yadvashem.org/
nameDetails.html?language=en&itemId=NumBER&ind=o0 by replacing the word
NUMBER with the form number provided above.

25

POLISH-JEWISH RELATIONS IN LANDKREIS BIELITZ DURING THE SECOND WORLD WAR: SOME RESEARCH PROBLEMS

~

JACEK PROSZYK



n
(-]

POLISH-JEWISH RELATIONS IN LANDKREIS BIELITZ DURING THE SECOND WORLD WAR: SOME RESEARCH PROBLEMS

5

JACEK PROSZYK

Immediately, we need to answer the question: how do we classify him?
Did he die in Bielsko or at Auschwitz? (Anonse gratulacyjne z okazji zawarcia

slubu, 1939, p. 4)

Example 2. Jakub Glasner, well-known painter (four forms):

. PT no. 1443832 - filled out by Glasner’s niece Selma Pickman, who
stated that he was killed in Lwdéw in 1942;
. PT no. 1916170 - filled out by Glasner’s niece Zelma Glasner-Zolman,

who said that he was killed in Lwéw in 1941;
. PT no. 347755 - filled out by Yaakov Alboni, according to whom
Glasner perished in Lwéw in 1943;
. PT n0. 393647 - filled out by Glasner’s niece Regina Mastbaum, who
says that he perished at Auschwitz in 1942.
So where and when did Glasner die? In Lwéw in 1941, 1942 or 1943? Or at
Auschwitz in 19427 If in Lwéw, a precise date of death could tell us, roughly,
whether it happened during the pogroms (June-July 1941), resettlement to
the ghetto (winter 1941), deportations (starting in spring 1942) or during
the liquidation of the Lwéw ghetto (June 1943). Luckily, in Glasner’s case
there is a monograph about his paintings which includes a bio verified
by the author, which helps us determine which date is correct (Dudek-
-Bujarek, 1997).

Example 3. Artur Rabinowitz, born in 1890, industrialist, chairman of the
Hakoah Bielsko Jewish Sports Club:

. PT no. 601913 - filled out by Rabinowitz’s son, Jan Ravid
Rabinovitz, in 1971;

. PT no. 1772070 - filled out again by Jan Ravid Rabinovitz in 1995;

. PT no. 1056951 - filled out for the third time by Jan Ravid Rabinovitz
in1999;

. PT n0. 1443496 - filled out by Artur’s brother, Jaakov Rabinovitz;

. PT no. 1435879 - filled out by an acquaintance, Beniamin Guter.

All of them list Warsaw as the place of death and 1942 or 1943 as the year
of death.

Whenever there were multiple forms for the same individual, verification
sometimes required reading the original Hebrew scans and not only the
translated information in the table.

Another problem with the Yad Vashem database concerns people
who did perish in the Holocaust but whose names are not in the database
because nobody ever submitted them. For examples:

. Joachim Seifter - mohel and chazzan at the Tomche Association’s
house of prayer in Bielsko, who celebrated his 80" birthday

in July 1939, remembered by the Jewish community for the

“beautiful and endearing way he prayed” (Joachim Seifter jako

8o-letni jubilat, 1939);



. Maurycy Rotter - son of Josef Rotter, the head of the Bielsko
Altestenrat (Judenrat), killed at kL. Auschwitz in March 1941;°

. Artur, Juliusz and Helena Weissmann - brother and parents
of Gerda Weissmann-Klein, a world-famous author who won
an Oscar in the best documentary feature category for the
film adaptation of her book about her experiences during the
Holocaust; neither she nor her family ever filled out a form for
Yad Vashem (Klein, 1995);

. Leo Zitrin - a lawyer from Bielsko, shot on 9 November 1942 in
the Alterstenrat building at Herman-Géring-Strasse 62 (Kopie
metryk zgonéw, n.d.);

. Markus Steiner - chief rabbi of Bielsko; I filled out a form for him
myself a few years ago since he was not in the database.

I have also identified people who actually survived the war but
whose names nevertheless do figure in the Yad Vashem database. Exam-
ples: Eryk Léwy - he returned under a different surname and did not go
back to his previous name. In the 1990s, I visited him in Warsaw. He was
an excellent translator of Polish poetry into German (Yad Vashem form
no. 9859631).°

The Yad Vashem database also contains individuals who passed
away before September 1939 but are listed there as victims of the Holo-
caust. For example:

. PT no. 308788, Maria Huppert - registered by Hugo Huppert
in 1956 with the information that she perished at Auschwitz.

In reality, she died on 13 May 1939 at the age of 63 (grave number

3399);

. PT 1o. 1163295, Mendel Schindel - form submitted in 1999 by his
cousin Mordechai Frei with the annotation that Schindel was
murdered in Bielsko during the war. In reality, he had died on
13 July 1939 (grave number 3414).”

My general conclusion after reading the Pages of Testimony is: in
order to treat these materials as a reliable source one needs to spend a cou-
ple of weeks in Israel at Yad Vashem reading each document, then a few
more weeks comparing them with the personal records in Bielsko-Biata.
At this stage unverified Pages of Testimony cannot serve as a sufficient
and reliable source making it possible to determine the number of Jewish
victims from Bielsko.

5 There is a gravestone at the Jewish cemetery in Bielsko-Biata with the inscription:
“Here rests the urn with the ashes of Maurycy Rotter b. 1 x111901 d. 23 1111941
martyred at Auschwitz.”

6 It must be said that each form has a “Submit Additions/Corrections” option, so such
inconsistencies can be reported to Yad Vashem.
7 Alist of graves in the Jewish cemetery in Bielsko-Biata can be viewed at the Bielsko-

Biata Jewish Religious Community office.
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Mischlings

Mischling (German: half-blood, person of mixed Jewish and Aryan stock).
In the Nuremberg Laws of 1935 the word was used to designate Germans
with Jewish ancestors. Two racial categories were introduced: “half-blood”
Jews (Mischling of the first degree), i.e., somebody with two Jewish grand-
parents in their genealogical tree, and “quarter-blood” Jew (Mischling of
the second degree), i.e., a person with a single Jewish grandparent.

The subject became important to me due to information I came
upon in German archival records. The Jews of Bielsko were very liberal
and quickly adopted the Haskalah (Jewish Enlightenment) values that
the wind of history blew in from Berlin and Vienna. They assimilated
into German culture and abandoned their former orthodox ways. Living
among Christians, no longer only among their own fold, starting in the
mid-19'h century many Jewish families began to convert to Christianity.
As early as the 1860s, Jewish Christians were being buried in family tombs
at the Jewish cemetery. In Bielsko and Biata there were both Christian
families of Jewish extraction and mixed Christian-Jewish couples. The
Briill family of nearby Mikuszowice is an example of the latter type.

When writing about the Second World War in Bielsko I was also
very keen to describe the survival strategies of Mischlings, particularly
of Mischlings of the first degree. For theirs are captivating stories of sav-
ing themselves and their loved ones while also helping Jews in the open
ghetto in Biata (in the area known as Lerchenfeld, Polish: Konfirunek).
But here I stopped again. What was the reason? Well, a conversation that
I had had with one of the Briill brothers, Edwin (b. 1918), on one of his
visits to Bystra Slaska. I took down many of his memories at the time,
which I will be citing later. Edwin Briill had two brothers: Ernest (b. 1915)
and Jan Herbert (b. 1920). Their father, Walter Briill (b. 1888), was a Jew
(born to two Jewish parents), while their mother, Elfriede née Schreinzer
(b. 1894), was a German Catholic. They were in Bielsko during the war.
Of course they were stripped of their property, including a textile plant
which was placed under German trusteeship (Treuhandstelle). Edwin men-
tioned that one day his father, Walter, came home seething at the head
of the Bielitz Altestenrat, J6zef Rotter, who had made a detailed list of all
the Christian families of Jewish extraction and mixed-marriage families
for the Gestapo. He claimed that Rotter had blackmailed them, trying to
get valuables, fur coats and money out of the families whose names were
being added to the list - valuables which he then gave as bribes to Gestapo
men or handed over to Moses Merin, the chairman of the Central Office
of Jewish Councils of Elders in Eastern Upper Silesia (Zentrale der Jiidis-
chen Altestenrate in Oberschlesien). To this day, Rotter’s Mischling list can
be found in the archive of the Bielsko-Biata Jewish Religious Community
(Spis ,Mischlingéw” sporzadzony przez Jézefa Rottera, 1942). An inter-
esting correspondence on the subject of appealing German directives can



also be found in the State Archives. This a great body of material for stud-
ying survival strategies.

I copied the surnames from the Mischling list and began to look for
ways to get in touch with their descendants. I managed to contact some
of them. The majority did not wish me to write about their grandparents.
Many of these families still lived in Bielsko-Biata. Some even told me up
front that their grandfather or grandmother did not change their religion
and convert to Christianity before the war so that I could now drag their
Jewish origins out of the closet. They considered the case closed. Some of
these families survived in Bielsko-Biata until the end of 1944, whereup-
on they fled from the advancing Red Army along with the Germans. None-
theless some people did give me permission to tell their stories. And yet
I asked myself the question: since Walter Briill was so enraged at the head
of the Bielitz Altestenrat for making a list of people whose ancestors had
converted even before the First World War without these people’s consent,
then what moral right do I have to make their names public and describe
how they survived the war? I have no moral right to do so. For statistical
purposes, these individuals represent almost 100 people whose names
have not been recorded in the Book of Survivors. But I will write about
those who have authorized me to do so, e.g., the Briill and Josephy families.

Here is an excerpt from the memoirs of Edwin Briill, written down
in July 2004:

We were on friendly terms with the family of a German fac-
tory owner, Wolfgang Josephy. His grandfather was a Jew-
ish convert and his wife, Greta, who hailed from Ostrava
(Moravia), was 100 percent Jewish. When the war started,
Wolfgang found some German in Ostrava who signed a nota-
rized declaration that he was Greta’s real father. This allowed
Greta to be a “Mischling” from then on. What a paradox in
Bielsko - the Josephys, considered the unofficial leaders of
the city’s German community, have Jewish roots, and to top
things off Wolfgang has to make underhand deals to save his
wife from being resettled to the ghetto. But that is not all. His
son-in-law, Willy Riedel (a German construction entrepre-
neur), won the tender for the construction of crematoria at
Birkenau starting in 1942. So Riedel is building crematoria
while at the same time taking part in protecting his Jewish
mother-in-law from being killed. Riedel knew exactly what
he was building and he had also seen the reality of Birkenau
from inside. After he started construction works in Birkenau,
Willy Riedel told many people in Bielsko that Birkenau was
an extermination camp and that people with Jewish roots
were not safe. He would warn especially “Mischling” (mixed)
families like ours so that we would not passively wait but try
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to get out of the Reich. After the deportation of Jews in the
spring of 1942, there were still quite a few German Jews from
mixed marriages and so-called Mischlings left in Bielsko. It
was Willy, among others, who had an acquaintance in Aus-
tria named Schenker/Schonker (?), who was in touch with the
Polish Mission in Bern, Switzerland. He found out that you
could get South American passports from them and leave the
Reich on them because those countries were neutral and the
Germans allowed holders of such passports to leave Reich ter-
ritory. [ also had an acquaintance in Switzerland by the name
of Seiler. And through these two contacts, paying off my (Sei-
ler) and Riedel’s (Schenker) couriers, we would send photo-
graphs and the personal data of Bielitzers of Jewish stock
(including our own) to the Consulate of the Polish Mission
in Bern. We would then get the passports via the same chan-
nels. The courier pretended to be a sales representative for our
textile plant, Plutzar & Brill, and, carrying fabric samples
(into which the passports were sewn), he would go by train
to Switzerland and back. They were Costa Rican passports.
Thanks to them some people left Bielsko. Everything was run-
ning smoothly. I found out after the war that, devastated by
the whole situation that he was witnessing as a building con-
tractor at Birkenau, Willi Riedel smuggled (supposedly in per-
son) most of the money he made into the Krakéw ghetto for
the family of Grete Josephy, his father-in-law’s second wife,
who had Jewish origins. We arranged passports for around
adozen families in Silesia and on the Czech side. We also had
passports ourselves. But the good spell came to an end on
24 August 1943, when we were arrested by the Bielitz Gestapo
and sent to Auschwitz. I had the number A135308, Ernest
A1353009, Jan Herbert A135307, our father Walter a135306. We
were arrested not because we had passports from Costa Rica,
but on the charge that we had to have money from an illegal
source to have paid for those passports. And because we were
of Jewish extraction, after 1939 we could draw no profit from
our textile mill. Meanwhile, the German trustee of our plant
had secretly given us money for living expenses and other
needs (including the passports). After we found ourselves at
Auschwitz we of course received immediate help from the al-
ready mentioned Willi Riedel, who already had connections at
the camp. As people who knew several foreign languages, we
were placed in the guardhouse at the Auschwitz I gate, where
we filled out the camp registers. On 22 January 1945 we set out
on the Death March to kL Buchenwald, where we were lib-
erated on 11 April 1945 (Wspomnienia Edwina Briilla, 2004).



And so not even for Mischlings am I able to determine with preci-
sion how many people survived in Bielsko until February 1945, how many
escaped with the Germans retreating in the face of the Red Army, and how
many remained in the city. Nor canI estimate how many South American
passports were delivered to Bielsko Jews thanks to the coordinated efforts
of the Josephy, Riedel and Briill families, or how many people managed to
leave the city and survive thanks to those passports.

An additional difficulty is posed by the fact that at times differ-
ent accounts provide conflicting information. Sometimes the testimonies
collected after the war by the Central Jewish Historical Commission, the
experiences described in private correspondence in the holdings of the
Bielsko Jewish Religious Community archive, and the accounts that I have
taken down over the last 20 years talk about different causes of death or
circumstances of survival. Let me cite three examples:

1. The death of Rabbi Markus Steiner of Bielsko - I have three
versions: shot in the street in Lwéw, died on a train on the way
to Siberia, died in the Janowska Street ghetto (Relacja o §mierci
rabina Markusa Steinera z Bielska, 2010; Relacja o $mierci rabina
Markusa Steinera z Bielska, 1942);

2. The death of Rabbi Samuel Hirschfeld of Biata - I have three
versions: murdered at Treblinka; died of a heart attack in the
Tarnéw ghetto; killed during the liquidation of the Tarnéw ghetto
(Relacja o $mierci rabina Samuela Hirschfelda z Biatej napisana
przez jego syna Eliasza Hirschfelda, 1964; Relacja o $mierci rabina
Samuela Hirschfelda z Biatej, 1999);

3. The death of the chairman of the Bielsko Jewish Religious
Community, Zygmunt Arzt - [ have two versions: killed by
Polish robbers near Tarnéw in September 1939 (as related
by his daughter who was five years old and in Bielsko at the
time), killed near Tarnéw when German airplanes bombed
a column of refugees moving east (version transmitted by
a Jewish survivor from Bielsko, of age during the war)

(Relacja o $mierci prezesa gminy bielskiej Zygmunta Arzta

zlozona korespondencyjnie przez jego cérke Hedvige Rivalows,

1991, 2007; Relacja o §mierci prezesa gminy bielskiej Zygmunta

Arzta, 2010).

Where is the truth buried, then? The witnesses are dead and most of these

accounts are currently unverifiable.

At some point I reached the conclusion that even if I were to spend
many more years doing intensive research I would not be able to collect
data exhaustive and credible enough to perform a thorough statistical
analysis and determine the exact number of victims and survivors. What
I can do, nevertheless, is describe confirmed individual cases. Perhaps
this will bring me a little bit closer to a statistical overview. The situa-
tion is not helped by the incompleteness of the archival records. And even
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when we have the complete records, the information in them is not nec-
essarily true.

In my opinion, the main survival strategy in Bielsko and Biata,
whether we are talking about Jews, Poles or, for that matter Germans (e.g.,
supporters of the Christian Democrat Eduard Pant - a convinced anti-fas-
cist), was to escape, renounce one’s true identity and go into hiding, pre-
tending to be something one was not. These untruths have left their marks
in the documents and accounts, which is why I have become so cautious
to double-check every entry and bit of information.

Itis hard for a researcher to examine and verify the source mate-
rials for Bielsko and Biata alone, let alone for the whole Landkreis! The
same work awaits the historian who would undertake the same kind of
study with respect to Wadowice, Andrychdéw, Kety or Odwiecim. Indeed,
each of these towns alone is a vast enough topic for a doctoral thesis. But
the fact that the task is difficult does not make it impossible. I believe that
it is necessary to dig up, verify and publish as much source material still
available as possible.

(transl. by Dominika Gajewska)
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The military action of the Home
Army during the rebellion in the
camp of Treblinka Il in August
1943 - a pre-research survey

Alicja Gontarek

Abstract

The article presents the relationship of the Home Army with the question of
Jews during the Second World War on the example of the issues connected to
a particular place: the Treblinka 11 extermination camp which claimed around
800,000 Jewish lives. Due to the vast number of victims, the reactions and
attitudes of the representatives of the Polish underground Home Army in
the face of this tragedy appear extremely interesting, especially in response
to the rebellion of Jewish prisoners in 1943. The author has attempted to
present the armed participation of the underground in this rebellion and all
the problems related to the study of this topic resulting mainly from post-
war manipulation, distortion, and even forgery and missing documentation.
Although the article is of an investigative nature - that is a preliminary
familiarization with the issues discussed, and does not claim to be an
exhaustive study - it has been possible to select a certain group of documents
that indicate that the participation of the Home Army in the rebellion,
specifically the Home Army High Command’s Kedyw division, was a fact,
thanks mainly to an analysis of various types of materials (developed sources
and archival materials) that have been confronted with each other. However,
this issue requires further study.




From the standpoint of Holocaust research, the borderland between Ma-
sovian and Podlasie regions, where the Treblinka 11 extermination camp
was located, is a specific area. Around 800,000 European Jews were mur-
dered there during the German occupation of Poland. The place is regar-
ded as one of the most brutal camps in history.

Before the war, the village of Treblinka and the Treblinka railway
station, from which the death camp took its name, were located in the
commune of Prostyn in Wegrdéw poviat.' During the occupation, the newly
built Treblinka 11 camp already formed part of the Koséw Lacki commune
located in the pre-war Sokotéw poviat. During the war, both poviats -
Wegréw and Sokotéw - fell within the borders of Kreishauptmannschaft
Sokolow-Wengrow.> Owing to the memory of Treblinka, a site of mass
killings of Jews, the wartime fate of this area represents a particularly
dark and dramatic chapter of the regional and local history of the two
aforementioned poviats.® Whether analysing the associations between the
death camp and the history and memory of “little homelands” (Jewish and
Polish alike) or studying the reactions of local Home Army structures to
the mass murder at Treblinka, a number of reflections arise. In this con-
text, it seems justified to ask how Polish underground units, particularly
regional ones that were in close contact with higher military authorities,
reacted to the extermination of Jews.*

State of research

Two researchers of Holocaust studies, Dariusz Libionka and Jan Grabow-
ski after him (Libionka, 2007, pp. 481-85; Grabowski, 2018, pp. 518-23),
attempted to answer this question. Incomprehensibly, none of them
reached for Jézef Marszalek’s paper on intelligence activities conduc-
ted by the Home Army and Government Delegation for Poland aimed at

1 Detailed data on the subject for 1921 (Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej
[Index of towns in the Republic of Poland], 1924, pp. 113-14).
2 The location of Treblinka 1 and 11 within the administrative division is not always

presented accurately, which may give rise to certain misunderstandings.

For instance, in his description of Jewish survival strategies during the war within
the territory of the former pre-war Wegréw poviat, Jan Grabowski mistakenly
extended it to include the Treblinka 11 death camp, contrary to all post-war source
literature. Since he declared that his account would only cover the pre-war poviat
area, and not Kreishauptmannschaft Sokolow-Wengrow, Grabowski should have
consistently stuck to the delineated territorial scope or else make an exception, but
state the actual wartime location of the Treblinka 11 camp (Grabowski, 2018, pp. 454,
518-523; see also Witt, 1970, p. 226).

3 Pioneer research on the long-term social memory of the Treblinka death camp was
conducted by Martyna Rusiniak-Karwat (Rusiniak, 2008).
4 This refers to the Home Army’s districts and areas - structures of the Eastern

Subregion of the Warsaw Area.
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reconnoitring death camps, including Treblinka, despite it being one of
the very few works on the subject (Marszalek, 1993, pp. 36-52; see also:
Marczewska, Wazniewski, 1968, pp. 120-164).° This omission leads to far-
-reaching consequences: since - as is commonly known - previous recon-
naissance is a precondition for any military operation, this subject sho-
uld be the point of departure for any deliberations on whether or not the
Home Army had a possibility to destroy the camps. Moreover, Marszatek
managed to accumulate a substantial amount of information that is worth
referring to (Marszalek, 1993, p. 45).° Neither did Libionka or Grabowski
cite the seemingly forgotten results of Teresa Prekerowa’s research on
the attitudes of Poles towards Jews escaping from death camps, including
Treblinka.”

Two other historians - Jan Gozdawa-Gotebiowski and Piotr Ma-
tusak, both belonging to the circle of researchers investigating the under-
ground Home Army structures - wrote about Polish aid for the death camp
(Gozdawa-Gotebiowski, 1992, pp. 349-357; Matusak, 2002, pp. 506-508).°

The discrepancies between the two groups of researchers are sub-
stantial, with the axis of dispute being whether or not the Polish side
provided military assistance to Treblinka. Both Libionka and Grabowski
expressly question the existence of said assistance, yet resort to different
argumentation in doing so.? Libionka rejects the version about a Polish

5 Dariusz Libionka only refers to the 1968 publication, which - as he himself writes -
does not include any information about whether or not Polish resistance took part
in the revolt. What it does include is a number of quotations from archival sources
concerning the Home Army’s reports on the operation of Treblinka 11. It ought to
be stated here that Marszatek’s publication likewise provides no data on the Polish
underground structures’ participation in the revolt.

6 According to Marszalek, the Polish resistance had worked out the death camp
relatively well, particularly its functional aspects. This resulted from the fact that
the camp was of particular interest for underground organizations active in the
Warsaw ghetto, which encouraged underground civilian structures to familiarize
themselves with the process of exterminating Jews.

7 Prekerowa, a recognized researcher of Polish aid to Jews during the occupation,
shared, for instance, certain observations about the credibility of information
concerning Jewish escapees’ contacts with the Home Army included in post-war
Jewish accounts held at the Archives of the Jewish Historical Institute (211). Having
analysed all accounts from 1, she reached the conclusion that their authors wrote
“the initial versions under pressure from the propaganda of the time (‘the Home
Army as the spittle-bespattered dwarf of reactionary forces’), and only introduced
changes at a later stage.” This concerns the accounts of Jewish escapees from Sobibér
and Treblinka (Hersz Cukierman, Zelda Metz and Tomasz Blatt). She added that
these accounts were “unquestioningly regarded as evidence” by certain historians
(Prekerowa, 1993, pp. 104-106).

8 The latter author makes no distinction between concentration camps and death
camps. He erroneously refers to all such locations as concentration camps.
9 Interestingly, Grabowski’s analysis of the alleged Polish attack on Treblinka fails

to refer to Dariusz Libionka’s research results. The author omits Libionka’s rich
and somewhat valid reasoning, only quoting a marginally important passage
from his paper: “Not all reports sent to Warsaw from Wegréw and Sokotéw have



attack on Treblinka, yet accepts the validity of General Grot-Rowecki’s
instruction of 27 January 1943, where he ordered the Home Army War-
saw Area commander to “perform reconnaissance of the Treblinka camps
and send conclusions concerning the potential for attacking the camp
together with a plan of organizing such an operation” (Libionka, 2007,
p. 482).”° The researcher also deems it likely that Franciszek Zabecki, nom
de guerre “Jozuba”, may have maintained contacts with Jews imprisoned
in Treblinka. Nevertheless, in his opinion, an armed attack was impossi-
ble, because: “following through with such an operation must have been
deemed unrealistic”; “itis hard to imagine that any risky operation for the
benefit of other Jews [from outside the Warsaw ghetto - A. G.] would have
been considered seriously”; “it is hard to believe that professional soldiers
employed at the Warsaw Area Staff may have harboured any hopes for
a revolt incited by prisoners of a death camp - people who were trauma-
tized, emaciated and helpless”; there was a shortage of firearms at the
time; the Home Army command had an ambivalent attitude towards Jew-
ish Military Organization fighters rescued from the ghetto and had a low
opinion of their combat value (Libionka, 2007, p. 483).” However, none
of these conclusions find confirmation in any documents related to Tre-
blinka. These are general statements backed solely by the author’s views
expressed based on his accumulated knowledge of the Polish underground
structures’ attitudes to Jews in the General Government.

Libionka concluded his deliberations by emphasizing the Home
Army’s alleged surprise at the uprising in Treblinka and concerns raised
by the appearance of armed Jews in the area. According to the researcher,

survived, nor do we know who was responsible for screening the reports and
filtering information to be communicated to the headquarters.” Consequently, the
author seems to suggest that he is tackling the subject for the first time and no other
researcher of Holocaust studies had ever wondered about Polish aid for Treblinka,
which is not true (Grabowski, 2018, p. 520).

10 Libionka notices that the reprint of Grot-Rowecki’s order in Matusak’s book was not
given a reference number, which makes it more difficult to find it in the archives.
This has also proved impossible for the author of this paper, although it needs to be
noted that she did not undertake extensive research. The historical documents were
merely skimmed over and they require further analysis.

1 The arguments he mentions also include a doubtful - according to Libionka -
coincidence allegedly referred to by Gozdawa-Gotebiowski. After the Home
Army’s contact with the prisoners broke off, “Poraj” Razmowski’s unit apparently
accidentally found itselfin the vicinity of the camp and engaged in surprise combat
with the Germans, helping captives escape. Indeed, such a version of events could
be deemed hardly credible, even bizarre, but Gozdawa-Golebiowski states no such
facts. He reiterates that the Polish resistance maintained contacts with the death
camp through Kazimierz Grodzicki, who was in touch with a group of Jewish
prisoners planning to escape. Without determining whether the narrative about
the armed struggle is true or not, according to Gozdawa-Gotebiowski, the Home
Army communicated with the prisoners of Treblinka 11 until 2 August (Gozdawa-
Gotebiowski, 1992, pp. 355, 357; Libionka, 2007, p. 483).
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the above may be inferred from an excerpt from a report drawn up by the
Office of Information and Propaganda (s1p) of the Wegréw district:

After a substantial group of Jews escaped from Treblinka,
many of them came to the area. Dressed well and relative-
ly well nourished [...]. Many of them are armed (guns) and
have larger sums of money or valuables on them - to their
detriment, as it makes them the object of “hunts” conduct-
ed by various rural and city scum. These days one no longer
encounters stray Jews. Generally speaking, all of them have
already found some permanent living quarters, often hav-
ing already spent several months in some narrow hole in the
ground (as cited in Libionka, 2007, pp. 483-484).

In light of the quoted fragment, it would be hard to concur with the
author that any surprise is meant here. Nor is there any trace of alarm
about the presence of Jews - quite the contrary, the rapporteur writes that
“one no longer encounters stray Jews”, which requires no further com-
mentary. When analysing Libionka’s arguments against the Home Army
circles, one cannot disregard the fact that the author not only erroneously
interpreted the cited fragment, but also - for reasons unknown - failed to
communicate that the same report contained information indicating more
in-depth knowledge about the circumstances of the revolt. Why Libionka
decided to omit it and instead quoted a much less meaningful passage,
which he additionally imbued with overtones that simply were not there
(surprise and alarm), is hard to say.”

Jan Grabowski presents the Home Army’s attitude to Jews and
the alleged Polish military operation on Treblinka slightly different-
ly. Grabowski is the author of a short sketch outlining the relationship
between the Polish Underground State and Jews in the Wegréw poviat
(Grabowski, 2018, pp. 518-523).” In it, he refers to two vital issues: the
event dubbed “Akcja Treblinka” (“Treblinka Operation”; two attempted
attacks) and reports of local resistance units on the situation of Jewish
escapees after 1942. First of all, he regarded the armed assistance provid-
ed by the Polish underground as a story fabricated after the war based
on a false account: “[this] narrative [...] has been made up, being nothing
more than a piece of fiction from beginning to end” (Grabowski, 2018,
p. 519). Secondly, Grabowski doubted whether Piotr Grochal, Wtadystaw

12 The Wegréw report (AAN, AK, ref. 203/x-69, 1943, f. 215) requires in-depth analysis
and will be taken up in the further part of the paper.
13 What is meant here is the six-page subchapter Polskie Paristwo Podziemne

a Zydzi w powiecie wegrowskim [The Polish Underground State and Jews in the
Wegréw poviat].



Krélik and Edward Podgérniak, whom he chose to exemplify intelligence
activities, indeed communicated information about transports of Jews to
the Treblinka 11 death camp. Thereby, he rejected the credibility of both
types of assistance provided by Polish resistance: armed and intelli-
gence-related. Instead of this relatively positive picture, he painted an en-
tirely different one: of the Home Army as hostile to Jews and indifferent to
their suffering, seeing them as enemies for three reasons: groups of stray
Jews represented a political threat on account of fraternizing with Polish
and Soviet communists; Jews caught by German gendarmes informed on
the Poles who had hidden them; and bands of Jews committing assaults
and robberies. The short sketch makes the following point: the Jewish
question played a marginal role in resistance actions, and rapporteurs
were more interested in Jewish gold carried by the wretched escapees
after the Treblinka revolt of 2 August 1943 than in their fate (Grabowski,
2018, Pp. 518-523).

This assessment was formulated based on fragmentary passages
from reports included in the file on the Government Delegation for Po-
land, including some drawn up in 1944 (AAN, DRK, ref. 202/11-23, 1943;
AAN, DRK, ref. 202/11-41, 1944), and documents from the Home Army file
(AAN, AK, ref. 203/x-68,1943). It seems that in order to better understand
the methodology that led Grabowski to arrive at such far-reaching and
unjust conclusions, one ought to elaborate on the meaning of both refer-
ence numbers containing documents from 1943 and the specific data that
may be inferred from them.

The documents accessed by Grabowski included a quarterly report
published by the Office of Information and Propaganda (sip) of the Home
Army Warsaw Area Command, which covered the period between 15 July
and 15 October 1943, and reports on “the situation in terms of the organi-
zation and operations of subversive organizations, ethnic minorities and
the occupying forces” for August 1943. The August documents were drawn
up by the 7t8 Division of the Warsaw Area Command Staff, namely the
Military Division, which dealt, among others, with internal policy, secu-
rity, analysing the political leanings of the society as well as political or-
ganizations and their attitude towards the Home Army.* Having learned
that the aforementioned documents include no information on Polish mil-
itary assistance, the researcher downright rejected the possibility of any
such assistance being planned by local Home Army structures. However,
one ought to state here that, first of all, similar quarterly reports did not

14 The principles of merging Militarized Administration, which included Military
Divisions, with Substitute Administration were laid down in August 1943. This move
greatly strengthened the Government Delegation for Poland, although the agreed
principles were not universally observed. Military Divisions worked closely with
the 274 Division (Grabowski, 2003, pp. 117-130).
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usually include information about sabotage and diversion activities, so
looking for such data in a document of the kind makes little sense. Sec-
ondly, what raises certain doubts is Grabowski’s treatment of data collect-
ed by the Military Division as decisive and representative for the Home
Army’s attitude to Jewish escapees. After all, a rapporteur presents a di-
agnosis of the field situation in line with the profile of his organizational
unit, which in this case was focused predominantly on the question of
communism and minorities rather than sabotage and diversion opera-
tions. Therefore, this is merely a fragment of a certain reality which fails
to convey the complex network of relationships and problems.*

What is more, Grabowski made errors when citing the names and
dates of the reports in question, i.e. the “Home Army intelligence report
for September 1943” and “Home Army intelligence report for August 1943”
(Grabowski, 2003, pp. 117-130; Grabowski, 2018, pp. 520-521). Apart from
the fact that the Office of Information and Propaganda (B1p) is not tanta-
mount to the Home Army Intelligence Service, such reports are simply not
filed under the cited reference numbers. The documents they refer to is the
aforementioned BIpP report covering a longer term, from 15 July to 15 Octo-
ber 1943, and the one drawn up by the Military Division, whose correct title
is cited above (AAN, AK, ref. 203/X-68,1943, f. 34; AAN, DRK, ref. 202/11-23,
1943, f. 16).

Furthermore, when analysing the reports in question, Grabowski
omitted vital fragments that directly concerned Treblinka 11. Having
reached them, he described said information as “much less certain” com-
pared to data on Treblinka 1. However, he fails to quote them or explain
anything, so the readers are left in the dark as to what he even refers
to. The historian goes on to add that “reading the reports of the Home
Army’s intelligence clearly shows how distant the Jewish question was”
(Grabowski, 2018, p. 521). The death camp seems to be such an important
subject that one ought to share what the Home Army wrote about it and
indicate in what respect its data was unreliable or erroneous. The omitted
passages included, for example, detailed information about building de-
fences around the camp, new transports and the killing technique: fully
incinerating bodies and transporting ashes to the labour camp. The resist-
ance was also interested in the camp’s fate following the 1943 revolt and its
so-called Ukrainian crew. Evidently, none of the five, sometimes detailed
mentions of the death camp made by the Military Division between July

15 Such juxtapositions that combined the communist problem with the Jewish
question dated back to interwar Poland and are a common feature of military
reports of the time. This combination often gave rise to the “Jewish communist”
stereotype even in interwar reports drawn up, for instance, by voivodeship offices.
Like the administration of the Second Polish Republic, separate bodies within the
Home Army structures kept documentation on separate issues within their remit.



and November (AAN, DRK, ref. 202/11-23, 1943, ff. 9, 24, 53-54, 94) gained
the researcher’s recognition, as he did not include them in his text. With-
out them, one could indeed get the impression that the Jewish fate was
a “distant” concern for the Home Army, as Grabowski wrote in his sketch
(Grabowski, 2018, p. 521).

It seems that the entire subject of the Home Army is so “distant”
to the historian that it led to distorting the relationship between the Pol-
ish Underground State and Jews in the Wegréw poviat. The researcher
painted an outright grotesque picture of the Home Army circles. Taking
note of the concise and succinct nature of his account (six pages), what
seems particularly striking is the amount of factual errors it contains:
basically, each of the few pieces of information concerning the Home
Army contains some sort of a mistake. The key figure in Wegréw District,
i.e. the deputy commander whose name Grabowski quotes several times,
was Razmowski rather than Prazmowski (Grabowski, 2018, pp. 518-519).
Moreover, the towns were wrongly classified to the relevant centres.
Centre 1 Stoczek also included part of the town of Lochéw, while Borze
(Czerwonka) formed part of Centre 111 Korytnica. The Korytnica Centre
did not include Roguszyn and Zelazéw, since they are in fact one and the
same town. The author also succumbed to inconsistencies when citing
the seats of outposts in individual centres. For instance, according to the
diagram provided by Grabowski, there was no such outpost in Centre 1
called Stoczek (Grabowski, 2018, p. 518), whereas it had in fact enjoyed
the status of the main headquarters, from which the centre took its name
(Matusak, 2005, p. 85). The code name of Wegréw District is not entire-
ly accurate either. The only name used in 1943 was “Wilga” rather than
“Smota”, a fact that may be inferred, for instance, from the Home Army
documents.* Finally, the most serious error: in terms of the organization
of Home Army structures in the Eastern Subregion, Grabowski wrong-
ly situated Treblinka within the Wegréw rather than Sokotéw District
(Piekarski, 1997; Zgbecki, 1977, pp. 58-59).” In fact, there is no data on
the territorial affiliation of the Wegréw District within the entire under-
ground structure of the Home Army. A gap of this kind means there is no

16 See, e.g., AAN, AK, ref. 203/x-69, 1943, f. 214. While conducting source research, the
author of this paper browsed through dozens of reports drawn up by underground
Home Army resistance units. In all instances, the Wegréw District was referred to
in 1943 using the code name “Wilga”.

17 Treblinka 1 and 11’s formal placement within the Sokotéw district is indicated by all
archival materials, unpublished post-war accounts and the memoirs of Franciszek
Zabecki. Each of the accounts states that actions concerning the death camp were
initiated by the Home Army circles active in the Sokoéw centres closest to it. Their
greater activity was also caused by Treblinka formally belonging to the Koséw Lacki
commune situated in the Sokoléw poviat. One ought to also add that Zgbecki states
in his memoirs that he cooperated with a resistance cell from Prostynia, i.e. the
Wegréw District.
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274 information on any larger unit of the Polish Underground State of which
- the district formed part.
& Grabowski’s work also includes shocking omissions. The author
% makes not even a single mention of Franciszek Zabecki, stationmaster of
3 the Treblinka station. After the war, Zgbecki, who testified as witness be-
E: fore the Main Commission for the Investigation of Nazi Crimes in Poland,

presented original documentation on the number of Jewish transports
to Treblinka, which represented important evidence helping estimate
the number of victims who perished in the death camp (Zabecki, 1977,
Pp. 113-149). Nor is there any mention in the text of Wiadystaw Razmowski
“Poraj” being the commander of a guerrilla unit of his name. This is im-
portant in that “Poraj”, as he himself wrote, attacked Treblinka not as
deputy commander of Wegréw District, but as commander of a guerrilla
detachment that was also active in the Sokotéw District, remaining at the
disposal of the area commander. This is also significant in light of the pre-
served files documenting the Home Army’s operations within this struc-
ture.”® What further surprised the author of this paper in Grabowski’s
account is his lack of criticism when copying source information about
a member of the local Home Army resistance, Henryk Oleksiak, nom de
guerre “Wichura”, who is depicted as chief of a “gang”, which suggests that
he was nothing more than a common thug.”

In addition, in his depiction of the course of the alleged attack on
Treblinka, Grabowski borders on the grotesque. This is the height of the
distortions to which he resorts. Instead of mentioning - in line with post-
war accounts - that the Home Army members had considerable difficul-
ties and spent a lot of time planning the possible sabotage and diversion
operation to liberate prisoners, and the fact such an operation entailed
enormous risk, the historian presented a mocking description of events,
as if they were the result of recklessness and chance. Importantly, there

18 Guerrilla activity undertaken by the “Poraj” guerrilla unit is the subject of
a publication issued by the Association of Polish Veterans in the Country (Glownia,
Razmowski, n.d., vol. 11, pp. 92-209).

19 Grabowski cited one Home Army report that featured the label “head of a gang.”
Nevertheless, in spite of various acts of lawlessness, he was not officially expelled
from the Home Army, which is hinted at by underground reports and post-war
accounts of random members of the organization who did not know him closely.
There were attempts to transfer Oleksiak to the reserve, suggesting that his ill-
considered actions “posed a tremendous problem in the area of ‘Sep” and ‘Stownik
(Sprawozdanie z dziatalnoéci organizacji wywrotowych i mniejszosci narodowych
za miesigc pazdziernik 1943 [Report on the activity of subversive organizations and
ethnic minorities for October 1943]; AAN, 1H PAN, ref. 5/105, 1943, f. 3). What was
meant here, above all, were the two attacks on starost Ernst Gramss that “Wichura”
had not consulted with anyone. Consequently, in light of analysed and available
sources, Grabowski’s suggestion that Oleksiak was not a Home Army soldier, or that
he even belonged to local thug gangs, is unsubstantiated (Grabowski, 2018, p. 519).
In the terminology used by the underground the term “gang” did not necessarily
stand for (and it often did not) a group of criminals.
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is not a single sentence that would suggest the actions he describes ended
in failure, i.e. that the adopted objectives were not met. On the contrary:
Grabowski almost paints them as a success. At the time, the objective was
not to approach the camp and launch fire at it, as it is described by the
researcher, but to destroy the facility, i.e. fulfil a specific military goal,
which did not happen.* Instead of a balanced analysis and rich argumen-
tation, Grabowski - contrary to opinions voiced by Polish researchers of
the attack on Treblinka, whose voices he ignored - presented the opera-
tions as daring, verging on reckless. His narrative fails to specify how the
idea originated, who endorsed the plan, and whether the command agreed
to its implementation,; it is even unclear who took part in this endeavour,
apart from figures arbitrarily chosen by Grabowski (such as Wtadystaw
Razmowski and Henryk Oleksiak, nom de guerre “Wichura”). The author
treated these issues as unimportant, while his entire description reads
like a Wild West story, likewise highlighting the shootout to achieve
greater dramatic tension (Grabowski, 2018, pp. 518-519).
Notwithstanding Libionka and Grabowski’s omissions and the lat-
ter historian’s errors, they are right in stating that the documents they
analysed fail to confirm Polish armed assistance for Treblinka. Neither
has it been referred to in any Jewish accounts* or wartime press sources.
Consequently, researchers are justified in expressing doubts about the
credibility of post-war accounts of the Polish attack on the death camp
(Lewandowska, 1993, p. 124). It is worth noting that the only explored post-
war account was that of Wtadystaw Razmowski, nom de guerre “Poraj”,
which is not without reason regarded as an apocryphal work. Following

20 Jan Gozdawa-Gotebiowski wrote the following about “Poraj” guerrilla unit’s aid to
Jewish prisoners: “This made it possible to save the lives of several hundred people.
Yet this was not the fundamental goal of the planned operation. Both the Polish
and Jewish side wanted, above all, to liberate all prisoners and completely destroy
the camps. The death camp did not cease to operate. People were still being gassed,
bodies were still being burned” (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, p. 357; see also
Matusak, 2002, p. 506).

21 Based on numerous notes left behind by Jan Gozdawa-Golebiowski, it may
be inferred that he tried to find Jewish witnesses, but was only able to reach
Stanistaw Pogorzelski, a Pole from Orzeszéwka (Miedzna commune) in Wegréw
poviat, who hid Jews. Pogorzelski stated that four escapees from Treblinka
stayed at his house during the war; they came to him on the night of 3/4 August
1943. According to his testimony, he hid them for 14 months, and in the course
oflong discussions the Jews: “Mentioned that someone from outside helped
them by firing at the camp watchtowers during the uprising. However, they
were not able to say who it was. They could only guess that it might have been
Polish guerrilla fighters. This is all I know about the aforementioned matter”
(Relacja S. Pogorzelskiego [S. Pogorzelski’s account], n.d.). According to letters
sent to Pogorzelski by the Jews, the escapees and their rescuer maintained
avery friendly relationship after the war (Listy do S. Pogorzelskiego [Letters to
S. Pogorzelski], n.d.).
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its author, the attack on the camp shall be further referred to as “Akcja
Treblinka” (Treblinka Operation).””

In view of the doubts surrounding “Poraj” Razmowski’s version,
Polish historians researching the Home Army are also somewhat cau-
tious about his text. While Jan Gozdawa-Gotebiowski tends to introduce
small corrections to Razmowski’s account, highlighting the chaotic nature
of “Akcja Treblinka”, Piotr Matusak categorically deemed it unrealistic,
doubted whether “Poraj” had indeed taken part in it and voiced his opinion
that the revolt broke out without the Home Army’s knowledge. At the same
time, though, he did not reject all elements of the narrative about Polish
aid, only excluding an armed intervention. In fact, the historian adopt-
ed in full the version of J6zef Worowski - author of the post-war account
about railway workers’ assistance to Treblinka 11 camp that remains un-
known to this day.” Therefore, contrary to Libionka’s argument, who dis-
agreed with both Gozdawa-Gotebiowski and Matusak, the position of both
Home Army specialists is not identical, but radically divergent, as they
relied on two contradictory accounts: Gozdawa-Gotebiowski concurred
with that provided by Razmowski, while Matusak believed Worowski.*

Consequently, the presented state of research indicates that the
question of Polish aid for Treblinka, particularly any military assistance,
was depicted in a rather complicated and unclear fashion, and - in light
of the rather substantial archival resources - was also fragmentary. The
aforementioned historians structured their narratives based on arbitrari-
ly selected source materials: they accepted or rejected individual post-war
accounts and fragments of archive documents based on largely unspeci-
fied criteria, sometimes selectively quoting (or omitting) research results
arrived at by other authors. Furthermore, Libionka’s analysis is so gener-
al that it is hard to say if the historian actually performed any in-depth
analysis whatsoever. It follows that while their articles are sometimes

22 It was analysed in more detail in a journalistic publication. However, this paper does
not refer to it, as it contains a number of claims and opinions that cannot be backed
by any evidence; any critical debate on the part of a professional researcher would
therefore be pointless. Still, it ought to be stated here that, paradoxically, it was
this author rather than professional historians who attempted to arrive at the truth
about the Polish contribution to the revolt. He classifies it as a false story, entirely
discrediting the Home Army members who were allegedly supposed to be helping
Jewish prisoners (Wéjcik, 2018, pp. 239-254).

23 Itis emblematic that no historian of Holocaust studies attempted to analyse Worow-
ski’s version. Libionka acknowledges the existence of such memoirs, yet does not
in any way refer to the facts contained therein. The reader does not know whether
the key moments in the description correspond to Razmowski’s account or on the
contrary, and what are the discrepancies, if any. In the further part of the paper, this
omission will be rectified by confronting both testimonies (Libionka, 2007, p. 482).

24 Libionka untruthfully wrote the following about it: “Matusak and Gozdawa-
Golebiowski failed to ask themselves whether these accounts were credible; in many
ways, they are contradictory and the stories they describe are rather unlikely”
(Libionka, 2007, p. 482; see also Matusak, 2002, p. 508).



half-baked, their conclusions are categorical. All of them are enveloped
in a sense of helplessness caused by the lack of materials that could settle
the most important question: whether or not Poles provided armed assis-
tance to Treblinka 11 prisoners.

A researcher attempting to analyse the Home Army’s attitude to
Jews not only needs to renounce a one-sidedly positive image of this for-
mation, but also - contrary to certain facts - avoid adopting an attitude as
if the Home Army only harboured ill will and ill intentions towards Jews
and manifested indifference to Jewish problems, as has been attempted
especially by Grabowski in his publications. These two contradictory ap-
proaches - represented, on the one hand, by the aforementioned research-
ers acting as the Home Army’s “prosecutors” and, on the other, by its apol-
ogists, including the deceased historian Gozdawa-Golebiewski (himself
a Home Army soldier), enthusiast of the underground structures, many of
whose works on Polish resistance failed to demonstrate adequate criticism
of post-war accounts he obtained and glossed over certain inconvenient
facts® - naturally cause confusion. Luckily, it seems that one may go off
these well-trodden “paths” and embark on a detailed analysis of surviving
accounts, based on the archive resources.

Consequently, this paper will initially provide a brief outline of un-
derground activities in the area in question, before moving to an analysis
of the available accounts of the attack on Treblinka 11. There are several
such accounts: not only are they unknown, but sometimes also contradic-
tory or even downright untrue. In the end, the material will be confronted
with Home Army files and the problem of gaps in existing documentation
will be discussed. Archive materials indicate the Home Army’s relative-
ly substantial interest in the camp, corroborating (in an original Home
Army document) a Home Army attack on a camp, although the name “Tre-
blinka” is not stated.

In terms of the cited sources, those concerning the armed operation
will be presented first, and then supplemented with additional ones, shed-
ding light on the nature of Polish aid and interest in the death camp on the
part of the railway resistance. The fate of Jewish escapees after 2 August
1943 lies beyond the scope of the present paper - it deserves a separate, de-
tailed study. Nevertheless, certain mentions of the camp operations after
that date and the Home Army’s armed plans concerning Treblinka 11 after
the revolt will be cited further.>

25 For instance, one of the researchers noticed that the attack on a German train near
the Borki-Kosy station, organized in 1944 by the Home Army Siedlce District’s
Kedyw and described by Gozdawa-Gotebiowski, could not have happened there, as
the station was not built until 1953. Naturally, there are more discrepancies than
that (Charczuk, 2011, p. 79).

26 Here it ought to be mentioned that the author of this paper shares Grabowski’s
opinion about the dramatic fate of Jewish escapees from Treblinka 11 camp. Still, the
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Organizational status of the Home Army in the vicinity of Treblinka
and its main problems after 1942

The author of the present paper did not set out to discuss this entire sub-
ject in detail, yet it would be a mistake to omit it altogether - especial-
ly since new information, previously unknown or omitted, shall appear
further on in the text. What is more, the perspective adopted here is not
that of a researcher of underground resistance, but of a historian of the
wartime fate of Jews, which entails a certain change of perception. In the
context of Treblinka, none of the researchers in the field of Holocaust stu-
dies even attempted to specify which Home Army groups were active in
the vicinity of the camp.

With reference to the death camp, the relevant formations are the
Directorate of Diversion of the Home Army High Command (Gozdawa-
Gotebiowski, 1990; Rybicka, 2011; Witkowski, 1984),”” headed by August
Emil Fieldorf, nom de guerre “Nil”, and three Home Army districts: Ost-
réw Mazowiecka (code name “Opocznik”), Sokotéw Podlaski (“Sep”, “Pro-
s0”) and Wegréw (“Wilga”, “Smota”).>® All districts belonged to Area 1 of
Home Army Warsaw, and jointly made up the Eastern Subregion (Gozda-
wa-Gotebiowski, 1992, p. 175).? This was due to Treblinka’s specific location

description put forward by this historian does not exhaust the spectrum of matters
related to the Wegréw Home Army’s attitude towards Jews during the occupation.
One ought to concur, however, that Home Army reports make no mention of any
systemic assistance for the fugitives or any manifestations of organizing care for
them. Left to their own devices, they had to manage in an unknown, often hostile
rural environment, which led to some of them becoming depraved given the
circumstances. From then on, in the eyes of the Home Army’s rapporteurs, they were
treated as a criminal and subversive element, although only a part of the Jewish
escapees was meant here. It is a shame that Grabowski omitted this fact, claiming
that the underground structures took a negative stance towards all fugitives.

Yet it seems that this situation could have been avoided, had a more or less efficient
protective umbrella been created nationwide for Jews in rural areas. The fact they
sought help and even wanted to join local organizations fighting for independence is
confirmed by a short note from Wegrdéw district, which in November 1943 mentioned
“two individuals displaced from the Poznan region, allegedly Jews, who try to
establish contact with our people, and because of their reckless behaviour expose
themselves to danger and may be arrested” (AN, DRK, ref. 202/x-23, 1943, f. 58).

27 Not a lot is known about this structure, not so much because of a lack of source
materials as by the fact that the original documentary legacy of the Home Army
High Command’s Kedyw - apart from the set held at the Central Military Archives of
the Military Historical Office - was and continues to be available to a limited circle
of historians. In 2016, these materials were transferred to the Central Archives of
Modern Records (aan), yet are still not disclosed. Much more is known about Kedyw
Warsaw or Eastern Subregion Kedyw.

28 None of the districts has so far been the subject of a strictly academic analysis. The
original documents of Ostréw Mazowiecka District are held at the Central Archives
of Modern Records (aan), but are still being researched. Documents of the Sokotéw
and Wegréw Districts have not survived. The history of resistance in Wegréw was
taken up by Jan Gozdawa-Gotebiowski (Gozdawa-Golebiowski, 1991, pp. 324-370).

29 Between July 1942 and December 1943, the subregion had the code name “Gorzelnia”.



on the borderline between three districts created by Polish resistance
activists: Wegréw, Sokotéw and Ostréw.>

According to available literature, Home Army members from the
three centres were involved in matters concerning Treblinka 11. After the
war, all of those involved also recalled the High Command, which since
July 1943 was headed by Tadeusz Komorowski, nom de guerre “Bér”. Be-
tween 15 January 1942 and 2 October 1944, the Warsaw Area commander
was Albin Skroczyniski, nom de guerre “baszcz”, “Klimek”, “Chrabaszcz”,
and since October 1942 the Eastern Subregion was under Col. Hieronim Su-
szczynski, nom de guerre “Dyrektor”, “Szeliga”, “Lizdejko”. The subregion’s
staff, which was located in Warsaw, was not formed until autumn 1942,
when transports from the Warsaw ghetto and other locations were already
arriving at Treblinka (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, pp. 77-78, 175-176).

Starting from 1942, there were five centres within the organization-
al structure of the Ostréw District, and four centres each in the Sokotéw
and Wegréw Districts. Without naming all centres (this subject has been
researched extensively) and their commanders, the focus here shall be
on relating the Home Army’s organizational structure to the location of
Treblinka 11. During the war, the camp was located within the Koséw Lacki
commune (Sokotéw district), which was within the operational remit of
a post with the code name “kasica” that had its headquarters in the com-
mune. In 1944, it formed part of the “Lis” centre, which encompassed the
following communes: Chruszczewka, Koséw Lacki, Olszew and Sterdyn.
In the Wegréw District, the closest centre to the Jewish mass execution
site was Stoczek Wegrowski, which covered, among others, the Prostyn
commune that was adjacent to Treblinka. From the north, in the Ostréw
Mazowiecka District, the Brok-Matkinia centre beyond the Bug River was
closest to Treblinka (Augustynowicz, Muszynski, Rekawek, 2000, p. 51;
Matusak, 2005, p. 86; Piekarski, 1997, p. 59).

Apart from the aforementioned basic organization, one ought
to also mention an important railway unit: mixed company no. 8 from
Sokotéw Podlaski, forming part of the 6t Railway Area “Podlasie”. It was
composed of around 80 people (Dmowski, 1999, p. 77).** The command-
er of “Podlasie” was Stanistaw Suszyniski, nom de guerre “Wierzba”. The
company was made up of railwaymen working in the Siedlce-Matkinia
section, who closely cooperated with the High Command and the Sokotéw
District command. The Treblinka train station was the area of operations

30 For instance, within the framework of the Military Division of the Warsaw Area staff,
reconnaissance of Treblinka 11 was performed by intelligence agents from the three
districts: Sokotéw, Wegréw and Ostréw (AAN, DRK, ref. 202/11-23, 1943, ff. 9, 24, 54, 94).

31 The 6tk Railway Area was a unique organization on a national level. In autumn 1942,
it became part of the Home Army. Before that, it formed part of the Clandestine
Polish Army and then Armed Confederation.
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of perhaps the most crucial figure for the subject of Treblinka, Franciszek
Zabecki, noms de guerre “Dawny” and “Jozuba”. Zabecki was recruited by
the man responsible for organizing the railwaymen within the Sokotéw
District, Robert Dgbrowski, nom de guerre “Zagoniczyk”, himself a rail-
way employee in Sokotéw Podlaski. At the same time, Zabecki was active
within the Eastern Subregion intelligence headed by Major Jézef Cieszko,
nom de guerre “Jordan”, mostly collaborating with the Sokotéw District.
A Kedyw (Directorate of Diversion) cell was also active in the area, headed
by Wactaw Wagrowski “Galazka” (Dmowski, 2000, pp. 99-107; Matusak,
2002, p. 230; Witt, 1982, p. 227).

Another group that plays an important role in the narrative about
Polish armed assistance for the Treblinka camp were guerrilla units that
united all sorts of fugitives and fighters whose underground cover was
blown. The guerrillas remained at the disposal of the area commander.
“Poraj” Razmowski’s detachment, created from the forces of the three
districts in question, was active in the immediate vicinity of Treblinka.
It comprised three platoons commanded by Officer Henryk Matkinski,
nom de guerre “Kulesza” (Ostréw Mazowiecka District), Second Lieuten-
ant Henryk Oleksiak, nom de guerre “Wichura” (Sokotéw Podlaski Dis-
trict) and Lieutenant Wtadystaw Razmowski, nom de guerre “Poraj”, who
headed the platoon in Wegréw District (Gozdawa-Golebiowski, 1991, p. 361;
Piekarski, 1997, p. 123).

In 1942, the most important matter, both for the commanding of-
ficers and members of the underground organization, was the consolida-
tion campaign aimed at uniting the efforts of all underground military
organizations under one name, unifying the resistance movement, train-
ing the corps, military exercises, participation in military operations and,
generally speaking, preparing the corps to fight in the planned uprising.
This process, while necessary, could also be deemed a political campaign.
What is more, it led to conflicts that caused chaos in the field.>

These determinants are important in the context of armed assis-
tance for Treblinka insofar as the dominant resistance forces within the
Sokotéw-Wegréw district until 1942 were not associated with the Union of
Armed Struggle [Zwigzek Walki Zbrojnej - zwz], the Home Army’s pre-
decessor. Since 1939, the underground resistance was mostly represented

32 After the war, Razmowski, active in the Wegréw District, provided a behind-
the-scenes account of the consolidation process. In his opinion, the most serious
obstacle was the Home Army’s reluctance to recognize ranks conferred by other
organizations, which in May 1942 caused consternation and rifts within the
Defenders of Poland Command and “Wolves” Military Organization in Wegréw.
Some of the members of these organizations in the Wegréw area joined the National
Military Organization (Narodowa Organizacja Wojskowa) instead. This situation
lasted until November 1942, when an agreement was reached (aAN, AK, ref. 203/x-71,
1943, f. 3; Glownia, Razmowski, n.d., pp. 49-50).



by the strong “Wolves” Military Organization [Organizacja Wojskowa
“Wilki”], Defenders of Poland Command [Komenda Obronicéw Polski],
Clandestine Polish Army [Tajna Armia Polska] and Armed Confederation
[Konfederacja Zbrojna). These groups and the Union of Armed Struggle
differed in their opinions on many subjects, including political conflicts
before the war, their attitude towards democracy, views on the causes
of the September 1939 defeat, etc. Owing to these differences, the Union of
Armed Struggle’s attempts at subjugating the remaining organizations
led to controversy and misunderstandings. Still, the consolidation pro-
cess launched in the early 1942 (in some cases initiated even earlier) pro-
gressed - subsequent groups in various regions of Poland saw the need for
integration, yet a certain distance remained, as well as a kind of internal
autonomy of individual circles even after the consolidation. There were
also acts of disobedience and attempts at renouncing the organizational
dependence on the part of smaller resistance groups, a phenomenon that
also came to light in the area in question.”

The “Poraj” detachment was one of the units that did not stem from
the Home Army roots. According to source literature, this was the unit
responsible for the attack on Treblinka. In fact, the commanders of Os-
tréw and Wegrdéw Districts likewise hailed not from Home Army circles,
but from the Defenders of Poland Command (Skroczytiski, n.d., p. 72).
It also ought to be mentioned that in May 1941, the Union of Armed Strug-
gle in Wegréw District had rather low membership, and its command
was not fully organized. In mid-1941, only 56 persons belonged to the
organization.* The situation in the remaining two districts was similar.

33 This was the case of Henryk Oleksiak, nom de guerre “Wichura”, who hailed from the
“Wolves” Military Organization and whose activity in the region was shrouded in
legend. During and after the war, his courage and bravado during military operations
were universally admired, but he quickly broke out of organizational discipline. For
that reason, the commander of Sokotéw District ordered him to stop any individual
activities, or else - according to post-war accounts - he could even be physically
eliminated. Nevertheless, he was tolerated by the Home Army command, which even
collaborated with him. For instance, the commander of Sokotéw District helped him
rescue his mother from the Gestapo at a time when “Wichura” was already loosely
associated with the Home Army. J6zef Iwanowski recalls that “Wichura” never
settled accounts when it comes to funds obtained following sabotage operations,
organized attacks that he did not consult with the command and ill-considered
sorties: “He wanted to satisfy his personal ambitions and become a self-reliant -
independent commander. He modelled himself on [Henryk] Sienkiewicz’s Kmicic
character. [...] To this end, he attempted to recruit - and partially succeeded in doing
s0 - a certain number of people that would follow him, particularly among young
people of his kind. As a result of the antics of this independent commander, the
poviat became too narrow for him” (Iwanowski, n.d, pp. 2, 10-11; see also caw, WBH,
Ruch Oporu [Resistance], ref. 1x.3.31.33, 1943, ff. 53-54; Ryzewski, 2006, p. 545).

34 For the behind-the-scenes story of the origins of the Union of Armed Struggle’s
resistance in Wegréw poviat, see: Okulus, n.d. The author was a mayor of Wegréw.
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The consolidation process progressed best in the Sokotéw area.” There, the
aforementioned organizations joined the Home Army, increasing its num-
bers. Consequently, in February 1942 the Home Army in Wegréw poviat
already had more than 500 members, with none other than Razmowski
made deputy commander. This decision of the Home Army command was
meant as a sign of appreciation and recognition of his previous service. In
June 1943, the corps kept growing in numbers - according to the Eastern
Subregion report, the resistance in Wegréw already had 1,435 members
(Matusak, 2005, p. 86).

It is hard to establish whether the resistance fighters were well
armed.* Neither Gozdawa-Gotebiowski nor Matusak, who shed light on
the subject in the Wegréw and Ostréw Districts,” referred to this topic.
They merely stated that the weapons availability greatly improved in the
Wegréw District compared to neighbouring structures between 1942 and
June 1943. Comparing the arms situation in two districts - Wegréw and
Ostréw - Wegréw had the greatest number of arms at its disposal. There-
fore, had an attack on Treblinka been planned, the Wegréw forces would
definitely be taken into account first (Matusak, 2005, p. 87; Gozdawa-
Gotebiowski, 1992, p. 183).

Table 1. Arms and ammunition in Wegrow District as at 1June 1943

Type of arms Arms, pcs Ammo, pcs

guns 113 1,332

rifles 304 55,195

light automatic rifles 4 2,450

MMG 5 6,460

anti-tank rifles 2 -

LMG 1 700

mortars 1 17

grenades - 433

Total 430 66,587 + 433 kg of explosives

Source: Matusak, 2005, p. 86.

35 In June 1943, in the Sokoéw District, the Home Army competed to attract the
respect of the young people with the National Military Organization, trying to
recruit members of the National Confederation (Sprawozdanie z stanu politycznego,
spotecznego i narodowosciowego za okres 1 czerwca-15 czerwca 1943 roku [Report on
the political, social and ethnic situation for 1-15 June 1943]).

36 After the war, Albin Skroczyiiski claimed that the airdrop campaign that began
in spring 1942 and was ongoing in 1943 “improved the situation, providing a large
number of arms sets meant to equip military platoons” (Skroczynski, n.d., p. 91).

37 Data for the Sokotéw District has not survived.



To conclude, one ought to mention the fundamental matter, that is the
organizational division responsible for sabotage and diversion operations.
In the three discussed districts, the Kedyw was headed by: a) in Ostréw
Mazowiecka, until the end of September 1943, Warrant Officer Koziej,
nom de guerre “Szum” (first name unknown); b) in Sokotéw, from Fe-
bruary until 30 September 1943, Lieutenant/Captain Franciszek Pieniak,
nom de guerre “Przebdj”; c) in Wegréw, from May 1943 until the end of
the year, Lieutenant/Captain Jerzy Lipka, nom de guerre “Leszczyc”. In-
terestingly, two of them were replaced right after the Treblinka revolt.
Their actions in the subregion were coordinated by Adam Kompowski,
who only began to organize sabotage and diversion cells in January 1943.
In the course of work, it transpired that on the initiative of Inspector Lie-
utenant-Colonel Bronistaw Patlewicz, nom de guerre “Nieczuja”, “inter-
nal sabotage and diversion cells” started being created in January 1943
in the Wegréw, Sokotéw, Radzymin and Siedlce Districts, independently
from the Kedyw units. The rationale behind their creation was a justified
fear that Kedyw posts - owing to their low membership and lack of good
orientation in the field - would fail to meet the tasks given to them. Al-
though Gozdawa-Golebiowski sees their creation as a positive process,
which strengthened the region in military terms, it simultaneously thre-
atened the cohesion of underground military actions and their efficiency
(Gozdawa-Gotebiowski, 1992, pp. 195-196).

“Akcja Treblinka” (Treblinka Operation) according to Razmowski

All researchers investigating the sources of the narrative about Polish
aid for Treblinka reach for the text written by Wtadystaw Razmowski. As
a veteran, Razmowski became actively involved in spreading knowledge
about armed assistance for the death camp, and was accompanied in this
effort by Gozdawa-Goltebiowski.’® “Poraj” is not only the author of an acco-
unt on the subject, but he even acted as a historian: in 1969, he published

38 What ought to be mentioned in this context is that Razmowski claimed that as
the commander of the guerrilla unit, he decided to launch an attack on Treblinka
without his superiors” approval. Writing about himselfin the third person, he
clarified his conduct in the following, original way: “Yet he decided not to inform
the authorities about his decision, since he believed that providing assistance to
escaping prisoners did not preclude participation in a future attack on the Treblinka
camp and was related to the unit’s training cycle” (As cited in Gozdawa-Gotebiowski,
1992, p. 355). Jan Gozdawa-Golebiowski decided to correct this version, glossing over
this act of lawlessness with a hardly credible statement that read: “Lieutenant ‘Poraj’
Razmowski’s decision was not contradictory to ongoing preparations for an attack
on the camp insofar as the main obligation vested in ‘Poraj’s’ Guerrilla Detachment
was protecting the local population against the Ukrainians. Consequently, more
or less numerous patrols of ‘Poraj’s’ Guerrilla Detachment relatively often found
themselves in the vicinity of the camp” (Gozdawa-Golebiowski, 1992, p. 355).
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his version of “Akcja Treblinka” in the prestigious academic journal Dzieje
Najnowsze (which is respected to this day). The date of publishing his work
is not irrelevant, as it may be associated with the author’s involvement in
the anti-Semitic campaign (Razmowski, 1969, pp. 167-182). At that time,
press sources and academic journals were flooded with works that painted
an exaggerated picture about the allegedly widespread Polish aid for Jews
under the German occupation.”” This fact alone is enough to provoke re-
flection on the credibility of a text that carries such connotations. Yet there
are also other reservations, the main one being the lack of documents that
would confirm that the operation took place. The text published in Dzieje
Najnowsze is an abbreviated version of Razmowski’s story contained in an
unpublished typescript from 1971 held at the Central Archives of Modern
Records [aaN]. The most extensive version of the narrative on the Polish
aid for Treblinka 11 camp was contained in Razmowski’s text published
in 1991 in Barbakan magazine. There he included all previously unknown
aspects that he took from other Home Army members.** Therefore, having
at our disposal “Poraj” Razmowski’s extensive and detailed narrative, la-
ter corroborated by Gozdawa-Gotebiowski, the key moments and circu-
mstances of the attack on Treblinka ought to be presented in line with his
version and critically assessed. The paper will focus on versions from 1969
and 1971. The later version, published in Barbakan magazine, is treated as
a compilation of many stories “Poraj” had not been personally aware of
beforehand, and as such it will not be discussed here.

Razmowski wrote that the idea to attack Treblinka originated in
the Home Army circles of the Sokotéw Podlaski District, and was then
analysed by the Eastern Subregion’s command in autumn 1942. Howev-
er, the Area Command expressly stated that the operation could only be
launched upon orders of its commander. The aforementioned Lieuten-
ant-Colonel Bronistaw Patlewicz “Nieczuja” was instructed to supervise
the effort. Together with Franciszek Pieniak “Przebdj”, he started training
and selecting people for actions of this kind in 1943, constantly struggling
with arms shortages and difficulties in reaching the vicinity of the camp.*

39 The most widely commented aspect of post-war accounts on Polish aid for Jews is the
collaboration between soldiers from the “Wolves” Military Organization (oww) and
the Jewish Military Union (Zydowski Zwigzek Wojskowy) (Libionka, 2011).

40 Razmowski’s three most important texts all contain the same information about
“Poraj’s” unit’s participation in “Akcja Treblinka” (Glownia, Razmowski, n.d., vol. 11,
Pp- 168-88; Glownia, Razmowski, 1990, pp. 27-36).

41 In1991, Razmowski’s version about training was confirmed by another Home Army
soldier, Lucjan Krajewski. In his testimony, he stated that as an officer cadet of
the infantry, he took part in an underground Home Army training that involved
practicing an operation on the Treblinka 11 camp. This was to have taken place in May
1943. The following people came to Miednik (a town in Wegréw poviat) to supervise
the training: “Nieczuja”, “Poraj”, Major Zygmunt Maciejowski “Wolski”, who was the
commander of Wegréw District, and his aide Jerzy Lipko, nom de guerre “Leszczyc”.
The meeting ended with an exam conducted based on sketched plans of the camp.



In the end, once certain conditions had been met, for instance contact had
been established with prisoners, the decision to launch actions in April
1943 was taken in the Sokoléw District. The task was to be performed by
Henryk Oleksiak “Wichura”. According to Razmowski, the plan was not
doomed to fail, but the Germans discovered the plot in the camp, murdered
the Jewish resistance members and ordered an emergency. Nevertheless,
the order to call off the operation did not reach “Wichura” in time: having
concentrated his forces in the vicinity of Sterdyn, he opened fire at the
camp (Glownia, Razmowski, n.d., vol. 11, pp. 169-171). This story will be
elaborated in the account given by “Wichura’s” brother Marian Oleksi-
ak, nom de guerre “Sep”. This testimony will also be presented, but even
though the description of the action contained there matches “Poraj’s”
version, the circumstances of launching the alleged attack are different.

Several months after “Wichura’s” action, another attempt was made
to attack the camp, yet - according to Razmowski - it ended in a partial
success. It took place on 2 August of that year, once contact with Jewish
prisoners who were able to leave the camp had been established. The op-
eration was preceded by a reconnaissance of the camp, which involved
a failed attempt at approaching it and opening fire by the deputy com-
mander of Sokotéw District and head of the local Kedyw, “Przebéj” (Glow-
nia, Razmowski, n.d., vol. 11, pp. 174-175).

Razmowski remembered the names and surnames of members
of the camp’s resistance movement. The first one was a Jew from Koséw
Lacki, Szymon Jabtonowicz,* an artist blacksmith who would go to town to
get products he needed to make ornaments for the Germans, as a result of
which the Home Army could establish contact with the others. Razmowski
also referred to Jewish prisoners who left the camp to cut branches used
to camouflage the camp. As they would go into the forest, the opportunity
arose to leave them dispatches hidden in trees. “Poraj” additionally pro-
vided personal details of leaders of the Jewish resistance within the camp;
he also mentioned that after the murder of Borys Chorazycki,* the com-
mand was taken over by “Galewski from £6dz”. The inner circle included:

Of course, this account does not prove that the story presented by Razmowski was
true. It rather seems to indicate the long-term investigation carried out by Gozdawa-
Gotebiowski, who had worked on the subject of Polish aid for Treblinka since the
1970s (O$wiadczenie Lucjana Krajewskiego z 18 lipca 1991 roku [Lucjan Krajewski’s
statement of 18 July 1991], 1991).

42 Oskar Strawczyniski’s testimony mentions a Jewish blacksmith, Hersz Jabkowski, who
came from Stoczek Wegrowski. He was placed in the labour camp in May 1942 and
worked at Treblinka 11 in the construction of gas chambers (Protokét przestuchania
Oskara Strawczyniskiego z 7 pazdziernika 1945 roku [Minutes of the hearing of Oskar
Strawczyniski of 7 October 1945], 1945).

43 The person meant here is otolaryngologist Julian Eliasz Chorazycki, and not his
relative Borys. Both of them ran a medical practice in Warsaw in the interwar
period, and both were otolaryngologists. The doctors are often confused with one
another in a number of post-war publications (Haska, 2013, pp. 246-248).
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“Zielo-Bloch, Rusland, Ludling, Leon Haberman, Zaleberg, Markus and
Gwidwicz.”

As he neared the climax of his narrative, Razmowski weaved the
Polish Workers’ Party into the story, which seems to be the weakest point
of his account. In July 1943, “Poraj” was allegedly contacted by his friend
from years ago, Kazimierz Grodzicki,” who - being a communist - had
maintained contacts with insurgents from the Warsaw ghetto imprisoned
in the camp. This group planned to escape. Razmowski further persuades
readers that, having heard out Grodzicki’s pleas for help, he decided to act

on an impulse and attack the camp:

“Poraj” knew that the Subregion’s command had been making
preparations to destroy the camp for quite some time, and was
scared that he would not receive permission for an independ-
ent action that could foil the main plans. He could not divulge
said plans to his friend, although Grodzicki’s proposal was
extremely tempting. Still, he wanted to help people who had
been condemned to death, at the same time training soldiers
from his unit for a larger-scale operation. “Poraj” did not think
long and agreed (Glownia, Razmowski, n.d., vol. 11, p. 175).

Razmowski goes on to claim that from that moment on, he acted
alone, without communicating with anyone, as if going deeper under-
ground. The story about a member of the Polish Workers’ Party allegedly
initiating “Akcja Treblinka” is obviously not credible, even bizarre. The
moral of this tale would be that Home Army soldiers acted upon the orders
and in collaboration with the communist movement, and got away scot-
free. This could be interpreted as a sign of the times - the influence of prop-
aganda spread by the People’s Republic of Poland - although it ought to be
stressed that the author never backed out from this aspect of working with
the Polish Workers’ Party. It was also accepted by Gozdawa-Golebiowski.

Having personally performed reconnaissance of the camp from the
gravel pit located between the Polish and Jewish camps, “Poraj” - again on

44 “Poraj” also mentions Franciszek Zabecki, albeit in passing. According to his
account, Zgbecki was not someone who would be in touch with the prisoners.
However, the railwayman informed the Home Army about goods from Treblinka
transported to the Third Reich. The source of Zgbecki’s knowledge about it were
shipping lists (Glownia, Razmowski, n.d., vol. 11, p. 174).

45 Razmowski did not provide any extensive information about him. In all likelihood,
this is a fictional figure.
46 Neither of them backed out from this version, because their narrative of the attack

on Treblinka hangs upon the crucial participation of the Polish Workers’ Party
member in the entire operation. Grodzicki’s presence would explain what Home
Army units were doing in the vicinity of the camp during the revolt. Without him,
the entire story makes no sense.



his own - planned the action and sent, in agreement with the Polish Work-
ers’ Party members, a Jewish volunteer to Treblinka 11. The latter intro-
duced himself to the Germans as a father wanting to join his son. The man’s
task was to contact the Jewish resistance members, who were assumed to
exist, and communicate the revolt date and information about the Home
Army’s support from outside.” This thread is also hardly credible - one is
tempted to ask why someone would risk their life since, according to Raz-
mowski himself, Jewish workers would occasionally leave the camp. Yet
leaving this irregularity aside, all stories about the Polish Workers’ Party’s
contribution to “Akcja Treblinka” ought to be refuted, and the aspect of
“Poraj’s” unit contacting the prisoners should be regarded as a matter of
fiction. This clumsy attempt at shedding light on the situation casts doubt
on the credibility of the entire narrative, as there is no convincing ex-
planation for the synchronicity of the Polish and Jewish struggle. And,
after all, what we are dealing with here is an account of someone who had
planned and executed everything almost single-handedly.

In spite of these reservations, let us continue with the story. Accord-
ing to plans of the attack created after but one visit to the area adjacent
to the camp - so goes on Razmowski - one of the three combat groups of
the Home Army was meant to open fire, and the remaining ones were
to coordinate the escape. The first group, composed of 19 men under the
command of Henryk Matkinski “Kulesza”, was equipped with short rifles
and two automatic rifles. They were supported by units under Antoni Wré-
blewski “Orwid” and “Wichura”. Unfortunately, once the revolt broke out
and gunfire began, the crowds proved difficult to control and the ensuing
chaos was only contained after a longer while (Glownia, Razmowski, n.d.,
vol. 11, pp. 180-181).

Razmowski’s account further includes a description of around 200
fugitives crossing the Bug in the vicinity of Wilczogeby and Brok. The
rest headed in the direction of Warsaw. Moreover, another important el-
ement of the entire operation’s finale was Stanistaw “Sliwa” Siwek’s unit
accidentally becoming involved in a skirmish with the Germans. On 2 Au-
gust, his men - acting on “Nieczuja’s” orders - concentrated ca. 3 km from

47 Razmowski described in detail how he personally cycled to the gravel pit located
between the camps, from where - based on a small hill he had chosen - he could
observe both camps: the Polish and Jewish one. On his way back, as he claims, he was
almost executed by shooting. However, he presented a general view of Treblinka 11 and
it seems that despite standing on a hill - assuming he had even been there in the first
place - he did not see what happened inside the death camp: “The Jewish camp was
located right next to the road. The barbed wire fence was surrounded with a young
pine woodland, with wooded areas approaching it and stretching as far as the Orzotko
forests. [...] The entire area was dominated by watchtowers surrounding the Jewish
camp; on the tower platforms, there constantly were patrols of guardsmen armed with
machine guns and floodlights. At lunchtime, the number of patrols circling around
the camp was significantly lower” (Glownia, Razmowski, n.d., vol. 11, pp. 177-178).
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Treblinka awaiting further orders, but only managed to help a few Jewish
groups cross the Bug. Nevertheless, the Germans began to chase the es-
capees, which led to a shooting incident. Based on the account provided
by “Sliwa”, Razmowski wrote:

Using the arms I had, I opened fire at the Germans approach-
ing from the left bank of the Bug. Given such poor equipment,
I was not able to inflict any real harm on the enemy. In any
case, our unexpected appearance halted the chase and groups
of the wretched men managed to cross the river, finding sal-
vage in the forest (Glownia, Razmowski, n.d., vol. 11, p. 186).

One of the soldiers captured during the manhunt was “Sliwa”, yet
after his arrest, he managed to get the vlasovtsy [soldiers of the Russian
Liberation Army under Andrei Vlasov - translator’s note] drunk and thus
escape imprisonment. According to Razmowski, “Akcja Treblinka” had
a happy ending only for a part of the Jews, as many of them did not want to
listen to the Home Army soldiers’ advice about the direction of escape and
location of crossing the river, as a result of which they were caught. Raz-
mowski stressed that the fugitives had lost their life instinct. They were
afraid to leave the forest areas they had chosen, which is why they were easily
caught by the gendarmes, who knew that they would find the escapees in
precisely such locations (Glownia, Razmowski, n.d, vol. 11, pp. 184-185).%*

“Sliwa” Siwek’s account about helping escapees from Treblinka

Reports of what happened after the revolt broke out were supplemented
by the testimony given by Stanistaw Siwek, nom de guerre “Sliwa” (Rela-
cja Stanistawa Siwka [Stanistaw Siwek’s account], 6 February 1973, 1973),
who was referred to by “Poraj”. In his account, “Sliwa” also mentions the
railwaymen’s plans to destroy the camp.

Siwek came to the Ostréw Mazowiecka District from Zegrze in July
1942. Using false documents issued in the name of Sliwa, he made it to
Czerwinisk, where he was ordered to organize a sapper unit in charge of
rail sabotage and diversion. In spring 1943, he received the order to go
to Matkinia station to train dispatcher Stanistaw Siwek, nom de guerre
“Czardasz”, in order to prepare a railway attack on Treblinka (the two resi-

48 Leaving Razmowski’s fabrications aside, this aspect merits attention, as the
behaviour of Jewish escapees seems to have been described in a very realistic
fashion. It could be that “Poraj” gained the relevant knowledge from someone
who had directly participated in the events. He may even have taken part in the
operation himself, although not in the role in which he chose to portray himself
after the war, i.e. as the main organizer of aid.



stance members shared the same name and surname). The railwaymen
were to be supported by troops from Siedlce, Wegréw, Ostréw and War-
saw. He said that at the time, contacts with Jews were maintained by Fran-
ciszek Zgbecki, who told prisoners to stay alert and wait for the attack.

In mid-July 1943, “Sliwa” was ordered by “Przebéj” to concentrate,
“if possible”, a unit of more than 30 men from neighbouring villages in
the vicinity of Glina village. The guerrillas were equipped with five or six
rifles and four guns. “Sliwa” was instructed to wait for further detailed
tasks in connection with the planned attack on the death camp. He was
also told to wait for a full supply of arms and each time stay with his peo-
ple in a different part of the forest. However, events of 2 August 1943 took
him by surprise:

I heard gunfire from the direction of the camp and [saw]
smoke rising above it. I thought I had not been informed
about the action. That evening I saw groups of Jews escap-
ing across the meadows towards the Bug River. Our soldiers
showed the running Jews where they could ford the river and
organized passages to the right bank. The Jews were followed
by the Germans who went after them. Also, on the right bank
of the Bug, the Germans had made a cordon mostly [com-
prised] of vlasovtsy (Relacja Stanistawa Siwka [Stanistaw Si-
wek’s account], 6 February 1973, 1973).

“Sliwa” goes on to say that he engaged in combat with the Germans,
in line with what was stated by Razmowski:

Using the arms I had, I opened fire at the Germans approach-
ing from the left bank of the Bug. Having checked our 1Dps,
the vlasovtsy arrested me and several soldiers and escorted us
to Glina village. They placed us in a small cottage [...], leaving
guards in front of it. At night, local farmers got the viasovtsy
drunk blind. At night, the house burned down. Using this
opportunity, we escaped into the potato field. 2-3 wounded
men from my unit were captured by the Germans (Relac-
ja Stanistawa Siwka [Stanistaw Siwek’s account], 6 Febru-

ary 1973, 1973).

Siwek’s account of his participation in the revolt ends at this point.
There is no trace of heroism here, yet his struggle with the Germans
should be qualified, above all, as an act of self-defence, which incidentally
managed to help Jewish fugitives. For the purpose of this paper, the most
important element of the account is the unit’s surprise at the revolt and
gunfire. Of course, there is no need to negate the fact that “Sliwa” Siwek’s
unit instructed the Jews as to where they should be crossing the Bug.
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The account of Marian Oleksiak, nom de guerre “Sep”, and
Franciszek Pieniak, “Przebéj”, concerning attacks in spring 1943

In his account, Razmowski mentions two attacks on Treblinka 11, prece-
ding the one of 2 August. Therefore, it is necessary to recall the circu-
mstances of the previous incidents.

Thanks to Gozdawa-Gotebiewski’s enthusiasm as a researcher,
two testimonies of first-hand witnesses of these events are now available.
The first one was given in the 1970s by the brother of the aforementioned
“Wichura” (Relacja Mariana Oleksiaka [Marian Oleksiak’s account], n.d.),
and concerns the impromptu attack launched by that commander in spring
1943 on Treblinka 11,% mentioned derisively by Grabowski in his essay.

According to Marian Oleksiak, the attempt to approach the camp
which took place in spring was spontaneous and completely wilful. Con-
sequently, this version contradicts Razmowski’s account, stating that the
attack was a part of a series of actions planned in the Sokotéw District.
Oleksiak’s troop, comprising 80 men, first embarked on a mission aimed
at eliminating a Schutzpolizei station in the school in Sterdynia, but the
ambush was not successful, even though the group dressed in German uni-
forms. Consequently, the unit was forced to retreat to Lebiedzie village. It
was there that “Wichura” learned from a farmer about an opportunity to
acquire Maxim machine guns, hidden in 1939, with 5,000 bullets. With the
weapons in his possession, he decided to attack the camp. He could have
devised the plan upon finding out about an action that had been planned by
the Home Army, or because he knew that the entire local underground had
been reconnoitring Treblinka at that time. It cannot be ruled out that, being
ayoung man (21-22 years old), immature and eager to fantasize - as indicat-
ed by post-war accounts - he might have wanted to prove his worth in the
battlefield (Relacja Mariana Oleksiaka [Marian Oleksiak’s account], n.d.).

The soldiers hoped that by attacking in the morning they would
take the Germans by surprise. After seizing ten farm carts in Lebiedzie
and rearming at the police station in Sterdynia, they headed for the camp.
Afterwards, the action unfolded as follows:

In the morning, he opened fire with machine guns and
combat rifles, and threw grenades at the main gate, killing
a guardsman. The Germans illuminated the terrain with
flares and reflectors, and retaliated with heavy machine gun
fire. Before the action, we sawed down a telegraph pole, thus
depriving the camp of their telephone connection. The fire
exchange lasted for half'an hour, after which we retreated in

49 The account is incomplete. It stops when Oleksiak begins to talk about the revolt of
2 August 1943.



the direction of the river Bug. We were not pursued (Relacja
Mariana Oleksiaka [Marian Oleksiak’s account], n.d.).

Oleksiak finishes his account with a statement that the aim of this
retaliatory action as well as the others® was to defend civilians harassed
by the occupier. The intention was to prove to the Germans that “the Pol-
ish Army was active and would not accept punitive actions against the
civilians” (Relacja Mariana Oleksiaka [Marian Oleksiak’s account], n.d.).
One can sense how proud he was to fight in “Wichura’s” partisan group -
which is not surprising, considering that the witness is talking about his
brother. Nevertheless, he does not hide the fact that these actions were
not authorized by the command.

Gozdawa-Gotebiowski (according to Razmowski), as well as “Prze-
béj” (deputy commander of the Sokotéw District) tried to conceal this act
of insubordination after the war. One should be reminded that they jus-
tify “Wichura’s” springtime action by claiming that the order forbidding
any armed activities did not reach the commander and that was why he
attacked the camp without permission. Obviously, this version is hardly
believable, when compared to “Wichura’s” brother’s testimony (Gozdawa-
Gotebiowski, 1992, p. 353).

The story describing “Wichura’s” action as a planned undertaking
is all the more valuable as “Przeb6j” cited very similar circumstances
while presenting the details of his failed attack on Treblinka 11. He writes
that his attack was supposed to happen in March 1943:

Iled the platoon up to the camp’s wire entanglements, with
the intention of attacking the Jewish camp. Half an hour be-
fore the assault I received an order from the district com-
mander, major Franciszek Switalski, nom de guerre “Socha”,
calling off the operation because the ss and the Lithuanian
Shaulists had been warned by informers about our prepa-
rations and goals, and therefore combat-ready. The platoon
numbered ca. 40 soldiers, mostly not very well armed, so the
result of the action was difficult to predict (O§wiadczenie
$wiadka Franciszka Pieniaka z 14 lutego 1967 roku [Franciszek
Pieniak’s witness statement of 14 February 1967], 1967).”

50 The Kedyw report for the period, describing, among others, the sabotage of telecom
lines, lists several examples of such actions. Between 20 March and 20 April,
“a1+4-strong patrol headed by Wacek cut telegraph lines between Sokotéw and
Siedlce.” During the night hours, the same task was completed by another group
13 km from Sokotéw, between Sokotéw and Matkinia (4 km before Koséw Lacki).
According to accounts, “wires were cut using pliers.” Yet there is no mention of
Treblinka 11 (caw, wBH, Ruch Oporu [Resistance], ref. 1x.3.31.33, 1943, f. 9).

51 One of the most courageous actions performed in spring 1943 in the Sokotéw district
was an attack on the guardroom of the Rogéw airport. As a result of the attack,
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One should be reminded that captain “Przebéj”, in another of his
written testimonies collected by Gozdawa-Gotebiowski, reports that the
decision to attack Treblinka 11 was made in the Sokotéw District Com-
mand in late March or in early April. “Wichura’s” soldiers took their po-
sitions in the neighbouring woods at night, but half'an hour before the
planned ambush “Przebdj” received from the commander an order can-
celling the operation, allegedly due to the fact that the Germans, having
been warned by informants about the plan, were combat-ready (Gozdawa-
Gotebiowski, 1973b, p. 17). Therefore, it is not possible, or at least it seems
highly unlikely, that the two unrelated combat missions had been can-
celled in identical circumstances.

Both testimonies give rise to doubts. Marian Oleksiak’s account
seems more credible, as he admitted that the actions were not authorized
by the command. However, no mention of the attack on Treblinka 11 has
survived in the archives of the underground. It should be noted that at
that time - in January or February 1943 - an incident took place in Tre-
blinka, described by a reporter from “Antyk” as a “major altercation” Jews
threw grenades at Ukrainian guards, killing a few and wounding sever-
al dozen. One Gestapo officer was killed as well. The rioters abandoned
their weapons and escaped. However, there is no data available concern-
ing the participation of Home Army soldiers in this event (Sprawozdanie
z 24 lutego 1943 roku [Report of 24 February 1943], 1943).

Accounts of Home Army soldiers from Kosow Lacki Centre,
code name “kasica”, concerning the supply of arms

Another group of testimonies regards an important subject, namely deli-
veries of firearms to the camp by members of the Polish underground. In
1973, accounts of several members of the Home Army on that subject came
to Gozdawa-Golebiowski’s attention. They belonged to a section in char-
ge of sabotage and diversion at the outpost (and later, centre) in Koséw
Lacki (“basica”). Their commander was sergeant major Adam Przyborow-
ski “Przerwa”. The accounts were given by: Stanistaw Marchel “Sokét”,
Mieczystaw Mréz “Kac”, Adam Przyborowski “Przerwa”, Stanistaw Ste-
fariczuk “Kubel”, as well as Marian Jakubik “Jadmin” from Wegréw, who
came up with the initiative to collect testimonies on the subject. During
the war, as a young boy, he conducted intelligence operations, which was

four Ukrainians were killed and the barrack was burnt down. The responsible

unit was 30-man-strong; some of the soldiers were dressed in field gendarmerie
uniforms. At the same time, 30 men (of Polish origin) were rescued from a transport
to Treblinka 1, but even here one finds no mention of the action on Treblinka 11
(caw, weH, Ruch Oporu [Resistance], ref. 1x.3.31.33, 1943, fI. 30, 34).



possible thanks to his work at a military police station in Koséw Lacki. It is
worth mentioning that these soldiers gave laconic and concise accounts,
and were not inclined to emphasize the significance of their contribu-
tion. They were tasked with reconnoitring the vicinity of the camp and
supplying it with firearms. They acted on the orders of “Przerwa” (Relacja
Mariana Jakubika [Marian Jakubik’s account] (handwritten), n.d.; Relacja
Stanistawa Marchela [Stanistaw Marchel’s account], 13 September 1973,
1973; Relacja Mieczystawa Mroza, [Mieczystaw Mréz’s account], 13 Sep-
tember 1973, 1973; Relacja Adama Przyborowskiego [Adam Przyborowski’s
account], 27 August 1973, 1973; Relacja Stanistawa Stefariczuka [Stanistaw
Stefariczuk’s account], 13 September 1973, 1973).

Mréz was the first Home Army soldier from “Lasica” tasked with
reconnoitring the camp. He was sent three times into the vicinity of the
camp, in order to discover the procedure of delivering horses and carts to
the extermination camp, because this could be used as a way of smuggling
weapons into the camp’s perimeter. He explains: “The rumours that circu-
lated among the farmers were not enough, one had to go there in person
and thus establish the facts and determine the possibility of transferring
the firearms” (Relacja Mieczystawa Mroza, [Mieczyslaw Mrdéz’s account],
13 September 1973, 1973).

Stefariczuk’s task was to deliver the weapons. In April 1943 he re-
ceived an order to ride to the camp with a horse-drawn cart as a part
of so-called Scharwerk, obligatory for the local farmers. In order to avoid
raising suspicions, he had to find an old farmer, incapable of hard work,
and offer to replace him. During his first trip he smuggled in a Parabellum
pistol. He describes it as follows:

When I arrived at the extermination camp, an ss man went
out and ordered us to bring some gravel from a neighbour-
ing gravel-pit. When I came back with the gravel, a dozen
Polish Jews appeared in front of the gate, took the carts con-
taining the gravel from the farmers, and drove them back
into the camp. However, I managed to communicate with
one of them in whispers about delivering firearms during
my next trip. [...] Back in the gravel-pit, while loading grav-
el, I put a pistol under the bottom board and fastened it with
a string lest it falls out. When I came back to the camp gate,
the Jew was already waiting for me with other prisoners.
Iinformed him that there was a weapon under the cart and
that he should take it while stooping to unfasten the chain
around the cesspit. The chain was fastened on both sides of
the cesspit, so the Jew could always unfasten it on the op-
posite side from the guard, usually a Ukrainian (Relacja
Stanistawa Stefariczuka [Stanistaw Stefariczuk’s account],
13 September 1973, 1973).
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He smuggled in 11 handguns and four grenades that way. Stefan-
czuk mentions that also his father, Aleksander, while not a member of the
Home Army, but its supporter, managed to deliver four weapons using the
same method. The firearms were taken from an arsenal in Koséw Lacki,
supervised by Jan Wisniewski “Zajgc”.* Stefaficzuk ends his account in
the following words:

I did not deliver more firearms to the camp, because it would
entail too much risk. The most nerve-racking part was when
I had to wait to bring the empty cart out of the camp (Relacja
Stanistawa Stefariczuka [Stanistaw Stefariczuk’s account],

13 September 1973, 1973).

Marchel was in charge of covering the gun-smuggling actions. He
fulfilled this task ca. ten times, as a member of the cart-riding team. Many
years later, he shared his thoughts about that work:

Having a handgun on him, he should have used it immedi-
ately, if his colleague was in danger from a Ukrainian or an
ss man while contacting a Jew. The chances to save himself
would be slim, but this is still better than nothing. We were
relying on the forest which reached the entrance gate to the
death camp (Relacja Stanistawa Marchela [Stanistaw Mar-
chel’s account], 13 September 1973, 1973).

Another account worth mentioning is the one given by the group’s
commander, Adam Przyborowski. He spoke in detail about his contacts
with the aforementioned artistic blacksmith from Koséw. Germans trust-
ed Jabtonowicz and repeatedly sent him unaccompanied to the village,
where he could be seen several times a week. “Przerwa” contacted him,
with the consent of “Przebéj”, and asked him to deliver weapons for the
prisoners. At a certain point, Jabtonowicz took the initiative and informed
him that Jews in the camp were preparing for battle and asked for more
arms (Relacja Adama Przyborowskiego [Adam Przyborowski’s account],
27 August 1973, 1973). In his account, “Przerwa” describes in detail how
many firearms were delivered by Jabtonowicz. He usually smuggled them
in a bag in which he carried his tools for artistic blacksmithing; mostly
handguns, but also a Sten gun, complete with two magazines. The weap-
ons came from the weapon storage in “kasica”, the Sokotéw Centre, or
were issued by corporal Czestaw Mréz, nom de guerre “Chtop”. Further

52 Jan Gozdawa-Gotebiowski also wrote down the account of Jan Wisniewski.
Wisniewski claimed to have known who was meant to receive the guns
(Jan Wigniewski’s account, 27 August 1943).



deliveries were consulted with the commander of the Sokotéw District,
major Franciszek Switalski “Socha”.”* He decided that three more Sten
guns and six pistols be passed to the camp. Even though the prisoners
insisted on more deliveries, the Sokotéw Centre did not provide them
with more guns apart from the deliveries mentioned before, because their
resources had been exhausted (Relacja Adama Przyborowskiego [Adam
Przyborowski’s account], 27 August 1973, 1973).

The question of the planned participation of the Koséw under-
ground in the attack on Treblinka is an especially important subject in
“Przerwa’s” account. The Home Army soldiers from Koséw, acting on
“Przebdj’s” and “Socha’s” orders, were preparing to provide fire support
to other groups using machine guns, but the “uprising” broke out two days
before the agreed date. Thus one learns that the planned date was 4 Au-
gust. However, Przyborowski could not explain the reasons of the early
outbreak. This is the only testimony where a member of the Home Army
cites a date of an operation planned by the underground (Relacja Adama
Przyborowskiego [Adam Przyborowski’s account], 27 August 1973, 1973).

The quoted reports of “Lasica” soldiers do not raise any concerns.
It is not clear, however, how the soldiers chose the Jews to whom they
transferred the weapons. There was indeed a possibility that the fire-
arms would fall into the hands of people who were collaborating with
the Germans in the camp. Unfortunately, this question remains unan-
swered. Still, Gozdawa-Gotebiowski used the stories of gun deliveries
to build a broader narrative that seems definitely untrue. At its centre,
there are several soldiers from “kasica” (especially Marian Jakubik “Ja$-
min”), who played important, if not vital parts in the attack on Treblinka
(Gozdawa-Gotebiowski, 1973a, 1973b, 1973¢). Letters exchanged by Jaku-
bik and Gozdawa-Golebiowski reveal that the historian was under great
influence of that dynamic, spirited man (List M. Jakubika do J. Gozdawy-
Gotebiowskiego [Letter from M. Jakubik to J. Gozdawa-Gotebiowski], n.d.).

However, what interfered with “Jaémin’s” attempts to create a nar-
rative accentuating the outstanding assistance of the Koséw Lacki outpost
to Treblinka, was the commander of the “kasica” outpost, Stanistaw Rydel,
nom de guerre “Janczary”, who questioned its significance in the attack.
Jakubik himself writes openly about it:

He still claims that our role in defeating the camp was neg-
ligible [...]. He does not admit that officially, and he will nev-
er rectify the errors in his article. He researched Treblin-
ka on his own and never managed to discover anything. His
subordinates, “Mar” and “Jawor” [...] never let him in on

53 Franciszek Switalski died in 1944.
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the plans concerning the camps and gave all the informa-
tion to the commanders of the poviat. So Rydel’s name can-
not appear in that article more than once (List M. Jakubika
do J. Gozdawy-Gotebiowskiego [Letter from M. Jakubik to
]. Gozdawa-Gotebiowskil, n.d.).

Rydel’s voice is important and must be taken into account, although
one should be reminded that it concerns the entire version of events pre-
sented in Gozdawa-Golebiowski’s articles published in the Za i Przeciw
magazine (Gozdawa-Gotebiowski, 1973a, 1973b, 1973c), and not just the
question of the Koséw Lacki unit of the Home Army delivering firearms
to the camp. The commander does not call the attack on Treblinka into
question, although Jakubik’s account might indicate that, as the chief of
the outpost closest to the camp, he knew nothing of the operation.

Jakubik recommended another contact to Gozdawa-Gotebiowski,
instead of Rydel. In his opinion, the right person was Czestaw Pogorzelski
“Jawor”, who was in charge of counter-intelligence in “kasica”. Jakubik
also adds:

He will accept everything, if you refer to me and tell him
what to testify to confirm your article. He is a true Home
Army soldier, despite his working-class background (his fa-
ther was friends with Julian Marchlewski) (List M. Jakubi-
ka doJ. Gozdawy-Golebiowskiego [Letter from M. Jakubik to
]. Gozdawa-Gotebiowskil, n.d.).>

Further in that letter, Jakubik instructs the historian who and in
what role should be mentioned in the article about the Treblinka 11 camp.
These instructions are somewhat amusing, considering that none of these
persons played a significant role in observing or reconnoitring the camp.
Jakubik accredited them with tasks he invented himself. For instance,
about Antoni Zacierka, aide to the commander of the Sokotéw District, “it
can be written that he was interested in Treblinka and cooperated with
«Przebéj»”. He contacted us. He will be very happy” etc. (List M. Jakubika
do J. Gozdawy-Gotebiowskiego [Letter from M. Jakubik to J. Gozdawa-
Gotebiowski], n.d.).” Therefore, too many doubts arise regarding the ver-
sion presented in Za i Przeciw to recognize it as true and conduct a detailed
analysis.

54 According to Jakubik, apart from Zabecki - whose role he could not question - the
greatest service to figuring out Treblinka was rendered by: Czestaw Pogorzelski
“Jawor”, Teodor Simifiski “Mar” and Antoni Zuber “Lada”.

55 See also a vivid account of the Koséw Home Army’s and Marian Jakubik’s own actions
(Jakubik, 1973).



Undoubtedly, the Home Army soldiers from Koséw had a good un-
derstanding of what happened around the camp, not least because they
were active closest to Treblinka, they met groups of Jewish workers, re-
mained in contact with the camp staff, etc. However, it is now difficult to
determine what they really did to help the extermination camp. It is high-
ly unlikely that such a small unit was able to handle as many dangerous
tasks as Jakubik boasted after the war and that they could be carried out
on such a large scale. Moreover, it is regrettable that Gozdawa-Gotebiow-
skibelieved in “Jadmin’s” version. He only verified the issue of firearm
deliveries, which may also be untrue, even though it was confirmed by the
commander of Home Army soldiers who transferred the weapons.

Jozef Worowski about the “Parowoéz” and “Oboz” operations

The account outlining the underground activity of railway workers was
drawn up in 1958 (Worowski, 1958), so it should not be associated with the
publication associated with the anti-Semitic campaign (Worowski, 1968).>°
Worowski directly participated in meetings concerning an attack on the
camp. Like in Razmowski’s account, information about the Polish under-
ground’s increased interest in the camp in 1942 is already mentioned at
the beginning. Yet there was general awareness of the great difficulties
associated with counteracting the mass murder in Treblinka:

There was one plan of action on everyone’s lips: destroying
this ultimate example of human sadism. Destroying - yes,
but this was not easy to execute, particularly in our circum-
stances, as for it to succeed, there would have to be an armed
uprising in the camps (Worowski, 1958, p. 69).5

According to Worowski, the overarching goal of the underground
forces was destroying the camp, particularly the gas chambers, and “liber-
ating at least part of the Jews that had been imprisoned there to be gassed.”
However, this task exceeded the possibilities of the Sokotéw District, so all
plans were taken over by the Home Army High Command. Unfortunately,
the account in question makes no mention of the identity of decision-mak-
ers from Warsaw. Nevertheless, it provides many details about the role
of local underground structures that took part in reconnoitring the area.

56 These memoirs were used in the 1968 anti-Jewish smear campaign, possibly with the
author’s consent, yet this does not depreciate their value and credibility in any way,
since they were written many years beforehand.

57 In his unpublished memoirs, Worowski confuses the names of the camps: he refers
to Treblinka 1 as the death camp and Treblinka 11 as the work camp.
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298 To the best of Worowski’s knowledge, intelligence agents from
- Sokotéw and Ostréw districts were involved in the reconnaissance, as well
& as underground railway workers. The initial assumption was that once the
§ Jewish revolt broke out:
=
8
= a wild steam engine was to be launched onto the gate via

a siding leading to the camp, which was supposed to break
the gate, discontinue electricity in the entanglements and
cause even greater confusion and panic among the German
camp guards (Worowski, 1958, p. 69).

At the same time, partisan units were to join the action, meant to
enable Jews to set fire to camp equipment (gas chambers, weapon ware-
houses, etc.) and help them escape beyond the Bug river. Worowski, who
took part in talks on the subject, states that this plan was given the code
name “Parowéz” [Steam Engine]. Although it was never implemented,
railway workers took part in subsequent preparatory stages, this time
without Worowski’s participation (Worowski, 1958, p. 69).

Further talks with higher military authorities were attended by
Zabecki, who gave Worowski a detailed account of his meetings with rep-
resentatives of the Command:

In March 1943, head of the Sokoléw railway troops invited
him to a confidential talk to Sokoléw. There, he was taken
to the apartment of the man’s brother, who lived in the area
belonging to the sugar factory. In the brother’s apartment,
“Jozuba” met several men he did not know. These were rep-
resentatives of the Warsaw Home Army Command. The pur-
pose of the meeting was to discuss destroying the Treblinka
death camp. For the purpose of this action, those present at
the meeting planned to establish contact with Jews in the
death camp and present them with our plan, including a re-
volt in the camp (Worowski, 1958, pp. 70-71).

THE MILITARY ACTION OF THE HOME ARMY DURING THE REBELLION IN THE CAMP OF TREBLINKA I IN AUGUST 1943 — A PRE-RESEARCH SURVEY

During the debate, it was decided that contact with Jews would be
established by “Jozuba” and a teacher working in one of the neighbouring
villages, whose name is unknown (Czarkowski, 1989, p. 60).°* They would

58 The teacher observing the camp is recalled by Ryszard Czarkowski. His interlocutor,
Wactaw Jakubik, gave the following account: “My wife comes from Bolejéw.
At one point, her family was visited by a cousin who worked as a teacher. He was
intent on seeing what was happening in Treblinka. So I took him there. We went
to the forest, he was looking through binoculars, he showed me the death camp
too. We did not look for a long time; we were scared of being noticed and shot”
(Czarkowski, 1989, p. 60). It ought to be stressed here that none of the author’s



also be in charge of drawing plans of the camps, which were soon made.
Many people worked on these plans in the field, for instance “Sliwa”, who
forwarded the results of his reconnaissance to Stanistaw Siwek, nom de
guerre “Czardasz” - train dispatcher at the Matkinia station. The prepara-
tions were supervised by Tadeusz Nogal, nom de guerre ,Smigori”, soldier
of the 8t railway company (Worowski, 1958, pp. 73, 76).°

Contact with Jewish prisoners was established when they left the
camp area to work. It took a few such meetings for the Jews to accept the
general plan, referred to by the Home Army as “Obéz” [Camp]. They knew
that on the day of the operation, the Treblinka crew were to consume
poisoned bread, milk and beer provided from Koséw Lacki. Worowski
underlines that Zgbecki’s meetings with prisoners were irregular and
accidental. He made four such contacts in total, and then the relationship
broke off. However, the author of this testimony failed to mention when
exactly these talks were held (Worowski, 1958, pp. 71-72). It ought to be
mentioned that Razmowski also stated that such contacts would break off
and be re-established again. Yet this is as far as similarities go.

Worowski’s account makes no mention of an armed action. He
claims the revolt in the camp broke out without the Polish underground’s
knowledge. As he writes, in this situation:

it was too late to organize armed support on our part, all the
more so as the fights were really short - they took about one
hour. As a result of the revolt, around a thousand Jews from
the working group managed to escape the camp, and then
- as it was planned with “Jozuba” - they went towards the
Bug river through marshes and brushwood. A great num-
ber of Jews died in combat and during the escape attempt
(Worowski, 1958, p. 73).

So this is another version without an armed attack of Polish under-
ground forces. Yet, like in Razmowski’s account, we have “Sliwa’s” unit
here. “Sliwa” accidentally found himself in the vicinity of Glina village
with his men hailing from Ostréw, because he received an order from
“Nieczuja” that this was where he was supposed to come to train his men
in combat. According to Worowski, only then did the local Home Army
unit become involved in the operation - “Sliwa” apparently received an
order to capture the village and secure the Jews’ escape, yet this is not
what in fact happened. According to the commander himself, he was
surprised by the presence of both Germans and Jews - so he could not

interlocutors confirmed the Home Army’s participation in the revolt (see also:
Kopéwka, Rytel-Andrianik, 2011).
59 When the Treblinka revolt took place, Nogal was in KL Auschwitz.
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act upon orders (Relacja Stanistawa Siwka [Stanistaw Siwek’s account],
6 February 1973, 1973).

Worowski continues to argue that the village of Glina was crucial
for the operation’s success, as this was the only place where the river could
be crossed. The ensuing close combat with the German troops was de-
scribed in detail as follows:

Following the Jewish revolt in the Treblinka death camp, the
German authorities mobilized all of their armed forces sta-
tioned in the vicinity, such as the Wehrmacht, gendarmes,
Gestapo, even German railway guards from Matkinia. Judg-
ing by the strategic action of the German armed forces, one
ought to assume that their main goal was to stop Jews from
escaping beyond the Bug river, since they threw all their
strength to fill the right bank of the river that was opposite
the camp: from the village of Glina, they stretched their cor-
don along the river up to the forest administration region,
and they also occupied a hut of a fisherman named Prze-
wozny, located on the left bank of the Bug. [...] “Sliwa’s” unit
held on to the village for three hours, until - in the face of the
enemy holding an advantage, both in terms of equipment and
numbers - he was forced to retreat from the village under
cover of the night (Worowski, 1958, p. 75).

It is unlikely for “Sliwa’s” unit to have remained on the battle post
for as long as three hours; the village need not have been strategically im-
portant either. The commander himself mentioned a shooting that could
not have inflicted any substantial damage to the Germans. This stage of
“Treblinka Operation” is portrayed differently by Razmowski, who under-
lines “Sliwa’s” surprise at the events unfolding before his eyes (Gtownia,
Razmowski, n.d, vol. 11, p. 186).

Concluding his narrative about attempted attacks on the death
camp, Worowski stressed that his perspective is narrowed down to the
contribution of railway workers to destroying Treblinka, and any knowl-
edge about Zgbecki and Siwek’s activity was provided by themselves. He
did not personally participate in the partisan units’ preparations to attack
the camp, which might explain why he gave a mistaken date of the re-
volt.*® A side note would be in order here: in light of what is presented by
Worowski, after the war “Sliwa” too tried to exaggerate the extent of his
aid to Jews. However, in the 1970s he was already more careful and did not
uphold the account that he gave in 1950s (Worowski, 1958, p. 76).

60 Worowski provided the wrong date of when the Treblinka revolt broke out.
He claimed it started on 21 August.



Intelligence work of Franciszek Zgbecki

Zabecki’s recollections of his involvement in plans concerning Treblinka
as a representative of railway workers active in the Home Army is proba-
bly the only story of this kind that is corroborated by documents on his
intelligence work, which he himself preserved and presented before the
Main Commission for the Investigation of German Crimes in Poland right
after the war. He then took part in four trials of German Nazi criminals,
including testifying against Franz Stangl, the commandant of Treblinka
(Marczewska, Wazniewski, 1968, p. 129). In any case, the Main Commis-
sion knew about the intelligence operations of the Home Army almost
from the very beginning, and Zgbecki was not its only source of infor-
mation. For example, in February 1948, Henryk M$ciwéj Radziszewski,
the “head of the Home Army intelligence for the Radzymin poviat and
parts of Wegréw and Ostréw Mazowiecka poviats”, presented his achie-
vements to the Jewish Historical Institute, which cooperated closely with
the Commission.*

Zabecki wrote two accounts of his memories, which do not differ
significantly in the way he presents his contacts with the Jewish resist-
ance within the camp.®* He wrote extensively and in detail about the in-
telligence work and the preparations for the military operation in Tre-
blinka in the spring of 1943. He published one account in WieZ magazine
(Zabecki, 1972), and another one in his book titled Wspomnienia dawne
i nowe [Memoirs, old and new]| (Zgbecki, 1977).

In both accounts, Zgbecki reported that he held direct conver-
sations with an accidentally encountered Jewish prisoner, Jakub Wier-
nik, although this claim has not been confirmed by any Jewish testi-
mony. Therefore, this element of his story leaves some doubts, just as
Razmowski’s revelations about Grodzicki initiating contacts with Jews.
However, this single element does not depreciate the entirety of Zgbecki’s
account, which provides many names and details, and his intelligence
work concerning transports of Jews was - as has already been mentioned

61 Henryk Msciwéj Radziszewski (b. 1911) stated that the Home Army intelligence
prepared reports on all train traffic, except for the passenger lines. He claimed that
in the case of Treblinka, the record was kept on the basis of a special command.
This task was performed by railway workers: “The surveillance had to be conducted
24/7, without interruptions.” Information concerning transports of people had to
include data concerning departure points and the number of persons transported.
Information points were located at junction and other stations. Radziszewski
reported that 3 million Jews were killed in Treblinka according to the Home Army’s
calculations (Relacja Henryka Msciwoja Radziszewskiego [Henryk Méciwéj
Radziszewski’s account], n.d.).

62 Dariusz Libionka drew attention to some discrepancies (Libionka, 2011, p. 482).

63 Jankiel Wiernik, who wrote down his own memories shortly after the end of the
war, was one of the prisoners of Treblinka 11 (Wiernik, 1944).
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- confirmed by the preserved documents (Zgbecki, 1972, p. 120; Zgbecki,
1977, p. 82).%

Aside from Zgbecki’s two accounts, an opinion on the railwayman’s
war activity was also formulated by Franciszek Pieniak, nom de guerre
“Przebéj”, deputy commander of the Sokotéw District (O§wiadczenie
$wiadka Franciszka Pieniaka z 14 lutego 1967 roku [Franciszek Pieniak’s
witness statement of 14 February 1967, 1967). It was written for the Soci-
ety of Fighters for Freedom and Democracy (Zwigzek Bojownikéw o Wol-
noé¢ i Demokracje ) in 1967 and seems to be closest to the truth. Pieniak
states that Zabecki joined the Union of Armed Struggle on 1 April 1941. He
imprecisely defined Zgbecki’s membership in the railway workers’ resist-
ance organization describing it as “zwz-ak Railwaymen Group” headed
by Robert Dabrowski, a train station manager from Sokotéw Podlaski. The
actual name of that railway unit was the 8t railway company, but this
detail is not important.

When Zgbecki became a traffic dispatcher at the Treblinka station
on 22 May 1941, the Sokotéw District ordered him to draw up a map of the
extermination camp. As part of his work for the underground resistance,
he was also supposed to collect all available information about the move-
ments of German troops on the Bug river and about military rail trans-
ports. As stated by Pieniak, the railwayman personally took the reports
to the head of the Fifth Department of the District Staff, Joachim Mukle-
wicz, nom de guerre “Soplica”, or to Bronistaw “Wajda” Plechowski, both of
whom issued instructions and orders for Zabecki. Stanistaw Kropiwnicki,
nom de guerre “Biegun”, was one of the couriers transporting messages
between the two. According to Pieniak, the plan of the camp was used in
the first attack on Treblinka, which was to have taken place in March 1943,
and was used in the operation of 2 August 1943. However, Pieniak’s state-
ment does not in any way suggest that Zgbecki had any contacts with Jews.
The commander focused solely on the fact of drawing up the plan and on
Zabecki’s activities within the Home Army, the scope of which was not as
broad as Zgbecki himself presented in his memoirs. It seems, therefore,
that Zabecki’s role was mostly limited to intelligence work.

64 Teresa Prekerowa included Zabecki among authors who cannot be fully trusted.
Euphemistically, she wrote the following about the stationmaster’s memories:
“There is no doubt that [...] Zgbecki took authentic events as his starting point.
However, he condensed them too much, and by removing all darker elements,
painted an unlikely picture” (Prekerowa, 1993, p. 108). Indeed, his story only
contains Poles who heroically helped Jews in the Treblinka area, although many
Jewish accounts and the Home Army’s sources contradict it. In this sense, the story
he presented does not reflect the truth. Prekerowa did not comment on Zgbecki’s
alleged meetings with Wiernik, but noted her doubts concerning, for example, the
Home Army’s allegedly widespread aid actions, including helping escapees from
Treblinka cross the Bug River, as well as Zabecki’s claim that numerous railwaymen
and their families provided water to transported Jews.



Verification of events in the context of existing documents

Before discussing important documents concerning the Polish undergro-
und resistance’s interest in the extermination camp, it should be noted
that at the time when Dariusz Libionka (2007) was writing his work, the
abundant files collected by Gozdawa-Gotebiowski were not yet available
to historians. Currently, his research legacy can be found in the Central
Archives of Modern Records (Archiwum Akt Nowych - AaN). Before these
archival materials were made available to the public, the results of Gozda-
wa-Golebiowski’s research on Treblinka 11 had often been met with cer-
tain scepticism, all the more so because of his habit of not disclosing his
sources in writing, which was partly motivated by the trend of avoiding
detailed footnotes in historical texts, which prevailed during the Polish
People’s Republic and in the early 1990s.

Analysis of his research legacy reveals that Gozdawa-Golebiowski
used the resources of the former Central Military Archives (Centralne
Archiwum Wojskowe - caw), copying materials kept in that collection. He
also managed to obtain original Home Army documents from its former
members (AAN, AGG, ref. 37, n.d., ff. 96-97; AAN, AGG, ref. 40, n.d., f. 1; AAN,
AGG, ref. 41, n.d., f. 4). The material he gathered, as well as other sources,
indicate that the Polish underground resistance not only showed interest
in the extermination camp, but even planned to attack it. However, he
had no archival materials proving that the attack had in fact taken place.®

Initiating an armed attack on Treblinka required a lot of prepara-
tion from the resistance members. They would have to not only know the
area inside out, but also have detailed knowledge about the camp. Thus,
the verification of sources should begin with the question of reconnais-
sance and planning, before the document concerning the attack itselfis
identified.

The most important files relative to reconnoitring Treblinka are the
documents which Zgbecki submitted in 1945 to the Main Commission for
the Investigation of German Crimes in Poland. It seems that they have
not been taken into account by researchers interested in this matter at
all, even though they constitute evidence of the extermination process
that had been in place since August 1942. They consist of the following
elements: Treblinka station timetables, telegrams sent by the Railway

65 It should be noted that Franciszek Zabecki himself wrote in his memoirs that many
intelligence agents visited the area surrounding the camp, asking for details. One
could even get an impression that he was critical of this increased interest; on the
other hand, he was afraid of snoopers. Therefore, when questioned by various new
people, he would answer evasively: “I did my best to avoid answering, referring
to my ignorance and lack of interest in the matter, and above all, to the fact T had
no opportunity to obtain such information and it involved great risk” (Zabecki,
1977, p- 58).
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Directorates to Treblinka station, lists of train carriages with Jewish
transports, as well as waybills and duplicates of military waybills. In to-
tal, his collection consists of 77 documents.®® Among other things, these
materials were the source of the underground resistance’s knowledge of
the mass nature of the murders, because Jews transported to the camp
never returned.®

Table 2. Telegrams sent by the Railway Directorates to the Treblinka station (excerpt from

Franciszek Zgbecki’s archive)

Railway Directorate Telegram date Content

Krakéw 20, 22,24 and 26 August1942 Refer to four trains (Pkr code) from
Kielce.

Konigsberg 16 February 1943 Refers to the transfer of “empty

carriages of the Pj.163 train, whereas
the train, already as Lp. Pj. 164, is to

be delivered to Grodno from where [...],
as a filled train (Pj.165), it is to be
directed to Treblinka.”

Warsaw 18 June 1943 Refers to a train with Jews from
the north-east on 19 August 1943

Source: AAN, AGG, ref. 42, n.d., unnumbered folios, 4 photocopies.

Another piece of archival material is a document of the Military
Division of the Warsaw Area from the Wegréw poviat, which Grabowski
omitted, although he must have read it. In the summer 0f 1943, intelligence
agents from Wegréw noted one of the transports that arrived on 19 July.
According to the reporting person, the sick and injured were shot and 600
healthy men were sent to the labour camp. Others were sent to the exter-
mination camp. The intelligence agents also observed the camp’s security
and the process of incinerating bodies. These were described as follows:

66 The author managed to access documents of the Kedyw, an organization that had
watched the camp from the very beginning, which had not been yet explored
by historians. In one Kedyw report, most likely from the Warsaw division, for
22-23 August 1942, the author, who referred to himself as “Rybak” and represented
the “NiedZwiedz” brigade, wrote the following in the “Important matters” section:
“One of my people, who recently returned from Treblinka, received an offer of
cooperation from doctor Engelhardt, a railway inspector in the Ostbahn Directorate
on Chatubiniskiego Street. On 28t of the month in question, I gave him an oral
instruction to accept the offer and continue to notify me of any orders received.

I submit this information for approval” (caw, wss, Ruch Oporu [Resistance],
ref. 1X3.29.2,1943., f. 13).

67 The author relies on photocopied materials of the Main Commission for Investigation
of Nazi Crimes in Poland from the trial of Ludwik Fischer (Proces Ludwika Fischera
[Ludwik Fischer’s trial], n.d.) and the Treblinka camp case (Sprawa obozu Treblinka
[Treblinka camp case], n.d.). (See also: AAN, AGG, ref. 42, n.d., unnumbered folios,

4 photocopies).



Recently, work on the camp’s defences has begun. The barbed
wire fence was raised to the height of 8 metres and the form-
work in the fence was also raised, obscuring the interior of
the camp. Old and fresh corpses are currently incinerated
on a special scaffolding using automatic blowers. Ashes are
transferred to the labour camp (aAN, DRK, ref. 202/11-23,

1943, f. 9).

Moreover, another reporting officer from the Sokotéw poviat, whose
report was also omitted by Grabowski, even informed about a temporary
suspension of the extermination process in Treblinka, which indicates that
the situation in the camp was constantly being monitored: “It has been
almost closed for several months.” He also reported the number of Jewish
“specialists” held there, estimating the camp population to be 2,000. In
addition, he observed “new pits” being dug and noted that “explosives were
probably placed under the external guard post in the camp” (AN, DRK, ref.
202/11-23, 1943, f. 24).°

Even more detailed notes were made following an ordered intel-
ligence operation focused on reconnaissance of the camp. They can also
be found in the archive of Gozdawa-Gotebiowski. In a report from the
Wegréw District of 3 June 1943, addressed to the Warsaw Subregion, Fran-
ciszek “Janicki” Andreas, head of the Stoczek Wegrowski unit, wrote ex-
tensively about Treblinka 1 and 11 camps as well as the possible ways of
accessing them. He included information on recent transports, crews, the
number of prisoners and the nature of their work, the situation in the
camps, etc. He wrote the following about accessing the camps:

5 new observation towers were built in camp no. 2. There are
now 10 obs[ervation] towers in total. Anti-tank barriers were
placed around the camp and bound with barbed wire. The
distance between these barriers and the wires is between
30 and 60 m. In addition, they’re putting mines around the
gates and along the railway track in front of camp no. 2. The
towers in camp no. 2 consist of: 2 towers in the north, 5 tow-
ers in the south, and 3 towers inside. [...] At night, guards
descend from towers to fire posts - as depicted in the sketch
(aAN, AGG, ref. 40,n.d., f.1).

In addition, Andreas reported various kinds of details. Not only did
he provide information on Ukrainian guards, but also disclosed sources
of the camp staff’s food and beer. He learned that the camp commandant

68 Although the report is from August, it only contains information from July.
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had been “on holiday for a week” and saw an ambulance driving from
Ostréw Mazowiecka to the camp every day. He concluded the report by
stating the following: “They became more watchful, so it is difficult to
reach the camps. They shoot from afar” (AAN, AGG, ref. 40, n.d., f. 1). There
is no doubt, therefore, that the camp’s defences were important for the
reporting officers.

Regardless of the local reconnaissance, Kedyw concluded that a de-
tailed plan of destroying the camp was required. Such plan was developed
in June 1943 in the Eastern Subregion of the Warsaw Area. The document
signed by Adam Kompowski, nom de guerre “Adam”, was sent to the head
of the Area’s Kedyw, Franciszek Hamankiewicz. It proposed the following
actions against the occupier:

Please find attached a unified plan of sabotage and diversion
actions for all districts. For the upcoming months for the
“Stownik” district. Information regarding actions in this
district are valid, with some changes, also for other districts.
In particular, 1) for “Mewa” - a) burning the rest of
wood wool and b) of the barracks occupied by the Kalmyks
2) for “Sep” - a) burning army barracks in Sokotéw and Ko-
séw, b) destruction of the power plant in Sokotéw and Koséw,
c) destr.[uction] of camp no. 1 for Poles in Treblinka (on the
spec.[ial] order of the A.[rea] Com.[mander]), d) destr.[uction]
of camp no. 2 for Jews in Treblinka (also on the spec.[ial] order
of the A.[rea] Com.[mander] [...] (AAN, aGgG, ref. 41, n.d., f. 4).

The fact that the plan entered the implementation phase is evi-
denced by another document which the author of this paper managed to
locate in the Central Military Archives of the Military Historical Office.
It was included in Kedyw materials of the Home Army High Command
and is signed by “Lawina”, i.e. the Home Army commander Tadeusz Bér-
Komorowski. The document in question is Meldunek z odcinka walki konspi-
racyjnej za sierpieri 1943 roku [Report on the underground struggle for Au-
gust 1943] prepared by the Home Army High Command’s Kedyw headed
by General August Emil “Nil” Fieldorf. It was drawn up on 15 September
1943. The report covered Warsaw, Krakéw, Silesia, Lublin, Biatystok and
Radom Regions (in the order stated in the source) and documented subse-
quent actions carried out by the underground resistance. The first section
titled “Diversion” mentioned “an attack on guards of the Jewish camp”
(Meldunek z odcinka walki konspiracyjnej za sierpieri 1943 roku [Report
on the underground struggle for August 1943), 1943).”

69 The document comes from the archives of doctor Zofia Maternowska, nom de guerre
“Przemysl”, which she submitted to caw.



Considering the date of the document and the sequence of descrip-
tions of individual regions, this brief mention must refer to Treblinka.
The laconic nature of information results from the fact that the entire
report was general and condensed. After all, it concerned a large area and
documented only the most important matters from August 1943. Accord-
ing to an added handwritten note, the information was sent to London
through “Wera”,® i.e. the Home Army’s communication centre located in
Bern, Switzerland. This means that it was deemed to be significant, as
only the most important information relevant to the occupied country
was transmitted to the uk. Thus, it is likely that the abovementioned event
represented a significant underground resistance action, namely the at-
tack on Treblinka 11.

Unfortunately, the document does not contain information on the
identity of those in charge of the operation in Treblinka, that is the spe-
cific Home Army High Command’s Kedyw units that participated in the
operation. Was Razmowski’s unit among them? For the time being, this
question must remain unanswered. Certainly, Razmowski did not organ-
ize the operation or plan it personally etc., as he wrote after the war. The
mention in the report also confirms that Home Army soldiers only played
an auxiliary role in the revolt, because there is no information about the
destruction of the camp, just the attack on the watchtowers. On the other
hand, thisis also a proof of cooperation between Polish and Jewish resist-
ance groups, as the presence of Home Army soldiers near the camp could
not have been accidental. Firing at the guardhouse must have been agreed
upon earlier with the rebels. Of course, this seemingly key report written
by Bér-Komorowski does not prove the truthfulness of details contained
in post-war accounts, but it confirms that there was indeed an armed at-
tack on a Jewish camp in August 1943, and at that time, Treblinka 11 was
the only possible target. It should be added that another Kedyw report
(Z odcinka walki cywilnej za 1943 rok [On civilian resistance for 1943],
1943) contains general information that 656 prisoners were set free at that
time in the course of retaliation and self-defence activities. This suggests
that the number may include Treblinka 11 prisoners, although there is no
proof of that.

It seems that the Wegréw-Sokotéw underground resistance did not
participate in large numbers in the Kedyw’s operation. It is possible that
participation was limited only to selected individuals, perhaps “internal
sabotage and diversion cells” from the area. It cannot be ruled out that
“Poraj’s” soldiers were also among them. The goal was probably to main-
tain strict confidentiality, which is why even the Wegréw Office of Infor-
mation and Propaganda (B1p) of the Government Delegation for Poland,

70 “Wera” or “Panorama” is the code name of the military base (Grabowski, 2003, p. 76).
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part of civilian rather than military underground resistance, did not have
full knowledge of the facts.

The mention of events in Treblinka 11, omitted by researchers of
Holocaust studies, was included in the 31 August 1943 report of the Gov-
ernment Delegation’s Wegréw Office of Information and Propaganda. The
complete description reads as follows:

Treblinka labour camp

On 8 August, a large group of Jews escaped from Treblinka.
This escape was planned by the Jews in Treblinka, not on-
ly those who were the “patients” of the death camp, but al-
so those who had held various permanent functions in the
camp almost from the very beginning. They created two
battle groups. On 8 August, taking advantage of the fact that
15 Ukrainians from the camp staff went to bathe in the Bug,
they proceeded with their plan. When a sign was given, one
group attacked the barrack with weapons, killing sever-
al Ukrainians. Once it was wrecked, they began to destroy
the camp’s equipment, setting fire to the barracks. The few
Ukrainians who were on the premises of the Jewish camp
at that point did not put up any resistance. Only machine
gun crews on the watchtowers struck back by opening fire.
A group of about 1,500 Jews took part in the escape. Many of
them died during the attempt, and the rest dispersed in the
surrounding area. On the very same day, a strong police force
was called to the camp and a manhunt was carried out in the
area surrounding Treblinka. About 120 Jews were shot dead
during the operation (Sprawozdanie wegrowskiego Bip Del-
egatury z 31 sierpnia 1943 roku [Report of the Wegréw Office
of Information and Propaganda of the Government Delega-
tion of 31 August 1943], 1943).”

Particularly noteworthy is the information on the existence of two
centres of Jewish resistance, as well as on the course of the action - this
knowledge had to come from direct witnesses. This is important because
the Government Delegation’s reports, which were not prepared by the
local underground resistance, were inconsistent in their presentation of

71 Asis evident, the report included two errors: the revolt broke out on 2 rather than
8 August, and Treblinka 11 was not a labour camp, but an extermination camp.
The rapporteur uses the names inconsistently - referring to Treblinka both as
alabour and a death camp. It seems that the reports drawn up by the civil authorities
of the Polish Underground State should be approached with particular prudence
(see also: AAN, AK, ref. 203/x-70,1943, f. 74).



the circumstances of the revolt - information was generalized and the de-
tails concerning the existence of two groups were not provided, e.g. Bunt
pomocniczej grupy zydowskiej w Treblince [The revolt of an auxiliary Jewish
group in Treblinka] (Marczewska, Wazniewski, 1968, pp. 155-156; AAN, DRK,
ref. 202/1-42, 1943, . 65; AAN, DRK, ref. 202/1-34, 1943, ff. 171-172; AAN,
DRK, ref. 202/111-7, 1943, f. 143; AAN, DRK, ref. 202/111-8, 1943, f. 217; AAN, DRK,
ref. 202/111-11, 1943, f. 19; AAN, DRK, ref. 202/111-123, 1943, f. 12).

After the prisoners’ escape, the camp remained of interest to the
underground resistance. In September, Kedyw was informed, also by
sources from the Wegréw poviat, that all construction work in the death
camp had been discontinued. Grabowski did not include this in his works.
As reported, according to both Germans and Ukrainians, the camp was
to be closed and rye was to be sown on the area. The closing of the ex-
termination camp was a source of worry for the “Ukrainian formations”
in particular - members of the Ukrainian troops were preparing to flee.
Incidentally, it was known that some of them took part in the liquidation
of the Biatystok ghetto in August of that year. The image of the fall of the
camp was complemented by information that two Ukrainians took their
lives with rifles and the deputy commandant of Treblinka 1, who was also
the commandant of the death camp, left the camp at the end of Septem-
ber, his destination unknown (AAN, DRc, ref. 202/11-23, 1943, f. 53). On the
other hand, a report from Ostréw informed in September that “the mili-
tary unit guarding the Treblinka camp increased its alertness - sentries
composed of 2 people armed with rifles and hand grenades were used”
(AAN, DR, ref. 202/11-23, 1943, f. 54). The same document also noted that
24 armed Ukrainians escaped to the surrounding forests and later headed
east. This information also proved unimportant for many Holocaust re-
searchers who did not include any such mention in their work, although
it indicated the Home Army’s continued interest in the fate of the exter-
mination camp even after the revolt.

The author also managed to find two interconnected documents
that relate to the Polish plans to attack Treblinka after the prisoners’ es-
cape on 2 August. Information about the camp appeared in inspection
reports for two districts (Sokoléw and Wegréw) which were probably
prepared in October 1943 for the commander of the Warsaw Area, Albin
“baszcz” Skroczynski by an unidentified person referred to as “Pan Jelita”.
“Pan Jelita” visited the Sokotéw and Wegréw Districts in the autumn of
that year and, during the inspection, provided many instructions to be
implemented by the combat forces of the districts in the event of a general
uprising. At that time, considerable attention was paid to reconnoitring
the newly established German training camps for Georgians and Kalmyks
in Koséw Lacki and Ceranéw. They contained a large number of enemy
forces - about 800 soldiers in the first training camp and 600 in the sec-
ond one, which, perhaps, should be linked to the escape of prisoners from
Treblinka. Their presence required some changes in the distribution of
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Polish forces in the Sokotéw district in the event of a general uprising,
which is why the abovementioned “Jelita” planned:

Therefore, several platoons should be issued a secondary or-
der to take over or isolate these camps. The order would be
carried out by platoons if Matkinia could manage without
them or if the forces assigned to Treblinka were too large in
relation to the enemy stationed there at the time of the up-
rising (caw, wsH, Ruch Oporu [Resistance], ref. 1x.31.29 111,

1943, f. 25).

In the context of Treblinka, the forces in question are the ones
from the best-armed Wegréw District. According to the planned divi-
sion of forces in the area in the event of a general uprising, one of the
main strike units, consisting of three platoons and additionally one ma-
chine-gun platoon, was to be directed to Treblinka.”> These plans were of
course far-reaching, and, as we know, have never been implemented. Stil],
they clearly show that both Treblinka camps were of interest to the 3¢
Operational Division of the Warsaw Area High Command and that they
were to be destroyed in the event of an uprising.

Gaps in archival records

The analysis of the issue of Polish aid for Treblinka 11 proved to require
examining the gaps in archival records. This is a very significant aspect,
because their proper assessment is necessary to determine why docu-
ments produced in the relevant subregion and area make no mention of
the Polish attack on the extermination camp.

The question of missing records is included in this article also be-
cause two researchers writing about the Holocaust in Poland (Jan Gra-
bowski and Dariusz Libionka) have assumed there is no data on the Polish
attack on the camp, in spite of extant reports documenting the events of
August of that year. This assumption is not true. Although the area docu-
ments have been preserved, the same cannot be said about the reports on
sabotage and diversion activities which Kedyw of the area and subregion
prepared for the relevant districts for the period of July-August 1943. The
August reports of the Military Division of the Warsaw Area Staff, to which
Grabowski refers in his works, are also missing. What is more, the files
that have been preserved, e.g. the documents of the Office for Information

72 The other strike units were located in Wegréw, Matkinia and Brok, and the remaining
forces were to serve as reserve for the district commander (caw, weH, Ruch Oporu
[Resistance], ref. 1x.31.29 11, 1943, . 23).



and Propaganda (B1p) of the Government Delegation, did not come from
the resistance fighters who had anything to do with the operation. As
already noted above, B1p’s information of September 1943 concerning Tre-
blinka included the wrong date of the revolt (8 August instead of 2 Au-
gust) (AAN, DR, ref. 202-11-23, f. 1and f. 36; Meldunek Adama z 17 grudnia
1943 roku [Adam’s report of 17 December 1943, 1943).”* Therefore, the only
document that explicitly mentions the attack on the camp watchtowers is
the report of the Home Army High Command’s Kedyw from August (Mel-
dunek z odcinka walki konspiracyjnej za sierpiefi 1943 roku [Report on the
underground struggle for August 1943], 1943). Thus, it can be assumed that
this was the organization which established contact with the prisoners
and provided aid.

Kedyw of the subregion wrote with dissatisfaction about the afore-
mentioned gaps in the records, which resulted from the fact that local
forces stopped submitting data for the reports. This problem was first
mentioned in the report on the period of 29 August-30 September, and
then in the report of Folwark-Pokrzywa prepared in September 1943. In
the first report, Adam Kompowski noted the following:

I have established that diversion activities have decreased
recently in the Ostréw Mazowiecka, Sokotéw and Wegréw
Districts, or, alternatively, that they are carried out, but are
not reported to Pokrzywa. Over the last two months, Adam
received no reports from these districts, although, as far as
Adam knows, the reports were sent to the districts from the
field. The announcements in “Information Bulletin” No. 35 of
2 September this year indicate that the operations are car-
ried out, but Adam has not received reports on their execu-
tion [...]. However, the reports on sabotage and diversion ac-
tivities should, once they are approved by the district com.
[manders], reach Adam, who in turn reports on the gist of the
matters to the District Com.[mander] and submits a report to
Pokrzywa (Raport z akcji boj. i dyw.-sab. za czas od 29 sier-
pnia do 20 wrzeénia 1943 roku [Report on combat operations
and diversion and sabotage operations for 29 August-20 Sep-
tember], 1943).7

73 The report for 29 August-30 September only mentions that Kedyw forces (62 people)
destroyed the equipment in the collective farms (Liegenschaft) of the Sokotéw
district during the night of 8/9 September 1943. However, there is no information on
the events taking place in the district at that time (AAN, 18 PAN, ref. 5/108, 1943).

74 The aforementioned issue of “Information Bulletin” contained a short text titled
Bitwa niemiecko-niemiecka [German-German Battle] describing many successful
attacks on properties managed by Germans in the Ostréw Mazowiecka District,
which ridiculed the occupier (Bitwa niemiecko-niemiecka, 1943).
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1 Anidentical text, indicating the districts of interest for this work, was
included in the Folwark-Pokrzywa report (Sprawozdanie Folwarku-Pokrzy-
wy za okres 25 lipca-31 sierpnia 1943 roku [Report of Folwark-Pokrzywa
for 25 July-31 August 1943, 1943).

The lack of reports resulted from the conflict between the com-
mander of the 274 Regional Inspectorate in the Eastern Subregion of the
Home Army, Bronistaw “Nieczuja” Patlewicz, who became responsible for
supervising first the Sokotéw Podlaski District and then, in May 1943, the
Districts of Ostréw Mazowiecka and Wegréw, and Adam Kompowski, the
commander of Kedyw in the Eastern Subregion. Already in March 1943,
Kompowski, offended by the lack of cooperation in the area of Sokotéw
and Ostréw, vented his anger in a report, emphasizing that:

ALICJA GONTAREK

despite the fact that the dates were set several times, I have
not been contacted by the commander of the district in Sep
(Sokotéw) and Opocznik (Ostréw Mazowiecka and Matki-
nia), because the district commanders or other representa-
tives of the Struga subregion (such as inspector “Nieczuja”)
did not arrive at the meeting point. This kind of attitude of
district commands towards meeting agreements, aside from
the general unreliability and forcing me, my deputy and oth-
er people to wait unnecessarily on the spot, losing time, etc.,
constitutes a direct obstacle to organizing diversion posts in
very risky locations of Sokotéw and Matkinia and adopting
a faster pace of work... [...]. Considering the situation, I am
asking for issuance of ordinances (possibly, as very urgent)
that are necessary for me to finally get in touch with “Sep”
and “Opocznik” (aAN, 1H paN, ref. s/102, n.d., f.1).”

In June 1943, “Nieczuja” wrote a several-page-long report to the
commander of the Eastern Subregion, Hieronim “Dyrektor” Suszczyriski,
in which he explained why Kompowski’s operations were ineffective in
his area. According to the report, “internal sabotage and diversion cells”
were appointed independently by “Adam”, without first asking anyone
for their opinion, as a response to the “expected diversion field opera-
tion”, that is, various combat operations. “Nieczuja” claimed that the
above-mentioned cells were “absorbed” by his cells in “Opocznik” and
“Sep”. Therefore, there was no need to report on subsequent operations
to Kompowski, as he was not treated as a superior in this area (AAN, AGG,
ref. 37, n.d., ff. 75-80; Meldunek Adama z 27 czerwca 1943 roku dotyczacy
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,wstrzymywania samowolnego wykonywania moich rozkazéw przez 1
komendantéw obwodéw” [Adam’s report of 27 June 1943 regarding “arbi-
trary suspensions of executing my orders by district commanders”], 1943).
In June 1943, “Nieczuja” critically assessed the operations of the Subregion
Kedyw head, both as part of the “C” campaign whose goal was to weed out
collaborators and other enemies of Poland, and in the context of the “D”

campaign, i.e. diversion operations:
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“Adam” [...] cannot interfere in matters that require great
routine, combat experience, knowledge of the terrain and
purposefulness of each performed action. All the more so
because in my districts the commanders of “D” [diversion]
are specially chosen captains from regular military service.
I believe that the “D” campaign in the subregion should be
commanded by a higher-ranking officer who has district
“D” commanders at his disposal, and then directs, manages
and cooperates with all the districts, and knowing the area,
assesses the purposefulness of the planned operation and
divides it in such a way that all the districts are burdened
equally, and we do not have a repeat of the last operation,
with some districts getting very involved and attracting at-
tention of the occupier’s from neighbouring poviats, such
as “Sep” and “Opocznik”, and others doing almost nothing
(aAN, AGG, ref. 37, n.d., f. 79).

There was, however, another reason why no information was sent
to Kedyw from the area in question. The silence was caused by repressions
against Sokotéw district inhabitants introduced in the aftermath of the
Treblinka revolt. Cut off from reliable information, Kompowski described
the situation as follows:

There are ongoing mass round-ups in the area in the form of
blockades of entire towns and cities, combined with check-
ing identity and picking up people - for work in Prussia,
through arbeitsamts; and in the case of elements that are
uncertain or wanted by the Gestapo, and those reluctant to
provide supply quotas - to the camps. In the second half of
August, in “Gorzelnia”, Jadéw, Sokotéw Podlaski and Siedlce
were also cordoned off. The losses are substantial and they
cannot be underestimated, even more so as these raids and
blockades are partly a form of pacification, because Ger-
mans have killed a number of people on the spot, includ-
ing the mayor of Sokotéw, Staniszewski [...]. These circum-
stances also contributed to the delay in sending monthly
reports from some districts and, therefore, I will be forced
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1 to additionally supplement the report (Raport z akcji bojowej
i sabotazowo-dywersyjnej za czas od 26 lipca do 26 sierpnia
1943 roku [Report on combat operations and diversion and

sabotage operations for 29 August-20 September], 1943).
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As has already been mentioned, the submission of data to the
Military Division was also interrupted. Although the report for 1-31 Au-
gust 1943 has been formally preserved, it contains no information on any
August events taking place in the Wegréw district, and in the case of
Sokotéw, it reports only events from May, June, and July. It includes the
list of sabotage and diversion operations from the Sokotéw district but all
activity ends on 15 July. It should be emphasized that there is also no in-
formation from Sokotéw poviat for September, and in the case of Wegréw,
the only piece of news concerns the situation in Treblinka after the revolt.
A careful readying of the materials makes the August and September gap
in documents very noticeable, especially when one considers that such
messages were sent regularly from other poviats (AAN, DRc, ref. 202/11-23,
1943, ff. 16-54). In subsequent reports, made in the autumn, Treblinka was
no longer mentioned, as it was considered to have been liquidated as an
extermination camp.

One should be very careful when reading underground resistance
reports, because, as can be seen in the case of the Polish attack on Tre-
blinka, even small nuances are of great importance. In the end, it can be
concluded that rather than there being no data on the Polish participation
in the revolt in the Home Army documents, there is no data on the overall
activity of underground resistance forces from the area in the analysed
period.

Conclusion

The question of the Polish underground resistance’s aid for Treblinka has
not been thoroughly studied. On the contrary, it was treated very super-
ficially, sometimes even as a made-up story. The narrative about it was
characterized by a high degree of generalization, or else, which I regret
to note, distorted by manipulation. It is particularly important to note the
selective use of sources, i.e. quoting only some of their fragments while
omitting far more important elements, probably in order to achieve the
effect desired by the authors.

Although this work leaves many questions unanswered - foremost,
we still do not know who exactly helped Treblinka Jews organize and car-
ry out the revolt - it is the first attempt to describe the Home Army’s aid
for Treblinka 11 during the 1943 revolt. Post-war accounts were confronted
with period documents. The article attempted to draw special attention
to inaccuracies related to the imperfect nature of human memory and
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deliberate forgeries. Analysis of the available material revealed that al-
most every account contains some untrue elements, which renders ar-
chival records even more important. Even though these sources contain
many imperfections, they indicate that the Home Army undertook ex-
tensive operations to examine the situation in the camp and to organize
military support for its Jewish prisoners.

Although we have no information on the arrangements agreed
upon by the Polish underground forces and the Jewish prisoners forming
the resistance movement in Treblinka, and the versions presented after
the war were found to be unreliable (e.g. the version of “Poraj”), doubtful
(zabecki) or only partially credible, there are two preserved archival doc-
uments - one written by Grot-Rowecki, and the other by Bér-Komorowski
- which confirm that assistance was indeed provided. The first document
contains information on the planned attack, and the second notifies of'its
execution. The operation was not carried out by local forces, but by the
Home Army High Command’s Kedyw under August “Nil” Fieldorf. It can-
not be ruled out that some local Home Army soldiers took part in the at-
tack, certainly as a necessary, but also auxiliary force. However, it is also
possible that they might not have been informed about it at all, because
the operation was managed and led by the Home Army High Command’s
Kedyw alone.

What is more, there exist many small notes that reveal the real
degree of interest in the camp - its function, defences, staff, prisoners and
their fate, both during the revolt and after this event, etc. Treblinka was
also included in the Home Army’s plans for a general uprising. Therefore,
in light of available materials, one cannot say that the extermination camp
was a “distant” concern for the underground resistance movement or that
providing military aid was “impossible”.

(transl. by Natalia Charitonow)
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The attitude of the People’s
Party in exile toward the Jews
during the Second World War

Stawomir Manko

Abstract

The article discusses the attitude of the People’s Party in exile toward

the Jews during the Second World War. The peasant activists who ended
up in France and then in Great Britain as a result of military activities
played a major role in the process of forming the Polish government in
exile. They were in charge of the Ministry of Internal Affairs, which was
responsible for cases of nationality issues and communication with the
occupied country. The Ministry received reports detailing German crimes
perpetrated in occupied Poland, including against Jews. In light of the
information sent from Poland concerning the situation of Jews, the peasant
activists tried to alert the international community and demanded that
the Allied powers take immediate action to save the Jews. However, these
efforts did not elicit a proper response.

Particularly dramatic was the plight of the people who ended up in
territories occupied by the ussr. The Polish authorities, most notably

prof. Stanistaw Kot from the People’s Party, took steps to save their citizens,
a significant portion of whom were Jews. They received help, thanks to
which most of them survived, but it came too late for many, who died of
starvation and disease in Soviet prison and labor camps.




The attitude of the peasant activists toward the Jews before
the Second World War

Seventy years after the Second World War ended, a rather extensive body
of literature is available concerning the history of the Polish peasants’ mo-
vement. However, some of its aspects are still under-researched. One of
them is the issue of the attitude of the peasants’ political movement to na-
tional minorities. In recent years, a number of works devoted to the Polish-
-Jewish relations in the country have been published, but they have only
focused on selected facets of mutual domestic-based relationships (such
as providing help or lack thereof). So far, there have been no publications
concerning the stance which the People’s Party took toward the Jews whi-
le in exile. Note that this is a very broad subject since peasant activists
were heavily involved in the work of the Polish government-in-exile. Being
part of the government, they were able to run far-reaching operations in
England, usa, UssR, or the Middle East, among others. For that reason,
this article is only going to touch upon selected aspects of this interesting
subject matter which are yet to be explored.

From the late 19" century, the Polish peasants’ movement was one of
the major political blocs in the Polish territories, both before the restoration
of independence and in the interwar period, while the Jewish issue was
among the most important ones for domestic political and economic life.>

Between 1918 and 1926, the peasants’ movement was part of the
government and, although the peasants’ parties were too weak to gov-
ern by themselves, they were present in almost every successive cabinet,
while leading representatives of this movement held top state offices,
Wincenty Witos serving as prime minister on three different occasions.
The politicians of the peasants’ movement took on heavy responsibility
for the fortunes of the country, especially in 1923, when the Polish Peo-
ple’s Party “Piast” formed a coalition with the Christian Union of National
Unity. It was a watershed moment in the history of the peasants’ move-
ment: the biggest peasants’ party could proceed to implement its political
program on the most important points, including with respect to national

1 The issue of helping the Jews was discussed in the works of Kazimierz Przybysz
(Przybysz, 2001) and Janusz Gmitruk and Dorota Pasiak-Wasik (Gmitruk, Pasiak-
Wasik, 2005). Additionally, a number of works have been published which are
devoted to the crimes perpetrated against the Jews by the Poles in the war period.
Some of them concern the rural areas. The most recent publications by the Polish
Center for Holocaust Research deserve a mention first and foremost (Engelking,
Grabowski, 2018; Engelking, Grabowski, 2011; Engelking, 2011; Grabowski, 2011).

2 The issue of the relationships between the Polish People’s movement and the Jewish
population before the Second World War was thoroughly discussed in Polski ruch
ludowy wobec Zydéw (1895-1939). This work contains references to sources and
a bibliography concerning all the issues from that period which are covered in the
article (Mariko, 2010).
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minorities. However, what followed was the adoption of some anti-Jewish
views espoused by the Popular National Union, which enjoyed the dom-
inant position within the government. On the other end of the political
stage, the opposition Polish People’s Party “Wyzwolenie” [Liberation] was
positively disposed toward the Jews and engaged in frequent cooperation
in parliament with the Jewish Deputies’ Group.

After the May Coup in 1926, the peasant activists moved to the op-
position for good. A concerted political effort of the peasants’ parties made
for the integration of the entire movement. The formal conclusion of this
process was the unification of the peasants’ parties and the foundation of
the People’s Party in March 1931.

The violation of democratic principles on the part of the government
(for example election rigging) saw protests of the peasants’ movement. The
difficult political situation contributed to the radicalization of the peas-
ant activists. This process was visible both in the political program and
in different forms of mass struggle. The peasant activists demanded the
democratization of the state, restoration of civil liberties, and amnesty for
the political emigrants - including Wincenty Witos - who had been con-
victed during the political Brest trials. These events culminated with the
peasants’ strikes in 1937, which at that time were the biggest such demon-
strations in Europe. The strike was held in the territories inhabited by
more than 8 million peasants, 3 million of whom took an active partin it.
The Jewish politicians did not support the protests of the People’s Party,
a fact which impinged on their mutual relations.

It must be noted that these relations were very complicated for
anumber of reasons. Mutual distrust and frequent accusations from both
sides were commonplace in the Polish-Jewish relationships. None of this
was conducive to positive thinking, which would result in effective solu-
tions to actual issues. However, the crux of the problem was something
else, namely, the unique socio-economic structure of the Jewish population
(and the resistance of some of its portions to any changes on that front).

Polish-Jewish relations were also affected by the general condition
of the Polish state. The Jews unfortunately suffered various types of injus-
tice from their Polish neighbors, but in the first place they were affected
by the living conditions in a country which was not too affluent and was
plagued by various maladies resulting from economic and civilizational
backwardness. The situation decidedly worsened at the end of the 1920s.
The slow recovery from the great economic crisis and increased competi-
tion in the craftsmanship and commerce sectors of the job market meant
that, on the Polish end, comprehensive solutions were being sought, and
also such that seemed the easiest. Falling into this category was the emi-
gration of the Jews. The issue of emigration was also discussed among the
Jewish politicians who supported the Zionist movement. The Zionists be-
lieved that it was necessary to found a separate Jewish state and set in mo-
tion a mass emigration of Jews from all the countries in which they lived.



The proposed state was to be established on the territory of Palestine. The
leaders of the peasants’ movement in turn claimed that the emigration of
the Jews would result in the emergence of the third estate in Poland, which
was supposed to help bring down unemployment in the countryside.? Note
that these proposals did not fully appreciate the broader international pic-
ture, especially the situation in Palestine. The growing popularity of the
emigration idea was in turn the result of a lack of viable alternatives.

Shortly before the outbreak of the Second World War, the People’s
Party had around 150,000 members and an extensive organizational net-
work spanning practically the whole country (with the exceptions of Pole-
sie and Volhynia). Additionally, the authority of the Party was accepted
by the 90,000-strong Union of Rural Youth “Wici”. The People’s Party had
the most considerable clout in the Lesser Poland province and in the vil-
lages of the Kielce province. In the Lublin, Warsaw, and £6dZ provinces,
as well as in the Greater Poland province, holding sway in the rural areas
were also the National Party and various organizations subordinate to the
government (Przybysz, 2010, pp. 19-25).

Working for the Polish government in exile

The outbreak of the Second World War ushered in the most tragic period
in the history of Poland. War damage, brutal terror, and the extermina-
tory policies of the occupiers resulted in the unspeakable suffering of the
people. All spheres of life in the occupied country were subjugated to the
monstrous schemes of the Third Reich and the ussr. Poles and Jews were
forced to put up a fight not just to preserve the nation or culture, but also
to survive biologically.

The outbreak of the war almost completely paralyzed the activities
of the People’s Party as leading activists dispersed or were arrested. Soon
after the military offensive had concluded, the Germans arrested Win-
centy Witos, the president of the People’s Party, vice-president Wiadystaw
Kiernik, and, at a later point, vice-president Andrzej Czapski (he was
murdered on 30 November 1939). Witos and Kiernik were released, but
due to Gestapo surveillance they could not play any major role in the un-
derground. In September, secretary general Kazimierz Baginski found
himself'in the Volhynia province, from which he only returned in 1942.
In March 1941, Bruno Gruszka, chairman of the Supreme Council, died

3 Some interesting views concerning the potential economic effects of Jewish
emigration from Poland were expressed by Wiktor Alter, one of the Bund’s leading
activists. According to his estimation, a Jewish emigration would not only fail
to reduce the unemployment rate but it would actually contribute to its increase
(Alter, 1937, pp. 34-48).
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in a prison in Przemy$l after having been arrested by the NkvD (Buczek,
1975, pp. 16-21).

The first attempts at rebuilding the party leadership were made
near the beginning of the occupation at the initiative of Maciej Rataj.
For various reasons, including Rataj’s internment, this only happened in
mid-February 1940, during a meeting of peasant activists in Lublin, where
the Central Leadership of the Peasants’ Movement (CKRL) was appointed,
and the People’s Party assumed the codename “Roch”. The cKRL was com-
posed of Maciej Rataj (released from prison in February 1940, arrested
again in March, and executed in June 1940 in Palmiry near Warsaw), Sta-
nistaw Osiecki (who became chairman after Rataj’s death), Jézef Grudzin-
ski, and Jézef Nie¢ko. The make-up of the ckrL had a tendency for frequent
change. The ckRrL assumed control over the Union of Rural Youth “Wici”,
whose activists played an important part in “Roch”. The ckrL's authority
was also recognized by some of the activists of the pre-war Central Union
of Rural Youth “Siew” (Buczek, 1975, pp. 16-21).

Before the formation of the ckRrL, the so-called Foreign Group of the
People’s Party was established in fall 1939 in France. Towards the end of
1939, it was transformed into the Foreign Committee of the People’s Party,
which included former members of the supreme authorities of the People’s
Party and the “Wici” Union. Among the leading members of the Foreign
Committee were Stanistaw Mikotajczyk, Stanistaw Kot, and Wtadystaw
Banaczyk. After France was defeated, the Foreign Committee relocated to
London, where its members were instrumental in the formation of the Pol-
ish government in exile. Led by Stanistaw Mikotajczyk, they were at first
part of the coalition government of Gen. Wtadystaw Sikorski, and after
his tragic death in July 1943, took the helm themselves. Holding top offices
in the Polish government enabled the peasant activists not only to imple-
ment the agenda of the People’s Party, but also to shape the mainstream of
Poland’s wartime policies.

The standing of peasant activists in Gen. Sikorski’s government be-
came particularly strong after Stanistaw Mikotajczyk was appointed dep-
uty prime minister (on 5 September 1941). Earlier, Mikotajczyk assumed
the office of the minister of internal affairs (3 August 1941). His prede-
cessor was prof. Stanistaw Kot (from 10 October 1940), and after Mikotaj-
czyk became prime minister (on 14 July 1943), the job went to Wiadystaw
Banaczyk. Therefore, the ministry, which was crucial for national issues,
was controlled by peasant activists up until the dismissal of Mikotajczyk’s
cabinet on 24 November 1944.

4 There is major disagreement in the Polish historiography with respect to the date of
appointing Mikotajczyk minister and deputy prime minister (Buczek, 1996, p. 255).



Although the ministry of internal affairs in exile had, by definition,
different responsibilities than it would in an independent country, it was still
one of the most important ministries, in no small part because it was in
communication with the homeland. The minister was in charge of commu-
nications with the leadership of the Polish Underground State. He received
couriers and informational materials, which were then decoded and shared
with the government, offices, and the press. Passing through the office of
the minister of internal affairs were reports concerning German crimes
perpetrated in occupied Poland, including against the Jewish population
(Buczek, 1996, pp. 255-256).

The ministry passed the intel it received concerning the situation of
the Jews directly to Ignacy Schwarzbart and Szmul Zygielbojm, the Jewish
representatives in the National Council of Poland. Schwarzbart was typ-
ically apprised of new developments by phone or summoned to the min-
istry, where he met with Pawet Siudak, a peasant activist responsible for
communications, or with another officer, and sometimes with Mikotajczyk
(later with his successor, Banaczyk) (Stola, 1995, pp. 156-157).

In view of the information sent from Poland about the situation of
the Jews in the ghettos, Mikotajczyk took steps to make the story public.
In the Council of Ministers meeting on 27 September 1941, he called for
initiating special publications targeted on American university centers
which would chronicle “the full extent of the monstrosity of the new, Hit-
lerite order.”

During Mikotajczak’s tenure, in November 1941, the Office for the
German Crimes and Offences in Poland was formed at the Social (domes-
tic) Department of the ministry. The materials received by this depart-
ment were processed and then put on file (Buczek, 1996, p. 264).

Another important issue was deciding on the government’s juris-
diction with regard to policies of nationality. Mikotajczyk presented this
problem on 12 March 1942 in a Council of Ministers meeting. The propos-
al assumed that all relevant decisions should fall within the purview of
the minister of internal affairs as the entity responsible for executing the
government’s nationality policies. To that end, the activities of nationality
units at other ministries were to be closely aligned with the nationali-
ty office at the ministry of internal affairs. Although the proposal was
approved by the Council, even Mikotajczyk himself was rather skeptical
about the success of the plan. The minutes read, “The minister of internal
affairs does not expect the resolution to change much, unfortunately, but
efforts need to be made nevertheless.”™

5 Minutes from the Council of Ministers meeting on 27 Nov 1941 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 1994, p. 210).
6 Minutes from the Council of Ministers meeting on 10 Mar 1942 (Rojek, Suchcitz,

Zgérniak, 1998, p. 168).
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Prof. Stanistaw Kot also gave a lot of attention to the issue of nation-
al minorities.” Kot, acting at the government’s behest, had been dealing
with this subject ever since his arrival in France. On 9 January 1940, in
ameeting of the Council of Ministers in Angers, a decision was made that
he would be responsible for Jewish affairs on behalf of the government.®

Wtadystaw Banaczyk, the minister of internal affairs in Stanistaw
Mikolajczyk’s cabinet, similarly took active steps to help the Jews. Among
others, he continued the work of his predecessors with respect to inform-
ing the international public opinion about the crimes perpetrated against
the Jews (Oéwiadczenie min. Banaczyka, 1943). The minister also held talks
with representatives of Jewish organizations in London. As a result, the
Polish authorities undertook to revoke the legal limitations affecting
the Jews in pre-war Poland, while the representatives of Jewish organiza-
tions pledged to support the Polish national interest on the international
front.?

Representatives of the Foreign Committee of the People’s Party ac-
tively participated in the works of the National Council, which served
as an ersatz Polish parliament in exile, especially during the 1%t Nation-
al Council, which - in the absence of its chairman Ignacy Paderewski,
whose health had deteriorated - was presided over by deputy chairman
Stanistaw Mikotajczyk. The powers of the Council were very limited be-
cause it had been appointed as an advisory body to the President of Poland
and the Government. It was composed of representatives of the parties
which formed the government as well as influential figures from differ-
ent regions of Poland and various social circles (Duraczyniski, Turkowski,
1997, pp. 21-23).

Posing much trouble was the process of appointing representatives
of national minorities to the National Council. In the case of Jews, various
political parties wanted to have their own representatives.” Eventually,
in January 1940, a seat in the council was given to Dr. Ignacy Schwarzbart,
a Zionist, and in February 1942 also to Szmul “Artur” Zygielbojm, a repre-
sentative of the Bund. After Zygielbojm committed suicide on 12 May 1943,
his seat went the following month to Dr. Emanuel Scherer, another Bun-
dist (Duraczyniski, Turkowski, 1997, p. 87). Attempts were also made to
appoint representatives of the Ukrainian and Belarusian minorities to the

7 Roman Buczek accurately points out that his attention was rather unidirectional.
He wrote that Kot “focused his attention on the Jews, while there were also Ukra-
inians and Belarusians” (Buczek, 1996, p. 276).

8 Minutes from the Council of Ministers meeting on 9 Jan 1940 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 1994, p. 156).

9 Minutes from the Council of Ministers meeting on 24 Aug 1943 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 2003, p. 73).

10 Minutes from the Council of Ministers meeting on 23 Jan 1942 (Rojek, Suchcitz,

Zgérniak, 1998, pp. 127-128).



Council, but political considerations proved a stumbling block: no candi-
dates could be shortlisted who would support the Polish national interest
and would not, most importantly, dispute the eastern borders of Poland.*

In official statements

The Jewish politicians appointed to the National Council repeatedly em-
phasized their affinity with Poland and Polish history. Ignacy Schwarz-
bart believed that the main goal of Poland’s Jewish community and its
representatives should be to reach an agreement with the Poles. In his
conversation with Prime Minister Sikorski in spring 1941, he said that
an agreement may be reached in exchange for the sacrifice made by the
Jews fighting for the country’s liberation and their cooperation in building
anew Poland. A key to tightening the bond between the Poles and the Jews
was supposed to be their intertwined fates (Stola, 1995, pp. 65-66).

These were not just empty words. Much was actually done toward
strengthening the relationships. One telling example of this was the
Ceremony of the Polish Jews, held on 3 November 1940 in London. It was
organized by the Council of Polish Jews in the United Kingdom and the
Organizational Committee of the Representatives of the Polish Jews in
London. The ceremony, presided over by Ignacy Schwarzbart, was attend-
ed by representatives of the Polish authorities in exile. Appearing on be-
half of the People’s Party were Stanistaw Mikotajczyk and Stanistaw Kot.
Schwarzbart delivered a speech, in which he stressed:

Poland’s magnificent moral and political contribution to the
present struggle, the heroic resistance of the Polish people,
and the fact that Poland deserves an important seat at the
table in the new Europe, while the Jews, in weal and woe,
are forever tied to Poland’s fate. This Ceremony is held in or-
der to accentuate the support of the Polish Jews for Poland’s
heroic struggle and to express the hope for the prosperity of
the Polish Jews in the new, free Poland (Akademia Zydostwa
Polskiego, 1940).

Jan Staficzyk made a statement on behalf of the Polish government.
He emphasized that Poland could only be built on democratic principles,
ensuring equal civil, political, and social rights:

11 Minutes from the Council of Ministers meeting on 5 Mar 1943 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 2001, p. 306).
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As Polish citizens, the Jews will, in liberated Poland, have
the same responsibilities and enjoy the same rights as the
Polish community. They will be free to have their culture,
religion, and customs. This will be underpinned not just by
state legislation but also by the common sacrifice made while
fighting to liberate Poland and the common suffering en-
dured in this most tragic period of oppression (Zydzi w wol-
nej Polsce, 1940).

The People’s Party took the same stance. The official declaration
concerning this issue was made on 26 March 1941 in a meeting of the
National Council. On behalf of the People’s Party, Wtadystaw Banaczyk
stated that how the state treats the citizen shall not depend on their re-
ligion, race, or heritage. He emphasized that the state shall confer the
same rights and impose the same obligations on every citizen. Howev-
er, he said that this rule shall hold for all national minorities in Poland
except for the Germans, “who, under the People’s Party proposal, shall
not enjoy any privileges as a minority in the Polish state” (Obrady Rady
Narodowej R.P., 1941).

In the following month, a similar statement was also issued by
Gen. Wiadystaw Sikorski, who paid an official visit to Canada and the Unit-
ed States, accompanied, among others, by Stanistaw Mikotajczyk (Buczek,
1996, p. 221). In New York, the prime minister met with the World Jewish
Congress delegation headed by rabbi Stephen Samuel Wise. The delega-
tion handed Sikorski a memorandum, which demanded that all strictures
placed on the Jews in Poland be revoked. During a conversation, Sikorski
promised that Poland would be founded on democratic principles, while
the delegation offered every help for struggling Poland, which included
mounting an informative offensive in the United States.*

A formal discussion on the report from the visit was held in a meet-
ing of the Council of Ministers on 11 June 1941. Gen. Sikorski made a num-
ber of suggestions, including one respecting the policies toward the Jews:

The Polish government aligns itself with the principles pre-
sented by the Prime Minister in the United States and con-
cerning the Government’s policies toward the Jews, and it
is in particular sympathy with his statement on this issue
made before the National Council on 4 June 1941, which is as
follows: Under the genuinely democratic policies of the Gov-
ernment, the following principle shall be in force in the new

12 General Sikorski’s report from the visit to Canada and the United States (Rojek,
Suchcitz, Zgérniak, 1995, p. 365).



Poland, holding in equal measure for all Polish citizens, ir-
respective of their nationality, race, or religious affiliation:
equal obligations - equal rights.”

In order to deliver on these assurances, Prof. Kot asked the govern-
ment for permission to give an interview to the Jewish press on the issue
of lifting the restrictions facing the Jews at Polish universities. A different
stance was taken by the National Party’s Marian Seyda, who argued with
the postulates of the Jewish delegation. He also voiced numerous reser-
vations about the democratic manifesto of minister Staiczyk, which the
latter presented during the Ceremony of the Polish Jews.*

The debate was also joined by Mikotajczyk. He said that Gen. Sikor-
ski’s statement which he had made in the United States - that all citizens
would be treated equally in Poland - “left a first-rate impression on the
American public.” At the same time, Mikotajczyk emphasized that Poland
had been badly hurt by the anti-Jewish views promoted by persons with
ties to the National Party, especially those aired in the “Jestem Polakiem”
periodical, which was issued in London (Prasa zydowska o “Jestem Pola-
kiem”, n.d., p.19).”

The subject of removing the restrictions which the Jewish pop-
ulation faced in pre-war Poland was also raised at a later point. Upon
Schwarzbart’s request, the National Council passed an official resolution,
which stated that all limitations which violated the principle of citizens’
equal rights and obligations shall be lifted. Additionally, it was noted that
the Polish government shall actively counter antisemitism and “pull out
all the stops to arrive at full cooperation founded on mutual respect be-
tween the Poles and the Polish Jews, both home and abroad.”

In the meantime, significant shifts had occurred on the Polish po-
litical stage in London. The government crisis which ensued against the
background of the Polish-Soviet pact of 30 July 1941 resulted in the recon-
struction of Sikorski’s cabinet. Consequently, the National Party, which
was negatively disposed toward the Jews, was removed from the govern-
ment. A few months later, a group of nationalists gathered around Seyda
rejoined the government, which only confirmed the rift within the Nation-
al Party (Stola, 1995, p. 99). Emerging stronger after the crisis were three

13 The Prime Minister’s proposal submitted to the Council of Ministers respecting the
policies toward the Jews (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 1995, p. 380).

14 Minutes from the Council of Ministers meeting on 11 Jun 1941 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 1995, p. 375).

15 See: Stanistaw Mikolajczyk’s report from his visit to the United States (Rojek,
Suchcitz, Zgérniak, 1996, pp. 61-62).

16 The Polish National Council’s resolution respecting the fortunes of the Jewish people,

adopted upon the request of Dr Ignacy Schwarzbart, 11 Apr 1942 (Duraczyniski,
Turkowski, 1997, pp. 334-335).
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democratic parties (the People’s Party, the Polish Socialist Party, and the
Labor Party), which supported Sikorski. The People’s Party gained a par-
ticular opportunity to shape the government’s policy since Mikotajczyk
- as mentioned earlier - became deputy prime minister.

The democratic parties mentioned agreed on a common program,
which included a favorable provision concerning the rights of national
minorities:

Poland shall be a democratic state, founded on the notion of
the equality before the law and offices of all citizens irrespec-
tive of their race, religious affiliation, and nationality, the no-
tion of respecting individual freedom and civil liberties, and
finally the notion of respecting the rights of national minor-
ities: Slavic nations, Lithuanians, and Jews."

This program affected the declaration of Sikorski’s government
made on 24 February 1942, which included the following passage on na-
tional minorities:

The Polish state, while imposing on them equal obligations,
shall confer equal rights on the national minorities fulfilling
their civic duties, and it shall also enable them to grow polit-
ically, culturally, and socially.®®

While the July 1941 program of the three parties (the People’s Party,
Polish Socialist Party, and Labor Party) included an unconditional decla-
ration of the equality of all citizens, the government’s declaration from
24 February 1942 provided that this right shall be contingent on fulfilling
civic duties. This unfavorable amendment was a corollary of the reintegra-
tion into the government of Seyda’s faction (Stola, 1995, p. 102).

Aside from working within the government and the National Coun-
cil, the peasant activists were running a concurrent information cam-
paign among the Polish diaspora. In January 1942, at the Polish Hearth
Club in London, the Political-Propaganda Committee of the People’s Party
organized a meeting. It was the first in a series of meetings held with
a view to getting in direct touch with the Polish diaspora. Stanistaw Miko-
tajczyk gave a lecture on the situation in occupied Poland in which he
emphasized Polish-Jewish relations.

Mikotajczyk remarked that, in order to facilitate the subjugation of
the occupied country, the Germans made attempts to inflame racial and

17 Annex no. 5: The declaration of principles (Buczek, 1975, p. 482).
18 Minutes from the first meeting of the 274 Polish National Council on 24 Feb 1942 at
11:50 in London (Duraczytiski, Turkowski, 1997, p. 277).



class antagonisms. To illustrate his point, he quoted the German policies
toward the Jews. Mikotajczyk believed that the deportation of Jews from
the Reich to the General Government was informed by the intention to
arouse antisemitism in the Polish population: “The German policies to-
ward the Jews, which have culminated with the gruesome reality of the
ghetto, must provoke entirely different reactions than the Germans ex-
pect.” He also noted that Poland was the only occupied country that was
not cooperating with the aggressor and emphasized that this merit was
by no means impugned by isolated incidents of collaboration. Mikotajczyk
stressed the significance of the test to which the Poles were put in summer
1941, when they refused to join the German army:

For Poland showed that outweighing the temptation to tem-
porarily improve its fortunes, outweighing the wrongs suf-
fered and the dislike for communism, is the unwavering res-
olution not to bolster Hitler’s ranks (Nie zniszcza i nie zatra
$ladéw, 1942).

To prevent the crime

The Polish authorities in exile took multiple steps to stem the wave of ter-
ror in occupied Poland. To that end, both the Polish government and the
National Council were running an extensive informative and diplomatic
campaign. The Polish authorities hoped to receive the support of the al-
lies on that front. The general sentiment was that only a concerted inter-
national effort can be effective. This initiative saw contribution from all
political parties, including the People’s Party, whose politicians held top
state offices at that time.

The Polish government in London was first informed about the per-
secutions of the Jews as early as in 1940. The relevant information was then
shared with the public opinion in the West. The London-based “Dziennik
Polski” paper mentioned such events as the displacement of the Jewish
population of Krakéw or new restrictions imposed on the Jews in the Gen-
eral Government (Wysiedlanie Zydéw z Krakowa, 1940; Zydzi opuszczaja
Krakéw, 1940; Nowe ograniczenia dla Zydéw w Gen. Gub., 1940).

As the Nazi oppressive policies intensified, more and more alarm-
ing news could be heard from Poland, especially after the German attack
on the ussr, when the physical extermination of the Jews commenced.
On 11 November 1941, deputy prime minister Mikotajczyk delivered to
Schwarzbart a document which included the first known mention of
the mass execution of Jews near Czyzewo in the Lomza region (current-
ly Podlaskie province) (Stola, 1995, p. 157). Further intel from Poland had
an even more drastic content. In London, however, not much weight was
given to this news, which was considered to be exaggerated anti-German
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propaganda (Putawski, 2009, pp. 458-459). It was only in June 1942, when
the Bund’s report estimating the number of Jewish casualties at 700,000
reached London, that everybody started talking about these crimes. The
news was broadcast on the 8sc and made it to the Polish and British press
(Stola, 1995, pp. 158-161).

This new wave of the German terror was the main subject dis-
cussed at the Council of Ministers meetings. On 6 June 1942, Mikotajczyk
presented the outcomes of the works of the Political Committee. A number
of decisions were made concerning the relevant steps to be taken, which
included notifying the governments of the Allied powers, issuing a spe-
cial address, encouraging mass protests, and suggesting the adoption of
a common stance to the Allied governments. It was also decided to turn to
the Poles living in America for help with organizing a protest. The Council
of Ministers accepted the recommendations of the Political Committee
and adopted a detailed roadmap. Mikotajczyk’s role was to word the gov-
ernment’s statement and liaise with the National Council on all matters
relevant to this initiative.”

The diplomatic note sent to the governments of the Allied powers
read as follows:

The firm stance of the Polish People, who denied any coop-
eration to the German occupiers, and have recently reject-
ed attempts to be dragged into the so-called anti-Bolshevik
crusade, resulted in a new wave of violent persecution [...].
Further mass forceful displacements of the Polish population
from major towns and cities are supposed to ensure greater
security for the immigrants from western Germany [...]. The
action of taking representatives of the Polish intelligentsia
hostage has intensified, and at the same time convicts are ex-
ecuted in concentration camps. The extermination of the Jew-
ish population has reached staggering proportions. In Wilno,
Lwéw, Kotomyja, Stanistawéw, Lublin, Rzeszéw, or Miechéw
tens of thousands of Jews are being slaughtered. In the War-
saw and Krakéw ghettos, the Gestapo carries out mass exe-
cutions every day. The Jews suffering from typhus are exe-
cuted by shooting. The Jews in Poland are facing the greatest
predicament in their history [...]. The Polish government is
hereby apprising the Allied Governments of these facts and
is of the opinion that they constitute a violation of the inter-
national law and the Hague agreements. The perpetrators

19 Minutes from the National Council meeting on 6 Jun 1942 (Rojek, Suchcitz, Zgérniak,
1998, pp- 330-331).



of these crimes must be held responsible, and this principle
shall be the central principle of the war policies of the Allies,
while their governments shall, in accordance with the dic-
tates of law and morality, express their vocal support to the
fight against the German terror.>

One month later, at a meeting of the National Council on 7 July 1942,
Mikotajczyk presented a report on the steps the government had taken so
far toward counteracting the German crimes in occupied Poland. Acting
on this information, the National Council passed a resolution which ex-
pressed sympathy with the government on all initiatives which could con-
tribute to stopping the terror. At the same time, the resolution called on
the governments of Great Britain and the United States to take retaliatory
measures.” However, these countries did nothing to that end. One reason
for such inaction was the reluctance of some portions of the British public
opinion to see German cities bombarded. Mikotajczyk revealed that the
British feared that retaliating against the Germans (launching airstrikes
on open cities) may result in the intensification of the oppressive policies
in the occupied countries (Putawski, 2009, p. 518).

The culmination of the Polish information campaign was a special
conference held on 9 July 1942. Earlier, Mikotajczyk presented a report in
the British ministry of information about the German crimes in Poland.
This document included detailed data pertaining to the number of casu-
alties and also quoted a special address received from occupied Poland,
which had a telling title: “Our country demands that the eyes of the world
open.” It stated that the measures taken against the Germans so far were
not sufficient and that “the mere threat of a tribunal for the Germans is not
enough.” Next, Mikotajczyk showed the data from the report to the jour-
nalists. The conference was attended by minister of information Brendan
Bracken, who stated, on behalf of the British government, that all crimes
named by Mikotajczyk would be punished. Mikotajczyk, in his turn,
called for “opening a second front in order to expedite Germany'’s defeat
and for taking prompt repressive measures against the German people,
who only respond to the language of immediate punishment for crimes”
(Minister Mikotajczyk: Kraj zada drugiego frontu i represji, 1942; Spra-
wozdanie Ministra Mikotajczyka ztozone w Brytyjskim Ministerstwie
Informacji, 1942).

Adam Putawski observes that Mikotajczyk, while presenting the
facts concerning the situation in the occupied country, mostly pointed to

20 A draft of a note concerning persecutions in Poland, 2 May 1942 (Rojek, Suchcitz,
Zgorniak, 1998, pp. 333-334).
21 The resolution of the National Council of Poland, 7 Jul 1942 (Duraczyniski, Turkowski,

1997, Pp. 331-332).
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the suffering of the Polish people. During the conference, he said that the
events taking place at that time in the Polish territories were a prelude
to removing every single trace of the Polish ways and Polish culture. In
this view, the Poles were the prime victims of the war. Zygielbojm, in his
turn, argued that it was the Jews who were chiefly targeted by the Ger-
man terror. Schwarzbart took a somewhat different stance. He did not
focus solely on the Jews but instead emphasized that non-Jews would face
enslavement, while the Jews were looking at biological annihilation. This
was at odds with the narrative presented during the conference by Polish
politicians. “Nevertheless, the g July conference proved that the initiative,
despite apparent differences of opinion, was a common undertaking of the
Polish and Jewish politicians” (Putawski, 2009, pp. 521-525).

Two weeks later, on 22 July 1942, the Germans proceeded to lig-
uidate the Warsaw ghetto. Every day, a transport of between 5,000 and
6,000 people departed Warsaw for the Treblinka 11 extermination camp.
By 13 September 1942, i.e. in just two months, more than 300,000 Jews
had been ferried off and murdered (Eisenbach, 1961, p. 317). London was
alerted about these events by Stefan Korbonski, head of the Directorate of
Civil Resistance. In a message sent on 26 July 1942, he wrote:

The Germans have commenced the liquidation of the War-
saw ghetto. Street announcements order the deportation of
6,000 people, each of whom may take 15 kg of personal bag-
gage plus the valuables. The transport is to be loaded onto
two cargo trains, and it is obviously supposed to be executed.
People are desperate and we have been recording numerous
suicides. The Polish police have been withdrawn and replaced
by Lithuanians, Latvians, and Ukrainians. Many instances
have been recorded of spontaneous executions in the streets
and houses. Raszeja, a professor of the University of Poznar,
was shot dead while consulting a Jewish doctor and a patient
(Korbonski, 2001, p. 55).

Initially, London misinterpreted Korboriski’s message, thinking
that the number of 6,000 concerns a one-time event, not transports sent
on a daily basis. The liquidation of the Warsaw ghetto, which was inhab-
ited by more than 300,000 people, seemed improbable: the extent of this
genocide simply defled imagination. It was only a few months later, when
the British intelligence confirmed this intel, that the reports from the Di-
rectorate started to be given credence (Korbotiski, 2001, p. 55). Addition-
ally, in November 1942, Jan Karski, a special emissary of the Polish Under-
ground State and a first-hand witness to these crimes, arrived in London.
He not only apprised the Polish government in exile of the genocide but
also personally met with many public figures in London and the United
States and gave numerous interviews (Zbikowski, 2011, pp. 301-310).



One of the results of Karski’s mission was a resolution passed by
the National Council respecting the mass murder of the Jewish population
in occupied Poland. On 27 November 1942, a special Council meeting was
held, in which a resolution was adopted that called on the other countries
to take immediate steps against the Germans in order to save the Jews
(Uchwata Rady Narodowej r.P., 1942). During the meeting, deputy prime
minister Mikolajczyk made the following statement:

The Polish government, with a full sense of responsibility,
and having kept the world posted about the German’s mass
murders and bestiality perpetrated in Poland, has at the
same time done everything in its power to counteract this
terror [...]. The Country is angrily protesting against the
murders and the looting. This protest comes with a great
deal of sympathy and a loud scream of one’s own helpless-
ness about what is happening. The Poles back there, in the
Country, are also fully aware that - as can be read in various
reports - the fast rate of this murder which today affects the
Jews will tomorrow affect all the others [...]. May the protest
of the Government and the protest of the National Council,
a body representing every section of the Polish nation, ap-
peal to the conscience of the world; may it be heard wherever
decisions are made about expediting the war effort; may it
demand more action toward saving those who are still alive;
may it strengthen in the Allies the desire to see the crimes
punished, and at the same time warn the thugs that they are
being closely watched, will not escape deserved punishment,
and will soon acutely feel its hard blow on their backs (Kraj,
Rzad i Rada Narodowa wobec masowego mordowania, 1942).

Mikotajczyk referred to this speech during a Council of Ministers
meeting on 4 December 1942. He also pointed to anti-Polish publications
in some sections of the Jewish press, which accused Poles of complicity
in these atrocities. Mikotajczyk warned those Jewish circles which “de-
spite the common tragedy could not help themselves from strategically
undermining the Poles” against such steps.*” In order to prevent similar
accusations, Prof. Stanistaw Kot sent to Gen. Sikorski an official request
to appoint a Jew as the head of a Jewish department, which was supposed
to be established at the ministry of internal affairs or at the Council of
Ministers Presidium. He put forward the candidacy of Izaak Lewin, son

22 Minutes from the Council of Ministers meetings on 4 and 5 Dec 1942 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 2001, p. 97).
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of Rabbi Aaron Lewin. At that time, he was in the Middle East (with the
soldiers who had left Russia under the command of Gen. Anders). The
Council of Ministers approved Kot’s request and the department was es-
tablished at the ministry of internal affairs.>

The actions of the Polish government played a major role in the is-
suing, on 17 December 1942, of a famous declaration of the 12 Allied powers
and the French National Committee respecting the responsibility for the
extermination of Jews in occupied Poland (Stola, 1995, p. 174). The dec-
laration expressed the unanimous condemnation of “the bestial policies
of cold-blooded extermination.” However, no further steps were taken,
even though the Poles demanded retaliatory airstrikes on German cities,
in connection with which a statement would be issued explaining that
this was a response to the extermination of the Jews.

The Polish government continued its wide information campaign.
On 11 January 1943, “Dziennik Polski” printed Stanistaw Mikotajczyk’s ad-
dress to the people in the country, in which he promised that the Germans
would be punished for their crimes against the Poles and the Jews (Karzaca
reka sprawiedliwoéci dosiegnie Niemcéw, 1943). Then, on 22 January, the
paper printed “An appeal to the conscience of the Allied Nations concern-
ing an immediate commencement of talks with a view to deciding on the
measures to stop the German crimes.” On the same day, minister of for-
eign affairs Edward Raczynski submitted a note to the governments of the
Allied Nations concerning the new wave of terror in occupied Poland. The
document included information about crimes perpetrated against the Jews
(Apel do sumieri Narodéw Sprzymierzonych, 1943).

Prof. Stanistaw Kot’s mission in the USSR and in the Middle East

The Nazis were not the only ones who exterminated the Polish population.
Equally dramatic as under the German occupation were the fates of those
people who, as a result of the Molotov-Ribbentrop Pact, ended up on the
territory of the ussr. After invading Poland, the Soviet authorities depor-
ted around 400,000 Polish citizens to the northern regions of the ussr
(Strzembosz, Wierzbicki, Jasiewicz, 1996, p. 24).” Thousands of weaker
individuals and children perished during transports, traveling in terrible

23 Minutes from the Council of Ministers meeting on 11 Feb 1943 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 2001, pp. 271, 273).
24 Declaration of the 12 Allied countries respecting the responsibility for the extermina-

tion of Jews, 17 Dec 1942 (Korboriski, 2001, p. 111; The common declaration condemning
the German crimes, 1942).

25 According to Vasiliy Chernyshov, deputy NKVD commissar, it was 321,220 individuals:
26,160 former Pows, 132,463 settlers and foresters, 46,597 convicts and persons under
investigation, and 176,000 refugees and victimized families.



conditions, while the lethal climate at the destination, compounded by
slave labor and hunger, decimated the deportees. The Polish authorities
made attempts to get their citizens released from the Soviet camps, pri-
sons, and other places of deportation. These steps could only be taken after
Poland had reestablished diplomatic relations with the ussr. A relevant
agreement was signed on 30 July 1941. One month later, Prof. Stanistaw
Kot, who had been appointed ambassador, arrived in Moscow (Rutkowski,
2000, p. 220).”° Already within the first few days of his arrival, he began
to organize help for Polish citizens.*” He wrote, “On-the-spot assistance of
the Polish embassy kept alive a huge portion of the Polish deportees and
helped them survive the period of the highest mortality” (Kot, 1955, p. 25,
27, 235).”° A large percentage of these people were Jews and Ukrainians.
Kot estimated that every third or fourth deported citizen of the Second
Polish Republic was a Polish Jew. By early 1942, the Polish embassy had
recorded 106,000 persons of Jewish nationality, i.e. 39,3% of all individuals
registered.

On 15 October 1941, as the German army advanced, the Polish em-
bassy was evacuated from Moscow to Kuybyshev, where the Soviet gov-
ernment had relocated (Szubtarska, 2005, p. 25). Working out of there, Kot
took active steps toward securing the release of political activists from
prisons and concentration camps. The list which Kot submitted to An-
drey Vyshinsky on 20 September of “83 persons to be located and released
immediately” also included the names of Jews, such as Aaron Lewin and
rabbi Mojzesz Schorr (together with his family), a University of Warsaw
professor (Kot, 1955, pp. 101-102; Dokumentacja dot. interwencji w sprawie
zwolnien polskich obywateli z zsrs, 1941-1943).”” Additionally, Kot made
attempts to secure the release from Soviet prisons of two leaders of the
Bund: Henryk Erlich and Wiktor Alter. The ussr at first released them as
part of a plan to send them to Great Britain and the United States with the
mission to found there the International Jewish Antifascist Committee.
However, both “got out of prison in such poor condition that it was out

26 The request to appoint Prof. Kot ambassador was approved by the council of
ministers on 14 August 1941, but the nomination was only signed by the president on
29 August 1941.

27 The issue of extending care to the Polish citizens in the ussr was most fully
described in the work of Daniel Bo¢kowski (Boékowski, 1999).

28 This help was possible thanks to the efforts of the Polish government and its posts in

Great Britain, United States, Canada, and India, as well as the generosity of charity
organizations. Between 1 September 1941 and 31 August 1942, the American Red
Cross supplied 1.7 tons of flour, milk, clothes, blankets, and medications. During
the first year, the Council of Poles delivered clothes and other items worth a total of
815,000 dollars. In December 1941, the first three transports with aid were sent by
the Jewish Labor Committee. In spring 1943, the Soviet authorities requisitioned the
warehouses where the Embassy kept the humanitarian aid.

29 More names were added to the list later on. In time, it turned out that many of these
people had died.
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of the question that the NkvD would let them leave the country any time
soon” (Kot, 1955, p. 95). In reality, the “Committee” was an NkvD brain-
child and was supposed to run a “Jewish propaganda to win assistance for
Russia in the anti-Hitlerite form” (Kot, 1955, p. 128). After his release, Alter
briefly served as a Polish embassy delegate in Sverdlovsk. There were also
ongoing talks about appointing the leaders of the Bund to the National
Council in London (Kot, 1955, p. 124), but before it could happen, Alter and
Erlich were again arrested in December 1941, on the trumped-up charges
of espionage. Kot commented on these events as follows:

The charges pressed against them are absurd, but they are
likely motivated by the hatred toward the Jews, who are be-
lieved to be predisposing the Americas against the Soviets.
Soviet Jews are now being arrested (Kot, 1955, p. 216).

The efforts toward securing their release were in vain and both
men died in Soviet prisons (Rusiniak-Karwat, n.d.; Pikhan, 1997). Kot also
made interventions concerning the release of Zionists Emil Sommerstein
(Rusiniak-Karwat, 2017)*°, Michat Ringel, and Maurycy Maksymilian Les-
er, as well as culture activists Zalman Reisen, Naran Schwalbe, and Saul
Wagman (Kot, 1955, p. 273).

Some Jews were employed by the Polish embassy. Kot was particu-
larly impressed by the work of Ludwik Seideman, an officer in charge of
Jewish affairs. He also hired Bernard Singer, a well-known journalist, at
the embassy’s press office (Kot, 1955, pp. 27-28), while Marek Wajsblum,
a student of his and an eminent historian of Polish reformation and an
activist of the Esperanto movement, became his advisor for social and
political matters (Wajsblum, 1996, p. 9).

At the very beginning of his mission in the ussr, Kot noticed that
the NkvD was employing the expert tactics of dividing society and playing
off different races and nationalities against each other. In his words:

Holding the greatest promise was the escalation of the Jewish
problem. It was supposed to be a show for the entire world so
it could see that solidarity among Polish citizens was unsus-
tainable, that the conflicts - inflamed from the very begin-
ning - would exacerbate, and that the only way out was to
separate Jews from Poles and to encourage the former to take

30 Despite the numerous interventions by the embassy, Emil Sommerstein remained
in a Soviet prison up until 1944, when, through Wanda Wasilewska’s efforts, he was
brought to Moscow and became one of the leaders of the Union of Polish Patriots.
His wife, Ida Sommerstein, was more fortunate and had left the ussr earlier, with
Anders’ Army.



Soviet citizenship and to file complaints against the wrongs
inflicted upon them by the Poles (Kot, 1955, p. 24).

In Kot’s optimistic assessment, the NkvD’s actions did not have the desired
effect:

During my time in the Ussr, nowhere in these vast areas in
the purview of our offices, with such a variegated body of de-
portees, did the NkvD manage to play off one group of Polish
citizens against another. The attempts to drop hints to the
Jews that the embassy was anti-Semitic and was harming
the Jews did not convince anybody, so they were eventually
abandoned. I thought it was our great victory (Kot, 1955, p. 25).

Undoubtedly, one of the fathers of this “victory” was Bernard Singer, who
was working toward increased awareness among the Jews, warning them
against Soviet provocations. These actions later landed him in trouble
because the NkvD planned to arrest him in retaliation and denied him
permission to leave the ussr. Eventually, thanks to Kot’s resoluteness,
who said that he would not leave the country without Singer, the Soviet
authorities gave in. Kot wrote:

It was only on the final night, after midnight, that the Narko-
mindel [foreign affairs commissariat] delivered the passports
with the exit visas of the people who were leaving with me.
One document was still missing: B. Singer’s. I feared that he
would be arrested in connection with his recent trip to Uz-
bekistan to explain the deceptive Soviet tactics to the Polish
Jews. Thus, I gave instructions to inform the Narkomindel
officer that if they did not approve this visa, I would not be
leaving Kuybyshev the next day. At 3 a.m., the passport was
delivered (Kot, 1955, p. 57).

While happy with what he saw in the civilian structures, Kot had
a more pessimistic outlook on the situation in the army, where things
were “more difficult, and the actions of the NxvD more deliberate” (Kot,
1955, p. 25). As it later turned out, he was mostly right. The NkvD’s cam-
paign in the military was hugely successful and led to numerous conflicts
between the Poles and the Jews.*'

31 Kot noticed that the first groups of Jews were actually sent to the army by the
NKVD, and that “they included a lot of shady individuals arrested for smuggling
and profiteering. Initially, the situation of the Jews in the Polish Army received
publicity, was tracked by the NkvD, and was of particular interest to foreign Jewish
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The Jews released under the so-called amnesty eagerly joined

Gen. Wtadystaw Anders’ army, a move they believed would improve their
fortunes.® Playing a part were also the efforts of the ambassador, who
was seeing to it that the Jews would feel comfortable in the Polish army
(Kot, 1955, p. 294).” Kot was aware of how significant the Jews were for the
Polish policies and for the issue of the eastern borders:

In the future, with respect to the eastern border, this influx
of the Jews will be a huge political asset, especially in the con-
text of the Ukrainians’ systemic hatred of everything that is
Polish (Kot, 1955, p. 136).

Unfortunately, constantly weighing on the mutual relationships

were also the events from the past. The Poles could not forgive the Jews for
how some of them had behaved during the Soviet occupation.** Some Jews
still openly expressed their hostility toward Poland while in exile in the
USsSR. One of the embassy’s reports characterized this attitude as follows:

32

33

34

A number of the Jews were indeed in the camps, where some
of them displayed not just loyalty but also - at times - hero-
ism, as they stressed their solidarity with the Polish nation
and the Polish State. However, most of them considered it
a disgrace to identify themselves with Poland and went to
great lengths to unsettle the Poles in the camps by denunciat-
ing them and deriding everything that was Polish. They kept
saying, “This is not Poland, Poland will be no more,” etc., and
such behavior was supposed to improve their own fortunes

correspondents; a notion was promoted that due to Polish anti-Semitism the Jews
would not have proper conditions to serve in the Polish army. On the other hand,

the NkvD circulated the information that the Jews were the most cowardly and
constantly dissatisfied individuals in the ranks” (Kot, 1955, p. 249). The information
was also confirmed by Gen. Anders (Anders, 2007, pp. 117, 127-128).

Also “Russian” Jews tried to join the Polish Army. Their motivation is explained

by Leopold Spir: “It was common knowledge to those of us in Russia that hanging
around the centers of the re-evacuation of the Poles from the ussr to Iran were a lot
of Russian Jews, who were looking for an opportunity to get out of Russia. We were
universally envied because we were leaving. I believe this is instructive enough, and
a testament to the Jews’ true attitude to the political system of the ussr” (Jasiewicz,
2009, p. 352).

For instance, in March 1942, as the holidays were approaching, Kot took a lot of
trouble to get the Jews flour to make matzah. The Army was also attentive to their
spiritual needs, having hired a rabbi, a cantor, and additional personnel. A synagogue
and an office were even set up for the rabbi (Instrukcja dla rabinéw dywizyjnych,

12 X11941T., 1941, P. 28).

Wtiadystaw Anders wrote in his memoirs that “some of the Jews cheered the Soviet
troops entering Poland in 1939. Because of that, the indigenous Poles had harbored

a grudge, which I had to overcome” (Anders, 2007, p. 110).



since the Soviet authorities generously rewarded those en-
gaged in denunciation and derision (Raport na temat mniej-
szosci zydowskiej w ZSRR, 17 V11942 ., 1942, P. 117).

As regards the situation in the military, it was emphasized that
the Jews were vocal in their complaints about the hardships and lack of
food, and that some of them had only volunteered on condition that they
would be assigned to the auxiliary service. All this stirred up the animos-
ity of the Polish soldiers toward the Jews. An idea was put forward to form
separate Jewish units (Anders, 2007, p. 110). Additionally, some officers
promoted anti-Semitic policies in the army (Kot, 1955, pp. 249, 436). This
is evidenced by some of the letters sent to the ambassador, in which com-
plaints were made about the discrimination of the Jewish soldiers, for ex-
ample describing how during the latest evacuation a special “supervision”
was carried out in the ranks, as a result of which a significant portion of
the Jews had remained in the Ussr.*

Without a doubt, the Soviet authorities played a big part here, as
they hindered the evacuation of the Jews from the ussr to Iran with An-
ders’ army, seeing the national minorities living in the eastern territories
of the Second Polish Republic as Soviet citizens. At the same time, the
NKVD maintained that it was the Polish authorities who were blocking the
evacuation.*® Gen. Anders’ take on this situation was as follows:

After a laborious effort on my part, [ obtained the clearance
from the ussr authorities for the Ukrainians, Belarusians,
and Jews who were already in the ranks. The NKVD were ex-
tremely uncooperative, especially in the cases of the Jews
who wanted to leave as the families of the soldiers. Soviet
perfidiousness became fully apparent in how this issue was
dealt with. The Jews were informed that the Polish author-
ities did not agree to their departure, and at the same time
the military received clear orders to bar the Jews from the
transports (Anders, 2007, p. 164).

35 Letter to Prof. Stanistaw Kot dated 27 Dec 1942 (author’s signature illegible) (Juch-
nowski, Juchnowski, Paszkiewicz, 2013, p. 421). The issue of the Jewish desertion
from Anders’ Army has already been studied (Strzyzewski, 2012, pp. 220-238).

36 “The draft boards in the field were exclusively Soviet, operating in the presence of
a Polish delegate, and it was usually at this stage that they already rejected the Jews,
tracing the race all the way back to a grandmother or checking if a candidate was
circumcised. A second examination was conducted with our military personnel,
while the NkvD delegate would see to it that even those Jews would be turned down
whom the previous commission had cleared. The same applied to Ukrainians and
Belarusians. Quite a number of Jews sneaked through under false names, anyway.
The Soviets, who prohibited the admission of the Jews, at the same time used
their agents to circulate rumors among the Jews that they were doing the Polish
authorities’ bidding” (Kot, 1955, p. 321).
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It is worth adding that when the Polish Army arrived in Palestine,
as many as 3,000 Jewish soldiers deserted. Around 1,000 remained and
took part in subsequent fights (Anders, 2007, p. 204). In this context, it is
not surprising that, following the evacuation from the ussg, the Polish-
Jewish relations were very tense. Certain steps toward alleviating the
situation were taken by Prof. Stanistaw Kot, who, after leaving the Ussg,
served as the minister for Middle Eastern issues.

While in the east, Kot held a series of meetings with representatives
of Jewish organizations. The chief goal of these meetings, aside from eas-
ing the tensions, was to convince some Jewish circles to cooperate with
the Polish government. Kot also supported protests against German war
criminals. In November 1942, he held talks regarding this issue with the
orthodox Agudath Israel party.”” Then, in early December, he met with
Yitzhak Ben Zwi, the chairman of the Jewish National Council, and David
Ben Gurion, the president of the Jewish Agency. On 4 December, he called
a press conference in Tel Aviv, during which he declared that the Polish
government would do everything in its power to get the democratic states
to save the Polish Jews (Min. Kot w Jerozolimie, 1942).

Kot’s efforts undoubtedly contributed to diffusing the tensions in
the Polish-Jewish relationships. Tadeusz Lubczewski, a delegate of the
minister of labor and social welfare, wrote him the following note:

I would like to inform you, Sir, that after a few days of your
stay in Tel Aviv, great détente can be clearly felt among the
Jewish people, who are very appreciative of your comments.
One of the reasons of this improvement is a publication in
the local press concerning Gen. Anders’ role in saving Jewish
children in Russia. As you know, a few weeks ago the Jew-
ish press would not release this story.>

An improvement in the mutual relations was somewhat confirmed
by the 19t January 1943 reception in Kot’s honor, organized by the Rep-
resentatives of the Polish Jews. Some of those in attendance were David
Ben Gurion, Yitzhak Ben Zwi, chief rabbi Isaac Halevi Herzog, Tel Aviv
mayor Israel Rokoach, and prof. Martin Buber from the Hebrew Univer-
sity (Rutkowski, 2000, p. 314). One issue Kot mentioned at the reception
was the information campaign of the Polish government concerning

37 Letter from Henryk Rosmarin, Polish Consul General, to Prof. Stanistaw Kot, a Polish
government minister, dated 19 Nov 1942 (Juchnowski, Juchnowski, Paszkiewicz, 2013,
PP- 401-402).

38 Letter from Tadeusz Lubaczewski, the Delegate of the Minister of Labor and Social

Welfare, to Prof. Stanistaw Kot, 11 Dec 1942 (Juchnowski, Juchnowski, Paszkiewicz,
2013, p. 442).
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the extermination of the Jews. He also outlined plans of future reforms 4
and initiatives to be undertaken in the postwar Poland, which was to be

founded on the principle of equal rights and obligations for all citizens:

The civilized world finds it hard to believe that such bestiali-
ty should be possible. Consequently, the Polish government,
using all of its resources and its entire propaganda apparatus,
intends to appeal to the conscience of the world and prove
the atrocities perpetrated against the Jews, as well as against
the Poles [...]. The shared suffering lays foundations for ca-
maraderie. We are aware of the assistance that the Poles,
even those most disadvantaged, try to provide - despite their
modest capabilities - to the persecuted and their families.
The best proof of the commendable behavior of the Poles was
provided by the occupiers themselves, who, in order to ex-
terminate the Jews, had to bring in the units of their vassals
from other countries.”®

SEAWOMIR MANKO

On 22 March 1943, after returning to London, Prof. Kot presented
areport detailing his mission in the East to the Council of Ministers. His
actions in Palestine were praised by the Polish prime minister. Especially
appreciated was his contribution to forging ties with particular Jewish
organizations.*

THE ATTITUDE OF THE PEOPLE’S PARTY IN EXILE TOWARD THE JEWS DURING THE SECOND WORLD WAR

The final attempts to save the Jews

Two months later, London witnessed a tragic event. On 12 May, Szmul Zy-
gielbojm, a member of the National Council, committed suicide in protest
against the Allies” indifference to the suffering of the people of the War-
saw ghetto. During the funeral ceremony, Prof. Kot delivered a speech.
This is what he said about Zygielbojm:

He departed the world of his own volition, fully aware of
his actions, to protest against the mass extermination of his
brothers by the German army; against the civilized world’s
reaction to this unprecedented slaughter, a reaction which
was too slow, too soft, almost casual; finally, against his own

39 The address of Prof. Stanistaw Kot, minister-delegate of the Polish government to
the Middle East, delivered during the meeting with the Representatives of the Polish
Jews (Korbotiski, 2001, pp. 118-120).

40 Minutes from the Council of Ministers meeting on 22 Mar 1943 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 2001, pp. 317-318).
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helplessness in the face of this terrible tragedy befalling the
community of his brothers, of which he felt not merely an in-
herent part, but also the chief representative [...]. The govern-
ment of Poland, who takes care of all of her children, saw it as
its duty to vigorously demand that measures be taken which
it thought were necessary to save at least those Jews whom
the German occupiers had not yet slaughtered in Poland. May
this cry of despair and protest - whose noble victim we to-
day bid farewell to - help these actions gain more impetus.
Then, the sacrifice of Zygielbojm, a truly distinguished son of
Poland, will not have been in vain (Zegnajac zwtoki Szmula
Zygielbojma, 1943).

On 22 July 1943, “Zegota”, the Polish Council to Aid Jews, asked Sta-
nistaw Mikotajczyk to save the remaining Jews. They believed that the
only possibility to rescue them was a personnel exchange under an inter-
national treaty. The message read,

The Polish Council to Aid Jews is hereby emphatically re-
questing that the Polish government promptly ask the gov-
ernments of the democratic states to initiate the exchange of
the remaining Jews and the numerous citizens of the Reich
who are still in the Allied-controlled territories.*

This request, similarly to all the previous ones, was ignored by the Allies.
On 20 April 1944, the Council of Ministers, upon the request of
prime minister Stanistaw Mikotajczyk, adopted a resolution respecting
the formation of the Council to Save the Jews in Poland.** This entity, op-
erating in exile, was responsible for providing all kind of assistance to the
Jewish people. The adoption of the resolution was explained as follows:

Unless extraordinary measures are taken, a danger exists
that by the time the country is liberated, the Jewish popula-
tion will have been exterminated. Competent to take these
measures in the first place is the government of Poland. The
government, through the Ministry of Internal Affairs, has
been taking active steps in this department. In this case,
the Polish government is the only allied government which

41 The Polish Council to Aid the Jews addressing the Polish government: the extermina-
tion of the Jews, 22 July 1943 (Adamczyk, Gmitruk, 2012, p. 53).
42 The Council of Ministers resolution dated 20 Jun 1944 on the formation of the Council

to Save the Jews in Poland (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2003, pp. 577-578).



has actually provided assistance to the best of its ability (Ro-
jek, Suchcitz, Zgérniak, 2003, pp. 577-578).

Unfortunately, this resolution was merely symbolic because most of the
Jewish population had been already murdered.

A week later, on 28 April 1944, the Polish government released
a statement supporting the 22 January 1944 decree of the President of the
United States on appointing the Council for War Refugees, which was
to provide assistance to all victims of persecution or those facing death,
irrespective of their nationality, race, or religious affiliation.” Then, on
2 November 1944, the Council of Ministers approved the request by Jan
Staniczyk, minister of labor and social welfare, with respect to providing
help to the Jewish citizens of Poland in Belgium. The Polish government
borrowed the necessary money from the Belgian government.**

These were the final steps taken by the Polish government in exile
and by the People’s Party, which was its part, to save the Jews. Still oper-
ating in Poland was the Council to Aid Jews, financed through the govern-
ment’s funds. However, after the outbreak of the Warsaw Uprising and
the annihilation of Warsaw, the council’s capabilities were significantly
diminished.

The People’s Party in exile were favorably disposed toward the
Jews and did much to save them. Being one of the parties responsible for
shaping the government’s policy, they tried diplomatic and information-
al campaigns to elicit proper reactions of the Allies. The People’s Party
suggested, among others, launching airstrikes on the centers of extermi-
nation, railways, and German cities. However, all these attempts to stop
the aggressor were futile. The German terror could only have been halted
by military operations, which were out of the question given the develop-
ments on the eastern front at that time.

Within the network of the Polish Underground State, the peasant
activists took part in providing courier services and radio communica-
tions between the Jews and the West. Responsible for the issue of helping
the Poles and Jews imprisoned in the ussr-occupied territories, whose
plight was equally serious, was Prof. Stanistaw Kot, a proponent of the
Polish-Jewish alliance.

It is commendable that despite a difficult political situation and
limited material resources, the peasant activists never abandoned the ef-
forts to save the Polish Jews, which was worth pointing out again in this
article.

43 The Government’s statement (Rojek, Suchcitz, Zgérniak, 2003, pp. 591-592).
44 Minutes from the Council of Ministers meeting on 2 Nov 1944 (Rojek, Suchcitz,
Zgérniak, 2006, p. 589).
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ANNEX
Saving the Jewish people in the USSR as described in the documents
of Polish Ambassador Stanistaw Kot (1941-1942)

Saving Polish citizens in the USsR, as many as one third of whom were Jews,
was only possible after Germany attacked the Soviet Union on 22 June 1941
(Operation Barbarossa).’ The resulting political developments enabled the
signing of a Polish-Soviet agreement on 30 July 1941. Under the agreement,
the Soviet government undertook to annul the 1939 treaties with Germany,
but it did not recognize the Polish prewar borders. It agreed to forming the
Polish Army in the ussr and releasing Polish citizens, but only under an
amnesty.” Thanks to the agreement, the people deported from Poland to the
Ussr and incarcerated in prisons and labor camps were freed.

As it soon turned out that announcement of amnesty was just the
beginning of the fight for the freedom of Polish citizens because the Soviet
authorities had no intention of respecting the bilateral agreements. The
biggest obstacles were encountered with respect to the Jews, Ukrainians,
and Belarusians deported from Poland, whom the ussr did not recognize
as Polish citizens. The Soviet authorities would invoke the 19 November
1939 decree passed by the Supreme Soviet of the Soviet Union on acquiring
Soviet citizenship by the residents of the western provinces of Ukraine
and Belarus, where on 22 October 1939, the Soviet occupation authorities
organized the “elections” to the People’s Assemblies of Western Ukraine
and Western Belarus (which were rigged and violated the international
law). Soon after the elections, these assemblies made a formal request to
the Supreme Soviet of the UssRr for the incorporation of the eastern prov-
inces of the Second Polish Republic into the Belarusian and Ukrainian So-
cialist Soviet Republics. The Supreme Soviet of the Soviet Union approved
both requests at the meetings on 1and 2 November. Pursuant to the 19 Au-
gust 1938 Act on UssRr Citizenship, citizenship was granted to everybody
who was resident on Soviet-occupied territories between 1 and 2 November
1939, including the refugees who were in the eastern provinces of the Sec-
ond Republic after 17 September 1939 (Bo¢kowski, 1999, pp. 21-22).

1 The issue of extending care to the Polish citizens in the ussr was most fully described
in the work of Daniel Bo¢kowski (Boékowski, 1999). This work also includes a list of
references and sources pertaining to this matter.

2 The wording of the Polish-Soviet agreement and of the annexed protocol was
included in Stanistaw Kot’s work (Kot, 1955, p. 447). On 12 August 1941, the Presidium
of the Supreme Soviet of the Soviet Union issued a decree on granting amnesty to
the Polish citizens deprived of freedom in the territory of the ussr. It was granted to
“all Polish citizens deprived of freedom on the Soviet territory as Pows or on other
valid grounds.” Thanks to the decree, the Polish citizens could report to the draft
boards (Materski, 1992, p. 6).



The job of ambassador Stanistaw Kot was to see that the Soviet au-
thorities would respect the provisions of the agreement, as well as to save
the Polish deportees and provide assistance to the high command of the Pol-
ish Army, which was forming in the Volga region under a separate agree-
ment from 14 August 1941 signed, on behalf of the Polish side, by Gen. Wta-
dystaw Anders and Gen. Zygmunt Bohusz-Szyszko.

After arriving in Moscow on 4 September 1941, Stanistaw Kot ini-
tiated talks with representatives of the Soviet government. He met with
Foreign Affairs Commissar Vyacheslav Molotov on 8 September, Presi-
dent of the Council of People’s Commissars Mikhail Kalinin on 9 Septem-
ber, and deputy commissar Andrey Vyshinsky on 10 September. After
the evacuation of the diplomatic corps to Kuybyshev (in October 1941),
Molotov worked with Stalin in Moscow, with the city facing the threat of
a German attack. Assuming the de facto control of the Narkomindel (the
People’s Commissariat of Foreign Affairs) was Vyshinsky, and from that
point onward Kot held official talks mostly with him, bar occasional visits
to Moscow. Kot wrote,

Adopting cautious tactics, so as not to sever the relationships,
I always achieved some results, especially the release of thou-
sands Polish citizens from camps and prisons, some sort of
legal protection for them, and the possibility to provide them
with care, food, and accommodation. Hundreds of thousands
survived and, despite the breaking off of the relations in 1943,
lived to see the day of returning to their homeland, one way
or another - that was a result of these moderate tactics (Kot,

1959, pp. 9-10).

A significant number of Polish citizens who received assistance in
the Ussr were Jews. At the beginning of 1942, the records of the embas-
sy contained 106,000 individuals of Jewish origins, which amounted to
39,3% of all registered persons (Rutkowski, 2000, p. 220). They received
assistance from the embassy (in the form of monetary aid, clothes, food,
or the embassy’s interventions), thanks to which most of them survived.
The documents quoted below suggest that help came at the last minute,
but it came too late for many, who had died of hunger and diseases in
Soviet prisons. The Polish government borrowed the funds (100 million
rubles) from the ussr (Kot, 1959, p. 25). Of huge significance were also
handouts from charity organizations (food, clothes, medications), distrib-
uted through the Polish embassy’s network of warehouses and dispatch
points. In spring 1943, after the severance of the diplomatic ties with the
ussr and the liquidation of the embassy’s posts, the warehouses were reg-
uisitioned by the Soviet authorities.

Despite numerous requests of the ambassador, the ussr categor-
ically denied permission to evacuate the Polish Jews, whom - as already
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explained - they considered Soviet citizens. An exception was made only
for those Jews who were in the Polish Army and for their families. Aside
from the 4,000 soldiers (3,000 of whom deserted after leaving the ussr), at
least 500 Jewish civilians were successfully evacuated (illegally, thanks to
various tricks, mostly under false identities) with Anders’ army (Anders,
2007, p. 204; Kot, 1955, p. 442). The 30 June 1942 message to the minister of
foreign affairs (included in the appendix) also suggests that attempts were
made to “smuggle” Jewish children out of the UssR, 11 of whom managed to
leave already on the first transport (from a Polish orphanage in Ashgabat).

Facing even more difficulties were any attempts to evacuate from
the ussr various eminent Jewish figures and a few former Belarusian
and Ukrainian parliamentarians. Kot accurately diagnosed the reasons
of this situation in the 16 February 1942 letter to the minister of foreign
affairs (see appendix). Instructive of the character of the efforts to save
representatives of national minorities are the fortunes of two great lead-
ers of the Bund, Henryk Erlich and Wiktor Alter. Both were released from
a Moscow prison after they had agreed to the Soviet plan of establishing
the Jewish Antifascist Committee in Great Britain and the United States.
Still, they emphatically stressed their Polish citizenship and their criti-
cal stance toward the communist rule. They were arrested again in Kuy-
byshev on 4 December 1941, that is on the same night when Sikorski and
Stalin signed the declaration of mutual friendship at the Kremlin. The
attempts to secure their release made by the Polish embassy were futile.
Both died in a Soviet prison (Kot, 1959, pp. 269-270).

The appendix contains several documents pertaining to the at-
tempts to save Jews in the ussr. They mostly come from the source ma-
terials compiled by Prof. Stanistaw Kot. Seeing as the subject matter (or
at least those aspects of it that concern the Jews) is relatively unknown,
a determination was made that a selection of these materials should be
included in this paper. In longer texts, less important fragments were left
out. Footnotes were omitted as well. Additionally, the appendix includes
a few documents form from the Archive of the Institution of the History
of the Polish Peasant Movement.

The materials included in the appendix not only document the ac-
tions of Prof. Stanistaw Kot but also describe the difficult circumstances
in which the Polish embassy in the ussr functioned. Despite the unfriend-
ly disposition of the Soviet authorities, which sometimes hindered the
operations of the embassy, its employees contrived to help a sizeable por-
tion of Polish Jews in the ussr, though this number is, for the time being,
difficult to estimate.’

3 The introduction to the annex was compiled on the basis of the information included
in Stanistaw Kot’s work (Kot, 1959, pp. 5-30).



DOCUMENTS

1.

A letter to the Minister of Foreign Affairs, Kuybyshev,
8 November 1941

(Kot, 1955, pp. 152-165)

Dear Sir,
After two months of work in the ussgr, I would like to share with you some
general impressions of mine.

(The agreement as a reprieve for the Poles in Russia)

1. The Polish-Russian agreement has proved to be a major game changer
for the Poles in Russia. Thanks to it, a few hundred thousand Poles have
been released from prisons, labor camps, or allowed to leave the areas
in which they were de facto kept against their will, and which were so
dangerous that the possibility to leave was what saved them. Regardless
of how decent living conditions they will secure now, the very fact of ha-
ving been released is decisive for their future. Many of them were at their
mental and physical limits.

The release provided under the agreement gave an incredible boost
to the Polish people, as it gave them some sort of mystic belief that the
Polish State has the right to exist. They saw that, though operating outside
the Country and with no resources, far away, there exists the representa-
tion of this Country, embodied by the government, which not only cares
about the fortunes of its citizens, imprisoned at the opposite end of the
world and sentenced to annihilation, but also has enough gravitas and
power to restore these citizens to the lives of human beings, even if only
led under the most modest of circumstances. Out of the various national
groups kept in prisons, the Poles - who bore the brunt of the fiercest an-
ger of their persecutors - were the only ones to be released, and this fact
enhanced the stature of Poland in the eyes of the Russians and all the
other nationalities imprisoned here. The “Poland is not yet lost” anthem,
heard on the first barge on the Pechora river which carried the released
prisoners from the direction of the North Sea, was a great shock to the
teams working on the banks and drew a response from the Poles, who,
not yet aware of the agreement, felt that the Polish government had just
begun to rescue them. [...]
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(The significance of any kind of help)

vI. In light of the extreme poverty of our people, every single penny do-
nated matters a lot. 2,000 rubles sent by the embassy to any given village
enables the departure of a few dozen families. Handing 4,000 rubles at
anodal point to a transport of one thousand makes their journey possible
for another couple of weeks. For a person who earned 150 rubles per month
for hard toil, such aid seems to be a blessing. It is true that not everything
can be bought. Bread, for example, requires a permit. Items of clothing,
which the ragged people released from labor camps need, are mostly una-
vailable, e.g. pants are nearly impossible to get anywhere, but you can
always find something in a shop, and then buy something else from your
acquaintances who are selling out. Vast sums of money are therefore ne-
cessary. [...]

(The morality of the Polish people)

vi1. The Polish people whom the reports describe and whom we come
across as they are passing through Kuybyshev heading east deserve the
highest praise. They are mostly simple people, such as foresters’ or set-
tlers’ families, or manual laborers. All of them are drained, beat, but at
the same time extremely patient, calm, resilient, proud, uncomplaining.
All of them trust that the future is bright and firmly believe that they will
make it to Poland. Many of them have minuscule savings and refuse the
allowance: they need guidance, a pat on the back, but they will do without
monetary aid, which is requested by the families of the robbed, severely
sick, mothers with children, or rather it is their companions that ask for
it on their behalf. [...]

(The conduct of the Ukrainians)

Belarusian peasants are volunteering for military service, and so far they
seem to conduct themselves well. The Ukrainians are worse. Scattered
among the settlers, they were mostly hostile toward the Poles. Sometimes,
this even happened in prisons and labor camps. The mistreatment of the
Poles was related to playing up to the local authorities, who would fall for
it as they did in the Polish territories.

On the other hand, since June, the Ukrainians have started to
sympathize with the Germans, and they have been happy with Hitler’s
progress. They took advantage of the agreement to be released as Polish
citizens. Some of them volunteered for the Polish Army, but some groups
had to be expelled for German sympathies. The Ukrainian soldiers have
been divided into groups across different units, and they are being closely
watched.

Ever since the agreement was signed, the Polish settlers have faced
open hostility from the Ukrainian kulaki [affluent peasants], who were the
subject of a mass resettlement to Siberia a few years ago. Their aversion
is reflected in threats and their refusal to sell food to the Poles; they are



strong in many different parts of Siberia, and the Polish people are afraid
to stay there. [...]

(The number of the Jews)

viiL. A great share of the Polish citizens in the UssRr are Jews, maybe even
one third of all, because the Soviets deported a lot of Jews who had fled to
the east, running from Hitler. Additionally, many Jews from the Eastern
Borderlands moved to Russia of their own volition, looking for a job, while
many others were drafted. Some labor battalions are exclusively Jewish.
Among the people migrating at present, this share seems even higher be-
cause it is not evened out by the scores of Polish peasants deported from
the country, who, having to take care of their families, are usually reluc-
tant to leave the settlements where they have put down roots.

(The Army’s disapproval of the behavior of the Jews from the Eastern Borderlands)

The Poles usually harbor grudges against the Jews for their behavior during
the occupation, for cheering the Red Army, insulting the Polish officers
and privates led at gunpoint, acting as Soviet patsies, denouncing Poles,
etc. Even while in labor camps, many Jews attempted to get in the autho-
rities’ good books by insulting Poles, whom they tried to upset by making
such threats as, “This Poland of yours will never return,” and some added
further insults. There were also many Jewish snitches, and some Jews are
still suspected of having now volunteered for the Polish Army to carry on
ratting. These accusations are almost exclusively leveled against the Jews
from the Eastern Borderlands, who leaned toward Russia already before
the war, in particular the Jewish plebs. The doggedness of these people was
such that some have not changed even after the harrowing experience of
the Soviet camps and prisons.

On the other hand, there are numerous positive reports about the
conduct of the Jewish intelligentsia and the so-called bourgeoisie. Most
of them openly identified as Poles and were in touch with Polish society.
Some deserve recognition for the boldness of their actions. A small por-
tion of Jews was also frowned upon because they constantly engaged in
profiteering, wholesale purchases, and pushing up prices, completely dis-
regarding the needs of others.

(The influx of Jews into the military)

The release of the Polish citizens under the agreement was greeted with
enthusiasm by the Jews. The decent ones rejoiced in Poland’s success, while
those of dubious integrity loudly professed their affinity for Poland to era-
se their previous actions. It was precisely this lot that immediately pushed
for places in the army; not knowing what to do with themselves, they de-
cided they had to join the military, whereupon they were mostly deemed
unfit for service and rejected, thus becoming a burden and vocally de-
manding further help. Also many of those who did get accepted for service
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proved to be of little value: the hardships, lack of food, inconvenience of
staying in tents, and rainy weather prompted them to express a most vigo-
rous criticism, which adversely affected the units. Some of the Jews regi-
stered for service panicked and disappeared, while some said they would
only join the ranks if they were assigned to the auxiliary service.

(The issue of forming separate Jewish units)

All those issues prompted the officers to express their criticism toward the
idea of having Jews in the army. Consequently, attorney K. from Warsaw
and engineer S. from Wilno, representatives of the revisionists associa-
ted with Jabotinsky, put forward a proposal to form separate Jewish units
under the command of Polish officers, which would at some later point
transfer to Palestine. This idea was opposed by the Bundists (once Bund
leaders Erlich and Alter were freed, they successfully negotiated with the
NKVD the release of some top figures of their faction, thanks to which this
course appears the most popular among the local Jews; in the meantime,
the Soviets will not release the Zionists, despite various attempts made
to that end).

Gen. Anders, remaining true to his stance, rejected the plan to form
separate Jewish units within the ranks and banned the anti-Semitic prop-
aganda. Each Jew who in September 1939 served in the army or had com-
pleted military training is a member of the military, and only promising
candidates are now accepted, while useless ones have been dismissed. By
the way, the officers, who are thought to be anti-Semites, allegedly sup-
port the idea of forming separate Jewish units.

The Jewish masses are moving fastest to the south, and there is
already a high number of Jews in Uzbekistan, but many of them manage
to find something on their own and avoid the hard work. Given the great
privation among the Jews, it is recommended that pressure be put on the
rich echelons in America to get them some help, which, however, needs to
pass through the embassy. I happily appoint Jews of various persuasions
as my delegates and confidants.

Kot

2.

The instruction for division rabbis. Attachment to report no. 1
submitted to the Chief of Staff on 12 November 1941
(AZHPRL, ASK, file no. 353, p. 28)

The duties of a military rabbi are as follows:

1. Holding a service on Saturdays, between 10 and 12 o’clock (prayers
and sermons) and on holidays,

2. holding a prayer service for Poland and the Polish army, as well as
services for the souls of the fallen Polish soldiers,



3. taking oaths from soldiers,

daily prayers with the sick in the hospital,

visiting the sick in the hospital on the everyday basis and esta-

blishing their religious affiliation, which is of significance to the

family (wife, children) in the event of the patient’s death,

preparing the severely sick to make their will (a testament),

giving the last rites to the sick,

holding funeral services together with the honor guard platoon,

performing the ablution of the body according to the Jewish rites

(assisted by two people) and performing the related religious acts,

10.  keeping the vital records of the deceased who practiced the Jewish
faith,

11. designating space at a military cemetery (separate quarter for the
Jews),

12.  ensuring that the tombs will be properly described (name, surname,
etc.),

13.  following the orders of the Command of the Jewish chaplaincy in
the UssRr.

In order to fulfill the aforementioned duties, a rabbi needs:

1. an office, 2. a room for holding prayers (synagogue), and the following

persons to assist with the service: a) a cantor, b) 2 persons to perform the

ablution of the dead.

GINN
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3.

The conversation of Polish ambassador Prof. Stanistaw Kot with
A.Y. Vyshinsky, deputy People’s Commissar for Foreign Affairs at
the Narkomindel in Kuybyshev, 6 December 1941

(Kot, 1958, pp. 175-177)

(Attended by director K. N. Novikov and W. Arlet, 15t Secretary, acting as
an interpreter) [...]

(The improbable accusations against Erlich and Alter)

Kot: A few days ago, two Polish citizens were arrested who had
closely cooperated with the Embassy: Mr. Alter and Mr. Erlich. I would
like to hear some explanation, please. First of all, they are very well-known
internationally, being leaders of the Jewish socialist organization Bund. It
is most unfortunate that you have had them arrested, especially at a time
when General Sikorski is paying a visit. Alter is one of the leaders of the
Socialist International. As for Erlich, we wanted to send him to London as
the Bund’s delegate to the National Council. The response to the Embassy’s
enquiry was that the arrests were made in connection with new incrimi-
nating evidence, so this is clearly related to pre-amnesty issues. Releasing
them now is very important. Plus, when they were released in September,
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they did not get temporary certificates, like all Polish citizens. Think of
how the American Jewish organizations will react to these arrests.

Vyshinsky: Our actions cannot be informed by the uproar from the
Jewish organizations. The arrests were made in connection with a most
non-trivial issue. It is a very nasty scandal, discovered by sheer accident.
It has been established beyond all reasonable doubt that they have been
working for Germany. Of course, I do not know how the investigation will
conclude. But the crime they committed is very serious.

Kot: It is most unbelievable that Jews in such high offices should
be German agents!

Vyshinsky: Yet Trotsky was a German agent after all.

Kot: After they were released, they held talks with the NxvD con-
cerning the formation of the antifascist Jewish Committee, which would
be headquartered in Moscow. Why would they do something like this if
they were German agents?

Vyshinsky: The antifascist committee may be some sort of a ruse.
I cannot give you a detailed explanation but I will order a thorough inves-
tigation of the issue.

Kot: But we know both of them very well. These accusations are
completely improbable. In my opinion, the arrests were made based on
faulty evidence or false accusations. Sometimes all it takes is the suspi-
cions of unskilled investigating officers. I personally know a man - whom
I spoke to the other day - who on 2 August was given a prison sentence for
his activities in the Russian territory against the German Reich. Just like
that, an investigation was instituted, the case followed the official course,
and 5 weeks after the war against you began, you sentenced a man for
anti-German activities from before the war.

Vyshinsky: Such mistakes happen, butI can assure you, Sir, that
the arrests of Alter and Erlich were not ordered by a low-level official, but
by a central authority.

Kot: I am urging you in the strongest possible terms to sort out this
issue.

Vyshinsky: And what if our common cause requires that such Ger-
man agents be neutralized?

Kot: Sir, if Thad the slightest doubts as to Alter’s and Erlich’s inno-
cence, I would not intervene on their behalf.

Vyshinsky: The arrests were only made two days ago. The case is
serious and the investigation is going to take time.

Kot: I am certain that they have been arrested by mistake.

Vyshinsky: If they have been wrongfully accused, the Embassy
may rest assured that they will be released.

Kot: I am once again kindly asking you, Sir, to have this issue sort-

ed out. (goodbyes)



4.
Message to the Minister of Foreign Affairs, 10 December 1941
(Kot, 1955, p. 209)

(The arrest of Erlich and Alter)

Alter and Erlich, two eminent members of the Bund, were arrested on the
night of 4 December in Kuybyshev. The embassy took immediate steps and
I personally spoke to Vyshinsky. I warned him about the negative reac-
tions in America and England. I demand that they be released and allowed
to speak to the Embassy’s delegate, and that food and clothes packages be
delivered to them.

Vyshinsky’s answer - that the two worked on behalf of Germany -
is, in my opinion, a half-baked excuse.

Today, we have been allowed to deliver the packages.

For the eyes of London, Washington.

Kot

5.
Message to the Minister of Foreign Affairs, 25 January 1942
(Kot, 1955, p. 201)

To Montreal, at the discretion of the Consul, so as not to divulge the source.
(Concerning Erlich and Alter)

Please discretely notify Mrs. Erlich, 5579 Park Avenue, Montreal, that
I have made three emphatic interventions concerning both detainees. So
far, I have only managed to have underwear delivered to them. The autho-
rities know that both men are at the center of the Embassy’s interest, so
I do not believe they will be facing very serious hardships. They are kept
in alocal prison. When I wanted to deliver food to them, I was assured that
they were being fed well.

The charges pressed against them are absurd, but they are likely
motivated by the hatred toward the Jews, who are believed to be predis-
posing the Americas against the Soviets. Soviet Jews are now being ar-
rested. The Polish Jews are firmly denied permission to leave ussr, under
the pretext that they are considered Soviet citizens because in fall 1939 the
then residents of the so called Western Ukraine and Belarus were incor-
porated to the Ussr.

Kot
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6.
Message to the Minister of Foreign Affairs, Kuybyshev, 16 February 1942
(Kot, 1955, pp. 272-273)

[...]

(Imprisonment of national minorities activists as a blow dealt to Poland)

The special Soviet policies toward the Polish citizens of non-Polish origins
have other objectives as well. If the Jews, Ukrainians and Belarusians with
pro-Polish or independence sympathies were to be released from prisons
and camps and allowed to join the Polish Army or go abroad, then, when
the inevitable happens while deciding on the order of the postwar Europe,
that is when the clash occurs between our democratic-federative notion
of international cooperation and the red notion of Russian imperialism
coming in the guises of “democracy”, the Polish side would have natural
allies in those national minorities who would be grateful to us for avoiding
annihilation.

The departure of Jewish or Ukrainian activists would enable Polish
policies to take advantage of those centers of Jewish and Ukrainian polit-
ical thought abroad which, being disillusioned with Russia and Germany,
would be willing to cooperate with us. This is the reason for arresting the
Bund’s Alter and Erlich and the Narkomindel’s notification of the embassy
that the latter is a Soviet citizen; this is also the reason for keeping in pris-
ons and labor camps Zionists Sommerstein, Ringel, and Leser, or cultural
activists Reisin, Schwalbe, and Wagman. The Ukrainian victims of these
policies are Celewicz, Eucki, Wetykanowicz, Kuzmowicz, Starosolski, or
Malicki. All of them made some sort of contact with the Embassy, and the
Embassy intervened on behalf of all of them, but these attempts have been
and - given how the issue of citizenship is interpreted at present - will
be futile. Among the Belarusians, facing the same plight is Luckiewicz.

That way, the Polish international policies are deprived of a con-
siderable asset, in an attempt to restrict their influence, and that way,
non-Polish nationalities are denied the right to self-determination in the
future.

Kot

7.
Message to the Minister of Foreign Affairs, 22 March 1942
(Kot, 1955, p. 290)

(Pessimism about Erlich and Alter)

All attempts to secure the release of Alter and Erlich have been futile.
Lately, the Narkomindel issued a response which makes any further di-
scussions problematic, namely, that both are ussr citizens under the So-
viet interpretation of the citizenship of national minorities. Of course, the



Embassy will continue its efforts, as a matter of principle, but the current
situation gives little hope for a positive resolution without a firm outside
intervention.

Kot

8.
To Ambassador Ciechanowski in Washington, Kuybyshev, 10 April 1942
(Kot, 1955, p. 303)

(Obstacles facing the Federation of the Polish Jews)

None of'the foreign welfare-charity organizations - either Polish or Jewish
- received permission to run their operations in the ussr. The Joint were
denied the entrance visas.

The local political circumstances rule out any scenarios where-
by anybody acts on behalf of any foreign organization before obtaining
clearance from the Soviet authorities. Seeing as the aforesaid federation
received no such permission, appointing Wotkowicz may only get him into
trouble with the authorities, and he will not be able to act anyway. There
are reasons to believe that the arrests of Erlich and Alter were motivated
precisely by their contacts with international Jewish organizations and
the anticipation of the role they could play locally as their representatives.

The local technical circumstances make it impossible more than
anywhere else to take care of people without an extensive network in
place. The Embassy does everything it can to overcome huge obstacles,
which are inconceivable to other circles. Any actions by a single person
are out of the question.

The only remaining option is to appoint the Federation’s represent-
ative at the Embassy and keep it secret from the Soviet authorities. The
Federation would have to explain why it requests such representation and
what its scope would be. [...]

Kot

9.

The conversation of Polish ambassador Prof. Stanistaw Kot with
A.Y.Vyshinsky, deputy People’s Commissar at the Narkomindel,
with the participation of Mr. Valery Zorin and the Embassy'’s
secretary W. Arlet, acting as an interpreter

(Kot, 1959, pp. 269-271)

[...]

(Please give me Erlich and Alter back)

Kot: And finally, Sir, there is one more issue, which has been raised
by the Embassy on many occasions. I am thinking of Erlich and Alter, Polish
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citizens and members of the Warsaw board of supervisors, who are in your
custody.

Vyshinsky: I am not in a position to discuss this.

Kot: Sir, why don’t you just do it for me and give me these men as
I am leaving. I will take them with me and see to it that they will not en-
gage in any kind of anti-Soviet propaganda abroad. I am only speaking out
of concern for the common cause that is the war we are fighting together.
Nobody is going to believe that these people had anything to do with sup-
porting Hitlerism. (The ambassador produces leaflets and copies of corre-
spondence with leading us figures, which describe the protests of Jewish
labor organizations in the States). Whoever needs that? Will it be of any
help to the common fight against the Germans?

Vyshinsky: (not looking at the materials): I understand complete-
ly your intentions and feelings, Mr. Ambassador, but I cannot debate the
issue of Alter and Erlich with you, Sir. You know our stance, according to
which they are citizens of the Soviet Union.

Kot: (jokingly): Then you must be planning to seize Warsaw after
the war. For how are they supposed to be your citizens! They are members
of the Warsaw board of supervisors, and when you incorporated eastern
Poland to the ussr they were in your prison.

Vyshinsky: Your comment about Warsaw is surely a joke, Mr. Am-
bassador. We have no intention of taking it! But Warsaw will do just fine
without Erlich and Alter.

Kot: I am very sorry that this is the stance of the Soviet authorities
since releasing these people would only be in your interest.

Vyshinsky: [ am not in a position to discuss this issue, nor to influ-
ence the outcome. I am being honest with you, Mr. Ambassador, although
I could easily resort to tricks or promises. This matter is closed for the time
being. [...]

10.
“The Jewish Issue”, a report dated 15 June 1942
(AZHPRL, ASK, file no. 352, pp. 115-116]

In the South Kazakh and Kzyl-Ordinskaya oblasts, the percentage of the
Jewish population is around 60-65%, that is 13,500 people, and is between
32% and 95% in larger cities and settlements, being the highest in Kzyl-
Orda (around 95%) and Turkistan (around 90%), or close to big cities, for
example near Tashkent in the Bostandyk region (98%), amounting to
a total number of 4,000 across these couple of settlements. A large per-
centage of Jews settled in regional centers and settlements located along
railways or major roads. Around 5,000 people are concentrated in these
settlements, while the other 4,500 are dispersed across kolkhozes in the
entire area.



The Jewish people, regardless of the background and education,
succumb to complete demoralization, and only few individuals have so
far managed to protect themselves against this general downfall.

Another common feature, which intensifies this demoralization, is
aversion to work, and no arguments or appeals will rectify this harmful
attitude.

For example, when I was in Kzyl-Orda in March, the authorities
promised to hire 700 people for stockpiling firewood. The conditions were
very decent, an 8-hour shift, 800 grams of bread, warm meal twice a day,
and the wage of 5-7 rubles at a minimum. I immediately ordered the hir-
ing of workers, but only thirty-some people volunteered over these two
weeks. They went for labor, took payments for 10 days in advance, in mon-
ey and in kind, but failed to report for work on the next day. The compa-
ny’s board said that it would not be hiring Jews.

In Turkistan, when scores of young people and women complained
to me that they had no means for survival and no jobs, I suggested that
I would talk to the Raispolkom to find them jobs at local companies, or
alternatively get them sent to kolkhozes, but they replied, “we are young,
we want to live, we won't be doing manual labor.”

Inlarger Jewish settlements, illegal commerce is rife, from grocer-
ies, to currency, gold, and brilliants. The Soviet authorities, who at first
were rather lenient toward these things, are now becoming more strin-
gent, and the number of Polish citizens in prisons is constantly increasing.
However, the sentences of up to 8 years are not deterrents. It needs to be
noted that in the majority of cases the profiteers are “ratted on” by their
compatriots.

Additionally, a relatively high percentage have turned to crime, be-
ing guilty of thefts and robberies, as well as murders for profit.

In recent weeks, I gave the order to relieve a number of Jews of their
duties of seniors in kolkhozes - they were mostly attorneys and members
of the intelligentsia - for the way of apportioning the American handouts,
which was unfair to the members of a given settlement.

The Jews in the kolkhozes have gained notoriety not only with the
common folk but also with the administration: I keep hearing complaints
that our Jewish citizens are demoralizing the locals by their attitude to
working, i.e. they do not come to work at all, or if they do, they go home
after 2 or 3 hours. These cases were brought to my attention by Sagent-
yayev, the chairman of the Oblispolkom, after he had inspected a number
of regions.

Today, the Soviet authorities make no secret of their dislike for the
Polish Jews.

The deputy head of the Shymkent NkvD, in a spontaneous conver-
sation we had in a street, told me, “the worst ones we had were the Bukh-
arian Jews, but they are angels compared to your Jews - we have never
met anybody like that.”
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Things have gone so far that the kolkhozes which suffer from major
staff shortages have stopped hiring even those whom the Obliskompol
officially sends to the district through the Delegation.

There are some Jews who respond to these issues in a very serious,
matter-of-fact manner and are very worried about the current situation,
which will have severe consequences. When we talk, they tell me openly,
“the locals despise us so much that in the event of some catastrophe we
are not getting out of it alive.” However, their prudent stance and attempts
they are making to reason with their own folk fall on deaf ears - the vile
people will not listen.

I estimate the number of useful individuals at 15-20%, and these
people should be saved - and this is where assistance should be provided
by the Jewish organizations from abroad, which are so influential that
they could secure a certain quota of entry visas and, through official Brit-
ish and American channels, get the Soviet authorities to grant exit visas
to Polish citizens of Jewish nationality. I consider this a very urgent matter
since the Jews’ continued exposition to bribery and corruption, which are
extremely virulent among the common Soviets and the Soviet administra-
tion, may shortly derail also these few individuals who have so far refused
to compromise and have not given up the universal ethical principles.

[signature illegible]

1.
A report concerning the Jewish minority in the USSR, 17 June 1942
(AZHPRL, ASK, file no. 352, pp. 117-118)

The Jewish minority often makes unfounded complaints about receiving
worse treatment than the Catholics, being reportedly ignored in the pro-
cess of apportioning aid and not accepted for the military and for office
posts.

The Delegation explains that the lists of people registering with
the Delegation on the daily basis show that the percentage of Jews stands
exactly at 99, and it seems as though there was nobody else.

The Delegation’s attitude toward the Jews is very tolerant and calm,
despite their behavior, which is very intrusive and at times extremely
inapt.

The process of apportioning aid is based on the principle that re-
ceiving it first are children, then people unfit for work, people taking care
of large families, and finally the working people, regardless of their na-
tionality or religious affiliation.

With respect to rejection by the military, the situation is highly
complicated, as the contingent is restricted by the Soviet authorities, and
consequently, the military first and foremost recruits soldiers who have
already served.



With respect to hiring, no real discrimination has been made here,
either.

The Jewish people are currently very vocal about their patriotic
feelings. What is the reality?

A number of the Jews were indeed in the camps, where some of
them displayed not just loyalty but also - at times - heroism, as they
stressed their solidarity with the Polish nation and the Polish State. How-
ever, most of them considered it a disgrace to identify themselves with
Poland and went to great lengths to unsettle the Poles in the camps by
denunciating them and deriding everything that was Polish. They kept
saying, “This is not Poland, Poland will be no more,” etc., and such behav-
ior was supposed to improve their own fortunes since the Soviet author-
ities generously rewarded those engaged in denunciation and derision.
It needs to be noted that most of the Polish Jews ended up in the ussr
not through forceful deportation - as was the case of all Poles - but by
choice, having come voluntarily and having accepted Soviet passports.
And outside prisons and camps, when the beautiful and firm stance of
the Polish nation - be it in the occupied country or in exile - earned them
respect and adoration, the Jews in the Ussgr, despite their alleged patriotic
feelings, are doing everything in their power to tarnish Poland’s reputa-
tion and undermine its value. They shirk labor, engage in the commercial
activities illegal in the UssR, steal, extort help in kind for the purposes of
profiteering, and rat on their brothers to the Soviet authorities.

Those working at the posts immediately commit malversation, for
example Mr Rosenblatt and Mr. Kocman, working for an official repre-
sentative in Tulkubash, were guilty of serious malfeasance, selling for
profit the American handouts and the food which were supposed to go to
the most needy.

Testifying to the veracity of the description of the behavior of the
Jews is the fact that these people approach the Embassy anonymously,
lacking the courage and dignity to state their names.

Itis highly unlikely that the very same people who so fervently pro-
fess their patriotism and affinity for Poland, and at the same time lack the
moral courage to reveal their names, should have been capable of stress-
ing their patriotism as emphatically at a time when identifying as a Pole
entailed persecution, imprisonment, and time in a labor camp.

[signature illegible]
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12.
Message to the Ministry of Foreign Affairs, Kuybyshev, 27 June 1942
(Kot, 1955, p. 339)

(Establishing the whereabouts of deputy Sommerstein)

After 10 months of searching and intervening, deputy Emil Sommerstein
has been found. He is in the municipal hospital in Balashov, in Saratov
oblast. His condition is serious. Despite being formally released on 19 No-
vember 1941, he was de facto released from the prison hospital in the same
town only on 9 April. I sent monetary aid immediately. I have made a for-
mal request to the Narkomindel for arranging his transfer to Kuybyshev.
For the eyes of the Washington embassy, with the following note:
Please notify the president of the World Jewish Congress, Mr. Wise, in

New York.
Kot

13.
Message to the Ministry of Foreign Affairs, Kuybyshev, 27 June 1942
(Kot, 1955, p. 339)

(Lies about the mistreatment of the Jews)

The message of the Jewish Telegraph Agency concerning the reported dis-
favoring of the Jewish people in the process of apportioning aid has caused
universal bewilderment here. Since I arrived in the ussr, in September of
the previous year, I have not received a single complaint about this issue
from the parties concerned. Apparently, the source of this information
is elsewhere. It may originate with those groups which now, at a time
when the Soviet authorities deny the Jews Polish citizenship, will stop at
nothing to cause frictions.

Kot

14.
Message to the Minister of Foreign Affairs, Kuybyshev, 30 June 1942
(Kot, 1955, p. 341)

(Smuggling Jewish children)

In the course of organizing the first transport of children, I instructed
that a dozen or so Jewish children be included, but with extreme caution,
so as not to attract the attention of the local authorities. Even in telegrams,
which are our only means of contact with the delegate responsible for sen-
ding children from Ashgabat, we have to avoid the word “Jewish”. The first
transport, of 162 children, was supposed to include 14 Jewish children and
a doctor; this number dropped to 11, probably because of diseases.

Kot



15.

The conversation between Stanistaw Kot and Wendell Willkie,
Tehran, 15 September 1942

(Kot, 1955, pp. 380-382)

The meeting with the participation of Mr. Dreyfus, the Unite States Mini-
ster to Iran, Mr. Willkie’s two secretaries, Mr. Barens and Mr. Gowles, and
Us Army Maj. Henryk Szymanski, acting as an interpreter. [...]

(Concern for the living)

Ambassador Kot: At this point, we are concerned about the living,
who are scattered across the Soviet Union, from Archangelsk to the Ber-
ing Strait; they are great multitudes, who in the local circumstances do
not lend themselves to precise statistical calculations, and who are facing
death from starvation. A great number of our citizens have already died in
the Soviet Union. They do grueling work, plus the Soviets do not give them
tasks according to their skills but send almost everybody for the hard-
est labor, such as cutting wood, digging, etc. What is the point of forcing
chemistry professors to cut wood? We have kept some of these people alive
thanks to the extraordinary help of the American and British societies.
I would like to take this opportunity and thank you for the help provided
by the noble Americans.

But at this point, it is uncertain if any help is going to reach the Pol-
ish people. For the Soviets, having at first agreed to setting up the network
of the Embassy’s delegacies responsible for recording Polish citizens, look-
ing after them, and providing them with clothing, food, and medications,
have now, after my departure, suddenly dismantled this entire structure.
On 8 July, I asked Vyshinsky if the Soviet government was going to charge
our delegates, and he assured me that it was not the case. It was logical,
since these delegates were following the orders from the Embassy and Gen-
eral Sikorski’s Government in the spirit of the Polish-Russian agreement.
However, shortly afterward, all delegates and their staff were arrested, so
the entire relief effort on behalf of the Polish citizens ceased to exist.

(Equal treatment of the Jews)

Wendell Willkie: Was this relief effort also targeted on the Polish
Jews? I need to emphasize that neither myself nor the American people,
despite being very fond of the Polish Nation, could side with anybody - be
it the Poles or any other nation - who would espouse anti-Semitism.

Ambassador Kot: If you can find in Russia a Polish Jew who would
accuse my Embassy of anti-Semitism, please do not give any credence to
any of my statements. We took care of all Polish citizens, in equal measure,
and they were Jews as well as indigenous Poles. It would be ideal if you
could summon representatives of the Polish Jews in Russia. But let me warn
you that whoever it is that the Soviets allow to speak to you is going to be
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their agent, and if a Polish Jew reached you and told you the truth about
their situation in the Soviet Union, he would be signing his own death
warrant. The Soviets have declared the Jews and other national minorities
from Poland Soviet citizens, in an attempt to substantiate their territorial
claims to Poland’s Eastern Borderlands. The Polish Jews, even those who
were critical of the conditions in Poland and had high hopes concerning the
life and freedoms in the Soviet Union, do not want to be Soviet citizens at
any price, given the treatment they have received from the Soviets. Each
of them wants to remain a Polish citizen and return to their Polish homes.

(The imprisonment of Erlich and Alter)

Instructive of the Soviet government’s indisposition toward the
Jews is the second arrest of eminent leaders of the socialist Jewish move-
ment, Erlich and Alter, who were ready to cooperate with the Soviets
propaganda-wise against the Germans, but they were suspected of ex-
cessive commitment to the principles of democracy and freedom. Both
were members of the Warsaw board of supervisors. Before I left, I asked
the Narkomindel to release them so I could take them with me, and I made
personal assurances that they would not make a single critical remark
concerning the situation in the ussr. My request was denied, on grounds
that they were now Soviet citizens.

Wendell Willkie: I am very glad to hear about your efforts to help
the Jews in Russia. The fact that the Polish Government has so emphatical-
ly stood up against anti-Semitism means that [ see myself as a very dear
friend of Poland and the Poles, and a personal friend of Gen. Sikorski. [...]

(transl. by Maciej Grabski)
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Abstract

In the autumn of 1941, the Polish diplomatic post in Japan was liquidated.
Polish ambassador Tadeusz Romer was evacuated along with the
embassy’s staff to Shanghai, where he received diplomatic status for the
purpose of a special mission. Along with Romer, a group of Polish-Jewish
refugees arrived in the Japanese-occupied city, seeking refuge after they
had fled Poland through Wilno and the Soviet Union. They joined the Polish
residents who had settled in Shanghai before the war. The community
under Romer’s protection numbered 975 people. His service, along with
the support provided by the Polish government-in-exile, enabled the
organization of the daily lives of the refugees, whose situation was vastly
different from that of other foreigners in the city - the so-called “stateless
refugees.” This aid involved the organization of the financial resources
necessary for funding canteens, committees representing various interests
of the refugees, schools and printing offices. Romer’s efforts secured the
transfer of funds from London to Shanghai through diplomatic posts in
Bern and Kuybyshev, with the help of the Red Cross. The present article
aims to examine the methods used for acquiring the means for the daily
existence of the Polish community in Shanghai in the years 1941-1945.




Introduction

When the Nazi German occupation of Poland began in 1939, a number of
Polish citizens (some of Jewish descent) began their attempts to evacuate -
mainly through Wilno, which belonged to the Republic of Poland before the
war. Following the Soviet Union’s attack, the city and the entire region of
Wilno were handed over to the Lithuanians, who opened up their borders
for Polish refugees and the Jews among them.

The progress of the German operations in Eastern Europe made it
difficult and at times even impossible to flee. When an opportunity to ob-
tain transit visas to Japan arose, many people tried to procure such doc-
uments at the Japanese consulate in Kaunas. Thanks to the cooperation
between Dutch consul Jan Zwartendijk, Japanese consul Sugihara Chiune
and the Polish intelligence, the refugees were able to commence evacua-
tion to East Asia. Meanwhile, the Soviet Union succeeded in taking over
the entire territory of Lithuania. Those remaining within this territory
were forced to accept Soviet citizenship, which precluded their chance of
leaving for the United States, Canada or Latin America. A growing number
of people were trying to obtain tickets for the Trans-Siberian Railway (Ko-
respondencja T. Romera ,W sprawie uchodZcéw na Dalekim Wschodzie”,
6 lutego 1941, 1941).

The first Polish Jews landed in Japanese harbors in 1940. In 1941, as
many as 2,185 Polish refugees (97% of them Jewish) reached Japan through
the Soviet Union. For the duration of their stay in Japan, they remained un-
der the care of the Polish embassy in Tokyo, which was headed by Tadeusz
Romer. He was in charge of the issuance of passports and he organized the
daily lives of the refugees. Most of them arrived in Japan with certificates
issued by the British consulate in Kaunas which had taken over the respon-
sibilities of the local Polish diplomatic post after its liquidation. The Polish
citizens could acquire only transit visas to Japan, and the main destinations
for further evacuation from Japan were Canada, the United States, Palestine
and Australia. While some refugees had obtained destination visas even
before they got to Japan, most of them sought Tadeusz Romer’s help in order
to continue their journey (Polish Refugees in Shanghai, 18 March 1941, 1941).

Thanks to his official and personal contacts and connections, the
ambassador acquired destination visas to the nations of Poland’s wartime
allies. Good relations with the Japanese helped him convince the Japanese
government to extend the validity of the short-term visas for the duration
of the entire stay of the Polish citizens in the country.

After the Polish diplomatic post in Tokyo closed down in October
1941, its staff was moved to Japanese-occupied Shanghai, where ambassa-
dor Romer and chargé d affaires Stanistaw de Rosset began to organize the
daily lives of the Polish citizens and to provide them with further visas.

The situation changed dramatically after Japan’s attack on Pearl
Harbor on 7 December 1941. The possibilities to leave the city became
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limited and the position of the refugees worsened. The diplomatic post
in Shanghai closed down, while the staff and a number of refugees were
evacuated to Lourenco Marques (now Maputo, capital of Mozambique)
in the summer of 1942. However, those who were unable to leave Asia -
because of the military operations which prevented their evacuation or
due to the lack of visas - were not left unattended. Even though Tadeusz
Romer had just taken up the post in the Polish embassy in Kuybyshev,
which proved to be the most difficult out of all his missions, he still man-
aged to pass on the information concerning the situation of Jewish war
refugees in Shanghai to the Polish government-in-exile. After his mission
in the ussr ended, he continued to oversee their situation from London,
despite his numerous obligations as the head of the Ministry of Foreign
Affairs.

Those who stayed in Shanghai constituted a distinct group among
Jewish refugees, because they held Polish passports confirming their
citizenship and received continuous support from the Polish govern-
ment-in-exile and its representatives. In 1943, together with other Jews
who had been stripped of their citizenship (Austrian or German), they
were placed in a designated area of the Hongkew district of Shanghai, also
known as the “Shanghai ghetto.” The literature concerning this period of
time tends to present these people simply as Jewish refugees and makes
no mention of their connection to Poland. One of the reasons behind this
is that they had been forced to settle in a district for stateless refugees,
despite their objections. It is important to note, however, that as a result of
the earlier efforts of the Polish diplomats to enable them to travel to other
destination countries, this group numbering a little under 1,000 Polish
citizens (which is not many, in comparison with the refugees from Austria
or Germany) functioned in the “Shanghai ghetto” with the help provided
not only by Jewish organizations, but also by the Polish authorities. De-
scribing this group simply as Jewish refugees in general in the academic
and popularized narratives leads to a disregard of the role played by the
Polish government in supporting those of their citizens who found them-
selves in the Far East, having fled from the German occupier.

The main objective of the present article is to present the signifi-
cance of the Polish diplomatic post in Bern, Switzerland, which functioned
as an important intermediary between the community in Shanghai and
the Ministry of Foreign Affairs in London. Special focus will be placed
on its role in the transfer of money and information concerning the sit-
uation of the refugees after the evacuation of diplomats from Shanghai.
Consequently, the analysis will be based on the following research ques-
tions: in what manner did the Polish Jews in Shanghai benefit from the
help (mediation) of the Polish embassy in Bern? What was the nature of
the relationship between this diplomatic post and the American Jewish
Joint Distribution Committee (the Joint), and what was the course of the
long-distance cooperation between these institutions?



The Polish community in Shanghai during the war - a statistical
overview

Long before the Second World War, Shanghai was considered a safe haven
- mainly for the Russians who arrived there after the revolution of 1917,
but also for the citizens of England and Germany (Henriot, Wen-Hsin Yeh,
2004, p. 261). Jews were especially interested in extraterritorial conces-
sions. The Polish consulate in Shanghai, established in as early as 1919, was
transformed into a legation in 1928. From 1939 onwards, it was headed by
chargé d'affaires Stanistaw de Rosset.

During the Second World War, the Polish diplomatic post in Shang-
hai arranged for radio programs to be broadcast via the local English-lan-
guage radio station which constituted the only source of information for
the masses of Polish refugees in Siberia and Turkmenistan (Koresponden-
cja miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych, 26 listopada 1940 roku,
1940, p. 1). Despite carrying out such an important mission, it suffered
from a deficit of personnel and financial resources (Polish Refugees in
Shanghai, 18 March 1941, 1941).

Having left the post in Tokyo, Tadeusz Romer was transferred to
the Shanghai consulate in October 1941. Together with Stanistaw de Ros-
set he took the refugees under protection. They supervised the function-
ing of several different organizations which aimed to improve the daily
lives of the refugees. On 11 November 1941, they held the first congress of
the Advisory Commission for the War Refugees in Shanghai. The Commis-
sion consisted of 15 delegates of various professional, social and political
groups, who represented all Polish war refugees in the city. The rabbinical
students were the only group without a representation in the Commission,
as their interests were represented by other delegates. The Polish Commit-
tee for War Refugees in Shanghai (Polrelief) was in charge of issues con-
cerning immigration. Responsible for financial matters was the Eastjew-
com - Committee for Assistance of Jewish Refugees from Eastern Europe,
which cooperated with the Committee for Assistance of European Jewish
Refugees in Shanghai, also known as the Speelman Committee, and with
the American Jewish Joint Distribution Committee. Thanks to this system,
the Polish community had access to a mutual aid fund, three kitchens for
conservative Jews, schools, printing offices, and the educational center of
the Society for Promotion of Industrial, Artisanal and Agricultural Work
among the Jews in Poland (Raport na temat okoliczno$ci tworzenia list
ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, pp. 3-5).

According to the statistics provided by the Ministry of Foreign Af-
fairs, before the Japanese attack on Pearl Harbor in December 1941, the
number of Polish refugees in Shanghai was 975. This figure can be fur-
ther divided into smaller groups on the basis of various categories such
as age, social background, political affiliation, etc. As Polish citizens, they
received continuous support from London (Raport na temat okolicznosci
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tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943). As was point-
ed out earlier, Tadeusz Romer greatly attributed to the establishment of
a system which provided them with security and help in their daily lives
even after the diplomats had left Shanghai. According to the consular re-
cords, the population of Shanghai also included 230 Polish citizens who
had arrived there before the outbreak of the Pacific War, in the years 1934~
1941, and who were referred to as “residents” in diplomatic documents.

Groups of refugees and residents differed with regards to what they
were planning to do after the war. While some residents had no inten-
tion of leaving the city in which they were living and, for instance, ran
businesses, the majority of refugees wished to continue their journey, but
were unable to do so (Raport dla Konsulatu Generalnego Japonii, 28 maja
1942 roku, 1942, pp. 2-3). On account of these differences, two separate
organizations were established for the purpose of representing the dispa-
rate interests of both groups: the Union of Residents and the Polish Aid So-
ciety, concerned with the matters of refugees (Raport na temat okolicznos-
ci tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, pp. 4-5; Raport
dla Konsulatu Generalnego Japonii, 28 maja 1942 roku, 1942, pp. 2-3).

Some destination visa holders had no possibility or desire to make
use of their documents. It is estimated that more than 180 people were not
interested in using their visas. If they had, the general number of refugees
in Shanghai would have been as much as 20% lower. Reluctance to leave
was usually dictated by a decision of a given religious group. Many rabbis
declared:

travels intended for individuals or even small groups, as
opposed to all members of a given school, as detrimental to
their participants, resulting in separation from the school
and a decrease the number of students, posing danger to the
school’s existence (Raport na temat okoliczno$ci tworzenia
list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, p. 2).

The community of Polish Jews was deeply divided, not only on ac-
count of different moments of arrival in Shanghai and disparate ideas
about the temporary or permanent character of their stay in the city, but
also due to dissimilar backgrounds. 42% were rabbis or students of rab-
binical schools. For the purpose of the present paper, the other 58% will
be described as a “secular group.” The rabbinical community consisted of
six schools. The majority of students used to belong to the yeshiva in Mir
(now Belarus). This group aimed to prevent the separation which could
occur if some of its members were to be evacuated.

With regards to visas, Tadeusz Romer tried to develop cooperation
with the United States and Jewish organizations - mainly the Joint, as can
be seen in his letters from October and November 1941 (Korespondencja
Tadeusza Romera, 31 pazdziernika 1941 roku, 5 listopada 1941 roku, 1941).



The report on the creation of evacuation lists, dated December 1943, clear-
ly shows that most cases of unused visas and cancelled journeys can be
attributed to unattainable conditions imposed on the Polish government
by religious organizations. The issue of obtaining visas to other countries
was further complicated by the problems with finding jobs for the rabbis,
who could not labor physically and were consequently unable to obtain
visas of such category.

Another reason why the evacuation of rabbis turned out to be so
difficult was that they agreed to depart only on the condition that they
would be promised a post in the destination country that was equally pres-
tigious as the one they used to hold in prewar Poland (Raport na temat
okoliczno$ci tworzenia list ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, p. 3)
The situation of rabbis and their students was described in numerous doc-
uments published both in London and Shanghai, which drew the atten-
tion of international Jewish organizations, especially in the United States.
These organizations cooperated with the Polish government-in-exile, su-
pervising the transfer of money and information. One of the most explicit
examples of special treatment of the rabbinical group was the telegram
that Prime Minister Wtadystaw Sikorski sent to the Union of Rabbis in
the United States and Canada in 1942, promising that the Polish govern-
ment would aid the community in Shanghai. He also stressed that as the
result of the help provided by the government-in-exile, the Polish-Jewish
citizens had the right to leave the country (Telegram Premiera W. Sikor-
skiego, 31 pazdziernika 1942 roku, 1942).

In March 1941, before the Polish diplomatic post in Tokyo closed
down, Romer estimated that only 100 refugees in Shanghai did not require
financial support (Polish Refugees in Shanghai, 18 March 1941, 1941, p. 2).
On many occasions he also emphasized that stateless refugees were living
in tragic conditions. The main problems included the growing prices of coal
and food - especially flour, vegetables, bread, rice, oils and sugar - as well
as vitamin deficiency and the lack of heating in apartments. The situation
worsened in 1942, when suicide rates among the refugees increased and the
financial support was not sufficient to secure one meal a day (Polish Refu-
gees in Shanghai, 18 March 1941, 1941, p. 5). The issue of financial support
became crucial for ensuring prosperity and not infrequently the survival
of the Polish refugees. Tadeusz Romer focused on organizing the transfer of
funds, working both in Shanghai - for instance, by devising the system
of prioritizing certain groups - and on an international level, by exerting
diplomatic pressure on the Polish government and Jewish organizations.

In 1943 all foreigners of Jewish descent were ordered to move to the
so-called Shanghai ghetto in the Hongkew district of the city (Proclama-
tion, 1943, p. 3), which resulted in more than 25,000 people being settled
into a space of 1.6 square kilometers, often with no possibility of finding
employment (Barbasiewicz, 2013; Durka, 2013; Patasz-Rutkowska, Romer,
2009; Martane, 2005; Henriot, Wen-Hsin Yeh, 2004; Heppner, 1995). Due
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7 to a difficult financial situation, many of them suffered from hunger and
illnesses (Raport na temat okolicznoéci tworzenia list ewakuacyjnych,
9 grudnia 1943 roku, 1943, p. 4). The disparity between stateless refugees
and Polish citizens was growing. The Polish community expressed discon-
tent regarding the relocation, because they did not want to join the masses
of stateless refugees (Raport na temat okoliczno$ci tworzenia list ewakua-
cyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, p. 4). Tadeusz Romer also emphasized
the distinct character of the group in his reports to the Ministry of Foreign

Affairs in London by maintaining that:

only making a clear distinction between the Polish citizens
who receive support from their own government and have
the right to evacuate in the process of exchange, and other
victims of war in Shanghai (mostly German and Austrian
Jews) can help us treat them differently and save them from
extermination (Raport na temat okolicznoéci tworzenia list
ewakuacyjnych, 9 grudnia 1943 roku, 1943, pp. 1-2).

OLGA BARBASIEWICZ, AGNIESZKA PAWNIK

Supporting the Polish community in Shanghai - cooperation
between the Ministry of Foreign Affairs, Polish missions in
Switzerland and the USSR, and the Joint

The American Jewish Joint Distribution Committee (abbreviated to the
Joint) provided support to Jews during their stay in Japan and Shanghai.
Tadeusz Romer never hid the fact that he made use of the funds provi-
ded by the Jewish organization. It was necessary, because there was not
enough money even for the functioning of the Polish diplomatic posts.
Romer’s tasks during his stay in the Far East included such consular acti-
vities as acquiring passports and visas, and drawing up evacuation lists
(available only to those holding citizenship). He also devoted a considera-
ble amount of time to securing means of survival for the Polish citizens.

The funding did not cease after the attack on Pearl Harbor, but its
character changed due to the limitations imposed by the Japanese oc-
cupier. The representatives of the Joint in Shanghai started cooperating
with local businessmen and offering them loans in profitable currency,
with a tacit approval of the local Japanese authorities. Within six months
from the outbreak of the Pacific War, the Joint donated 180,000 dollars to
support the refugees in Shanghai and 20% of this sum was allocated for
the needs of the Polish community (On the issue of the financial support,
31]July 1942, 1942, p. 3). The transfer of funds was blocked in April 1942,
when the American laws of armed conflict forced the representatives of
the Joint to withdraw from the area.

In search of a safe method of transferring funds, Tadeusz Romer
asked the representatives of the International Red Cross in Switzerland for
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help on 9 August 1942. London passed on the information about “970 Polish
Jews” who were under the care of the Joint, and inquired as to the possi-
bility of transferring money from Geneva to Shanghai.’ During the Sec-
ond World War, the Polish Red Cross was represented by Prince Stanistaw
Albrecht Radziwilt who after the invasion of Poland left the country and
was appointed chargé d'affaires of the Polish government at the League of
Nations in Geneva by Prime Minister Sikorski. He cooperated with the
International Red Cross and participated in aiding the Poles in the terri-
tory of the General Government.> In 1942 he attributed to the stabilization
of the transfer of funds from the diplomatic mission in Bern to Shanghai
by making the Red Cross the main organization assisting in the transfer
of money designated for the Polish community. In December 1943, this be-
came the only way of sending money to the refugees (Telegram z Ambas-
ady rp w Bernie, 31 lipca 1942 roku, 1942).

Tadeusz Romer was working on securing continuous financial sup-
port for the Polish-Jewish community by cooperating with individuals and
organizations. In the monthly financial report of 24 August 1942, he wrote
that more than 330,000 Shanghai dollars were donated to the Polish Aid
Society via the mission in Bern and the International Red Cross. The at-
tachment submitted to the report authored by Aleksander Rodkin, rep-
resentative of the Eastjewcom, included the rules of prioritizing financial
distribution. The highest priority was assigned to special, individual cases
of poverty and illness. People in need of such help received 10,000 Shang-
hai dollars from a mutual aid fund consisting of membership donations.
The second priority was assigned to maintaining public kitchens for rab-
bis and students of the Mir, Lubawicz and Lublin rabbinical schools (ye-
shivas), members of the Bund and the so-called secular group. The Polish
Aid Society agreed to co-fund each meal distributed by these institutions.
The third category consisted of more than 370 people who did not use pub-
lic canteens. The fourth concerned the issue of changing apartments and
moving house due to relocations, the fifth - preparations in case of an
evacuation, the sixth - so-called constructive mission, i.e. creating voca-
tional schools and places of employment, the seventh - increasing income
support in case of a financial surplus, the eighth - paying the administra-
tive cost of using an office available for the needs of all refugee organiza-
tions, maintaining their correspondence and so on (Dodatek do raportu

1 “970 Polish-Jewish refugees in Shanghai. The aid is basically provided by the Joint.
Please send information on the methods of transferring money from Geneva to
Shanghai” (Telegram do Ambasady rRp w Bernie, 9 sierpnia 1942 roku, 1942).

2 In 1940, the local police units discovered Albrecht Radziwitt’s involvement in aiding
escapees from transit camps. Consequently, the Polish Consulate-General in Geneva
was dissolved, and Prince Radziwitt continued his diplomatic work in the postin
Bern. In 1943 he asked the International Red Cross to investigate the issue of the
massacre of Polish officers in Katyn (Durka, 2013, pp. 64-65).
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na temat sytuacji finansowej, 31 sierpnia 1942 roku, 1942, pp. 1-3). These
categories are presented in the following table:

Table no. 1 Categories of finance distribution (from the highest to the lowest priority)
devised on the basis of the attachment to the report on the financial situation of the
refugees in Shanghai, dated 31 August 1942

Priorityno. Category of financial distribution (from the highest to the lowest priority)

1. special cases of extreme poverty and illness - mutual aid fund
2. public kitchens for about 600 Polish citizens - Eastjewcom
3. about 370 people who did not use canteens but received income support from

the Eastjewcom

4. help regarding relocation (especially within the Hongkew district and the
French Concession)

5. preparation for evacuation (equipment and travel expenses)

6. setting up and managing places of employment

7. increasing income support issued by the Eastjewcom (in case of a surplus)

8. administrative costs

When the transfers from the Joint ceased, the situation of the ref-
ugees began to gradually deteriorate. According to the correspondence
from May 1942, at that time Tadeusz Romer took out a series of loans in
American dollars from private funds provided by Polish diplomats (Raport
dla Konsulatu Generalnego Japonii, 28 maja 1942 roku, 1942, pp. 1-3). After
July 1942, loans started losing viability. At the same time, Japan banned
transactions in all but Japanese and Chinese currencies. Romer decided to
exchange American dollars on the black market (Raport Tadeusza Romera
w zwigzku z finansowym wsparciem, 31 sierpnia 1942 roku, 1942, p. 3).
In September 1943, he secured the transfer of 1,700,000 Shanghai dollars
from the Ministry of Labor and Social Welfare of Poland, estimating that
this sum would be sufficient to support the entire community for half
a year (Raport Tadeusza Romera z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
grudzieri 1943 roku, 1943). The total sum of money donated by the Polish
Ministry of Foreign affairs alone to the Polish Jews in Shanghai in 1943
was estimated at 250,000 Swiss francs (Raport Tadeusza Romera z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, grudzieri 1943 roku, 1943).

Thanks to diplomatic pressure used by Tadeusz Romer on the Polish
government, the Polish Embassy in Kuybyshev became another impor-
tant intermediary in the process of transferring money from the Joint to
Shanghai. As a result, the Ministry of Labor and Social Welfare eventually
stated that “providing aid to the Polish citizens who remain under Japanese
occupation is a duty of the government” (Korespondencja Ministerstwa
Pracy i Opieki Spotecznej, 24 lutego 1942 roku, 1942). On 26 February 1942,
the Ministry of Foreign Affairs turned to the embassy in Washington in



order to realize the transfer of 1,000 pounds from the Joint for the Pol-
ish refugees (Telegram szyfrowany do Polmission Waszyngton, 26 lutego
1942 roku). On 17 March, Tadeusz Romer confirmed the transfer of 4,000
American dollars at the request of the embassy in Kuybyshev, which he
then sent to the representatives of the Eastjewcom. This money allowed
to provide 850 people with the income support of 140 Shanghai dollars,
purchase materials and medications, and cover the cost of medical care
(Odpis listu T. Romera, 17 marca 1942 roku, 1942).

The relief provided by the Polish Aid Society was gradually extend-
ing also thanks to the support of the Polish mission in Bern, which was
important especially due to the ongoing relocation of refugees. The tele-
gram dated 11 August 1943 stated that 440 Polish citizens were transferred
to Hongkew and 788 received support from the organizations established
by the Polish diplomatic mission (Korespondencja Aleksandra Ladosia,
11 sierpnia 1943 roku). This message was sent from Aleksander Eados,’ Pol-
ish ambassador to Switzerland, to the government in London.

Members of the Jewish organizations in Shanghai began to support
Romer’s diplomatic actions in 1942. When the Polish government was at-
tempting to secure Russian and Iraqi transit visas for the Polish citizens
in Shanghai, Ignacy Schwarzbart,* a member of the National Council
of Poland wrote to the head of the department of refugees at the Min-
istry of Foreign Affairs, J6zef Marlewski, about the necessity to pursue
such activities (Pismo Ignacego Schwarzbarta, 10 lutego 1942 roku, 1942).
Schwarzbart informed the councilor about the telegram from Abraham
Silberschein,” who headed the Relief Committee for the War-Stricken Jew-
ish Population as a representative of the World Jewish Congress in Geneva,
stating that it was necessary to take action in order to evacuate Polish
Jews from Shanghai.

After the relocation of Jews to Hongkew, many people were no
longer able to manage their businesses, so on 24 August 1943 the Polish
Aid Society asked for permission to expand its activity to provide aid to
230 residents (Telegram z Ambasady R w Bernie, 24 sierpnia 1943 roku,
1943). The growing pressure and conflicts between two rivals - the Polish
Aid Society and the Union of Residents - eventually led to major discus-
sions in London pertaining to the centralization of aid in Shanghai. The

3 A member of the Bernese group consisting of Polish diplomats and representatives of
Jewish organizations, who participated in the operation of issuing Latin American
(mainly Paraguayan) passports to Jews who were trying to evacuate from the ghettos.

4 Ignacy Schwarzbart (1888-1961) - an attorney and mp. In the years 1940-1945 he was
amember of the National Council of Poland who represented the Jewish population
abroad.

5 Adolf Henryk Silberschein (Abraham Silberschein) (1882-1951) - an attorney, Zionist,

mP for the 1st term, representing the Bloc of National Minorities. He was a member of
the Bernese group.
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note concerning the meeting on 26 January 1944 includes the Polish Red
Cross’ suggestion to dissolve either one of these organizations. Establish-
ing a dominant institution comprised of representatives of the refugees
and residents as well as increasing support provided to the rabbinical
group was also taken into consideration (Note concerning the issue of
the Shanghai help, 26 January 1944, 1944; Telegram z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, 19 marca 1944 roku, 1944). The conclusion of the note in-
cludes the information that the Ministry of Labor and Welfare of Poland
ultimately decided to centralize the provision of help under the Polish
Aids Society and establish a new decision-making body - the Committee
of the Polish Residents’ Association in China (Note on the conference in
the Ministry of Labour and Social Welfare, 31 January 1944, 1944).

Conclusion

After the Polish refugees were evacuated from Japan to Shanghai and the
diplomatic post in Tokyo closed down in 1941, Tadeusz Romer’s task was to
organize the functioning of a diverse group of 975 Polish Jews. The present
article shows that from the very beginning of his mission he realized that
the Polish citizens who had arrived from Siberia were in need of material
help. His first actions focused on consular work necessary to ensure secu-
rity and organize further travel from Japan with the help of transit visas.
He also contacted Jewish organizations which provided financial support
to the refugees.

From the beginning of his stay in Shanghai, and especially after the
outbreak of the Pacific War, Tadeusz Romer understood that soon he was
going to have to leave the Far East. In addition to compiling evacuation
lists, he devised a system of communication and organized a representa-
tion of refugees who would take up some of the diplomatic responsibilities
after the Polish personnel left the Shanghai post. In his reports, he estimat-
ed that thanks to this system of communication and such organizations as
the Eastjewcom and the mutual aid fund, the situation of the recipients of
Polish aid was four times better than that of 16,000 stateless refugees in
Shanghai (Polish Refugees in Shanghai, 18 March 1941, 1941, p. 4).

The transfer of relief funds was supported by various Jewish organ-
izations - mainly the Joint, which continued cooperation with the Polish
diplomat after the attack on Pearl Harbor, but ended it in April 1942. Both
before the evacuation of Shanghai in the summer of 1942 and afterwards,
Tadeusz Romer acted on an international level, securing the transfer
of funds with the help of the Polish mission in Bern, which in 1943 this
became the only available method of transferring money to Shanghai.
It required permanent cooperation between the Ministry of Foreign Af-
fairs, the Red Cross and Jewish organizations, as is evident from the cor-
respondence between Stanistaw Albrecht Radziwitt, Tadeusz Romer and



the representatives of the Polish government-in-exile. Together with the
operation of issuing Latin American passports, the activities of the Polish
diplomatic post in Switzerland aimed at aiding Jews constitute another
piece of evidence proving that the Polish diplomats in Switzerland played
a significant role in helping the Polish citizens subjected to suffering due
to Nazi German policies.

(transl. by Julia Niedzielko)
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Holocaust survivors:
A demographic overview

Martyna Grqdzka-Rejak

Abstract

Jews were an integral part of society in the Second Polish Republic. They had
lived in the Polish lands for centuries, while remaining religiously, linguistically
and culturally distinct. Some members of this community showed a tendency
towards assimilation and acculturation. The co-existence of Poles and Jews was
disrupted by the outbreak of the Second World War and the German occupation.
The Germans strove to annihilate all Jews regardless of age or sex. Their policies
resulted in the death of over 2.7 million Jews, pre-war citizens of the Second
Polish Republic. Although 70 years have passed since the end of the Second
World War, discussions still continue among historians as to the number of
Jewish victims and survivors. Attempts are made to arrive at precise figures,
insofar as this is possible. The aim of the article is to discuss findings to date

and to highlight the problems encountered by scholars trying to estimate the
percentage of Polish Jews who survived the German occupation. To illustrate the
methodological difficulties, I use the example of the Jewish community of Krakéw
and the demographic changes that it underwent.




The military campaigns of the Second World War and the period of Ger-
man and Soviet occupation caused changes in the ethnic structure of the
Polish state. The multicultural, multiethnic and multidenominational Se-
cond Polish Republic became a thing of the past. As a consequence of the
occupier’s policies, 2.7 million Jews, pre-war citizens of Poland, lost their
lives (Stankowski, Weiser, 2012, p. 38). Although over 70 years have passed
since the end of the Second World War, historians are still trying to esti-
mate the precise number of Jews killed. However, due to numerous limi-
tations, especially the unavailability of sources, including those relevant
to the demographics of the occupation period, scholars face a whole range
of methodological problems.

Research Landscape

The question of how many Polish Jews survived the Second World War and
how Polish-Jewish relations unfolded during this period remains of in-
terest to scholars and will surely continue to spark interest for a long
time, not least due to the fact that many aspects of these relations remain
unknown. The problem of the loss of Jewish life during the Holocaust has
been examined, i.a., by Michal Borwicz, Teresa Prekerowa, Lucjan Dob-
roszycki, Jozef Marszatek, Grzegorz Berendt, Albert Stankowski and Piotr
Weiser, Elzbieta Raczy, and Jacek Leociak (Borwicz, 1981; Prekerowa, 1992;
Dobroszycki, 1994; Marszatek, 1994; Berendt, 2009; Stankowski, Weiser,
2012; Raczy, 2014; Kalisz, Raczy, 2015; Podhorizer-Sandel, 1959; Leociak,
2006, 20009), and by different authors (for selected counties) in the book
Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski (Engel-
king, Grabowski, 2018). The subject has also been investigated by scho-
lars dealing with the Holocaust in the countryside (Engelking, Leociak,
Libionka, 2007; Sitarek, Trebacz, Wiatr, 2012; Engelking, Grabowski, Ski-
binska, 2011).

On the other hand, the portrayal of relations between Poles and Jews
in postwar historiography has been discussed, i.a., by Michael C. Stein-
lauf, Natalia Aleksiun, Dariusz Libionka, Piotr Forecki and Elzbieta Rg-
czy (Steinlauf, 2001; Aleksiun, 2005; Libionka, 2008; Forecki, 2010; Raczy,
2017). Especially important in this context is a text by Dariusz Libionka,
discussing major publications on Polish aid to Jews, including works by Ta-
tiana Berenstein and Adam Rutkowski, Szymon Datner, Wtadystaw Barto-
szewski, Kazimierz Iranek-Osmecki, Stanistaw Wroniski and Maria Zwo-
lakowa, Marek Arczyniski, Teresa Prekerowa, Wactaw Zajgczkowski, and
Jan T. Gross (Berenstein, Rutkowski, 1960, 1963; Datner, 1968, 1970; Barto-
szewski, Lewindéwna, 1969; Iranek-Osmecki, 1968; Wroniski, Zwolakowa,
1971; Arczynski, Balcerak, 1979; Prekerowa, 1982; Zajaczkowski, Sheerin,
1988; Gross, 2000). Libionka also outlines the research and educational
activities of the Main Commission for the Investigation of Hitlerite Crimes
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in Poland, the Society of Fighters for Freedom and Democracy [Zwigzek
Bojownikéw o Wolno$é i Demokracje] and the Institute of National Re-
membrance [Instytut Pamieci Narodowej - 1PN].

One of the factors that have had a significant effect on research into
Jewish losses and Polish-Jewish relations during the war is the instrumen-
tal treatment of these topics under communism. For various of reasons
(mostly political), most of the research done during this period focused on
Polish assistance to Jews, broadly speaking, with a prominent tendency to
overestimate both the number of victims and of those who received assis-
tance (Libionka, 2008, pp. 18-25; Steinlauf, 2001, pp. 59-92; Forecki, 2010,
Pp. 13-105; Trojariski, 2018, pp. 4-13). Information regarding the number of
people murdered at kL Auschwitz, once estimated to have been as many as
4-5million, has now been verified, with recent estimates putting the min-
imum figure at 1.1. million victims, including around 960,000 European
Jews (Piper, 1992, pp. 60 ff.; Leociak, 2009, p. 53; Trojariski, 2018, pp. 4-13).
Similarly imprecise (usually exaggerated) data regarding the number of
victims were once presented for the other camps, including the Aktion
Reinhardt camps (Madajczyk, 1970; Arad, 1987; Kobielec, 1993; Kietkowski,
1981; Cebulski, 2016; Leociak, 2009). Individual stories had been described
as early as the 1940s and 1950s and attempts had been made to highlight
the activity of organizations like the Zegota Council to Aid Jews. Popular
and academic publications on similar topics intensified during the Thaw of
1956 and the anti-Semitic campaign of 1968. The “anti-Zionist” campaign
0f1967-1968 led to an even deeper politicization of the discourse regarding
Polish-Jewish relations during the Second World War. Researchers did not
enjoy full academic freedom at the time and works published in Poland
during this period presented a simplified image of the Holocaust and of
Polish-Jewish relations. Authors focused principally on assistance to Jews,
overrepresenting its scale. This perspective was contrasted with post-war
Jewish ingratitude, said to be manifest for example in the fact that sur-
vivors were failing to provide for those who had saved their lives. An of-
fensive language was used with regard to Jews, especially in the press.

In the 1970s, scholarly attention focused largely on organized help
for Jews. Voices critical of texts published in the West could be found in
books published in Poland, as some foreign publications had suggested
Polish complicity in crimes against Jews. Such suggestions were believed
to defame or even to attack a nation considered to have been one of the
greatest victims of the Second World War. The situation began to change
in the late 1970s and in the 1980s. Along with political transformation
came a desire to thoroughly and properly research the difficult subject of
Polish-Jewish relations. However, this movement still failed to produce
a comprehensive work on the subject. In the 1980s, more in-depth studies
were conducted on the phenomenon of organized help, the attitude of the
Polish Underground State to the plight of the Jews, or cooperation between
the Polish underground and the Jewish Fighting Organization.



In public awareness, the turning point in post-war discussions on
Polish-Jewish relations came with the publication of Jan Bloriski’s essay
Biedni Polacy patrzq na getto [The Poor Poles Look at the Ghetto] in “Tygod-
nik Powszechny” on 11 January 1987 (Bloriski, 2008). The article, in which
Blonski calls on Poles to assume part of the responsibility for the tragedy
of their fellow Jewish citizens during the Second World War, was deemed
controversial, to say the least. Its reception in Polish society also showed
that coming to terms with problematic aspects of the past was something
that only part of the Polish intelligentsia was willing to embrace and that
society at large did not perceive as self-evident.

After 1989 and the fall of communism in Eastern Europe the history
of the Jewish community in this region became one of the main areas re-
searched by Polish scholars. The publication of Jan T. Gross’s book Sgsiedzi
(Gross, 2000)* is generally considered a turning point in the historiography
of Polish-Jewish relations during this period. Gross’s description of the Jed-
wabne massacre sparked the most serious and profound discussion about
Polish-Jewish relations since 1945 (Zbikowski, 1992; Bikont, 2004; Tryczyk,
2015). Although Gross’s findings and the book itself were criticized, the de-
bate around it gave rise to a need to confront the more problematic aspects
of the past. In response to this, but also due to the need to deepen the study
of Polish-Jewish relations during the Second World War and the immediate
post-war period, the Institute of National Remembrance published its own
books on the Jedwabne and Kielce pogroms as well as a range of works
devoted to the Holocaust and relations between Poles and Jews (Machce-
wicz, Persak, 2002a, 2002b; Kamitiski, Zaryn, 2006; Bukowski, Jankowski,
Zaryn, 2008; Rogalewska, 2013; Gradzka-Rejak, 2016; Sitarek, 2015; Sitarek,
Trebacz, Wiatr, 2012; Raczy, 2014; Zbikowski, 2006; Putawski, 2009). The
Institute of National Remembrance also published the series “Kto ratuje
jedno zycie...” [Whosoever saves one life...] describing the broader context
of providing assistance under German occupation as well as the stories
of a number of rescuers (Raczy, 2008; Szpytma, Rodzifiska-Chojnowska,
2009; Namysto, 2009; Raczy, Witowicz, 2011).

J. T. Gross’s book also contributed to the emergence of a type of new
historical school dealing with the Holocaust in Poland. Its proponents,
scholars associated with the Polish Center for Holocaust Research in
Warsaw, have published works focusing mainly on the final stage of the
Holocaust, i.e., the period from 1942 to 1945. In April 2018, historians af-
filiated with the Center published Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych
powiatach okupowanej Polski (Engelking, Grabowski, 2018). The two-volume
work analyzes Jewish survival strategies and wartime experiences as well

* English edition: Gross, J. T. (2001). Neighbors. The destruction of the Jewish community

in Jedwabne, Poland. Princeton and Oxford: Princeton University Press.
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as Polish-Jewish relations in nine selected counties. The authors try to es-
timate the number of Jews living in each county in 1942, including the
percentage of Jews in hiding after the liquidation of ghettos, those in hid-
ing about whom even fragmentary information could be obtained, as well
as the number of survivors and victims in each county, as far as these are
possible to account for (Engelking, Grabowski, 2018, pp. 29-30). The re-
maining 80% of the General Government is still waiting to be investigated.

One of the subjects that scholars have not examined in much detail
are the repressions that those who helped Jews were subjected to. This
issue was first treated by Szymon Datner, a survivor of the Holocaust
himself'and a member of the Jewish Historical Institute staff. In his book
Las sprawiedliwych [A Forest of Righteous], he listed 343 names of Poles
killed for assisting Jews (Datner, 1968). Currently, the most important
work on the subject is Zbrodnie na Polakach dokonane przez hitlerowcéw za
pomoc udzielang Zydom [Hitlerite Crimes against Poles for Assisting Jews]
by Wactaw Bielawski, prosecutor with the Main Commission for the In-
vestigation of Hitlerite Crimes in Poland (Bielawski, 1987). In the revised
edition of the book from 1987, Bielawski mentions the names of 872 mur-
dered Poles. His findings are based on an investigation into crimes com-
mitted by Nazi officials in occupied Poland which he had been conducting
since 1968." Bielawski estimated that around 2,400 Poles had been killed
for helping Jews.?

An attempt to estimate the number of victims was also made by
Wactaw Zajaczkowski in the work Martyrs of charity (Zajaczkowski, Sheer-
in, 1988). This book, however, contains quite a bit of poorly documented
information about victims of repressions. Qualifying these individuals
as martyred helpers may therefore raise reasonable doubts. On the other
hand, the 1997 English-language report Those who helped. Polish Rescuers
of Jews during the Holocaust (Juszkiewicz, R. et al., 1993-1997), authored by
staff of the Main Commission for the Investigation of Crimes against the
Polish Nation, references the names of 704 individuals killed for assisting
Jews. Publications issued in later years have put the number of murdered
at over 2,000, and there are historians who believe this to be an underes-
timate. Research is being done on the subject at the Institute of National
Remembrance within the framework of the project Indeks Polakéw zam-
ordowanych i represjonowanych za pomoc Zydom w okresie 11 wojny $wiatowej
[Index of Poles Murdered and Subjected to Repressions for Helping Jews
during the Second World War]. The aim is to find information about doc-
umented cases of repressions for helping Jews and to describe the helpers’

1 The 46 volumes of case records include 2,000 witness interview reports, correspon-
dence, press articles and all kinds of German documents from the occupation period.
2 Part of this material has been published with commentary by Sebastian Pigtkowski

(Pigtkowski, 2018).



stories. The focus is not only on those killed but also on those deported to
concentration camps, arrested, beaten, expropriated or subjected to other
kinds of punishments.?

Holocaust Victims and Survivors

Calculating the approximate number of Jews who survived the Holocaust
in light of the sources at the disposal of historians is an extremely chal-
lenging task. The first difficulty has to do with the fact that the number of
Jews living in Poland on the eve of the Second World War is known only in
approximation. Certain hypotheses are usually adopted based on a slight
upward trend observed in Jewish demographics in Poland between the
1921 and 1931 censuses. Albert Stankowski and Piotr Weiser have made the
smallest population assumptions, calculating that around 3,370,000 Jews
should have been living in Poland on the eve of the war (Stankowski, We-
iser, 2012, p. 15). Michat Borwicz, on the other hand, put their number at
3,475,000 (Borwicz, 1981), while Henryk Kopeé wrote of 3,446,000 Jewish
citizens of the Second Polish Republic (Stankowski, Weiser, 2012, p. 15).
These numbers do not include recent converts, who nonetheless do not
significantly alter the figures. However, the lack of census information
from the period immediately before the outbreak of the war makes it very
difficult to calculate the precise number of victims and survivors of the
Holocaust.

Another obstacle has to do with the lack of accurate statistics re-
flecting how many Jews left for the ussr and spent the war there. Lucjan
Dobroszycki estimated that this group numbered some 300,000-350,000
people, about 240,000-250,000 of whom returned to Poland after the war
(Dobroszycki, 1994, p. 19; Berendt, 2009, pp. 65-67). Also unknown is the
number of Polish Jews who perished in the ussr during the war as well as
those imprisoned and killed in NkvD prisons in the Eastern Borderlands
in the summer of 1941 (Berendt, 2009, p. 65).

In order to provide a clearer illustration of how hard it is to estimate
the numbers in practice let me draw on the example of the Krakéw Jewish
community whose history I have been researching for several years. At
the beginning of the 1930s, Jews in Krakéw numbered almost 57,000. In
the 1931 census (as in the one conducted ten years previously), there was
a question about one’s religion and a question about one’s mother tongue,

3 So far the book Rejestr faktéw represji na obywatelach polskich za pomoc ludnosci
zydowskiej w okresie 11 wojny swiatowej (Namysto, Berendt, 2014) has been published
(in the form of an e-book). At the time of writing this text, another publication
featuring part of the findings from this project is forthcoming (Namysto, Gradzka-
Rejak, 2019).
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but no question pertaining to nationality (Ogonowski, 2012). Studies for
Krakéw indicate that as many as 45,828 people declared one of the Jewish
languages as their mother tongue: 23,340 people (including 11,473 men and
11,867 women) stated Yiddish, while 22,488 people (11,020 men and 11,468
women) stated Hebrew as their native language. This represents a total of
around 20.95% of the overall population of Krakéw (Drugi spis powszechny
ludnosci z dn. 9 grudnia 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢.
Stosunki zawodowe. Miasto Krakéw, 1937, pp. 13 ff.; Bieniarzéwna, Matecki,
1997, p. 31; Chwalba, 2002, p. 95). Jewish refugees and migrants began to
arrive in the city just before the outbreak of war. The deputy mayor of
Krakéw, Wincenty Bogdanowski, wrote as follows about the population
of Krakéw during this period:

Krakéw began to fill with Jews from abroad who had come
to Poland due to the persecution of Jews in Germany, which
further exacerbated the attitude of the Christian population
towards the Jewish population. It was calculated at the time
that out of a total population of 270,000 people in Krakéw,
70,000 were Jews (Wspomnienia dra Wincentego Bogdanow-
skiego, n.d., p. 55).

This would indicate that there was a steep rise in the number of Jews in
the city, especially if we compare these numbers with the results of the
1931 census. On the other hand, during the initial days and weeks of the
occupation the population of Krakéw, including the city’s Jewish popu-
lation, underwent constant and dynamic fluctuations (Czocher, 2011,
pp. 191 ff.). The September exodus and deportations from territories an-
nexed to the Reich make it difficult to give a precise number of Jews who
were in the city after the outbreak of war and over the course of the follo-
wing months (Sprawozdanie dotyczace liczby ludnoéci zydowskiej, n.d.).
The registration of Jews at the behest of the occupier in the autumn of
1939 brought information diverging from the pre-war figures but quite
close to Bogdanowski’s assessment. The first census was completed from
8 to 24 November, and the second from 25 November to 31 December 1939
(Wroniski, 1974). According to their results, there were 68,482 Jews living
in Krakéw and the nearby municipalities (for example Borek Falecki, Ska-
wina, Prokocim; some of these were incorporated into Krakéw after 28
May 1941). Almost 28% of this number, i.e., 19,732 people, were children
under the age of 16 (Sprawozdanie dot. ruchu ludnosci zydowskiej, n.d.,
pp. 1 ff.; Chwalba, 2002, p. 95; Raczy, 2014, pp. 66-104, 71-80, 98-102).

The already mentioned internal migration and deportations from
territories annexed to the Reich during the early months of the occupation
coupled with the crimes committed during this period are another factor
that complicates the researcher’s work. It is worth providing some addi-
tional information here about Poland’s defense campaign in September



1939 and the initial weeks of German occupation. The holdings of today’s
Branch Commissions for the Prosecution of Crimes against the Polish Na-
tion contain material from postwar investigations into the scale and num-
ber of victims of violent acts perpetrated during this period by the Wehr-
macht. Many of the surviving reports and expert opinions composed on
their basis contain overstated data which are hard to satisfactorily verify
today. This holds true both for crimes against Poles and crimes against
Jews. Scholars often cite these figures in their writings, which perpetuates
their presence in academic circulation (Rejestr miejsc i faktéw zbrodni.
Wojewddztwo krakowskie miejskie, 1984; Rejestr miejsc i faktéw zbrod-
ni. Wojewddztwo lubelskie, 1985; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Woje-
wédztwo przemyskie, 1083; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo
radomskie, 1980; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo rzeszow-
skie, 1984; Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo siedleckie, 1985;
Rejestr miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo tarnobrzeskie, 1984; Rejestr
miejsc i faktéw zbrodni. Wojewddztwo zamojskie, 1994).

Returning to the example of Krakéw, which does not differ signifi-
cantly from other cities in this respect, we find information in testimonies
about many people, primarily men, leaving in the early days of the war.
These departures could have been relatively short but sometimes it was
the last time that family members who remained in the city saw their
loved ones - chiefly husbands and fathers. Entire Jewish families also left
town. The situation was very dynamic. Some returned after a while, oth-
ers remained in the G countryside or managed to flee to the ussr. They
were replaced by new arrivals - Jews who flocked to Krakéw believing
that the big city would offer safety. The occupation authorities also direct-
ed groups of deportees and refugees to Krakéw, for whom living quarters,
work and other kinds of assistance needed to be organized. Jewish depor-
tees mostly ended up in Kazimierz but also in apartments in other parts of
the city. This caused overcrowding, reduced living comfort and deprived
residents of intimacy, which inevitably led to conflicts. Lack of familiar-
ity with the city as well as lack of human connection and deteriorating
housing conditions and food supply made the newcomers more prone to
diseases (cf. Stankowski, Weiser, 2012, pp. 16-17). Although traceable in
the sources, e.g., memoirs, the dynamics of migration and deportation are
essentially impossible to reconstruct in terms of numbers today.

It is also worth noting that the structure of the Jewish communi-
ty in occupied Krakéw was further altered by the fact that the Germans
forcefully resettled part of the Jewish population outside the city in 1940
and 1941. Since the spring of 1940, the authorities took measures to re-
move Jews from the capital of the General Government. The first decree
to this effect was passed on 12 April 1940 (Wroriski, 1974, p. 89). Only some
10,000 Jews were allowed to remain - mostly craftspeople and represent-
atives of professions that the Germans deemed useful to the public or the
economy. According to Raul Hilberg, around 43,000 Jews were resettled

W
©

HOLOCAUST SURVIVORS: A DEMOGRAPHIC OVERVIEW

8

MARTYNA GRADZKA-REJAK



[
o

HOLOCAUST SURVIVORS: A DEMOGRAPHIC OVERVIEW

9

MARTYNA GRADZKA-REJAK

in transports, although this number seems slightly underestimated.
Officially, around 11,000 Jews wound up in the Krakéw ghetto at first.
Therefore, assuming that there had been around 65,000 Jews in the city in
1940, we can presume that around 50,000 were taken away on transports
(or left of their own accord after the announcement of the decrees) (Der
Stadthauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945a, pp. 2-202; Der Stadthaupt-
mann der Stadt Krakau, 1939-1945b, pp. 2-200; Der Stadthauptmann der
Stadt Krakau, 1939-1945c; Hilberg, 2014, p. 242). The Germans drew up
transport lists and ordered Jews from Krakéw to go to different towns in
the Krakéw, Lublin and Radom districts,* specifying the precise destina-
tions. The organized and involuntary nature of this resettlement action,
whose aim was to rid the city of Jews, meant that many of the deportees
found themselves in places where they had no acquaintances, no place
to live, and no livelihood. Nor were the towns to which they were sent
ready to receive these exiles. Although transport lists have survived and
itis theoretically known who ended up where, we do not know how many
people subsequently moved or went back to Krakéw. There is no doubt
that such deportations impacted the population figures in different towns,
consequently making it difficult to tally the number of victims and sur-
vivors. Moreover, the social structure of the Krakéw Jewish community
changed as a result of mass migrations which began right after the out-
break of the Second World War. There were many Jews in the city who did
not live there before September 1939, but were only seeking refuge there.
Meanwhile many Jews originally from Krakéw left of their own accord
(when the war broke out and the occupation started), heading for the Sec-
ond Polish Republic’s former eastern territories or other urban and pro-
vincial centers in search of safety. Hence use of the term “Krakéw Jews”
also makes it necessary to account for Jews who had lived in the city before
the war and left it during the occupation.

Another factor involved in calculating the number of victims
claimed by the Holocaust is the lack of statistical data pertaining to dif-
ferent phases of extermination. Obviously transport lists of deportees to
extermination camps have not survived. In the case of Krakéw, two de-
portations were organized within the framework of Aktion Reinhardt in
1942. It is estimated that at least 5,000 Jews were deported in June, and

4 Transports were sent i.a., to Lublin, Mielec, Tarnéw, Bochnia, Brzesko, Dukla,
Debica, Rzeszéw, Bogumitowice, Chetm, but also to Biata Podlaska and Miedzyrzec
Podlaski. The last preserved transport list dates back to 2 April 1941, when the
Krakéw ghetto had already been set up. In February 1941, the transit camp for
those leaving Krakéw was moved to Szlak Street 26. A total of 8o transports were
organized. Precise data concerning the number of those deported to towns in
different districts can be found at the National Archives in Krakéw and the Archive
of the Jewish Historical Institute in Warsaw (Der Stadthauptmann der Stadt Krakau,
1939-1945a, pp. 2-202; Der Stadthauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945b, pp. 2-200;
Der Stadthauptmann der Stadt Krakau, 1939-1945¢; Hilberg, 2014, p. 242).



that over 7,000 Jews were then deported to Betzec in October, while some
300 were killed in the ghetto at this time. We do not know how many Jews
(including Krakéw Jews) were sent to the German Ptaszéw camp on the
eve of and during the liquidation of the Krakéw ghetto (March 13-14, 1943)
(Kotarba, 2016, p. 67; Pemper, 2006, p. 103). Historians put the number at
around 10,000 (including the 8,000 taken there during the liquidation of
the ghetto).

At different stages of life in the ghetto and during their stay in Pla-
sz6éw Jews received help from Poles. We are not able to accurately estimate
its scale and reach, yet numerous testimonies confirm that several kinds
of assistance were provided (Relacja Tadeusza Mozdzierza, n.d.; Sprawa
Wtadystawa Budyriskiego, n.d.; Bartoszewski, Lewinéwna, 2007). Based
on documents available for Krakéw it is difficult to estimate how many
Jews chose to hide on the “Aryan” side. If we take Szymon Datner’s esti-
mate of about 10% escaping from the ghetto (Datner, 1968) as a point of de-
parture, they would have numbered at least 2,000. However, taking into
account that Jews from other cities like Lwéw or Warsaw could have been
looking for shelter in Krakéw too, their number could have been much
higher. In light of memoirs, Jews originally from Krakéw often sought ref-
uge outside their hometown fearing recognition and exposure. Not infre-
quently, for various reasons, people changed hiding places and migrated
between the city and the towns and villages of the nearby countryside,
which further tangles the picture.

The occupiers passed various decrees regulating Jewish life. At
the beginning, Jews were recognized as a distinct group with a differ-
ent status than the Poles. Then they were subjected to various property
regulations and stripped of numerous freedoms. Eventually, regulations
instituting the death penalty for any assistance provided to Jews were
added to the list. On 15 October 1941, Hans Frank signed a regulation pun-
ishing all forms of help with death (Third regulation on the restriction of
residency in the General Government from 15 October 1941). These restric-
tions were compounded by other factors such as pre-war quarrels, fear,
anti-Semitic attitudes, lack of financial resources and various limitations
due to the war. Because of all these factors, many people refrained from
providing help. There was also no shortage of szmalcownicy [blackmailers]
in occupied Krakéw, who were a very real threat to Jews hiding on the
“Aryan” side and to the Poles sheltering them (See e.g. Relacja Mauryce-
go Wassermana, n.d.; Relacja Anny Mekler, n.d.; Relacja Hersza Fristera,
1945; Relacja Markusa Halperna, n.d.; Relacja Wtadystawa Miki, 1946;
Relacja Bruno Peczenika, 1946; Relacja Michata Zellnera, 1947; Relacja Ju-
liusza Selingera, 1947).

An important way of helping was to supply “Aryan” papers and -
what often went hand in hand with this - to find work and lodgings for the
helpees (Samsonowska, 2006; Samsonowska, 2013; Seweryn, 1967). A num-
ber of priests running parish offices prepared Catholic birth certificates for
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Jewish escapees from the ghetto at risk of being arrested (Gradzka-Rejak,
2016, pp. 125-154). Those arrested and imprisoned in Krakéw penitentiaries
were often helped by clergy (Kus, 1975). Sometimes several people were
involved in helping a single individual.

Thanks to the documentation of Yad Vashem'’s Righteous Among
the Nations Department we can determine the minimum number of peo-
ple who helped. The Yad Vashem online database contains over 750 stories
from occupied Krakdw. It is not an exhaustive collection, however. There
is material in the yu1 archive documenting cases rejected by Yad Vashem
during the procedure, for example due to formal shortcomings. This in-
cludes some 90 applications to Yad Vashem describing situations from
occupied Krakéw (azin, archival fonds no. 349).

Maria Hochberg-Marianska, engaged in the activities of the Kra-
kéw Zegota, claimed that “Krakéw was not as infected with the plague of
denouncers and blackmailers as Warsaw” (Hochberg-Mariafiska, 1988),
a view that is shared by Krystyna Samsonowska (Samsonowska, 2006;
Samsonowska, 2013). Similar opinions also appear in many other publi-
cations. An analysis of the memoirs of Holocaust survivors from Krakéw,
however, clearly shows that this was not the case. The names of the per-
petrators seldom appear in these accounts. Their anonymity makes it ex-
tremely hard to identify the individuals who denounced or blackmailed
Jews and to assess the scale of the phenomenon. Nor is it known whether
the same denouncers are described in different accounts or if there were
multiple people. This makes it very difficult to estimate the number of
blackmailers and victims alike.

As with the difficulty of assessing the number of Jews in Krakéw
at various moments of the German occupation, it is also difficult to de-
termine how many Jews survived the war in the city and its immediate
vicinity. Nor did all of those who had hidden on the “Aryan” side initially
decide to reveal their ethnic background after the war. According to the
data of the Social-Political Department of the Krakéw Voivodeship Office,
there were 500 Jews in Krakéw at the end of January 1945 (Urzad Woje-
wédzki w Krakowie, Wydziat Spoteczno-Polityczny, 1945-1950). This figure
includes both those who had been hiding in the city and those who only
arrived there after the end of the German occupation. By the end of Feb-
ruary 1945 (again, according to the Voivodeship Office data), there were
already as many as 1,500 Jews registered in the city (Gawron, 2005, p. 16).
Julian Kwiek, citing the results of the first census conducted by the coun-
ty office, reports that in April 1945 there were 6,343 Jews in Krakéw out
of a total of 7,570 Jews living in 17 towns across the Krakéw Voivodeship
(Kwiek, 1998, p. 13). These statistics were drawn up based on information
available to the county heads. Kwiek also came up with a figure for the
Jewish community using data from the Ministry of Public Administration.
These indicate that in June 1945 there were 6,461 Jews in Krakéw, 10,699 in
January 1946, and as many as 21,514 in July 1946 (Kwiek, 1998, pp. 14-15).



These numbers reflect a rising trend. The reason for this rise was, i.a., the
Jews’ considerable mobility during the post-war period, different crite-
ria on census forms, or the fact that Jews were more likely to gravitate
towards big cities after the war (Kwiek, 2000; Cichopek, 2000; Zarem-
ba, 2012). They felt safer in large urban centers. Finally, we must keep in
mind that not all Krakéw Jews liberated from camps and those who had
found themselves in the GG capital temporarily returned to the city after
the war. Some stayed in the West or - without coming back to Poland
- emigrated to the United States, Palestine and other places. According
to Julian Kwiek, the most credible data can be found in the censuses of
the Voivodeship Jewish Committees - the best-informed bodies when it
came to conditions among Jews on the ground (Kwiek, 1998, pp. 15-16).
For Krakéw, such data have only survived starting from mid-1947. There
were 20,695 Jews in the city at that point. This number soon dwindled as
aresult of migration, and it is estimated that only 6,269 Jews remained in
the city in December 1947. The data cited do not indicate what percentage
of these people were Krakéw Jews as opposed to those who only came to
the city after the war. According to Edyta Gawron, just barely over 2,000
pre-war Krakéw Jews were in the city in July 1947 (Gawron, 2012, p. 414).

There is no doubt that the great majority of the Jews who were in
Krakéw in September 1939 were killed. Those whom the Germans expelled
from the city in 1940 and 1941 were murdered in extermination camps
after the liquidation of the ghettos in towns across the Krakéw, Radom
and Lublin districts. Most of those who remained in Krakéw were either
deported to the extermination camp at Betzec in June or October 1942 or
killed in the Krakéw ghetto. Similarly, many of those transferred to Pta-
széw were also killed. Nor was living on the “Aryan” side a guarantee of
survival - survivor testimonies are replete with stories of real and po-
tential dangers. The difficulties faced by researchers studying the demo-
graphics of Krakéw’s Jews during the Second World War are the same as
those grappled with by historians researching how many Jews perished
and how many survived the Holocaust.

Various scholars have made attempts to calculate how many Polish
Jews lived through the Second World War. American Jewish Joint Distri-
bution Committee data indicate that in May 1945 there were almost 50,000
Jews in the Polish lands (Sommer-Schneider, 2014, p. 68). Taking various
factors into account, including the fact that some Jews survived in the
Soviet Union, Isaiah Trunk estimated that some 369,000 Polish Jews sur-
vived the German occupation. Meanwhile, Grzegorz Berendt has pointed
to 10 to 15% of Poland’s pre-war Jewish population, so between 350,000
and 525,000 people (Berendt, 2009, p. 73). According to Stankowski and
Weiser, no more than 425,000 survived, including Jews repatriated from
the ussr (Stankowski, Weiser, 2012, p. 38). Lucjan Dobroszycki claimed
that at least 275,000 registered after the war with the Central Committee
of Jews in Poland [Centralny Komitet Zydéw w Polsce - ckzp| and were in
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the country from the summer of 1944 until the spring of 1947. The figures
peaked during the summer of 1946 following repatriation from the Ussgr.
According to cautious estimates, there were about 230,000 Jews in Poland
at the time. Most of the survivors were men, although more women had
survived on the “Aryan” side (Dobroszycki, 1994, pp. 25-26).

It might seem that by analyzing the documentation of the Cen-
tral Committee of Jews in Poland (active in 1944-1950) we could arrive
at a more precise number of survivors. As early as 8 August 1944, the
Department of Assistance to Jews [Referat do Spraw Pomocy Ludnosci
Zydowskiej] was established, its aim being to support arriving survivors.
When investigating Jewish losses, it is important to remember that the de-
partment registered survivors and even obtained their testimonies about
occupation-era crimes.’ Eventually, after the end of the Second World
War, ckzp branches were established in different localities. One cannot
fail to notice that the department began operating during the chaos of
the initial postwar months. Problems with staffing, premises and fund-
ing were a constant bane. Working methods were only being developed,
a questionnaire was put together, and agreement was reached as to what
to ask survivors about. Moreover, the ckZp’s priority was to help survivors
locate family and friends and to provide them with day-to-day support,
which took priority over statistical and documentary activities (Dobro-
szycki, 1994, pp. 41-42). The immediate postwar period was characterized
by the dynamic movement of people, which also makes it difficult to assess
the number of survivors. It sometimes happened that, migrating around
the country, survivors registered multiple times with different branches,
especially if they could thereby obtain various kinds of benefits. With this
purpose in mind, they also sometimes wrote down different places and
ways of survival in the questionnaires. Others yet did not register at all,
fearing anti-Semitism or because they did not require assistance from
the ckzp (Dobroszycki, 1994, p. 44). Spelling mistakes were also made in
names and surnames, which later could have led to the same person being
entered into databases as several individuals. It was not infrequent for
people to give only their first and last name, leaving other fields (which
could have facilitated identification and eliminated doubles) blank. Hence
these data, too, carry errors.

Over 300,000 personal forms of Polish Jews registered after the war
by the Central Committee of Polish Jews have been preserved in the Archive
of the Jewish Historical Institute. 130,000 of these forms state where the
individual in question survived the war. The vast majority (almost 95,000)
survived in the Ussr. Being in a camp is reported by over 14,000 people,

5 For more on the origins, organization and activities of the ckzp see Grabski, 2015,
pp. 15 ff.; Dobroszycki, 1994, pp. 6-7.



in a ghetto - by 3,500, on the “Aryan” side - by 11,500, and in guerrilla
units - 1,227 (Zbikowski, 2018). These data, however, bring us no closer to
how many people survived on the “Aryan” side, since almost two thirds
of those registered did not say how they survived. A detailed discussion of
the statistical material gathered by the Central Committee of Polish Jews
was the subject of Anna M. Rosner’s recent book Obraz spotecznosci ocala-
tych w Centralnej Kartotece Wydziatu Ewidencji i Statystyki ckzp [Image of the
Survivor Community in the Central Card Index of the ckzp Information
and Statistical Department] (Rosner, 2018).

Blackmailers and their Victims

Current research and historical findings do not provide an accurate and
final answer to the question of how many blackmailers and denouncers
were active in occupied Poland, or - to narrow it down - in the General Go-
vernment. Current research on the subject focuses largely on the ¢ (En-
gelking, 2011; Engelking, 2014; Grabowski, 2004). Statistical claims in this
regard have been formulated, first of all, on the basis of information provi-
ded in survivor testimonies, such as those collected in the Archive of the
Jewish Historical Institute in Warsaw, the Yad Vashem Archives in Jeru-
salem, the Archive of the Institute of National Remembrance, the usuMM
Archive in Washington, the Ghetto Fighters House Archive in Israel or
the usc Shoah Foundation Institute for Visual History and Education in
California. These accounts have been compared with the material gathered
by the Polish Underground State (today in the holdings of the Polish Un-
derground Movement Study Trust, the Polish Institute and Sikorski Mu-
seum Archives in London, and the Archive of Modern Records in Warsaw,
among others), documentation drawn up during the procedure to award
the title of Righteous Among the Nations, and the records of postwar trials
conducted by Special Criminal Courts. These trials, commonly known as
sierpniéwki [August trials], were the result of cases brought before courts
pursuant to the Polish Committee of National Liberation [Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego] Decree of 31 August 1944 on the penalties for fa-
scist-Hitlerite criminals guilty of the murder and ill-treatment of civilians
and prisoners-of-war and for traitors of the Polish Nation. Other source
materials that historians have drawn on to assess the scale of blackmailing
include the records of trials of German war criminals conducted in Poland
and elsewhere (e.g., by the Central Office of the State Justice Administra-
tions for the Investigation of National Socialist Crimes in Ludwigsburg).
Literature on the subject usually puts the phenomenon of black-
mailing at around 50,000-60,000 cases. In his book Secret City: The Hidden
Jews of Warsaw 1940-1945), the historian Gunnar Paulsson writes of 3,000~
4,000 blackmailers active in Warsaw alone, although it is not quite clear
how he arrived at this number. Warsaw was in some sense exceptional
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both in terms of the number of Jews in hiding (Paulsson estimates that
there were as many as 28,000 Jews on the “Aryan” side before the War-
saw Uprising) and the number of blackmailers (Paulsson, 2002). In other
towns in the GG both of these phenomena occurred on a smaller scale. It
is also hard to determine whether there were more blackmailers in cities
or in the countryside. Since many Jews sought shelter in villages or small
towns, blackmailers were also active in the country. Detailed research
is currently being done on selected counties in the GG, hence perhaps in
a while we shall learn more both about the phenomenon of Poles helping
as well as denouncing and murdering Jews during the Second World War
(Engelking, Grabowski, 2018, Introduction). However, one should bear in
mind that many individual cases, both positive and negative, will never
see the light, since they are not described in the sources and eyewitnesses
have passed away. Hence we will always be talking about underestimates,
thatis only cases that are documented.

The fact that blackmailing was not an isolated phenomenon is
demonstrated by the fact that on 18 March 1943, the Directorate of Civil Re-
sistance [Kierownictwo Walki Cywilnej], an agenda reporting to the Polish
government-in-exile, promulgated a special decree in which it warned
that any attempts to exploit the tragic circumstances of the Jews (despoil-
ing, blackmailing or denouncing) would be punished. The same day, a text
entitled Szantaze i ich zwalczanie [Blackmailing and combating it], appeared
in the “Biuletyn Informacyjny”, announcing:

There are individuals without dignity or conscience, com-
ing from the criminal world, who have found for themselves
a new source of illicit income by blackmailing Poles hiding
Jews and Jews themselves. The Directorate of Civil Resist-
ance warns that these kinds of blackmail are duly noted and
shall be punished with the full force of law, already today, to
the extent possible, and certainly in the future (Szantazeiich
zwalczanie, 1943).

The precise number of sentences carried out against blackmailers
remains unknown. Historians estimate that between a couple to several
dozen penalties were administered. Often the penalty was handed down
for other offenses at the same time and was not limited to blackmailing
Jews (Libionka, 2006, pp. 121-125; Putawski, 2009; Putawski, 2018). Infor-
mation regarding hostile attitudes among Poles towards Jews in hiding
also appeared in the underground press from time to time.

To date, historians have not determined the approximate number of
Jews killed by Poles during the Second World War. The research of Szymon
Datner, historian and Holocaust survivor, is often referenced as a basis for
any estimate (Datner, 1970). Datner said in a conversation with the jour-
nalist Matgorzata Niezabitowska:



The Poles are not responsible for the crimes of the Holocaust.
However, the two hundred to two hundred and fifty thou-
sand Jews who were trying to save themselves were a real - if
I may say so - problem for the Poles. [...] [This number] is not
fully credible, like all other [figures] pertaining to this issue.
There was no possibility of counting exactly how many Jews
were trying to save themselves. It has not even been possible
to determine how many were saved thanks to Poles because
many of these Jews left Poland immediately after the war.
There are controversies among historians as to the number
of those saved. The spread is big - from fifty thousand, ac-
cording to [Filip] Friedman, to one hundred and twenty thou-
sand, according to [Jézef] Kermisz from Yad Vashem Insti-
tute in Jerusalem. [] My assessment, also to some extent
intuitive, is about eighty to one hundred thousand saved. At
any rate, those Jews, the quarter of a million or so looking for
help, were a problem for the Poles. They were the ones who
knocked on the windows of peasant huts or on apartment
doors (Niezabitowska, Tomaszewski, 1993, pp. 148-149).

Taking these figures as a starting point, some scholars accept that
around 10% of the Jewish community was on the “Aryan” side, that is
some 280,000-300,000 people (Berendt, 2012). Shmuel Krakowski es-
timates that around 300,000 Jews escaped from the ghettos and camps
(Krakowski, 2002, p. 100; cited after: Engelking, Grabowski, 2018, p. 28).
Meanwhile, the number of Polish Jews saved is usually estimated at
around 50,000-80,000 (including at least around 30,000 on the “Ary-
an” side). Krakowski believes that some 30,000 survived on the “Aryan”
side (Engelking, Grabowski, 2018, p. 29). According to Teresa Prekerowa,
60,000-115,000 people could have survived the occupation, including
30,000-60,000 on the “Aryan” side, 20,000-40,000 in the camps, and
10,000-15,000 in the forest or in guerrilla units (Prekerowa, 1993. p. 384).
Michal Borwicz on the other hand claims that between 40,000 and 50,000
Jews survived in the Polish lands (Borwicz, 1981, p. 123).

Subtracting the number of people who ultimately survived from the
number of those who escaped and took chances on the “Aryan” side, we
see that around 200,000 of the escapees are “missing” or unaccounted for.
These people are sometimes said to be victims of their Polish neighbors.
However, such a claim cannot be proven on the basis of the above-men-
tioned figures alone. The “missing” 200,000 surely include those who due
to various factors eventually abandoned hiding on the “Aryan” side and
returned to the ghetto; others could have died of natural causes or diseas-
es or committed suicide; some could have escaped across the green border
into Slovakia, Hungary or the ussr; there were also those who had false
documents with a Polish last name and continued to use them after the
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war, never revealing their Jewish origins (which seems understandable
given that anti-Semitism was still strong in Poland immediately after the
war). All of these variables as well as other circumstances that we are not
aware of should be factored in when trying to count how many murders
Polish neighbors might have committed. Cautious estimates indicate that
Poles are responsible for the death of at least several tens of thousands of
Jews. At the same time we need to be aware that we will never find out
about some cases since no documents or witnesses survive.

Some Poles responsible for crimes against Jews during the Second
World War were tried after the German occupation. The trials were con-
ducted pursuant to the Decree of 31 August 1944 on the penalties for fas-
cist-Hitlerite criminals guilty of the murder and ill-treatment of civilians
and prisoners-of-war and for traitors of the Polish Nation. Under this law,
blackmailing was punishable by death, while extorting money from those
in hiding (art. 2) was subject to a penalty of up to 15 years’ imprisonment
or life imprisonment. The blackmailers whose victims survived benefited
from an amnesty in 1956. A total of 17,845 people were sentenced under
the August Decree in 1946-1969 (Rzeplifiski, 2002; Kubicki, 1963; Jasiniski,
2015). Research on Polish participation in murdering Jews during the Sec-
ond World War is still ongoing.

Conclusions

It is not fully possible to estimate the number of those who survived and
perished in the Holocaust in light of currently available research findin-
gs. Above all, historians do not have access to full statistical data on the
number of Jews living in the Second Polish Republic on the eve of the Se-
cond World War. The basis for any estimate therefore comes from the 1931
general census or from the censuses ordered by the Germans during the
occupation. The latter have not survived for all towns and cities. Nor do
we have full data regarding the number of Jews who spent the war and
occupation in the Soviet Union (Stankowski, Weiser, 2012, p. 38). The in-
formation regarding the number of Jews killed by Einsatzgruppen in the
East is not available in full either.

Similarly for those who survived the Holocaust. A certain unspec-
ified group of survivors never returned to Poland or never registered
anywhere after the war and therefore remained off the radar. Others
registered several times with different branches of the ckZp, sometimes
stating different ways and strategies of survival (also depending on what
kind of benefits they could obtain by doing so). Some of the Jews in Poland
also fled to Western Europe via Romania or Hungary and were not regis-
tered. Some of those who had hidden on the “Aryan” side or used “Aryan”
papers continued to use their false identity after the war. They are also
unaccounted for in the statistics. Pre-war and occupation-era converts are



another such group. Moreover, it is important for what territories scholars
make the calculation. If for the area of the pre-war Second Polish Repub-
lic, are they also factoring in the Jews who remained in the new republics
set up by the ussr? The issue of Polish-Jewish relations continues to be of
relevance to these considerations, including the question of how many
Jews were saved thanks to Polish assistance and how many were killed or
denounced by Poles (sometimes along with those sheltering them). Nev-
ertheless, studies into Holocaust-related issues are being continued, often
with a regional focus, helping to verify previous findings and to refine the
numerical estimates of interest to scholars.

(transl. by Dominika Gajewska)
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German repressions in
the Czestochowa area
during the Second World War

Katarzyna Jedynak

Abstract

During the Second World War, civilians in the occupied Czestochowa
region were subjected to various forms of repressions. These included
arrests, deportations for forced labor and to concentration camps,
executions, and the most brutal measure of all - pacifications of villages.
Rural areas were also subjected to German policy of economic exploitation.
Similar conditions prevailed in the remaining lands of occupied Poland.
The system of governance introduced by the Germans, perforce criminal,
was aimed at achieving the total subjugation of Poles. No manifestations of
national life were tolerated, while all aspects of civic activity came under
the strictest scrutiny and control. Those who supported pro-independence
organizations and involved themselves in the provision of assistance to
Jews were a particular target of repression. German pacification campaigns
resulted in the deaths of Poles of both sexes and all ages. This committal of
numerous crimes of appalling brutality, including genocide, constituted
aclear and flagrant violation of the provisions of international treaties.




The Czestochowa area during the 1939 Defensive War

The Czestochowa area’ suffered the first losses already at the onset of the
1939 Defensive War. The Wehrmacht units entering Poland committed
numerous crimes, among others setting fire to buildings and executing
Polish citizens. Repressive operations of this kind were rarely connected
with military action. In the main, they were retaliation on the local popu-
lace for the stubborn resistance of regular troops of the Polish Army. The
methods of terror included taking hostages, death threats, brutal treat-
ment, various types of harassment, as well as destruction and robbery of
property. The shooting of civilians usually did not follow from any formal
procedure, and in many cases even the personal data of the victims were
not checked. The majority of executions were conducted ad hoc and spon-
taneously, but first and foremost arbitrarily, for which reason they may
be called war banditry.

The casualties of 1 September 1939 included residents of three vil-
lages in the Klobuck district: Konieczki (three people), Koski (four people),
and Przystajn (one person). Next, on the night of 1/2 September, the villag-
es of Parzymiechy and Zimnowoda, both situated in the Czestochowa dis-
trict, were pacified. The Germans shot 75 and 39 people respectively, and
razed both locations to the ground. On the following day (3 September) in
the township of Krzepice (Krzepice commune), the invaders gathered the
residents in the market square and began shooting. As a result, 30 people
perished. On the same day in the Myszkéw district, south of Czestocho-
wa, Wehrmacht troops surrounded and set fire to the village of Mystéw
(Kozieglowy commune). The soldiers shot at anyone who attempted to es-
cape. Some people suffocated or burned alive in the basements of farm
buildings which the Germans had set alight. 22 people died at the time,
including 10 children. On 4 September, German soldiers shot 104 people in
Zarki (Zarki commune) (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, pp. 54, 64, 71, 99, 101).

The Wehrmacht units marked their advance into Poland with a suc-
cession of tragedies, committing crimes against civilians who were not
taking part in fighting off the aggressor. The armies of the Third Reich
thus violated international treaties on the laws of war, including for in-
stance the Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land,
appended to the 1907 Hague Convention 1v (Kosowska, 2011, p. 63).

1 The terms “Czestochowa area” and “Czestochowa region” are neither geographical
nor historical in origin. They are used here to denote lands which gravitated towards
Czestochowa (in an economic, cultural, and religious sense) as the largest urban
center in the region. Historians variously fix the boundaries of that area, basing
themselves mainly on the financial-economic aspect, as no specific cultural patterns
or mental ties developed in the region. For this reason, the term will be written in
lowercase (cf. Sobalski, 1965).
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By 6 September, the Germans had perpetrated crimes in a dozen or
so villages in the vicinity of Czestochowa, all situated along the route of the
German Tenth Army, which was commanded by General Walter von Reiche-
nau (including xvi Panzer Corps and xv Light Corps). The killings included:
in Koszecin commune - Koszecin (seven people), in Konopiska commune -
Hutki, Rekszowice, and Eaziec, in Ktobuck commune - Lobodno (13 people),
in Poczesna commune - Nierada, in Lipie commune - Napoleon (10 peo-
ple), in Kruszyna commune - Baby and Jackéw (14 people), and Kruszyna
(38 people), in Mstéw commune - Matusy Wielkie (11 people), in Przyréw
commune - Zarebice (25 people), in Dgbrowa Zielona commune - Cieletniki
(11 people), Chrzastéw (presently a district of Koniecpol; 21 people) and Kaje-
tanowice (72 people). The German soldiers also committed numerous crimes
against the residents of towns. In Czestochowa, 4 September 1939 was
dubbed “Bloody Monday”; according to various estimates, on that day the
Germans murdered from 227 to 500 people (Pietrzykowski, 1985, pp. 16-23;
Pietrzykowski, 1964, pp. 14-21; Domariski, Jankowski, 2011, pp. 25-28).

The first 55 days of the Wehrmacht on Polish soil were marked by the
brutality of its soldiers, who often destroyed Polish townships and killed
their residents without any reason, just as a pre-emptive measure. Only
some expeditions were military in nature, with their objective being -
for instance - a search for weapons (for example in the village of Stany in
the Czestochowa district, where three men were killed for hiding Polish
Army weapons) (Pietrzykowski, 1985, p. 28). Civilians were in particular
danger near large concentrations of troops, where they would be attacked
for largely inexplicable (and oftentimes imaginary) reasons. For instance,
if weary, inexperienced and careless soldiers accidentally wounded their
comrades at their billets, blame would be placed on the local populace or on
alleged “soldiers of the Polish Army”, who purportedly had already resorted
to partisan warfare (Béchler, 2009, pp. 22, 84, 87). In October, Augustyn
Gwézdz, a teacher from Kalety, was arrested on charges of shooting a Ger-
man soldier. He was killed on the way to prison. Six men were murdered in
Mokrzesz (Mstéw commune). In the same commune, the village of Jaskréw
became one of the first mass execution sites. On two separate dates - 9 and
25 November - the Germans brought in some 47 arrestees from Czestocho-
wa and shot them there (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, p. 41).

Also worth mentioning here are the crimes committed by auxiliary
units assigned to the main Wehrmacht forces. These included: deployment
units (so-called Einsatzkommando), operational groups of the Security Po-
lice, units of the Order Police, Field Gendarmerie, Secret Field Police, and
the self-protection militia (Selbstschutz), which was composed of members
of the local German minority (Durlej, Gmitruk, 2008, p. 10; Pietrzykowski,
1989, p. 135; Pietrzykowski, 1964, pp. 10-11). Among the numerous crimes
which they perpetrated was the shooting of four local farmers in the village
of Piasek (Koszecin commune) in September 1939 (Rejestr miejsc i faktéw,

1986, p. 74).



German occupation policy in the first months after the end of
military action

Following the end of the September Campaign, the territory of the Se-
cond Polish Republic was divided between the Third Reich and the Soviet
Union. The Germans split their conquest into two parts. The western lands
- the Pomeranian Voivodeship, the Silesian Voivodeship, the Poznan Voi-
vodeship (Wartheland), a part of the £6dz Voivodeship along with £6dz,
the Suwatki region, the northern and western parts of Mazovia, as well as
the western parts of the Krakéw and Kielce voivodeships - were incorpo-
rated directly into the Reich, with the intention being to make them eth-
nically German. The occupier forbade the use of the Polish language and
closed Polish schools. Poles were deprived of senior posts in administra-
tion and business, and also of their property and assets. A part of the Po-
lish populace was subjected to brutal deportations (Fajkowski, 1972, p. 15).
The deportees were usually sent first to transit camps, and from
there transported in cattle wagons to the General Government. Deporta-
tions were often accompanied by murders and ad hoc executions. Such an
instance occurred on 29 June 1940 in the border area, in the village of Ga-
jecice (Pajeczno commune), where three people were shot during a depor-
tation. Displaced from their property, Poles could usually take only these
belongings which they could carry with them. They had to leave behind
all immovables, livestock, and house furnishings. Thus vacated, their real
estate was handed over to people of German ethnicity who arrived from
the Baltic Sea region, the Ussr, and even from the area of the Black Sea. In
the commune of BrzeZnica, for example, residents were expelled from ap-
prox. 1,800 out of a total of 2,128 homesteads, and their property was taken
over by 50 Germans from Volhynia and Bessarabia (Kosowska, 2011, p. 80).
On the remaining Polish lands the Germans established the Gen-
eral Government, which was divided into four districts (on 1 August 1941,
an additional fifth district - Galicia - was established). In accordance
with German plans, the GG was to function as a labor pool and a source
of economic supplies for the Third Reich. For this reason, schooling was
significantly curbed, while strict regulations were introduced in order to
gain absolute control over all spheres of civic activity, enforce economic
exploitation, and suppress Polish national life (Fajkowski, 1972, p. 17).
The Czestochowa area, situated in the Kielce Voivodeship, was
divided between the Third Reich and the cG. The majority of the former
Czestochowa district (mainly its north-western part, and to a lesser degree
the southern) was annexed to the Reich, specifically to the Wartheland and
the district of Blachownia in the Regierungsbezirk Oppeln in the Province of
Upper Silesia. The city of Czestochowa was incorporated into the Radom
District of the GG (Rejestr miejsc i faktow, 1986, p. 9). Kreis Tschenstochau com-
prised 10 smaller units (Bezirke): Czestochowa - city, Redziny, Kruszyna,
Dobryszyce, Gostawice, Maluszyn, Radomsko - town, Radomsko - district,
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Dabrowa and Olsztyn (Kosowska, 2011, s. 80). Therefore, the present paper
will deal not only with lands of the former Czestochowa district, but also -
though to a lesser degree - with those of adjacent districts.

What has to be emphasized in first order is the difference between
the policies pursued by the Germans towards the Polish populace in the
annexed territories and the inhabitants of the . Poles who found them-
selves in the lands incorporated into the Third Reich had to adhere to
stricter regulations than those in the cG. They were not, however, exposed
to so frequent repressive operations as the populace of the . Moreover,
in areas which they considered their own the Germans refrained from
applying some of the methods which they employed regularly in the g,
for instance the pacification of villages (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, p. 10).

The complicated situation of Poles in the annexed territories is also
worth mentioning. The Poles who lived there were frequently made to sign
the German People’s List, and the men who did so would be drafted into
the German army. The recruitment of new soldiers, especially in the last
stage of the war, was the main reason for forcing Poles to sign. However,
those Poles who had been enlisted in the Wehrmacht by force took the
first opportunity to flee. Towards the end of 1944, as the front was ap-
proaching, desertions became commonplace. In the areas still controlled
by the Germans, absconders were searched for and killed - on 31 Decem-
ber 1944 in Lubliniec, Franciszka Prawda was murdered by German police
officers who came to her house in order to arrest her son, a Wehrmacht
deserter. Some Poles refused to sign the lists. Very often they had to go
into hiding, facing serious consequences for their behavior. On 14 August
1944 in the village of Szyszkéw (Praszka commune), a Pole was shot for his
refusal to sign the Volksliste (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, p. 90).

Crossing the border between the Third Reich and the General Gov-
ernment was strictly forbidden, and Poles could move freely on both sides
of the frontier only if they held special passes. Penalties for illegal cross-
ing were severe - up to and inclusive of death. In 1940 in Wélka Prusic-
ka (Nowa Brzeznica commune), German border guards shot nine Poles
charged with illegally crossing the border. Throughout the Second World
War, functionaries of German customs offices and Border Guard posts
committed numerous crimes, employing the same methods of terror as
those used by the Gestapo and other German police forces (Pietrzykowski,
1985, p. 74). For example, probably in 1941, border guards executed a Pole
in Wola Wiewiecka (Strzelce Wielkie commune); in 1942 they killed
Stanistaw Smetek in Kotowice (Zarki commune), and in 1944 a 16-year-old
Polish girl in Géra Wiodawska (Wtodowice commune). On 30 September
1944, assisted by police officers, they shot 17 people in Cieletniki (Dgbrowa
Zielona commune) (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, pp. 20, 38, 50, 96).



The annihilation of the elites

When the military authorities handed over the occupied territories to the
German civilian administration, the Polish populace was subjected to
further repression. The wide array of methods of intimidation included
round-ups, arrests, executions, and deportations to labor, penal and con-
centration camps. First and foremost, the occupier targeted leadership gro-
ups which could have potentially become the bulwark of resistance to the
Third Reich, namely the intelligentsia in the broadest meaning of the term
(clergy, teachers, physicians, scientists, etc.), officers of the reserve, social
and cultural activists, and former administrative and governmental func-
tionaries of the Second Polish Republic. The Germans intended to destroy
the identity of Poles, and this necessitated the liquidation of those which
they considered to be its embodiment - the intellectual and social elites.
They were convinced that the annihilation of the intelligentsia would erase
Polish national awareness, turning the remainder of society into a passive
and docile source of unskilled labor. In the annexed territories, the Ger-
mans launched the “Tannenberg” and “Intelligenzaktion” campaigns; the-
ir equivalent in the GG was the “aB-Aktion”. Critically, all three operations
were based on mass executions and deportations to concentration camps
(Pietrzykowski, 1964, pp. 48-56).

Mass arrests of intellectuals in the Czestochowa area began already
in the autumn of'1939. During a special operation conducted in Czestocho-
wa, the Germans arrested many local social and political activists, teach-
ers, students, and civil servants, including the city’s president. All of the
detainees had to testify about the structure of the organizations in which
they had worked before the war. In this way, the Germans infiltrated the
milieus of intellectuals, civil servants and political activists. The informa-
tion thus obtained served as the basis for subsequent arrests. Some people
were then released, only to be detained again in the spring of 1940. Arrests
under the “aB-Aktion” were conducted in several rounds (Pietrzykowski,
1987, p. 137).

The next wave of arrests swept across the area in March 1940, fol-
lowing a meeting of the Reich Defense Committee for the General Gov-
ernment. As a result of decisions taken by this body, mass arrests of in-
tellectuals were carried out in individual districts. All those detained in
the Czestochowa area were locked up in the city’s Zawodzie prison. Some
prisoners were transported to concentration camps (among others to
KL Sachsenhausen, kL Buchenwald, kL Auschwitz and kL Ravensbriick).
The first transport from the Radom District bound for kL Sachsenhau-
sen left Radom on 15 July 1940. Along the way the train stopped in various
towns, collecting arrestees from, among others, Czestochowa (50 people)
(Pietrzykowski, 1985, pp. 51-53, 230-231). Out of 670 deportees from the
entire Radom District, only 38 survived the camp (Domariski, Jankowski,
2011, p. 107).
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Many of those detained were subjected to immediate liquidation.
The Germans conducted killings in a dozen or so locations in the Cze-
stochowa area. One of them was the so-called Gallows in the village of
Olsztyn (Olsztyn commune). Executions had been carried out there even
before Poland regained independence in 1918, thus earning the place its
morbid name. Arrestees from the prison in Czestochowa were brought to
Olsztyn in several groups (on 11, 12, 28 and 29 June, and in July and Octo-
ber 1940). Together with the victims of subsequent executions (e.g. from
1944), over 1,600 people were murdered there. In the following years, the
Germans turned the Olsztyn “Gallows” into a site of martyrdom of Soviet
pows (Pietrzykowski, 1977, p. 69). Another execution site for intellectu-
als from the Czestochowa area was the village of Apolonka (Janéw com-
mune). As part of their plan of annihilation of Polish elites, the Germans
carried out three mass executions there (Pietrzykowski, 1987, p. 139; Pie-
trzykowski, 1964, p. 55).

The German economic policy in the GG

German economic policy treated the GG as a site of economic exploitation.
In the initial phase of the war, the Germans strove to improve agricultu-
ral production. From mid-1942, however, due to the intensification of the
war effort, further improvements in farming methods were abandoned
in favor of systematic increases in burdens on farmers. In consequence,
smallholdings were subjected to a system of exploitation which consisted
in interfering in the structure of agricultural ownership (through plan-
ned and ad hoc confiscations of property), imposing obligatory quotas,
raising tax burdens, and - towards the end of the war - the mass pillaging
of property and agricultural produce.

Those who failed to deliver their quota on time were subjected to
punishments, which included floggings and beatings, arrests and incar-
ceration in labor camps, and also deportations to concentration camps. In
some cases, punitive expeditions were sent to villages and their inhab-
itants were murdered (Fajkowski, 1972, pp. 20, 35, 37). It seems that this
may have been one of the main reasons for the pacification organized
by the Germans on 28 October 1943 in Krasice (Mstéw commune). Gen-
darmes from Kaszewice arrived in the village demanding an explanation
for the non-delivery of the grain levy. Several people were then arrest-
ed for delays in handing over their quotas. Others were also arrested,
but it remains unknown on what grounds. All those detained (10 per-
sons in total) were killed in Aniotéw (Czestochowa commune) (Relacja
Wactawa Jurczyka, 1948; Relacja Marianny Kaly, 1948; Relacja Stanistawa
Zyznego, 1948).

Apart from produce levies, villagers also had to deliver meat or
pieces of cattle. Each cattle farm was closely controlled by the Germans



in order to prevent the handing over of food to partisan units and under-
ground independence organizations. Illegal slaughter was severely pun-
ished, up to and inclusive of execution by shooting. On 16 June 1942 in the
village of Lezyce (Pajeczno commune), the Germans murdered three farm-
ers for this reason. Probably in 1943, the same fate befell a young woman
in the village of Kaminisko (Przystajii commune). On 10 December 1943 in
Dyléw Szlachecki (Pajeczno commune), Stanistaw Szczesny was arrested
and subsequently shot for the non-delivery of levies (Rejestr miejsc i faktow,
1986, Pp. 32, 46).

As time progressed, the quotas were raised so much that farmers
were no longer able to meet them. But the Germans knew no mercy in
their collection, practically robbing the farmsteads and regularly meting
out capital punishment in the event of any delays. On 3 February 1944 in
the village of Gotuchowice (Kroczyce commune), German gendarmes shot
four farmers accused of procrastination in the delivery of levies (Rejestr
miejsc i faktéw, 1986, p. 37).

The German policy of economic exploitation of the occupied ter-
ritories was based on the treatment of their inhabitants as a cheap labor
force. Due to the lack of volunteers for labor in the Third Reich, the Ger-
mans introduced forced recruitment, using either physical force or, less
frequently, economic pressure. Avoidance was punished with the seizure
of property, incarceration in a prison, labor camp or a concentration camp,
or even with death. Village residents (including children) who were de-
ported for labor worked in almost all sectors of the German economy: ag-
riculture, industry, construction, crafts, and services. A transit camp of
the Arbeitsamt operated on Jasnogérska Street in Czestochowa, and peo-
ple who were selected for transport to the Third Reich were placed there.
As regards living conditions, it resembled a concentration camp. In 1942,
about 3,000 people passed through the camp every month (Pietrzykowski,
1968, Pp. 16-20, 43).

Deportations of laborers from the Radom District reached their
peak in February and March 1943. The increase in the number of trans-
ports resulted from a growing demand for forced laborers in German in-
dustry. In the wake of defeats suffered on the Eastern front, the Germans
called up successive classes - including industry workers, who had hith-
erto been protected. Thus, Polish forced laborers were to ensure the con-
tinuity of operation of German factories. It is estimated that throughout
the occupation, about 82,000 people were deported for labor in the Reich
from Czestochowa and the Radomsko district, that is 82% of the popula-
tion (Pietrzykowski, 1968, p. 57).

The majority of Poles deported to Germany were very badly treated
by their employers. They were forced to work a dozen or more hours a day,
and were frequently treated in a brutal and ruthless manner. Corporal
punishment was meted out even for the smallest transgressions, while
fleeing one’s workplace could be punished with death (kuczak, 1993, p. 549).
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Shootings of escapees occurred throughout the German occupation. In
1940 in Kochanowice (Kochanowice commune), German gendarmes shot
two men for fleeing from forced labor. In August 1943 in the village of
Dankowice-Piaski (Ktobuck district), Stanistaw Chabrajski, who had been
deported for labor to the Third Reich and subsequently ran away, was cap-
tured and executed by shooting. In 1944 in Géra Wlodowska (Zawiercie
district), gendarmes shot a young man who had also escaped from forced
labor (Rejestr miejsc i faktow, 1986, pp. 29, 38, 48).

KATARZYNA JEDYNAK

Repressions against villagers who helped the resistance

After the Germans had implemented their plan of cleansing the Polish
nation of its leadership elite and German laws and administration became
relatively established, a period of comparative “peace” set in in the Gene-
ral Government. Towards the end of 1941 and in the beginning of 1942,
German repressions decreased in intensity. Typical for this period were
individual arrests and executions. These changes could be observed thro-
ughout the Radom District. It was only in mid-1942 that raids on villages
- accompanied by the herding of people to a single location where they
would be shot, and by the open committal of mass murders - once again
became commonplace. On 21 August, the German gendarmerie surroun-
ded the village of Choroti (Poraj commune). All the farmers were marched
to one point and a list of 11 names was read out. While the remaining men
were released home, the hapless 11 were shot on the spot (Fajkowski, Re-
liga, 1981, p. 81).

Isolated pacification actions were also conducted at the time, for af-
ter the appearance of the first partisan groups in the area the Germans fo-
cused their effort on destroying the structures of the nascent Polish under-
ground. As a result, the region experienced a wave of executions of people
engaged in pro-independence activity. Towards the end of April 1942 in
Biskupice (Poraj commune), the Germans shot one person suspected of
involvement in the resistance, while on 8 December 1942 in Antolka (Nie-
gowa commune) they killed a Home Army soldier (Rejestr miejsc i faktéw,
1986, pp. 14-15, 22).

The second half of 1942 marked a turning point in the German pol-
icy towards rural areas in the GG. Terror became the principal method of
governance and the main tool for obliterating those groups of Poles that
posed a threat to the Third Reich. Pacifications became more widespread
in the spring of 1943. The sharpening of the course was connected with
the implementation of preventive actions intended to intimidate those vil-
lagers who supported active partisan units. From then on, the Germans
more readily resorted to the most severe method of repression, i.e. paci-
fications, which were accompanied by killings of residents, the pillaging
of property, and the complete destruction of farm buildings. Repressive
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measures became decidedly more brutal and cruel. Ever more frequently,
victims included not only those accused of underground activity and their
families, but also chance bystanders (Fajkowski, 1972, p. 19).

A prominent example of the actions undertaken against rural com-
munities is the expedition organized by German gendarmes from the sta-
tion in Szczekociny, who on 14 May 1943 carried out arrests in the village
of Marcjampol (Leléw commune). The Germans were searching for par-
tisans. Having herded a dozen or so men to one location, they chose the
five youngest, who could have potentially been engaged in the resistance.
They were shot solely on the basis of this presupposition (Fajkowski, Reli-
ga, 1981, p. 81). A penal expedition was also sent to Chrzastéw (presently
a district of Koniecpol), as the residents were suspected of membership in
pro-independence organizations. On 30 June 1943, gendarmes from Gid-
le surrounded the farm of the Myéler family. They killed several people
in the house, and then set it on fire. In total, 11 people perished in this
operation. On 25 July 1943 in the commune of Zytno, in Czechowiec, the
Germans murdered four men: two partisans and two Polish civilians who
were helping the fighters (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, pp. 17, 24). In the
autumn of 1943, repressions were directed against the villages of Ewina,
Jackéw, and Kozie Pole from the same commune, and also the village of
Bichniéw in Secemin commune. On 12 September in the area of Ewina,
the Germans conducted an operation against a unit of the People’s Guard.
18 guardsmen perished in battle, as well as an unspecified number of Ger-
mans. In revenge for the German losses, the village that had provided shel-
ter to the partisans was pacified. Three people were executed by shooting
and one farm was burned down (Fajkowski, Religa, 1981, pp. 82-83). Also
in Bichnidéw, a clash with a Polish partisan patrol resulted in a wave of
repressions. Four Poles died in the fighting. Following the incident, the
village was surrounded by gendarmes from the station in Wtoszczowa.
The Germans herded the residents to the center of the village and began
shooting. 37 people were killed on the spot in the massacre. It was often
the case that operations against members of the Polish underground were
accompanied by repressions against people who were running late with
levy deliveries, or by rounds-up for forced labor. Following the massacre
in Bichniéw, the Germans arrested seven local farmers. The men were shot
on charges of failure to fulfil their quotas.

In order to uncover the structure of the Polish underground and
expose those who gave support to the resistance, the Germans established
a network of informers and collaborators. They also drafted so-called pro-
scription lists, which later served as a basis for arrests. Such was the sce-
nario of the pacification of Jaworznik (Zarki commune), which was car-
ried out on 31 October 1943 by gendarmerie and police units. Having first
surrounded the village, the Germans went from homestead to homestead
in search of hidden weapons., wielding a list of people who were to be
arrested. Those detained were then executed near the school building.
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The surnames of 22 victims have been determined (Rejestr miejsc i faktow,
1986, . 41).

Similarly as in other regions of occupied Poland, in the Czestocho-
wa area the Polish Underground State also conducted operations target-
ing the economic and strategic interests of the Third Reich. These chiefly
took the form of sabotage in production plants serving the predominantly
military needs of Germany, and of activities aimed at immobilizing (or
at the very least obstructing) German road and rail communications. In
response, the Germans took revenge on captured resistance members
and civilians (both factory workers and chance victims). Towards the
end of 1943, a successful act of sabotage was committed in Huta Rakéw in
Czestochowa (steelworks that had been taken over by the German HAsAG
concern). In retaliation, the Nazis held a public execution of 20 members
of the underground. It was carried out in Gidle (Gidle commune) on 16 De-
cember (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, p. 36).

The Germans routinely murdered individuals or smaller groups of
Poles on the basis of allegations that they were active in pro-independ-
ence movements. Quite often, these were spontaneous acts of bestiality.
In 1943, gendarmes shot a resident of Ciezkowice (Jaworzno commune) on
the road near Gidle. He was accused of serving in a partisan unit. A young
woman was shot by gendarmes on similar charges on 3 November 1943 in
Ciezkowiczki (Zytno commune). On 10 December 1943 in the same com-
mune, in the village of Borzykowo, another woman was shot on the basis
of unproven allegations that she had provided assistance to the partisans
(Rejestr miejsc i faktow, 1986, pp. 15, 21, 36).

Public executions were clearly intended to intimidate the residents
of Polish villages. Having first brought prisoners or civilian hostages to
a selected location, the Germans would herd all the residents of a settle-
ment to its central square and force them at gunpoint to watch the con-
demned die. Such was the course of an operation carried out in May 1943 in
the village of Gruszewnia (Klobuck commune): 20 hostages were brought
in - in all probability from the prison in Czestochowa - and executed, with
all the residents of the settlement being forced to watch. Similar actions
were conducted in Nowa Wie$ (Ktobuck commune), 9 kilometers away
(Relacja Franciszka Bachniaka, 1048; Relacja Marii Parkitny, 1948; Relacja
Kazimierza Polaka, 1948; Relacja Marii Skoczylas, 1948; Relacja Stanistawa
Turka, 1948).

Gendarmes from the station in Chorzenice conducted about a dozen
or so public shootings of this kind. The German garrison included Second
Lieutenant Korber, Meister Bock, and Wachtmeister (Sergeant) Rachow
(Kosowska, 2011, p. 85). They carried out executions on the grounds of
nearby estates. For instance, in the spring of 1943 the Germans shot four
Poles and a Jew in a field on the Nieznanice estate which bordered on the
so-called Sadzonki forest. In the summer of the same year they executed
ten men (three Poles and seven Jews) in a sand quarry on the same estate.
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This site was later used for other mass executions. In mid-1943, function-
aries of the Chorzenice gendarmerie perpetrated further crimes, this time
against the Jewish populace, killing at least seven people in the Jewish
cemetery in the village of Mstéw (Mstéw commune). On 16 October 1943,
in the forest complex surrounding the village of Mykanéw (Mykanéw
commune), they murdered three Jews and one Pole; all the victims had
been brought in from Prusicko (Nowa Brzeznica commune) (Rejestr miejsc
i fakt6éw, 1986, p. 63).

Help for the Jewish populace

The year 1943 also saw an increase in the number of Polish assistance
initiatives focusing on the Jewish populace. Discriminatory decrees aga-
inst Jewish citizens had been issued already in the first weeks of existence
of the cG. The Germans ordered Jews to wear armbands, confiscated their
property, obligated them to provide labor, and finally gathered them in
ghettos. The largest ghetto in the area was located in Czestochowa and
had 48,000 inhabitants (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, p. 11). Jews were forced
to work for the German occupier, however they received no remunera-
tion. The Germans often committed crimes while overseeing laborers. On
12 September 1940 in the border town of Jaworzno (Rudniki commune),
the Germans shot 17 people (five men, five women, and seven children)
who had been working on repairing the road to Parzymiechy. In October
1940, the Germans shot 20 Jews in Praszka - the victims were unfit to
work in the stone quarries in Przedmieécie (Praszka commune). Escapees
from liquidated ghettos were also murdered. On 27 July 1942 in the village
of beg (Kruszyna commune), the Germans shot 11 Jews who were hiding
in the forest complex (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, pp. 42, 57, 80).

The Germans combined the implementation of their plans against
the Jewish populace with a strict prohibition on the provision of any as-
sistance thereto. Violations were punishable by arrest, imprisonment,
deportation to a concentration camp, or execution by shooting. The death
penalty was applied not only to the person who was hiding and the person
providing shelter, but also to the family members of the latter. Despite the
threat of such draconian punishment, some Polish villagers made an at-
tempt to support the Jewish populace. Their help took various forms: some
gave Jews food and even allowed them to spend the night in their farm
buildings, while others decided to conceal them on a permanent basis.

Both those providing shelter and those availing themselves of as-
sistance had to take the utmost care to maintain secrecy. They could be
denounced by a neighbor concerned for his family’s safety, or by a black-
mailer or informer who happened to be in the village. Once notified, the
Germans would react brutally and swiftly, destroying property, setting
homesteads on fire and murdering their residents. For instance, probably
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in February 1943, two Jews were tracked down by the Germans. The gen-
darmes murdered them in a forest near Skrzydléw (Klomnice commune).
In March, Wtadystaw Nietacny was arrested for providing assistance to
these Jews; he was detained in the village of Rzeki Mate and thereafter
transported to Chorzenice, where he was murdered. In the first half of
1944, a female resident of Konary (Ktomnice commune) was arrested on
charges of helping the Jewish populace. On 1]June, the German Special
Court in Czestochowa sentenced her to death, and she was executed on
2 November (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, pp. 18, 48). On 31 December 1943,
the residents of Brzézki in Ktobuck district (Popéw commune) witnessed
anumber of Jews being shot in the nearby woods - an appalling example
of the occupier’s brutality. The villagers were forced to bury the bodies,
however their own settlement escaped unscathed (Relacja Franciszka
Kasprzyka, 1948).

KATARZYNA JEDYNAK

The final year of the German occupation

In 1944, repressive operations in the Czestochowa area took the form of
manhunts for members of the Polish resistance. The first were organized
already towards the end of January. At the time the Germans targeted
partisans who were “holed up” for the winter. On 6 February, several hun-
dred Germans surrounded the village of Czech (Zytno commune), where
a partisan unit was billeted. Fighting soon ensued, and several Poles were
killed; the rest managed to withdraw to the nearby forest. The Germans
searched the entire village. They herded the civilian populace into the
barn of Jézef Pietras. Next, they covered the building with straw and set
it alight. 29 residents died in the flames. In addition, the occupiers pillaged
the farmsteads (Fajkowski, Religa, 1981, pp. 83-84).

The number of manhunts for partisans and operations against the
villagers who helped them continued to grow throughout 1944, howev-
er repressions reached their peak in the period between May and July.
Basically, this was at attempt at bringing the situation under control in
order to prevent a widespread uprising in the General Government. The
Germans strove to incapacitate all groups (officers of the Reserve, law en-
forcement officers, teachers, civil servants, members of the Main Welfare
Council, and the clergy) that could potentially organize resistance in the
event of an uprising. The Germans obsessively viewed all arrestees as col-
laborators of the resistance. The civilian populace also suffered the con-
sequences of skirmishes between Nazi and partisan units. In mid-May,
acting in retaliation for the death of a gendarme who was killed in a clash
with the partisans, the gendarmes murdered two people - one of them the
local priest - in the village of Garnek (Gidle commune). Throughout the oc-
cupation, the gendarmes shot 12 people in this village for being members
of partisan units (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, p. 35).
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In a public execution carried out on 5 July 1944 in the village of Je-
zioro (Wreczyca commune), the Germans hanged six people suspected
of cooperation with the underground. The German operation in Wygoda
(Gidle commune) was also connected with a clash with partisan troops, in
this case a unit of the People’s Army commanded by Jakub Salnikow, nom
de guerre “Jasza”. On 30 July, the first meeting of the underground £6dz
Voivodeship People’s Council was held in the neighboring village of Ojrzen,
with “Jasza’s” soldiers providing cover. At the same time, a Vlasov Army
unit and the gendarmerie began the pacification of Wygoda in retaliation
for the earlier killing of a German officer. Salnikow’s unit rushed to the de-
fense of the slaughtered residents, and a gun battle soon ensued. In total,
the Germans killed 19 people (two of whom were burned to death), burned
down nine houses and 17 farm buildings, and completely looted the village
(Fajkowski, 1972, p. 334).

At the beginning of August 1944, the Red Army captured the San-
domierz bridgehead. At the time, the Polish Underground State was in-
tensifying its operations in connection with the implementation of Oper-
ation Tempest and the outbreak of the Warsaw Uprising. In consequence,
the Nazis lost control over many of the administrative units located in the
southern part of the Radom District. German operations in the remaining
area of the Radom District were usually carried out ad hoc and in an unco-
ordinated manner, and mostly in retaliation for the activities of partisan
units. On 10 August, a Home Army unit commanded by Second Lieuten-
ant Jerzy Kurpiniski, nom de guerre “Ponury”, launched an attack on the
Arbeitsamt barracks and a Hitlerjugend camp. In response, the Germans
organized a round-up on the Myszkéw-Kozieglowy road and shot 25 chance
passers-by. Three days later, on the Niegowa-Tomaszowice road, the gen-
darmes shot four more people (Rejestr miejsc i fakt6w, 1986, p. 65). In October,
the Germans pacified Jackéw (Zytno commune). The reason was the con-
siderable activity of partisan units in the vicinity of the village and unde-
niable and full support provided by local residents to the members of these
groupings. In December, in retaliation for a partisan action, the Germans
organized a manhunt for civilians in the commune of Kroczyce. On 11 De-
cember they pacified the villages of Kroczyce Stare and Lgota Murowana,
shooting ten and five people respectively. A few days later the same fate be-
fell the residents of Kroczyce: 15 people were killed during the pacification.

The outbreak of the Warsaw Uprising and increasing Soviet pres-
sure on the front line caused the Germans to send fresh troops to the Ra-
dom District. The Wehrmacht took a more prominent part in repressive
operations than before, with its soldiers committing individual murders
near the frontline. For instance, on 18 August in Gidle they murdered Mar-
cin Kundek. In Biskupice (Poraj commune), the Germans shot Wtadystaw
Skorek, a member of the resistance, while in Herby (Herby commune)
they killed Kazimierz Trzepizur (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, pp. 15, 36, 38).
Operations against the Polish underground were supplemented with mass
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executions of prisoners. One such execution took place in August in the
village of Brzézki (Popéw commune), where a German soldier had re-
cently perished. After a few days, the Germans conducted a retaliatory
action. An unidentified unit arrived in the village, bringing with it a gal-
lows made of poles. A sentence was duly read out and ten prisoners were
hanged (Relacja Franciszka Bachniaka, 1948; Relacja Jana Sikory, 1048).

In the autumn, German military units, police forces, gendarmes,
clerks and settlers from the Radom District made a headlong retreat.
Until November 1944, repressive operations were carried out mainly by
the Wehrmacht. On 23 September in Silnica (Zytno commune), German
policemen and soldiers shot 104 people. On 30 September soldiers, gen-
darmes and border guards pacified the village of Cieletniki (Dgbrowa Zie-
lona commune), killing 17 people. In October in Dobrogoszczyce (Kroczyce
commune), gendarmes assisted by Wehrmacht soldiers executed 28 peo-
ple suspected of involvement in the pro-independence movement (Rejestr
miejsc i faktéw, 1986, pp. 21, 30, 88; Domanski, Jankowski, 2011, p. 101).

A different operation was conducted by the Germans on 4 October
in Patrzykéw. The Gestapo men from Wielun, together with gendarmes
from the station in Janki, evicted the residents of the village and replaced
them with German settlers. During the operation 21 farmers who refused
to leave their farms were killed. The rest were transported first to Pa-
jeczno, and from there to the labor camp in Brzeg. The official reason was
that the residents helped partisan units (Rejestr miejsc i faktéw, 1986, p. 55).

Towards the end of 1944, the German authorities - including po-
lice officers and gendarmes from all levels of service - were evacuated to
Czestochowa, which was the westernmost (and at the same time largest)
city in the Radom District. Such a large concentration of representatives
of the German administration and rear-echelon forces worsened the sit-
uation of Poles in the region. Unpremeditated and uncoordinated acts of
murder, often against single individuals, were repeatedly committed by
the scattered Wehrmacht troops, marauders, and wandering German sol-
diers and gendarmes. In January 1945, a man was shot in Grabarze (Lipie
commune), and another in Lgota Murowana (Kroczyce commune) (Rejestr
miejsc i faktéw, 1986, p. 55).

The Germans carried out their last operation in the Czestochowa
area on 8 January 1945 in the village of Przyréw (Przyréw commune). At
dawn, the village was surrounded by Vlasov Army troops commanded by
ss officers. All men over 16 years of age were forced from their homes and
marched towards the school. Some were killed already along the way. The
rest were interrogated and tortured. In total, 43 men were murdered (some
were burned alive). The surviving populace was taken by the Germans to
dig trenches at the frontline, while the village itself was almost complete-
ly burned down. The pacification was conducted because residents had
been suspected of killing a Vlasov Army soldier and providing help to the
partisans (Fajkowski 1972, pp. 371-375; Fajkowski, Religa, 1981, pp. 85-86).
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Summary 1
The German occupation in the Czestochowa area caused heavy losses
among civilians. As we can see, although the intensity of terror fluctu-
ated in accordance with the current situation, its overriding aim was to
bring the conquered nation to heel. The specific forms of repression em-
ployed by the Germans were intended to prevent local residents from pro-
viding assistance to underground organizations, and also to deter them
from helping the Jewish populace. Round-ups, arrests, imprisonment,
deportations to concentration camps, mass executions and pacifications
of villages were the primary tools used by the Germans to force Poles into
submission.

The German administration also implemented a policy of total eco-
nomic exploitation of the Polish lands. Tax burdens and quotas increased
year by year, turning into open pillage towards the end of the War. Fur-
ther, the enslaved Polish nation was exploited as forced labor. It is esti-
mated that during the conflict some 3,000,000 people were deported for
labor from within the prewar borders of the Second Polish Republic. Of
all the countries occupied by Nazi Germany, none suffered as acutely or
sacrificed as much as Poland.

KATARZYNA JEDYNAK

GERMAN REPRESSIONS IN THE CZESTOCHOWA AREA DURING THE SECOND WORLD WAR

(transl. by Aleksandra Aruminska)
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Urszula Glensk
Hirszfeldowie. Zrozumie¢ krew
[The Hirszfelds. Understanding blood]

Universitas, Krakow 2018

Urszula Glensk, a professor at the University of Wroctaw, literature expert
and literary critic researching historical and modern reportage and do-
cumentary fiction among others, published an extraordinary book last
year in which she described the life and work of two married, prominent
Jewish doctors with the pertinent sensitivity that had previously been
seen in her Historia stabych. Reportaze i zycie w Dwudziestoleciu 1918-1939
[History of the weak. Reportage and life in the interbellum 1918-1939].

The fate of these physicians and notable scientists previously entered the
public consciousness thanks only to the extremely interesting but rather
unidimensional and unilateral work by Ludwik Hirszfeld entitled Historia
jednego zycia' published in 1946. Urszula Glensk has completed this picture
with the knowledge that the story of Ludwik Hirszfeld is also the story of
his wife Hanna née Kasman: the academic history, choices and successes
of the person closest to him both in an emotional and in a scientific sense

long remained beyond the interest of researchers inasmuch as the life
and work of Ludwik Hirszfeld are known and recorded in the story of the

fate of Poland’s Jews. Until now. The subtitle of the present publication

highlights yet another important heroine in this tale, that is blood, to the
study of which both Ludwik (more so) and Hanna (slightly less so) dedi-

cated themselves. Blood played a critical role in the story of their lives and

connected their own fate to the history of Poland, Europe and the world.

Life and blood, that is vita et sanguis.

The book Hirszfeldowie. Zrozumie¢ krew undoubtedly enters into dia-

logue with Historia jednego zycia, supplying it with several interesting facts
and information concerning Hanna and Ludwik’s social activities. Every-

1 English edition: L. Hirszfeld, The Story of One Life, transl. M. A. Baliriska,
eds. M. A. Balifiska, W. H. Schneider, Rochester 2010.



thing is upheld by a rich inquiry resulting from the necessarily countless
hours spent in archives and libraries. This time did not go to waste, as
Glensk has uncovered hitherto unknown and unpublished material of ex-
ceptional interest which, it so appears, throws new light on already-de-
scribed issues. The author also includes several photographs in her book,
the oldest of which date from the end of the 19t* century and show a world
which no longer exists.

Hanna Hirszfeld was a Varsovian. She was born Hanna Kasman to
arelatively affluent family in 1884, yet her childhood was not an especially
easy one. She was exceptionally talented linguistically (she knew seven
languages), however, she quickly became enamored with biology. Glensk
highlights in her book that she was the first woman to have an article (al-
beit co-authored with her husband) published in the prestigious “The Lan-
cet” journal, one of the most longstanding medical journals in the world.
Hirszfeld went abroad at the age of 16 to study the subject to which she
would later dedicate her life. She began her studies in Montpellier, moved
then to Paris, and finally to Berlin. She had already met her future hus-
band by the time she left her home and married him at the age of 21. Years
later, Ludwik wrote that that moment had been a blessing, even though
his family considered their marriage to be a poor match. This did not stop
Hanna from graduating, and she was awarded her PhD in medicine for
her work on blood one year after her husband had defended his. She then
wanted to specialize in surgery, and accordingly, she prepared a second
PhD, this time in Italian. At that point, her life was already intertwined
with Ludwik’s and it was likely therefor that they moved together to Hei-
delberg where she received an assistantship in a pediatric ward. This work
became the crux of her professional life.

Ludwik Hirszfeld was the same age as Hanna and, like his future
wife, was born into an assimilated Jewish family. He also took the decision
to study abroad. He initially received an education in Wiirzburg, and later
in Berlin, completing his studies with a PhD about blood. Researching
a subject that at the time was particularly far-reaching and fairly uni-
versally studied led him to epochal discoveries: the laws governing the
inheritance of blood groups and the introduction of the names describing
the specific blood groups which are still in use to this day.

The later fate of this couple has been presented in a similarly fas-
cinating way. Glensk has described their years spent in Germany, later
in Switzerland, and on the frontlines of the First World War with real
passion and expertise. The description of the wartime conditions and of
the soldiers who were being shot to death and, above all, dying of malnu-
trition and disease - chief among them epidemic typhus (also called hos-
pital fever) - allows us to imagine a time which is often obscured by the
images of the more recent Second World War. Typhus epidemics took im-
mense tolls during the First World War; Ludwik and Hanna fought a los-
ing battle with biology, hygienic conditions and the overbearing feeling
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of powerlessness. The author describes all this with vibrancy and mal-
leability in what is certainly one of this book’s greatest assets. The later
professional life of this marriage of scientists, including Ludwik’s work at
the State Hygiene Institute on Chocimska Street and Hanna's work in the
Pediatric Diseases Clinic on Litewska Street in Warsaw, is also presented
in a similarly commendable way.

Another notable thread which the author masterfully explores in
this exceptional biography is the Hirszfelds’ private life. One of the ele-
ments of this tale is the history of their home in Warsaw’s Saska Kepa dis-
trict - themselves actively participating in its design - and also the case of
their only child, their daughter Marysia. The house, as Hirszfeld himself
recalled and as Glensk repeats, was characterized by a modest elegance,
but also - which Ludwik did not mention, but which the author abstracts
herein - by the concern and sadness surrounding their daughter’s illness.

The years of the occupation, when the Hirszfelds were forced out of
their beautiful home on the right bank of the Vistula after a short period
of relative security and placed in the ghetto, are also examined in an ex-
traordinarily compelling way. The detailed presentation in Ludwik’s book
of their life in the isolated Jewish district is supplemented in Glensk’s work
with extra information from the inside and, as it were, with the benefit
of hindsight, which considerably completes Hirszfeld’s personal and at
the same time rather subjective narration. Moreover, the author points
out the inaccuracies in some of the information he gives, citing witness
testimonies including from Ludwik’s close colleague Juliusz Zweibam, the
initiator and originator of sanitary courses (that is de facto underground
medical studies), for which Hirszfeld had wanted to take responsibility.
Glensk also pays tribute to Hanna Hirszfeld, who was omitted from the
1946 book Choroba gtodowa. Badania kliniczne nad gtodem wykonane w getcie
warszawskim z roku 1942 [Hunger disease. Clinical research on the star-
vation inflicted on the Warsaw Ghetto in 1942], even though she too had
contributed to the research. Her work resulted in an article which ap-
peared independently of the monogram in a medical periodical in 1946.
Separate issues include the Hirszfelds’ relationship with the Jewish Catho-
lics in the ghetto, their decision to leave the isolated Jewish district and
hide on the so-called Aryan side, and their later post-war life in Wroctaw.

To refer to the title of Ludwik Hirszfeld’s autobiographical book,
the publication Hirszfeldowie. Zrozumiec krew is the story of one joint life
of two exceptional individuals. Glensk complements existing knowledge
of the eminent serologist while at the same time drawing attention to his
equally hardworking and socially active spouse. Ludwik’s history is close-
ly intertwined with Hanna's herstory, which is perfectly justified in this
case. This “double image” presents the opportunity to see and to under-
stand more.

This book, aside from its high cognitive value, captivates with its
form. Beautifully written, it allows us to delve with pleasure into the past



and read the pages of history in the broad context of European and world
history. The extensive bibliography also presents a roadmap of how and
where to expand even further this strictly historical knowledge with is-
sues pertaining to medicine and its fascinating and rapid development in
the 20? century.

It is also worth mentioning that at the time of writing this review,
Urszula Glensk’s book has been nominated for the Nike Literary Award
along with 19 other publications. Regardless of the winner, the work on
Hanna and Ludwik is deserving of particular attention.

Agnieszka Witkowska-Krych
(transl. by Ian Stephenson)
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Andrzej Skalimowski
Sigalin. Towarzysz odbudowy

[Sigalin. Comrade architect]

Czarne Publishing House, Wotowiec 2018

Inrecent years, the interest in exploring biographies has increased among
researchers working on the historiography of the Polish People’s Republic.
Such works have been devoted to Jerzy Borejsza, Roman Zambrowski and
Jan Jézef Lipski, to name but a few. That biographies are being published is
of great value not only because we clearly need to educate ourselves on the
subject of the lives of the individuals who played an important part in
the history of Poland in the second half of the 20" century, but also be-
cause they allow us to explore the fate of an individual as both the subject
and the object of the processes which were taking place at the time. The
biographical genre provides a unique opportunity to present the full scale
of the mechanisms in question, which would not be possible if the narra-
tive and historical analysis were limited to an institutional perspective.

Andrzej Skalimowski took advantage of this very opportunity in
his book on Jézef Sigalin, who functions in the collective mind of society
chiefly as the Head Architect of Warsaw during the Stalinist period.

As the basis for the book, the young historian used his doctoral
thesis which he defended at the Institute of History, at the Polish Academy
of Sciences. Its academic origin is evident from a highly extensive and
well-chosen selection of sources. The author has carried out comprehen-
sive research, looking for mentions of Sigalin in both domestic and for-
eign archives. Worthy of special note is the fact that he managed to locate
the architect’s family archives. The foreword suggests that in doing so,
he might have saved them from fading into oblivion, since following the
death of Sigalin’s daughter who held on to the archives, the entire legacy
of the architect remained locked away in an abandoned and sealed-off
apartment. On the basis of the information presented in the book, one
may deduce that the archives played a substantial role in the analysis and
constituted an important point of reference for the author.

For publishing purposes, the work has been revised and given
a more popularizing character, without sacrificing the quality of the



analysis carried out by the author. While presenting Sigalin’s life story
in a skilful and meticulous manner, Skalimowski avoids getting bogged
down in unimportant details. This life story could be seen to a certain
extent as one typical of the representatives of the so-called “generation of
the Communist Party of Poland.” Born in 1909 to Michat and Rozalia Siga-
lin, the sixth child in a family of largely assimilated Jews, he had a prom-
ising future ahead. His grandmother’s kefir production company allowed
the family to amass a considerable fortune, which in turn secured the
means for providing the next generations with higher education. The fam-
ily business collapsed due to an economic crisis, revealing to young Jézef
the bitter reality of social order, which had been previously hidden be-
hind the fagade of money. Influenced by Stefan Zeromski’s books among
other things, he developed great empathy for those experiencing oppres-
sion and injustice. As a consequence, he started gravitating towards the
milieu of the Communist Party of Poland. These ideological inclinations
quickly led to his full commitment to underground communist activism.
Within the Polish Communist Party, he was a member of the Military
Department, to whom the Soviets assigned the task of infiltrating the Pol-
ish Army. Sigalin’s responsibilities included gathering information about
the country’s defensive capabilities and the soldiers’ morale, as well as
writing propaganda leaflets and materials. His ideological position at the
time can be described as that of a “steadfast communist,” as his world
view remained unshaken even when Joseph Stalin dissolved the Com-
munist Party of Poland in 1938. Throughout this time, Sigalin continued
to acquire new professional skills and advance his career as an architect,
which allowed him to live out his dream of creating purely for the sake of
leftist ideals and work in the field which at that time happened to attract
many people who shared similar beliefs. This is how he met, for instance,
Marian Spychalski.

During the war he survived the Holocaust. Following the outbreak
of the war, he fled to the East, despite being saddened by the news of the
Soviet invasion of Poland. He was eventually disappointed by the living
conditions in the Soviet Union, but the acquaintances he struck up dur-
ing this time led to his involvement in the political structures for Polish
communists that were newly-established by Stalin. Sigalin’s stay in the
ussr limited his chances of promotion in the party hierarchy. He executed
the party’s orders but wasn't allowed to join the ranks of the future rulers
of the Polish People’s Republic. It seems as though he accepted this fate,
focusing on architecture as the main area of activism. After the war, he
joined the Warsaw Reconstruction Office established with the aim of re-
building the city of Warsaw from ruins. Thanks to his acquaintance with
Bolestaw Bierut, Sigalin became the éminence grise of the Warsaw Recon-
struction Office. By rebuilding the capital, communists hoped to gain au-
thority, following Stalin’s remark: “Warsaw is where you must be to rule
over Poland.” Among the employees of the Warsaw Reconstruction Office
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were also people who did not sympathize with the new authorities, which
allowed Sigalin to extend his network of contacts. It also explains why
he has been remembered in a twofold manner - as Bierut’s spokesperson
within the architectural milieu, and as a benefactor who hired people
with a “reactionary past” on various positions away from the spotlight.
Sigalin’s team built, among other things, the Warsaw w-z Route and the
Marszatkowska Housing Estate - structures of both utilitarian and prop-
agandist significance. The Head Architect of Warsaw was in his element:
he was creating and organizing a bright future, assisting in the construc-
tion of its symbol - the Palace of Culture and Science. What is more, the
restoration of the Old Town was also carried out during his time in office.

Skalimowski used in his work the following quote from Sigalin’s
book, which aptly summarizes the architect’s motives: “I have tasted what
it means to create. I have grasped the meaning of life and consider that
ablessing” (p. 291). It is hard not to see the Faustian motif here, as the pow-
er to create was granted to him for the price of serving the system of evil.
Sigalin’s actions were surmounted on the belief that he was founding mo-
dernity. This modernity, however, was just a fagade consisting in buildings
of “national form and socialist character.” Their cost and purpose were
incompatible with the social needs and actual economic capacity of a poor
country. Such architecture played a vital role in the process of shaping the
identity of a citizen of a Stalinist state. Within this system, Sigalin played
the part of the administrator and executor of the will of the communist
elites headed by Bierut, who demonstrated an interest in architecture.
For this very reason, during the Polish thaw of 1956, Sigalin was heavily
criticized alongside doctrinaires promoting Socialist realism such as Ed-
mund Goldzamt. Consequently, he was forced to resign from his position
as Head Architect of Warsaw, but he continued to practice his profession
until 1973, taking part in various projects, including the construction of
the tazienkowska Thoroughfare. In 1983, while he was dying of cancer in
a hospital, he watched the system which was supposed to bring liberation
to society enter a period of stagnation. Sigalin passed away with a sense
of disappointment regarding the communist party, and with a photograph
of John Paul 11 on his bedside table.

The book penned by Skalimowski is a superb biography of a mem-
ber of the “generation of the Communist Party of Poland,” which skilfully
combines a personal portrait of an individual with the events and pro-
cesses that shaped his life. It shines a light on this largely forgotten figure,
whose role in the history of Warsaw in the second half of the 20® century
deserves recognition. The projects supervised by Sigalin shaped the most
characteristic parts of the capital. Still present in today’s Warsaw, Siga-
lin’s buildings constitute a symbolic and very distinctive monument to
their creator.

Barttomiej Kapica

(transl. by Julia Niedzielko)



Adriana Merta-Staszczak

Niechciane dziedzictwo: nieruchomosci
zabytkowe na Dolnym Slgsku

w latach 1945-1989

[Unwanted heritage: Historic property in
Lower Silesia in the years 1945-1988]

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018

The protection of monuments is still a rather novel and insufficiently-rese-
arched subject in the recent historiography of the Polish People’s Republic.
Apart from pre-1989 publications, which today should be viewed rather as
historical sources themselves than thorough topical studies, the majority
of more comprehensive works that have been penned so far pertain to
Warsaw - the reconstruction and conservation of its historic substance
or, conversely, the negligence in that respect (Bojarski, 2015; Majewski,
2009; Majewski, 2018; Popiotek, 2012).' The broader picture presented by
Piotr Majewski (Majewski, 2009) is an exception here, though he also ad-
opts a clearly Warsaw-centric perspective. For this reason, all new rese-
arch that on the one hand sees beyond the capital city and on the other
no longer focuses on post-war reconstruction and instead explores, for
example, the problem of making use of existing historic property, sho-
uld be met with enthusiasm. Such studies should not only offer a critical
review of the hitherto unknown source materials, but also utilize them
as a foundation for presenting a new vision of monument protection (or,
more broadly, care for monuments) as an integral element of the more
comprehensive cultural policy pursued by the authorities of the Polish
People’s Republic and as an important factor in shaping the post-war so-
ciety ruled by a communist regime and subjugated by the ussr. After all,
the broadly-understood practices of monument protection, which combi-
ne institutional policies and social awareness, act as a litmus test of the
processes of shaping collective (national) identity on the basis of history.

Abook that undoubtedly helps in understanding the intricacies of this
phenomenon is the monograph under review, Adriana Merta-Staszczak'’s
Unwanted Heritage: Historic Property in Lower Silesia in the Years 1945-1989.

1 See other publications not related to Warsaw (Oleksicki, 2002; Friedrich, 2015).
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The author serves as an assistant professor at the Department of Hu-
manities and Social Sciences of the Wroctaw University of Science and
Technology. In 2010, she defended her PhD thesis in history at the Uni-
versity of Wroctaw; her dissertation, written under the supervision of
Prof. Franciszek Walerian Kusiak, was devoted to changes regarding the
institutionalization of farming in Lower Silesia in the years 1989-2006.
Research conducted for the purposes of the thesis was eventually pre-
sented in a monograph (Merta-Staszczak, 2014). Therefore, the book under
review clearly follows on from the author’s previous research and publi-
cation activities which combine elements of economic history, legal and
political history and heritage studies in Lower Silesia. As she herself de-
clares, “the main purpose of the book is to confront the ideas of monument
protection, their use and activities of state institutions with the actual
process of utilizing historic property” (p. 14). What changed is the time
frame: in this case it is the period of the Polish People’s Republic, which
entails a different political and social context for the functioning of mon-
uments in the area (it should be noted, however, that the author claims in
the book that this period had a major impact on the attitudes of the Polish
society towards monuments after 1989).

In her work, Merta-Staszczak uses the term Lower Silesia to denote
the post-war Wroctaw Voivodeship, which later underwent considerable
changes. The most significant of them took place in 1975, when it was
divided into four separate units of comparable size: the voivodeships of
Wroctaw, Jelenia Géra, Watbrzych and Legnica. The source basis compris-
es mostly state records from the State Archive in Wroctaw and, to a lesser
extent, from the National Museum in Wroctaw and the Archive of Modern
Records in Warsaw, not to mention individual fonds from other archives.
The author rather infrequently references published sources (e.g. articles
in the local press or professional journals such as “Ochrona Zabytkéw”).
Although the illustrative material is rather limited and incidental (thus
not adding much to the text), the book under review boasts numerous
tables, graphs and diagrams concerning, for example, the financing,
planning and organization of various institutions who at the time were
responsible for monuments in the region. Moreover, at the end of the book
there is a list of monuments from Lower Silesia which were removed from
the register in the period of the Polish People’s Republic, as well as a list of
all objects from the area entered in the 1949 register.

The book is divided into five chapters plus preface and afterword.
In the preface, Merta-Staszczak emphasizes the unique, controversial
nature of monuments in Lower Silesia, thus providing an explanation for
the title of her book. She notes that the “preservation and protection of
monuments was especially important in the peculiar territory of Lower
Silesia, which throughout history had found itself under Polish, Czech,
Austrian, Prussian and German influence. Material traces of the region’s
history and of the melting pot of cultures and religions were numerous



monuments of various character. [...] One of the outcomes of the Second
World War that had a considerable impact on the preservation of mon-
uments in the area was the formation of a new society whose members
had experienced tragic events, had no attachment to their place of liv-
ing and were lacking social and often even familial bonds. For the ma-
jority of them, [local - M. G. K.] monuments did not carry sentimental
or esthetic value connected with national traditions and history” (p. 9).
As Merta-Staszczak points out, the foreignness of monuments in Lower
Silesia greatly affected not only the attitudes of new inhabitants of the re-
gion, but also the activities undertaken by the local authorities. Rather in-
frequent attempts at transforming particular sites into memorials to Poles
who had once lived in Silesia were made amidst the more widespread in-
difference to the matter or even purposeful destruction of monuments.
However, the author also provides many examples of a purely esthetic
approach that recognized the artistic rather than the national-historical
value of Silesian monuments.

Due to the multitude of approaches, it would be justifiable to give
the book a slightly different title, as the current one does not fully reflect
the situation described in its pages. The heritage in Lower Silesia was not
as much unwanted as it was troublesome and controversial, as the book
itself convincingly illustrates. Cited by Merta-Staszczak as a source of
inspiration, British studies on dissonant heritage perfectly fit the case of
Lower Silesia. This concept, however, does not correspond to the Polish
term of “unwanted heritage”, and even the author herself translates it as
“difficult heritage” (p. 11, note 11).

In the first and longest chapter, “The situation of historic property
in Lower Silesia in the years 1945-1989”, Merta-Staszczak presents gen-
eral circumstances for the functioning of monuments in Lower Silesia in
the period of the Polish People’s Republic. She briefly outlines the legal
situation and explores the problem of “activation” (i.e. adaptation to new
functions), evaluation, and financing of cultural heritage protection. The
author also takes up the issue of the historical and cultural foreignness
of local monuments - that is, their Germanness - which was often prob-
lematic both to the authorities and the users, though rather not to the
conservators. This topic certainly deserves a separate study, as the work
under review is not exhaustive in that respect. This, in turn, follows from
the research interests of the author, who focused more on discussing in-
stitutional activities than on analyzing ideological issues (though in many
passages the latter provide context for the former).

In the second, rather short chapter, “The reconstruction of Wroctaw
and its monuments in the postwar period”, the author describes the activ-
ities of the Voivodeship Reconstruction Department in Wroctaw and the
Wroctaw Reconstruction Office. These two institutions were responsible,
among others, for the reconstruction of historic buildings in the capital
of Lower Silesia in the years 1945-1951. The next chapter, “The cultural
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and educational activities and monument protection in the work of the
Wroctaw Art and Culture Department”, concerns a voivodeship institu-
tion which was tasked among others with drawing up inventories and
managing utilization of historic property. The fourth chapter, “State insti-
tutions in the restoration of monuments in Wroctaw and Lower Silesia”, is
devoted to the conservation agencies, chief among them the Voivodeship
Monument Conservation Office. A section of this chapter also describes
the involvement in the matter of employees of the Wroctaw University
of Science and Technology. The final and rather short fifth chapter, “Or-
ganizations and associations engaged in education and promoting knowl-
edge about monuments and cultural heritage”, presents the activities of
non-governmental organizations, with particular focus on the Lower Sile-
sia Educational Association.

The fact that the author had previously specialized in the issue of
use of historic property after 1989 - which was mentioned at the begin-
ning of the present review - seems to influence her approach to the epoch
she describes in her book. In the opinion of the reviewer, such statements
as “the period of the Polish People’s Republic is considered to be the time
of the most advanced monument degradation in the history of the state”
(p. 26) (with no bibliography provided, specifying who exactly thinks so)
are rather disputable (if not perplexing). Similarly, a claim that “the so-
ciety’s limited understanding of the value of monuments and low sensi-
tivity to their historical, esthetic and artistic relevance” results first and
foremost from a lack of “monument-related education” (s. 295) calls for
an explanation. It should be borne in mind that the period of the Polish
People’s Republic cannot be described as the time of the “most advanced”
deterioration in the field of monument protection in the history of the
Polish “state” (the author seems to include here also the pre-partitions
period, even though the modern concept of monument protection had not
yet been known then) if only because the very idea of monument protec-
tion was still young at the time. The lack of appreciation for the historical
and esthetic value of monuments, shown both by the political elite and
the society in general, should be considered in the context of the interwar
period, when the modern system of monument protection and the new
way of thinking about them were being introduced (not without various
obstacles, including ideological factors, which were not characteristic
only for the Polish People’s Republic) (Dettloff, 2006).

In the reviewer’s belief, only such a diachronic approach allows for
a proper handling of even the most conscientiously researched source ma-
terial and for steering clear of the pitfall of doctrinairism (which in this
case would mean adopting an a priori negative view on the Polish People’s
Republic as a period of absolute stagnation in various spheres). From this
perspective, many more positive aspects of the post-war situation of mon-
uments in Lower Silesia can be noticed (the attitudes of the conservation
community itself were very uplifting, and the considerable development



of social awareness as regards the socio-cultural relevance of monuments,
which the author herself writes about, cannot be emphasized enough). At
the same time, the situation was undoubtedly region-specific and com-
parable only to that in the remaining lands of the so-called Recovered
Territories. In the post-war reality, the Polish populace could hardly be
expected to show great appreciation for the German past of the region,
except perhaps for a small circle of art historians and architects with
a passion for history, who viewed Silesian monuments through the lens
of their elitist (and, truth be told, rather cosmopolitan) education. As was
already mentioned, the author does not overlook this aspect of the case in
her book, but she often arrives at conclusions which she then extrapolates
to the entire territory of the Polish People’s Republic. In light of the cur-
rent state of research on monument protection in the whole of post-war
Poland, such an approach is not very convincing.

Setting aside these critical remarks, which come to mind after
reading Unwanted Heritage, the work under review is a valuable book on
the post-war practices of monument protection, an issue which still re-
mains inadequately researched. An impressive source basis (though apart
from archival materials, it would be advisable to pay closer attention to
public discourse of the time, accessible in the form of various printed ut-
terances) is a great asset of the book, which should be read not only by
historians specializing in heritage issues, but also researchers interested
in the workings of the state apparatus and various aspects of social life in
the Polish People’s Republic. The institutional perspective adopted by the
author can serve as a valuable point of departure for research on other re-
gions of the Polish People’s Republic, as each of them had its own peculiar
character - which should be both emphasized and analyzed - and its own
“unwanted” or (more or less) controversial heritage.

Mikotaj Getka-Kenig
(transl. by Aleksandra Aruminska)
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Krakow 1940. Kampania fotograficzna
Staatliche Bildstelle

ed. Wojciech Walanus

[Krakéw 1940. The “Staatliche Bildstelle”
photograph campaign]

Universitas, Krakow 2017

For a long time now and in accordance with the western trend, interest
in photography as a medium with a significant influence on the develop-
ment of modern culture has been growing rapidly in Poland’s liberal arts
studies, and the history of photography holds an exceptional place in the
ambit of their multidisciplinary research. It is not only albums that are
now being published, but also scientific studies in which photographs are
analyzed in both their social and political contexts. This latter political
dimension of a photograph’s function has proved to be incredibly intere-
sting in the context of the history of totalitarian regimes making use of
modern media for propaganda purposes. An example of one study which
recently undertook this subject with regard to the Nazi photographic do-
cumentation of Polish works of art in the General Government (Gg) is the
book Krakéw 1940. Kampania fotograficzna “Staatliche Bildstelle” [Krakéw
1940. The “Staatliche Bildstelle” photograph campaign], published by To-
warzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas” in late
2017 in the series “Skarby Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagielloriskiego” [“Treasures from the photo collections of the Jagiellonian
University Institute of Art History”].

In addition to the short introduction under the penmanship of
the editor of the entire volume, Wojciech Walanus, the present book is
comprised of two extensive monographic theses written by Sabine Arend
and Walanus himself, an annex detailing the symbols on the prints from
the Jagiellonian University Institute of Art History (11s uj) by this lat-
ter author, as well as a detailed catalogue prepared by Anna Bednarek
(a photography historian from the Museum of the City of Krakéw) with
illustrative material which makes up more than half of the entire publi-
cation (not to mention another insert with supplementary illustrations
from other collections).

The editor of the present book is the director of the 11s uj photo
collection and a doctor of humanities (graduate of 11s uJ) formerly spe-



cialized in the history of late-medieval central European sculpture, but is
currently known for his publications on the history of photography and
particularly on the photographic documentation of monuments.> Walanus
has already edited two previous volumes of “Skarby Fototeki” Cerkwie
drewniane dawnej Galicji Wschodniej [Wooden Orthodox churches in for-
mer Eastern Galicia] (2012) and Sztuka na dawnych Kresach Wschodnich Rze-
czypospolitej. Fotografie z xix wieku [Art in the former eastern borderlands
of the Republic of Poland. Photography from the 19t century] (2013). The
present volume is therefore his third successive publication and at the
same time the first to be dedicated to a specific collection of photographs,
distinguishing itselfless by its subject than by the conditions surrounding
its creation and intention.

The titular Cracovian “photograph campaign” in 1940 was the result
of a campaign undertaken by the Staatliche Bildstelle (a specialized na-
tional institute headquartered in Berlin with roots stretching back to the
Wilhemine era whose mission was to create and manage an all-Germany
photographic archive) to document artistic monuments in occupied Po-
land. Wojciech Walanus in his essay presents the particular conditions
leading up to the documentation campaign (Walanus, 2017). According
to his findings, the Staatliche Bildstelle had plans to photograph the
monuments located not only within the borders of the g, but also in the
Reichsgau Wartheland, in as early as November 1939. Although the in-
itiator of this undertaking has never been established, the work of the
Staatliche Bildstelle quickly became a topic of interest among those Sec-
ond World War-era German art historians researching Poland’s artistic
heritage with regard to its connection to German culture. However, this
interest was not purely scientific. The consequent publications had clearly
propagandistic aims; highlighting the Germanness of Polish monuments
served to legitimize the Nazi invasion and at the same time to proclaim
Polish culture as an apparently secondary and dependent phenomenon.
Ultimately, the Staatliche Bildstelle was redirected to Belgium in the fall
of 1940 following new conquests made by the Third Reich in the west. Its
Polish campaign only left behind pictures from Krakéw and its environs,
many of which (more than one third) have been preserved in the collec-
tions of 1HS UJ.

2 The biography of Wojciech Walanus is available in Polish at: https://ihs.uj.edu.pl/
fototeka/kierownik [access 22.07.2019].
3 Prints with monuments from Krakéw and the surrounding areas are also located in

the Central Institute for Art History in Munich, the photo archives of the National
Museums in Berlin, the Museum of Architecture at the Technical University

of Berlin, the Herder Institute in Marburg and the Wawel Royal Castle among
others, while part of the negatives have been retained in the Messbildarchiv at the
Brandenburg National Conservators’ Office in Wiinsdorf.
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According to Walanus’ findings, the work of Dagobert Frey had
a significant impact on the subject of the Krakéw pictures. The Vien-
nese professor of art history at the University of Wroctaw (and student
of Max Dvorék, the author of 1916's famous Katechismus der Denkmalpflege
[The Preservation Catechism]) was one of the leading researchers from the
so-called Ostforschung circle (Marquand-Twarowski, 2016). He needed
the Staatliche Bildstelle’s photographs first and foremost as illustrations
for his book Krakau (although he had previously planned a monograph on
the art of all of “former” Poland), which was published in Berlin in 1941
as part of the series “Deutsche Lande, Deutsche Kunst” by the Deutsche
Kunstverlag publishing house which for many years cooperated closely
with the Staatliche Bildstelle. Krakéw was presented by Frey as a “bas-
tion” of Germanness, the justification for this thesis being the presentation
of particularly valuable monuments associated with German artists and
which stylistically represented the Gothic, Renaissance and Mannerism
movements. He apparently found later artistic eras to be of lesser interest.

As mentioned, however, the Staatliche Bildstelle campaign also en-
compassed monuments outside Krakéw, the photographing of which can
also be attributed in part to having been inspired by Frey. These include
views of the castles in Miréw and Checiny, doubtlessly associated with the
interest in defense construction reflected in the article Deutscher Wehrbau
im Osten [German fortifications in the east] published in 1940 in “Die Kunst
im Deutschen Reich”. The collection left behind by the Staatliche Bild-
stelle also includes photographs of the palace and church in Krzeszowice
(known as Kressendorf in the Ga), related to the design work of Karl Frie-
drich Schinkel and valued by the Germans to such an extent that Hans
Frank chose the palace, previously owned by the Potocki family, as his
suburban seat (Schenk, 2010, p. 74). Moreover, there are also two photos
of a peasant house in Biaty Dunajec, which, in Walanus’ assessment, may
be an expression of the Germans’ interest in the allegedly Germanic roots
of the Podhale inhabitants.

Walanus’ article, summarized above, is more comprehensive. The
author also discusses, for example, the course of the photograph cam-
paign, based not only on fragmented written sources, but also on a thor-
ough iconographic analysis of the photographs themselves. The exam-
ination of, for example, weather conditions or indoor posters and other
such details, that is to say chronological clues, allowed him to quite accu-
rately date many of the photographs. It is difficult to offer any criticism of
Walanus’ theses, except to point out certain understatements that could
mislead non-art historians as in the case of Schinkel who is mentioned as
the architect of the Krzeszowice palace. The Berlin architect was indeed
the author of the design, but the problem is that his work was only a loose
inspiration for the actual designer, namely Franciszek Maria Lanci (Bara-
niewski, 1987, pp. 103-106; Stefariski, 2005, p. 106). There is also a lack of
deeper reflection on the selection of individual objects and an examina-



tion of them in the context of German discourse on the Germanic roots of
Polish artistic heritage - I refer here not only to the obvious (for art his-
torians) examples of works of German or Germanic provenance, such as
the coffin of St. Stanislaus made by a Gdanisk goldsmith, the altar setting
in the Sigismund chapel - a collective work of Nuremberg masters - or the
Audience Hall at Wawel Castle with frescoes by Hans Diirer (the broth-
er of Albrecht). The extensive group of objects with connections that are
more Italianate than Germanic also deserves comment. These remarks,
however, do not affect the overall very positive assessment of Walanus’
dissertation.

Contrary to the aforementioned essay, the article by Sabine Arend
(an employee of the Brandenburgische Gedenkstétten Foundation in Ra-
vensbriick) (Arend, 2017) was not written specifically for this publication,
but is a translation (with minor corrections and additions) of her earli-
er dissertation (Arend, 2010). The editor managed to obtain the author’s
consent to re-use this text, which should be considered a correct decision
all the more so because it was previously only available in German. The
institution examined by Arend was the main tool for promoting Nazi op-
tics in Polish art history, which, as already mentioned, contributed to the
legitimacy of the conquest of Poland and of its Germanization. While it is
true that its relationship with the Staatliche Bildstelle photograph cam-
paign was rather indirect (between 1941 and 1943 the Institute for German
Labor in the East simply took possession of the photographs of Poland and
held them until the end of the war), the article by Arend broadens our
contextual horizon and draws our attention to the significant political role
the Nazi regime attributed to art historians at the time.

In summary, the reviewed book is a solid study of a seemingly triv-
ial episode, which in fact is a characteristic case of how historical scienc-
es were used in the service of the Nazi regime. The Staatliche Bildstelle
photograph campaign in the approach proposed by Wojciech Walanus
may be interesting not only for art historians, but also for researchers
of German cultural policy in occupied Poland, particularly in relation to
local heritage.

Mikotaj Getka-Kenig
(transl. by Ian Stephenson)
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