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Filozofowie personalistycznego przebudzenia:

Karol Wojtyta i Tadeusz Styczers

Proces formowania si¢ lubelskiej szkoly etyki

Karol Wojtyta w latach 1954-1978 (a wigc do czasu wyboru na papieza Jana Pawta II)
byl profesorem etyki na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Obowiazki profesorskie, na ktére sktadaja si¢ prowadzenie wyktadéw, seminariéw,
oglaszanie publikacji naukowych, petnit réwnolegle z otrzymywaniem coraz bardziej
angazujacych stanowisk w Kosciele. Zostat biskupem, potem arcybiskupem i kardy-
nalem. W wypetnianiu cz¢sci zadari uniwersyteckich wspomagat go szybko osiagajacy
kolejne stopnie akademickie utalentowany uczen ks. Tadeusz Styczeri. W 1971 roku,
gdy Styczeni uzyskat habilitacje i mégt samodzielnie kierowaé Katedra Etyki, kardynat
Wojtyta planowat odejscie z pracy na uniwersytecie. Styczen przekonat jednak swego
szefa do zmiany decyzji. Fakt ten ma nie tylko anegdotyczne znaczenie, $wiadczy on

*Dr hab. ks. Alfred Marek Wierzbicki — (ur. 1957), filozof, poeta, publicysta. W latach 2006-2014 dyrektor
Instytutu Jana Pawta II KUL i redaktor naczelny kwartalnika ,Ethos”. W latach 2011-2019 kierownik Katedry
Etyki KUL. Giéwne obszary badan: etyka, antropologia, filozofia polityki, my$l Jana Pawta IT, nowozytna i wspét-
czesna filozofia wloska, zwiazki literatury z filozofia. Autor ksiazek: The Ethics of Struggle for Liberation. Towards
a Pesonalistic Interpretation of the Principle of Non-Violence (Frankfurt am Main 1992), Spotkania na placu (Lublin
2001), Wokdt , Tryptyku rzymskiego” Jana Pawta II (Lublin 2003, redaktor); Filozofia a rotalitaryzm. Augusta Del
Nocego interpretacja kryzysu moderny (Lublin 2005), Na ziemi w Lublinie (Lublin 2008), Nie lgkajcie si¢! Chrystus
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przede wszystkim o glebokiej syntonii intelektualnej ucznia i mistrza'. Odzwierciedla
si¢ w nim proces wyltaniania si¢ pewnego stylu uprawiania etyki, ktéry z perspektywy
czasu nalezy nazywa¢ lubelskq personalistyczna szkota w etyce.

Zwazywszy, ze wlasciwa ,fundacja szkoly” nie byta czyms jednorazowym, lecz
miata charakter organicznego rozwoju, polegajacego na podejmowaniu fundamen-
talnych zagadnien w etyce oraz stosowaniu ich do zagadnien szczegétowych, Wojtyta
i Styczen jawig si¢ jako jej dwaj wspStewérey.

Wybér krakowskiego kardynata — bedacego lubelskim profesorem — na papieza
Jana Pawla II mégt si¢ wydawac kresem filozoficznej wspdtpracy Wojtyly i Stycznia.
W istotnym wymiarze tak si¢ stato, zasiadajacy na Katedrze Sw. Piotra papiez nie
mogl juz kierowa¢ uniwersytecka katedra w Lublinie. Z tego punktu widzenia Styczen
trafnie pisat o jej osieroceniu. W sposéb jednak nieoczekiwany KUL-owska Katedra
Etyki zostata wciagnigta w orbit¢ dziatan papieza z Polski. Koscielne oraz §wiatowe
zainteresowanie zaczat budzi¢ ,daleki kraj”, z ktérego przybyl papiez Wojtyla. Intrygo-
wata umystowos¢ papieza spoza Wioch. Zaczeto sig interesowaé jego mysla, ttumaczy¢
prace na wiele jezykéw, poswigca¢ im mniej lub bardziej wnikliwe komentarze i in-
terpretacje. Stusznie zakladano, ze musza zachodzi¢ zwiazki pomigdzy mysla Karola
Wojtyly a nauczaniem Jana Pawta II. Zdawano sobie, oczywiscie, sprawe, ze przesztosé
cztowieka, ktdry stal si¢ Janem Pawlem 11, tylko cz¢$ciowo moze rzucaé $wiatto na jego
papieska dziatalno$¢ i nauczanie, ale bylo réwniez rzeczg catkowicie pewna, ze jego
wlasna filozofia — a zwlaszcza etyka, kedrej poswigcit sporg czg$¢ swej intelektualnej
pracy — stanowi niezbedny klucz do zrozumienia przestania jego pontyfikatu.

Wspétpraca Stycznia ze swym Mistrzem nie zostata przerwana w 1978 roku, ulegta
ona natomiast istotnej transformacji instytucjonalnej. Papiez nie uprawiat juz filozofii,
natomiast nie przestata ona by¢ obecna w jego Piotrowym duszpasterstwie obejmu-
jacym Kosciét powszechny. Co wigcej, sprzyjal on konstytuowaniu si¢ srodowisk
filozoficznych, nawiazujacych do istotnych elementéw wiasnego dzieta filozoficz-
nego. Pewna recepcja personalizmu Wojtytowskiego miata miejsce w tradycyjnych
osrodkach mygli katolickiej, w niektdrych z nich traktowano jego mysl jako bardziej

1 W liscie z 4 listopada 2000, napisanym na jubileusz siedemdziesieciolecia ks. prof. Tadeusza Stycznia,
Jan Pawet IT wspomina wieloletnia bliska wspétprace. ,Nasza wspélna przygoda z etyka zaczela
si¢ jeszcze przed Lublinem. W Lublinie jednak na Wydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwer-
sytetu, miata ona swoja faz¢ decydujaca. Tam spotykali$my si¢ zaréwno na wyktadach, jak i na
seminariach, ktére prowadzitem jako wyktadowca dojezdzajacy z Krakowa. Tam réwniez dane mi
bylo pozna¢ Cig blizej jako studenta gl¢boko zainteresowanego problemartyka etyczna. Wszystkie
kolejne stopnie naukowe: magisterium, doktorat, a z kolei habilitacja, nastgpowaly po sobie w dos¢
szybkim tempie, takze ze moglem by¢ spokojny o przysztos¢ Katedry Etyki na KUL-u. Formalnie
wciaz bylem z nia zwigzany az do roku 1978, ale praktycznie wszystko juz opierato si¢ na Tobie”.
Jan Pawel 11, List do Ksigdza Profesora Tadeusza Stycznia, [w:] A. Szostek (red.), A.M. Wierzbicki
(red.), Codzienne pytania Antygony. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Tadeusza Stycznia
z okazji 70. Urodzin, Instytut Jana Pawta 11 KUL, Lublin 2001, s. 45.

2 T. Styczets SDS, Katedra etyki osierocona?, [w:] tenze, Swiadek Prawdy. O Swietym Janie Pawle I
— Uczent (Dzieta zebrane, t. 6), Towarzystwo Naukowe KUL, Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin
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nowoczesng posta¢ tomizmu. Trzeba réwniez pamictaé, ze z tego powodu byta ona
réwniez krytykowana w tych os$rodkach katolickich, w ktérych tomizm uwazano za
filozofi¢ przestarzata, nieadekwatnie ujmujaca problemy wspétczesne i nowe wyzwania
antropologiczne, cywilizacyjne i eklezjalne. Szczgsliwie dla zrozumienia oryginalnosci
personalizmu Wojtyty po roku 1980 jego mysl znalazta si¢ w orbicie zainteresowania
nowych osrodkéw akademickich, w ktérych powstaniu miat swéj udziat ks. prof. Ta-
deusz Stycze, juz jako nastgpca Karola Wojtyty w Katedrze Etyki w Lublinie. Byty
to Instytut Jana Pawtla 1T KUL, Miedzynarodowa Akademia Filozofii w Ksigstwie
Liechtenstein® oraz Instytut Jana Pawta II Studiéw nad Malzeristwem i Rodzing
na Papieskim Uniwersytecie Laterafiskim w Rzymie, ktéry w ciagu dwéch nastep-
nych dekad powotat kilkanascie swych sekgji na kilku kontynentach. Filozoficzna
aktywnos¢ ks. Tadeusza Stycznia w tych osrodkach przyczyniata si¢ do ich zywego
i tworczego kontaktu z dorobkiem etycznej szkoty lubelskiej. W latach pontyfika-
tu Jana Pawla II Styczen nie tylko upowszechnial personalistyczne poglady Karola
Wojtyta, ale je nadal sam rozwijal, gwarantujac w ten sposdb zaréwno ciaglos¢, jak
i oddzialywanie szkoly w §wiecie.

Personalizm odpowiedziq na kryzys cztowieczeristwa w XX wieku

Etyka Wojtyty i Stycznia wpisuje si¢ w szerszy nurt, jakim jest personalizm w filozofii
i teologii, wyrazajacy probg odnowy mysli katolickiej. Personalistyczna ,eksplozja”
naznaczyla rézne kierunki humanistycznej filozofii XX wieku, dazacej do przezwycie-
zenia narzuconego przez pozytywizm waskiego podejscia scjentystycznego. Wplyneta
ona na neotomizm (Jacques Maritain), fenomenologi¢ (Max Scheler, Dietrich von
Hildebrand, Edyta Stein), egzystencjalizm (Gabriel Marcel), filozofi¢ dialogu (Martin
Buber, Emmanuel Levinas). Tak bardzo réznych myflicieli taczyta podobna orientacja
badawcza, w $wietle ktdrej dostrzegano znaczenie problemu cztowieka. Teoretyczne
zainteresowanie — wprowadzona juz przez starozytng mysl chrzescijaniska — kategoria
osoby bylo cz¢écia przebudzenia personalistycznego, ogarniajacego kulture pierwszej
polowy XX wieku*. Personalizm jawit si¢ jako odpowiedz na kryzys cztowieczen-
stwa, niést nadziej¢ na pokonanie form alienacji do§wiadczanej przez nowoczesne
spoteczenistwa, ukazywat alternatywe dla przemocy, przywracat transcendentny
sens ludzkiej egzystencji. Mial w sobie cos z marzenia, co$ z utopii, byt bardziej idea
anizeli ,wykoniczona” teoretycznie filozofia. Emmanuel Mounier, ktérego wktadu

3 Inicjator osrodka filozoficznego w Liechtensteinie Josef Seifert w udzielonym mi wywiadzie z duma
méwi o ,,szkole LL”, czyli Lublin-Liechtenstein. , Istnieje bardzo wiele punktéw stycznych pomigdzy
naszymi o$rodkami i to uprawnia do okreslenia naszego tworczego spotkania ,,szkota LL”. J. Seifert,
Szukamy prawdy ze szczerq mitoscig, [w:] A.M. Wierzbicki, Spotkania na placu, Gaudium, Lublin
200L, s. 422.

4 J.M. Burgos odréznia ,przebudzenie personalistyczne” jako prad duchowy i kulturowy i ,filozofig
personalistyczng” bedaca przebudowa filozofii klasycznej, w ktdrej metafizyka bytu znajduje nowy
wyraz jako metafizyka osoby. ].M. Burgos, An Introduction to Personalism, The Catholic University

of America Press, Washington, D.C. 2018. "
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w zwrot personalistyczny nie sposéb przecenié, w personalizmie widzial typ rewolu-
qji, pozwalajacej srodkami pacyfistycznymi zbudowaé wspélnote, poza destrukeyjna
dialektyka indywidualizmu i kolektywizmu’.

W przypadku obydwu polskich personalistéw zwrot ku osobie wyrastal na podtozu
egzystencjalnych i spotecznych do$wiadczer, jakie niosty ze soba systemy totalitar-
ne, najpierw nazizm, a potem komunizm. Mtodo$¢ Wojtyly i dziecinstwo Stycznia
przypadly na czas niemieckiej okupacji Polski, ktéra spowodowala $mier¢ prawie
sze$ciu milionéw jej obywateli polskiej i zydowskiej narodowosci. Jako mieszkaniec
podkrakowskiej wsi Wotowice, oddalonej kilkanascie kilometréw od Auschwitz, Sty-
czen do konica zycia pamigtat przykra won wiatru wiejacego od strony krematoriéw?.
Lata komunizmu sprawity, ze Polska stata si¢ ,ziemig szczeg6lnie odpowiedzialnego
$wiadectwa’?, jak méwit do swych rodakéw Jan Pawel 11 podczas pierwszej papieskiej
pielgrzymki do Ojczyzny w 1979 roku. Bylo to §wiadectwo prawdy o nienaruszalnej
godnosci osoby ludzkiej.

Stata dolegliwoscig zycia w panistwie komunistycznym bylo systemowe zaktamanie.
Ttumaczy to, dlaczego prawo do poszukiwania prawdy i jej gloszenia utozsamiano
z sama godnoscia. Thumaczy to réwniez wysoka rangg, jaka Polacy — przeciwstawiajac
si¢ komunizmowi — przypisywali kulturze wyrostej zar6wno na glebie chrzescijanistwa,
jak i o$wiecenia. W ostatniej dekadzie komunizmu w Polsce doszto do wyjatkowego
spotkania i wspétpracy ludzi o tozsamosci katolickiej i laickiej, ktérych wspélnie
porwala idea solidarnosci, przyznajaca prymat wspélnocie przed podziatami i walka.
Ruch ,,Solidarnosci” miat wiele cech rewolucji bez przemocy, o ktérej Mounier pisat
w swych personalistycznych tekstach juz w okresie migdzywojennym, w odpowiedzi
na wyzwania totalitaryzméw. Polscy robotnicy, intelektualisci i duchowni odnalezli
wspolny jezyk w nowoczesnej doktrynie praw cztowieka, ktora uzasadniata ich opér
przeciwko gwattom ze strony wtadzy komunistycznej oraz inspirowata do trans-
formacji ustrojowej i ekonomicznej. U podstaw dazenia do wyzwolenia z systemu
totalitarnego znajdowalo si¢ pragnienie wyzwolenia osobowej i zbiorowej podmio-
towosci czlowieka®.

Personalizm pojawit si¢ w XX wieku jako ideowa odpowiedZ na kryzys cztowie-
czenistwa. ,Musial si¢” on poniekad pojawi¢ jako ,,duchowa konieczno$¢” w trud-
nych poszukiwaniach nadziei. Tez¢ t¢ potwierdza catkowicie zwiazek filozoficznej
refleksji nad osobg — jaka prowadzili lubelscy etycy — ze wspélczesng historig ich
kraju, z historia, ktérej stawali si¢ oni i §wiadkami i uczestnikami’. W zderzeniu

5 E. Mounier, Révolution personaliste et communauntaire, Editions du Seuil, Paris 1961.

6 Zob. T. Styczens, Antysemityzm — regula czy wyjarek? [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 6, s. 110—111.

7 Jan Pawet II, Homilia na Placu Zwycigstwa, Warszawa 2 czerwca 1979, Pielgrzymka Jana Pawta 11 do
Polski. Praemdwienia. Dokumentacja. Tekst autoryzowany, Pallotinum, Poznan—Warszawa 1979, s. 20.

8 Zob. G. Weigel, 7he Final Revolution. The Resistance Church and the Collapse of Communism, Oxford
University Press, New York 1992.

9 Zob. S. Swiezawski, Geneza Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, [w:] M. Filipiak (red.), A. Szostek (red.),
Obecnosé. Karol Wojtyta — Jan Pawet IT w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Dar i odpowiedzialnosc,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 15-26.
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z totalitarng rzeczywistoscig filozofia katolicka nie mogta powtarzad jedynie swej
klasycznej wyktadni, musiata przemysle¢ na nowo swe podstawy i odkry¢, ze w jej
centrum znajduje si¢ problematyka osoby. Kto§ w tamtych latach zartobliwie po-
wiedzial, ze od Berlina do Seulu filozofia jest tylko na KUL-u. Latwo mozna obali¢
zgodno$¢ tego hasta z faktami, w epoce komunizmu filozofi¢ bowiem uprawiano
takze w innych osrodkach akademickich i pozaakademickich w Polsce. A jednak
w stowach tych, odzwierciedlajacych w réwnym stopniu dume, jak i izolacje, jest
pewna prawda. Na KUL-u, za sprawa Wojtyty i Stycznia, pojawila si¢ nowa filozofia,
rozwijana zasadniczo w obszarze etyki, stanowiaca syntez¢ klasycznej filozofii bytu
i nowozytnej filozofii podmiotu. Do syntezy tej doprowadzit rzetelny, zapewniajacy
realizm, namyst nad do$wiadczeniem dziejowym, w ktérym przejawiata si¢ z jed-
nej strony negacja i destrukcja cztowieczeristwa, a z drugiej ,,to, co nieredukowalne
w cztowieku™®, jak pisal Wojtyta.

Etyka Wojtyty jest jednak czyms wigcej anizeli odpowiedzig na wyzwania totali-
taryzmu, przejawia si¢ w niej zrozumienie, ze wszystkie sprawy ludzkiej egzystencji
nalezy rozpatrywaé w $wietle podstawowego doswiadczenia, w jakim cztowiek jawi
si¢ sam sobie. Wysitek zrozumienia moralnosci oraz préba jej normatywnej interpre-
tacji zaktada podwoéjne zrozumienie osoby zaréwno jako podmiotu moralnosci, jak
i adresata ludzkich dziatan. Personalistyczna etyka przybiera ksztalt ogdlnej teorii,
ktéra wyrasta ze znajomosci spraw ludzkich bez apriorycznego rozdzielania przezy¢
duchowych od materialnej prozy. Nalezy pamigta¢, ze réwnolegle do dyskursu fi-
lozoficznego Karol Wojtyta wyraza swe mysli w twérczosci literackiej, w wierszach
i dramatach. W jednym z nich, ktérego tematem jest mito$¢, zakochana para mto-
dych ludzi wzajemne zauroczenie i trosk¢ o druga osob¢ wyraza we wspélnej czyn-
nosci zakupu butdw, przezywanej przez nich z nieznang im wczesniej psychiczng
intensywnoscig".

Norma personalistyczna i jej antropologiczne podstawy

Kluczowa dla etycznej mysli Karola Wojtyly norma personalistyczna zostata sformu-
towana niejako przy okazji rozwazan z zakresu etyki szczegétowej, obecnie okreslanej
mianem etyki stosowanej. W ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosé* zamierzat odpowie-
dzie¢ na problemy, ktére wytanialy si¢ w trakcie jego kontaktéw duszpasterskich
i profesorskich z mtodzieza. Pytano go cz¢sto o mito$¢ narzeczeniska i matzenska.
Ksiazka jest gruntowng analiza metafizycznych, psychologicznych i etycznych aspek-
téw mitoéci. Porusza zagadnienia takie jak: osoba a poped, osoba a mitos¢, osoba
a czysto$¢, mitosé ludzka a Bég. Wiszystkie te analizy zostaty osadzone na przygoto-

10 K. Wojtyla, Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w cztowiekn, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 435—443.

1 K. Wojtyta, Przed sklepem jubilera, [w:] tenze, Poezje. Dramaty. Szkice. Tryptyk rzymski, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 2004, s. 401—402.

12 Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001.
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wanym w pierwszej czgsci pracy obszarze z zakresu podstaw etyki. Ukazanie pod-
miotowego charakteru bytu osoby, jej wewngtrznosci i autonomii oraz wyrézniajacej
ja godnosci prowadzi do stwierdzenia, ze jedynym sposobem odpowiedzi przez osobg
na to, kim jest osoba, jest mito$¢. Odczytywana w $wietle dos§wiadczenia moralnego
—w ktérego centrum znajduje si¢ do§wiadczenie osoby w samej sobie oraz w adresacie
moich czynéw — norma personalistyczna zbiega si¢ z chrzescijariskim przykazaniem
mitosci. Wezwanie do mitosci stanowi pozytywna tre$¢ normy personalistycznej,
natomiast jej negatywnym wyrazem jest zakaz uzywania osoby jako $rodka do celu
czy sprowadzanie jej do przedmiotu uzycia. Trudno nie zauwazy¢ tutaj wyraznego
pokrewieristwa z etyka imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta™.

Droga od sformulowania normy personalistycznej do wyodrebnienia personali-
stycznego modelu etyki wydaje si¢ ex post oczywista. Aby wejs¢ na nig trzeba byto
z jednej strony przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawcza struktury systeméw etycznych,
a z drugiej poglebiong analiz¢ doswiadczenia moralnosci. Karol Wojtyta potrafit
polaczy¢ dwa pozornie osobne watki namystu nad podstawami etyki, scalit bowiem
w swym dorobku badania nad historig etyki z badaniami nad danymi ujawniaja-
cymi si¢ w do§wiadczeniu moralno$ci. Droga do personalistycznego modelu etyki
prowadzi zatem poprzez réwnolegle uprawianie etyki na gruncie jej historii oraz
fenomenologiczne unaocznianie rzeczy samych w sobie. Scislej biorac wyniki feno-
menologicznego ogladu tresci do§wiadczenia moralnosci pozwalaja uporzadkowaé
historyczne dziedzictwo etyki®.

Kiedy mowa o wplywie pogladéw $w. Tomasza z Akwinu, Immanuela Kanta czy
Maxa Schelera na koncepcje etyki Karola Wojtyty, nie znaczy to, ze jest ona obar-
czona jakim§ typem eklektyzmu. Pluralizm historycznych zrédet pomaga trafniej
odczytywaé ztozong rzeczywisto$¢ ,moralno$é — osoba™. Lekeja historii etyki prze-
konuje Wojtyle po pierwsze, ze odmienne tradycje etyczne wydobywaja okreslone
aspekty rzeczywistosci i wokét tych aspektéw buduja catosciowe teorie; po wtére, ze
nalezy podja¢ probe syntezy umozliwiajacej bardziej adekwatny, wierniejszy i pet-
niejszy oglad samej rzeczywistosci moralnej, ktdry staje si¢ dostgpny dzigki scaleniu
rozszczepionych aspektéw.”

Uformowany przez swoje tomistyczne studia w Krakowie i Rzymie Karol Woj-
tyta w jakiej$ mierze idzie §ladami Akwinaty, podobnie jak $redniowieczny mistrz
rozwaza rézne, nawet sprzeczne ze soba poglady, aby wytuska¢ z nich prawdg. Jego

13 Tamze, s. 43.

14 Przypomnijmy stynna personalistyczna formute imperatywu kategorycznego. , Postepuj tak, bys
czlowieczenistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka”. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 62.

15 Obszerne analizy z zakresu historii etyki byly trescia wyktadéw monograficznych Karola Wojtyty
w latach 1954-1956. K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2006.

16 Zob. J. Gatkowski, Szkice o filozofii Karola Wojtyly, Instytut Jana Pawta II KUL, Wydawnictwo
Academicon, Lublin 2017, s. 23—25.

—_
~
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hermeneutyka, przypominajaca hermeneutyke $w. Tomasza, rozciaga si¢ réwniez
na sama etyczng spuscizng tomistyczna, przez co inicjuje jej rewizje i dopetnienie
watkami zaczerpni¢tymi od Kanta i Schelera. Chodzi tu nie tylko o dopelnienie $re-
dniowiecznej mysli etycznej Tomasza, zakorzenionej w jeszcze dawniejszej tradycji
Arystotelesowskiej, spojrzeniem wypracowanym na terenie mysli nowozytnej i wspét-
czesnej. Nade wszystko poszukiwaniom Wojtyly towarzyszy troska o zbudowanie
spdjnego systemu etycznego, czyli o ugruntowana w doswiadczeniu personalistyczng
interpretacj¢ moralnosci.

Wojtyta wnikliwie analizowat etyke Schelera pod katem mozliwo$ci zbudowania
na jej zatozeniach etyki chrzescijaniskiej. Zagadnieniu temu poswigcit rozprawe habi-
litacyjna, przedstawiona na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1953 roku*®. Dochodzi do
wniosku, ze fenomenologiczna etyka Schelera, ze wzgledu na jej kluczowe zalozenia
filozoficzne (m.in.: esencjalizm, emocjonalizm, ukrycie przedmiotu moralnosci, czy
to w badaniach psychologicznych, czy w socjologicznej analizie etosu, ambiwalentna
idea nasladowania, subiektywizm w koncepcji sumienia), nie moze by¢ adekwatnym
narz¢dziem dla chrzescijanskiej teologii moralnej. Stwierdzenie tresciowej rozbiezno-
$ci pomigdzy chrzescijariska wizja moralnosci a fenomenologiczna etyka Schelera nie
przekresla, zdaniem Wojtyly, poznawczych zalet samej metody fenomenologicznej,
pozwala ona bowiem na kontakt z przedmiotem etyki od strony zjawiskowej, sprawia,
ze etyka staje si¢ blizsza zycia w jego konkretnosci®.

Ze szczegdlnym zainteresowaniem Wojtyta odnosi si¢ do eksponowanego przez
Schelera aksjologicznego rysu moralnosci. Podziela on Schelerowski zwrot ku ma-
terialnej analizie wartoéci jako prébe przezwyci¢zenia Kantowskiego formalizmu,
krytykuje natomiast antytetyczne, wykluczajace si¢ ujecie relacji wartosci i normy.
Sprowadzenie fenomenu moralnosci do emocjonalnego przezywania wartoéci nie
odpowiada doswiadczeniu. Z krytyka spotyka si¢ takze teza negujaca udziat woli
w dazeniu do dobra moralnego. Wtasnie analiza do$wiadczenia moralnosci przeko-
nuje Wojtyle, ze Scheler myli si¢ co do rozumienia zwigzku wartoéci z osobg. Analiza
doswiadczenia moralnosci ujawnia bowiem sprawczo$¢ osoby, nie moze wigc by¢ ona
rozumiana jedynie jako miejsce przejawiania si¢ wartosci. Fakt sprawczosci osoby
w dazeniu do swej moralnej petni przeczy pojmowaniu moralnosci jako rozlewania sig
wartosci w psychice ludzkiej, ktdrej rola sprowadzataby si¢ do preferowania wartosci
wyzszych i nasycania ich mitoscia w sposéb pasywny. Spér Wojtyly z Schelerem jest
w gruncie rzeczy sporem pomi¢dzy dwoma fenomenologami wartosci.

Zajmowanie si¢ my$la etyczng Kanta dalo Wojtyle sposobno$¢ wypracowania
wiasnego stanowiska wobec nowozytnego przelomu antropologicznego, rzutujacego
réwniez na przemiang paradygmatu etyki. Docenia on u Kanta zrozumienie perso-
nalistycznej istoty moralnosci oraz podkreslanie normatywnego charakteru etyki.
Dominanta powinnosci w etyce Kantowskiej jest jednak tak silna, ze staje si¢ ona nie

18 Tenze, Ocena zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, [w:] tenze,
Zagadnienie podmiotu moralnosci, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 11-128.
19 Tamze, s. 123-124.
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tylko kluczowym, ale i jedynym elementem moralnosci. Aprioryzm, przeniesienie mo-
ralnosci do sfery wytacznie rozumu sprawiaja, ze moralnos¢ ulatnia si¢ z konkretnego
zycia ludzkiego. Odrywajac $wiadomos¢ od aktu Kant wyrzuca moment sprawczosci
i moralnego doskonalenia si¢ przez cztowieka poza pole moralno$ci. Normatywnosé
w ujeciu Kanta nie ma podstaw obiektywnych, pojecia prawa i obowigzku wynikaja
z subiektywistycznych zalozeni , Kopernikariskiego przetomu w filozofii”. Niezaleznie
od swej fascynacji personalistyczna formuty imperatywu kategorycznego Wojtyta
uwaza, ze Kant zubozyt przedmiot etyki. Jego etyczne odkrycie zostaje przestonicte
przez niejasnosci, czy wrecz bedy w obszarze myslenia o bycie i cztowieku.

Nie moze dziwi¢, ze metafizyczna koncepcja dziatania i dobra — odstaniajaca
fundament moralnosci w bycie — znajduje wielkie uznanie krakowsko-lubelskiego
filozofa. Podnosi on przede wszystkim to, ze arystotelesowsko-tomistyczna metafizy-
ka ludzkiego dziatania, implikujaca teorig aktu i moznosci, ttumaczy, w jaki sposéb
cztowiek staje si¢ moralnie dobry. Na gruncie tej metafizyki etyka posiada rys per-
fekcjorystyczny. Dzigki sprawczosci swej woli osoba doskonali siebie pod wzgledem
moralnym i tym samym osiaga swg ludzka pelnic.

Bledem byloby jednak twierdzi¢, ze Wojtyla zamierzat odbudowa¢ etyke tomi-
styczna, jego przedsiewziccia nie da si¢ sprowadzi¢ do teoretycznych ram zadnej
ze szkét filozoficznych, jest on myslicielem na wskro§ nowoczesnym i zarazem na
wskro$ klasycznym, pragnacym dociera¢ do zrédtowej prawdy rzeczy samych w so-
bie. Tradycja filozoficzna, a wlasciwie rézne tradycje jedynie stymulujg jego badania.
W rezultacie dochodzi on do przedstawienia propozyciji etyki personalistycznej jako
nowego modelu interpretacji moralnosci, w ktérym watki tradycji ulegaja scaleniu,
aby stworzy¢ syntez¢ ujmujaca sama rzeczywisto$¢ catoksztattu ,,osoba — moralnos¢”
w sposéb bardziej petny i spéjny. Oryginalnosci jego projektu nie nalezy zatem
mierzy¢ tylko poprzez odniesienie do pogladéw filozoféw moralistéw, inspirujacych
jego wlasne poszukiwania, lecz trzeba ja przede wszystkim odczytywaé jako scalajace
ujecie aspektdw, ujawniajacych si¢ w doswiadczeniu moralnosci, aspektéw zazwyczaj
absolutyzowanych przez poszczegdlne szkoty myslenia etycznego.

Doswiadczenie moralnosci, cho¢ ma swéj wydzielony przedmiot, dzigki czemu
mozna je obiektywizowaé oraz intepretowaé teoretycznie w jakims systemie filozo-
ficznym, tkwi w realnym, biograficznie niepowtarzalnym zyciu osoby. Lacznikiem
pomigdzy biografia osoby a moralnoscia sg jej czyny, za sprawa ktérych staje si¢ ona
dobra lub zta moralnie. Moralnos§¢ rozpatrywana od strony czynu jest zjawiskiem
dynamicznym, catkowicie przygodnym, nalezy ona do ludzkich biografii i do ludz-
kiej historii. Osoba moze osiagna¢ swa wielko$¢ moralna, ale réwniez moze ja utra-
ci¢. W istocie zycie ludzkie jest dramatem, w ktérym stale obecne jest zmaganie si¢
o jakos¢ pierwiastka moralnego, nie tylko na planie ogélnym, ale przede wszystkim
w zyciu jednostki wzloty czesto granicza z upadkami.

Spojrzenie na moralnos¢ wytacznie od strony wartosci i normy nie oddaje jej
dynamicznej — niepowtarzalnej i dramatycznej — struktury. Dopiero wlozenie na-
pigcia pomigdzy normg a fundujacy ja warto$cia w rzeczywisto$¢ ludzkiego czynu
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ukazuje osadzenie moralnosci w bycie, a $cislej biorac, w dramacie osoby. Inaczej
ujeciom moralnosci, niezaleznie od ich teoretycznego zaawansowania, grozi jakiego$
typu schematyzacja, rozejécie si¢ ,,prawdy normatywnej” czy , prawdy aksjologiczne;j”
z ,prawda egzystencjalng’, odnoszacy si¢ do konkretnych przejawéw moralnego zycia
osoby ksztaltujacej sama siebie moca wlasnych czynéw. Filozoficzna sympatia Wojtyty
dla ujmowania etyki jako nauki praktycznej w tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nej opiera si¢ na wnikliwej analizie do§wiadczenia moralnosci. Nie trzeba podziela¢
eudajmonistycznej interpretacji normy moralnosci, aby doceni¢ wktad Arystotelesa
i Tomasza w zrozumienie kluczowej w etyce roli praxis w konstytuowaniu si¢ bytu
moralnego, a wlasciwie w autokonstytucj¢ moralna osoby.

Kardynal Wojtyta w swych studiach wokét problemu doswiadczenia w teorii
etycznej ukazywal dwa kierunki badari nad podstawami etyki normatywnej. Jeden
wektor tych badani wskazuje na aksjologie, drugi za$ na antropologie. Personalistycz-
na etyka normatywna powinna zatem podazaé réwnoczesnie $ciezka namystu nad
wartosciami oraz $ciezka namystu nad czynem ludzkim i jego sprawca.

Sam Wojtyta juz niewiele zajmowat si¢ aksjologia, pozostawit ja w zarysie, jaki
przedstawit w Mitosci i odpowiedzialnosci, gdzie odkrywat zwiagzek normy persona-
listycznej z prawda o godnosci osoby. Aksjologia zreszta ma tutaj rys antropologicz-
ny, nie obejmuje ogdlniejszych i bardziej podstawowych rozwazan nad warto$ciami,
z jakimi mozemy si¢ spotka¢ u filozoféw nurtu fenomenologii realistycznej (Scheler,
von Hildebrand, Ingarden, Strézewski), lecz dotyczy wprost wartosci osoby, wartosci
cztowieczeristwa i oczywiscie samej wartos$ci moralnej w jej normatywnym i dyna-
micznym zwiazku z warto$cig osoby i wartoscia jej czlowieczeristwa. Aksjologia perso-
nalistyczna nie wyczerpuje antropologii, lecz stanowi jej wyrézniong cz¢$¢. Nie mozna
zrozumie¢ moralnosci bez zrozumienia: kim jest osoba, ale prawdziwa jest réwniez
teza, ze bez uwzglednienia moralnosci jako wyréznika osoby, filozoficzna interpretacja
osoby bytaby nie tylko niepetna, lecz zdecydowanie chybiona. W aksjologii — nawet
gdy ogniskuje si¢ ona na wartosci osoby — zasadniczo chodzi o uchwycenie samej
wartodci i jej podstaw, dlatego skupienie si¢ na ogladzie wartosci osoby i wartosci
jej cztowieczeistwa moze prowadzi¢ do wyizolowania tego ogladu z egzystencjalnej
i dynamicznej rzeczywistosci osoby, jak réwniez do teoretycznego oderwania war-
toéci od bytu. Fakt, ze Wojtyta w pézniejszym okresie swej pracy filozoficznej nie
podejmuje problematyki aksjologicznej nie znaczy weale, ze jej nie docenia. Z racji
silnego zwiazku wartosci osoby z bytem osoby problematyka aksjologiczna zostaje
ukryta w problematyce antropologicznej, ktérej krakowski kardynat poswigcit swe
studium Osoba i czyn, opublikowane prawie dziesi¢¢ lat po Mitosci i odpowiedzialnosci.

We wprowadzeniu do tej ksigzki jej autor zaznacza, ze problematyka etyczna zo-
stala wylaczona z pola analiz w podobny sposéb jak wspélne dla kilku elementéw
dziatania wylacza si¢ przed nawias w zapisach matematycznych*°. Wylaczenie nor-
matywno-aksjologicznej problematyki etycznej z rozwazan antropologicznych nie
oznacza zatem ani pomniejszenia jej znaczenia w badaniach antropologicznych, ani

20 Tenze, Osoba i czyn, s. 61-62.
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tym bardziej odejscia od zamiaru budowania spéjnego personalistycznego systemu
etyki, jaki si¢ juz zarysowywat w dotychczasowych pracach Wojtyly. Na pewno ist-
nieje wiele kluczy do interpretacji Osoby i czynu, ksiazka ta jest praca tak wybitna,
ze w pewnym sensie jej filozoficzny horyzont przerasta wszystko, co autor wezesniej
napisat i dlatego wywotata szereg krytycznych pytan i jednoczesnie potrafita in-
spirowad. Najkrécej méwiac: to samo w niej jednych bulwersuje a innych inspiruje
— a mianowicie préba syntezy filozofii bytu z filozofig §wiadomosci, a w $lad za tym
przeobrazenie metafizyki bytu w metafizyke osoby.

Uproszczeniem byloby sadzi¢, ze zajgcie si¢ ogladem osoby poprzez czyn wy-
rastalo jedynie na gruncie ambitnego projektu teoretycznego, jakim bylo scalenie
aksjologiczno-normatywnego rysu etyki z jej rysem prakseologicznym, polegajace
na uporzadkowaniu w spéjnej teorii wizji osoby jako warto$ci-normy z wizja osoby
jako sprawca czynu i jego wartosci moralnej. Karol Wojtyta nalezy do tego typu
filozoféw, ktérzy filozofowaniu jako takiemu nadaja glebszy sens moralny przez to,
ze filozofia podejmuje pytania wazne w aktualnym momencie dziejowym, pytania,
od ktérych postawienia i rozstrzygnigcia zaleza losy cztowieczeristwa. Uwaza on, ze
w uprawianiu filozofii chodzi nie tylko o samga teorig, a réwniez o wspétmierna do
tej teorii praxis, o poznanie, ktére staje si¢ przebudzeniem. Personalistyczna prze-
budowa filozofii, ktérej prébe stanowi Osoba i czyn, jest odpowiedzia na kondycje
ludzka w potowie XX wieku. Wistrzas, jaki wywotuje wieloraka degradacja godnosci
osoby, nie moze pozostawaé bez radykalnej i adekwatnej odpowiedzi ze strony filo-
zofii. Chociaz w mys§li wspélczesnej dzigki osiggnigciom nauk spotecznych i huma-
nistycznych przybywa wiedzy o cztowieku, staje si¢ ona coraz bardziej wiedza wyspe-
jalizowana, ulegajaca fragmentaryzacji oraz abstrakcyjnej obiektywizacji. Przyrost
wiedzy w réznych dziedzinach nauk o cztowieku przestania jednak nieredukowalng
podmiotowos¢ samego czlowieka, sprawia, ze cztowiek jeszcze bardziej staje si¢ sam
dla siebie ,istota nieznana ™.

Wojtyta bynajmniej nie jest pierwszym ani jedynym autorem, ktéry dostrzega
kryzys nauk o czlowieku, wyréznia si¢ on jednak $miatoscia swej propozycji. Aby
tchnaé w zycie wspdtczesnych ludzi nadziejg, potrzeba oczywiscie zrozumienia: kim
jest osoba oraz czym jest jej dziatanie w $wiecie. Smiatos¢ propozycji Wojtyly nie
da si¢ jednak ograniczy¢ wylacznie do rezultatéw poznawczych, budujacych spéjne
myslenie systemowe, chodzi tu jeszcze o $miato$¢ w sensie prawdziwie filozoficznym,
o dotknigcie w filozofii czego$, co samo jest przedfilozoficzne, z czego filozofia czerpie
swe pytania i zdobywa energi¢ do poszukiwan. Jest nim zdziwienie, ktére znajduje
si¢ zawsze u podloza wielkich pytari*>. Wojtyta méwi o zadziwieniu, ktdre ma site
kruszenia oczywistosci, wyrywania z mentalnych nawykéw, pozwala zmierzy¢ si¢
wprost z tajemnica. Postawa zdziwienia (zadziwienia) nie jest jakim$ dodatkiem do
personalizmu, jest ona jego cechg charakterystyczna, odrézniajacy filozofi¢ perso-
nalistyczng od kazdego typu filozofii ,,czysto-obiektywistycznej”. To, co budzi zdzi-

21 Tamze, s. 69.
22 Tamze, s. 70.
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wienie, z ktérego wyrasta filozofia personalistyczna z wlasciwym sobie dazeniem do
naukowej (racjonalnej) obiektywizacji, to nie tylko zdziwienie, ze istnieje raczej co$
niz nic, ale jeszcze silniejsze zdziwienie, ze oprécz ,,co$” istnieje ,ktos”. Personalizm
w rozumieniu Wojtyly osadza filozofi¢ osoby na przezyciu osoby.

Czy to nie oznacza, ze lubelski profesor etyki zawiesit jej uprawianie? Skret ku an-
tropologii nie jest jednak catkowitym rozstaniem si¢ z etyka w mysli Karola Wojtyty.
Juz po opublikowaniu Osoby i czynu w pracach Katedry Etyki wytonit si¢ projeke
napisania podrecznika etyki w $wietle jej personalistycznych podstaw, jakie zosta-
ty ukazane w dziele poswigconym filozofii osoby. Praca ta nie zostata ukoriczona,
pozostawiony przez autora rekopis jej pierwszej cze¢sci (autorem drugiej mial by¢
Tadeusz Styczen) zostat opublikowany dopiero w 1991 pod tytutem Czlowick w polu
odpowiedzialnosci. Mimo szkicowego charakteru ksigzka ta dopetnia personalistyczng
przebudowe etyki, nad ktora Karol Wojtyta pracowal ponad ¢wieré wieku. Wiréd
jego pism poruszajacych rozlegty problematyke teologiczna, filozoficzna, spotecz-
na wyrdznia si¢ ,korpus personalistyczny”, ktdrego trzon stanowi trylogia: Mitos¢
i odpowiedzialnosé, Osoba i czyn oraz Czlowiek w polu odpowiedzialnosci. Wszystkie
trzy prace mozna czytaé jako swoiste itinerarium personalizmu w etyce. Ukazuja one
rozwoj poszukiwan Wojtyty najpierw w drodze od etyki do antropologii, a potem
od antropologii ponownie ku etyce. Cyrkularno$¢ dyskursu etyczno-antropologicz-
nego, réwnolegloé¢ rozwazan etycznych i antropologicznych oraz antropologiczna
argumentacja w samej etyce stanowia o metodologicznej specyfice lubelskiej szkoty
etyki. Podejscie to wypracowywat Wojtyta, doskonalit je Styczer, korzystaja z niego
ich uczniowie.

Metaetyczne krystalizacje personalistycznej filozofii moralnosci

Ksiadz Styczen lubit przywotywac tacinska sentencje: quando duo faciunt idem non
est idem (gdy dwoch robi to samo, nie jest to to samo). Mozna to odnies¢ do jego
whasnej relacji wzgledem etycznej spuscizny Karola Wojtyty. Oznacza to, ze mysl
ma swoje zycie, dokonuje si¢ jej recepcja, rozwdj i nowe zastosowanie. Kreatywna
ciagtos¢ filozoficznej koncepcji mistrza w pogladach jego uczniéw pozwala méwi¢
o formowaniu sig szkoty. Pamigtajac o glebokich ideowych zwigzkach etyki Stycznia
z etyka Wojtyly trzeba ponadto uwzglednié fake, ze ci dwaj lubelscy mistrzowie zdaja
si¢ posiada¢ do$¢ rézne temperamenty intelektualne. U Wojtyty prawie nieobecne
jest podejécie polemiczne. Gdy przeprowadza on krytyke pogladéw, ktérych sam nie
podziela, prowadzi ona nierzadko do wytuskiwania ,ziaren prawdy”, co pozwala mu
scala¢ w syntetycznym ujeciu rézne aspekty tej samej rzeczywistosci. Mozna o nim
powiedzie¢, ze byl mistrzem syntezy osiaganej w dialogu réznych stanowisk filozo-
ficznych, droga do prawdy w jego pracach uwzglednia pluralizm myslenia. Réwniez
Tadeusz Styczen odnosi si¢ w swych pracach do pogladéw innych autoréw, jego
erudycja jest doprawdy imponujaca, gdy chodzi zaréwno o autoréw klasycznych jak
i wspélczesnych, polskich i zagranicznych, filozoféw i poetéw. W pracach Stycznia
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analizie argumentéw towarzyszy réwniez dyskusja z nimi, ich krytyka i odrzucanie.
Za sprawg mocnych akcentéw polemicznych uscisla on swoje wlasne stanowisko,
dlatego ze wzgledu na ten styl filozofowania wypada nazwaé go mistrzem precyzji.

Podobnie jak Wojtyta, Styczeri uwaza, ze etyka jest teorig filozoficznie eksplorujaca
do$wiadczenie moralnosci. Duza czgé¢ swych prac poswigca problematyce metaetycz-
nej, ze szczegblnym uwzglednieniem epistemologicznie zasadnego i metodologicznie
poprawnego punktu wyjscia etyki. Korzysta z instrumentarium przygotowanego
w debacie metaetycznej pierwszej potowy XX wieku w kregu filozofii anglosaskiej
i niemieckiej (pozytywizm logiczny, intuicjonizm, fenomenologia). Wnosi do tej
debaty personalistyczna interpretacj¢ moralno$ci wypracowana na drodze namystu
nad samg kategoria do$wiadczenia moralnego oraz poprzez precyzyjng analizg jego
tresci. Do wspotczesnej debaty metaetycznej wprowadza zatem kluczowy tréjmian:
doswiadczenie — powinno$¢ moralna — osoba?.

Doswiadczenie stanowi bezposrednie zrédio wiedzy, nalezy jednak wyjs¢ poza
jego waskie rozumienie, przyjmowane na gruncie epistemologii empiryzmu, gdzie
dos$wiadczenie utozsamia si¢ z percepcja zmystowa. Doswiadczenie moralne z racji
swej tresci wykracza poza tak waskie ramy epistemologiczne, wiaze si¢ ono bowiem
z intelektualnym ujgciem i zrozumieniem powinno$ci moralnej. Fakt zachodzenia
do$wiadczenia powinnosci moralnej, czy to w zyciu jednostkowym czy w zyciu
zbiorowym, oraz jego kulturowe refleksy w literaturze, teatrze czy filmie skfaniajq
do poszerzenia samego pojecia doswiadczenia o istotny element intuicji. Co wie-
cej, do$wiadczenie powinnosci moralnej nie stanowi wykonczonego pod wzgledem
poznawczym ujecia ,tego, co powinienem”, lecz zaktada dalszy oglad i wyjasnienie
tego, co, jako doswiadczalne, jest przedmiotowo dane. Przedmiot tego do$wiadczenia
jest realny, a jego poznanie ma cechy wiedzy apodyktycznej i zarazem niepetnej, co
wyraza si¢ w pytaniach stanowiacych rdzenng cz¢$¢ samego do$wiadczenia. Sg to
pytania: 1) co powinienem?; 2) dlaczego powinienem to, co powinienem?; 3) dlacze-
go w ogéle cokolwiek powinienem?. Do$wiadczenie powinnosci domaga si¢ zatem
zrozumienia i wyjasnienia, angazuje ono ludzki rozum, aby poprowadzi¢ go w gltab
tresci tego fenomenu manifestujacego si¢ samorzutnie w pierwotnej percepcji o cha-
rakterze intuicji intelektualnej.

Metaetyczne badania nad macierzystym przedmiotem etyki rzutuja na model
uprawiania tej galezi filozofii. Styczert pojmuje etyke jako stwarzanie warunkéw po-
znawczych do epifanii osoby, dlatego glosi, ze zadanie filozofa moralisty polega na tym,
aby objawia¢ osobg¢**. Skoro powinno§¢ moralna odstania osobg i kategorycznie zobo-
wigzuje do traktowania jej w sposob odpowiadajacy jej godnosci, a takim sposobem
moze by¢ tylko jej bezinteresowna afirmacja dla niej samej, to etyke trzeba rozumieé¢
jako antropologi¢ normatywna. Nie zachodzi tu zaden zwiazek dedukcyjny pomigdzy

23 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii mo-
ralnosci. Studium metaetyczne, Dzicla zebrane, t. 2, Towarzystwo Naukowe KUL, Instytut Jana
Pawtla 11 KUL, Lublin 2012, s. 21-246.

24 Tenze, Objawiaé osobg, Dzieta zebrane, t. 3, s. 17-25.
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etyka a antropologia, natomiast z racji empirycznego punktu wyjscia etyki, w ktorym
od razu ujawnia si¢ zwigzek powinnosci moralnej z godnoscia osoby, normatywne
tresci dyskursu etycznego maja w sobie tadunek antropologiczny, ktéry wyjasnia
dos$wiadczenie moralne w $wietle danych do§wiadczenia czlowicka, inaczej méwiac,
ukazuje tresciowa, nie tylko formalna, spéjnos¢ faktu moralnosci z faktem osoby.

Rozpoczeta przez Karola Wojtyte personalistyczna przebudowa etyki, polegajaca
na rozpoznaniu normy personalistycznej jako zasady moralnosci, zostaje wykoriczona
w pracach jego uczniéw: Tadeusza Stycznia i Andrzeja Szostka. Sg oni wspétautorami
artykutu Uwagi o istocie moralnosci (1974)%, ktory nalezy uznad za przetfomowy tekst
porzadkujacy zagadnienie sporu o Zrédto normy moralnosci. Chociaz obydwaj autorzy
wyprowadzaja swe wnioski z fenomenologicznych analiz do§wiadczenia moralnosci,
przeprowadzanych niejako w oderwaniu od stanowisk, jakie si¢ wyodrebnity w wielo-
wiekowej historii etyki, ich skromna pod wzgledem objgtosci praca dostarcza réwniez
klucza do zrozumienia problemu gubienia i odnajdywania wiasciwego przedmiotu
etyki w dziejach mysli zachodniej. Bodaj pierwszym etykiem, ktéry zwrécil uwage na
to, Ze nie zawsze to, co uwazano za etykg, istotnie odpowiadato jej przedmiotowi, byt
Antonio Rosmini (1797-1855)*°. Uwazal on, Ze znaczna cz¢$¢ mysli etycznej zawiera
btedne zespolenie eudajmonologii, czyli teorii szczgécia, z sama etyka, czyli teoria
dobra moralnego. Pierwsze rygorystyczne oddzielenie etyki i eudajmonologii, zdaniem
Rosminiego, znajduje si¢ w Kantowskim rozréznieniu imperatywu kategorycznego
od imperatywéw hipotetycznych. Rosmini méwi o ambiwalencji personalistycznej
etyki Kanta: poprawnie ujmuje on przedmiot moralnosci, natomiast popetnia btad,
gdy chodzi o rozumienie podmiotu moralnosci, ktéremu przypisuje absolutna auto-
nomig jako moralnemu prawodawcy.

Uczniowie Wojtyly wyraznie oddzielaja eudajmonistyczny i personalistyczny
paradygmat etyki. Do tego punktu zdaja si¢ podaza¢ wspélnie z Kantem, ale dalej
w $wietle tych samych danych do$wiadczenia, pozwalajacych na petniejszy oglad
istoty moralnosci, etyke Kantowska problematyzuja. Odnosza si¢ do trzech inter-
pretacji zZrédta normy moralnosci; wedtug eudajmonizmu jest nim szczescie, wedtug
deontonomizmu nakaz autorytetu, a wedtug personalizmu prawda o godnosci osoby.
Zaréwno w etyce szcz¢scia jak i w etyce nakazu nastgpuje wypaczenie powinnosci
moralnej, w zwiazku z heterogenizacja dobra moralnego. W pierwszym przypadku,
a wigc w teoriach eudajmonistycznych, dobro moralne jest jakoscig catkowicie natu-
ralna, w drugim zas$ przypadku kryterium dobra stanowi wola moralnego prawodawcy,
dlatego etyka nakazu jest etyka woluntarystyczna. O ile eudajmonizm, ze wzgledu
na redukcj¢ dobra moralnego do szczgscia, jawiacego si¢ jako przedmiot pragnien
i dazeri, wypada uznaé za system uwzgledniajacy w wysokim stopniu racjonalnogé
ludzkiego dziatania oraz racjonalno$¢ samej powinnosci moralnej, to deontonomizm,
wywodzacy powinno$¢ z nakazu, pomija catkowicie racjonalno$¢ dziatania, a jedy-

25 T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, Dziela zebrane, t. 2, s. 515—529.
26 A. Rosmini, Zasady etyki, przet. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999,

S. 121-122.
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nym uzasadnieniem powinnosci pozostaje wola autorytetu — stat pro ratione voluntas
(wola zamiast rozumu). Kant etyke nakazu, podobnie jak zakorzeniona, jego zdaniem,
wylacznie w do§wiadczeniu etyke szczgécia uwazat za przejawy heteronomii moralne;j.
Etyka autonomii domaga si¢ racjonalnego, niezaleznego od doswiadczenia, funda-
mentu, powinno$¢ moralna jest bowiem faktem rozumu. Lubelscy etycy doceniaja
Kantowski wysilek zerwania z heteronomia w etyce, a z drugiej strony stwierdzaja,
ze etyka autonomii jest réwniez typem etyki woluntarystycznej. Stycznia analizy
macierzystego do$wiadczenia moralnego prowadza do wniosku, ze powinno§¢ mo-
ralna nie czerpie swej racjonalnosci z aktu decyzji podmiotu w sprawie tresci prawa
moralnego, lecz z aktu poznania obiektywnego stanu rzeczy. Norma personalistycz-
na odzwierciedla bowiem realng relacj¢ aksjologiczng pomigdzy osoba podmiotem
a osobg przedmiotem, relacja ta zachodzi takze w tym przypadku, gdy obydwoma
jej cztonami jest ta sama osoba. Powinno$¢ moralna w ujeciu Stycznia jest katego-
ryczna i bezinteresowna — zgodnie z tym, jak charakteryzowat jq Kant — i zarazem
jest racjonalna, gdyz ma obiektywne uzasadnienie w do$wiadczeniu, ktérego role
w budowaniu etyki Kant konsekwentnie negowal.

Talent Stycznia do dialogu ze wspéiczesng mysla etyczna, potaczony z talentem do
precyzacji, przyczynit si¢ do wypracowania koncepgji etyki niezaleznej w obrebie para-
dygmatu personalistycznego. Nawiazat on do koncepcji etyki niezaleznej, jaka w latach
po II wojnie $wiatowej przedstawit Tadeusz Kotarbiriski, zajmujac stanowisko wobec
$wiatopogladowego zderzenia marksizmu, stanowiacego ideologi¢ komunistycznej wia-
dzy, szerzacej nowa ,,moralnos¢ rewolucyjna’, z katolicyzmem, bedacym rzecznikiem
wartosci tradycyjnych. Kotarbiriski glosi, ze etyka jest niezalezna, poniewaz odwotuje
si¢ do oczywistosci serca, a ponadto wlasnie z racji zakorzenienia w do$wiadczeniu
nie musi czerpa¢ uzasadnienia swych tez ani z doktryn religijnych ani ateistycznych®.

W ksiazce Etyka niezalezna®® (1980) Styczen podejmuje tworcza dyskusje z po-
gladami Kotarbiriskiego. Podziela jego stanowisko w sprawie niezaleznego punktu
wyjécia etyki, wzmacniajac ten poglad wynikami analiz Tadeusza Czezowskiego,
dotyczacymi etyki jako nauki empirycznej??, oraz wynikami swych wtasnych analiz
macierzystego do$wiadczenia moralnego, w ktérym ujawnia si¢ powinnos$¢ moralna
jako realna relacja pomi¢dzy osobami. Stwierdzenie powinnosci nie wyczerpuje jednak
catego dyskursu etycznego — do zadani etyki nalezy réwniez rozstrzyganie o stusz-
nosci czynu. Argumentacja na rzecz stusznosci norm moralnych nie moze pomija¢
wiedzy dostarczanej przez filozofig, nauki szczegdtowe, zwlaszcza nauki spoteczne,
a takze przez teologie¢ (uwzgledniwszy jej epistemologiczng osobliwo$¢), bowiem bez
wiedzy pochodzacej z obszaru dyscyplin innych, niz sama etyka, w wigkszosci kwestii

27 T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] tenze, Pisma etyczne, Ossolineum, Wroctaw
1987, 5. 140—-149.

28 T. Styczen, Etyka niezalezna?, Dziela zebrane, t. 2, s. 251-373.

29 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, tenie, Pisma z etyki i teorii wartosci, Ossolineum
1989, 5. 97—112.
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etycznych sad o stusznosci bytby wrecz niemozliwy. Metodologiczna specyfika etyki
domaga si¢ ograniczenia tezy o catkowitej jej niezaleznosci.

Opowiadajc si¢ za metodologiczna autonomig etyki, zwigzana z jej empirycznym
punktem wyjscia, Styczeri podkresla, ze personalizm, jako system etyczny, jest huma-
nizmem, racja ttumaczaca powinno$¢ moralna jest bowiem godnos$¢ osoby. Zbliza to
jego stanowisko do pogladéw gloszonych przez polskich etykéw, wywodzacych si¢ ze
$rodowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, zainicjowanej przez Kazimierza Twardow-
skiego, ktérej osiagniecia sg znane przede wszystkim w dziedzinie logiki, co nie zna-
czy, ze réznorodne formy intuicjonizmu etycznego, podbudowujacego uniwersalizm
i humanizm w kulturze, sa mniejszym osiagnieciem wielu wptywowych w polskiej
mysl XX wieku filozoféw tego nurtu. Poglady Stycznia dotyczace epistemologicznej
i metodologicznej autonomii etyki zbiegaja si¢ w tym punkcie z pogladami Tadeusza
Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego, Mariana Przel¢ckiego, Andrzeja Grzegor-
czyka i $wiadcza o mozliwosci dialogu pomigdzy etyka chrzescijariska a etyka laicka.
Rzecz znamienna, ze w okresie akademickiej dominacji marksistéw w Polsce Styczen
nie angazowat si¢ w dialog chrzescijarisko-marksistowski, uwazal, ze podporzadko-
wanie nauki wladzy politycznej nie stwarza koniecznych warunkéw do uczciwego
i rzetelnego dialogu. Prowadzit go natomiast na ptaszczyznie wspdlnych poszukiwan
humanistycznych z tymi przedstawicielami etyki laickiej, ktérzy nie byli marksistami.
Personalizm, jako typ etyki niezaleznej, odpowiada wspétczesnym poszukiwaniom
fundamentu etycznego spoteczeistw pluralistycznych. Mysl Stycznia wnosi dwie
wazne zasady: 1) zasad¢ wspolnoty wartosci; 2) zasade pluralizmu uzasadnieni tych
samych wartosci.

koK

Intuicje Wojtyty i precyzacje Stycznia dopelniaja si¢. Obydwaj skierowali etyke chrze-
$cijaniska na drogg przebudowy, jaka wyznacza nowozytny ,zwrot antropologiczny”,
azwlaszcza ,przebudzenie personalistyczne”. Do personalistycznej wrazliwosci swej
tragicznej epoki wniesli §miata prébe przemyslenia podstaw etyki na nowo. Fascynacje
osoba uczynili zrédtem ozywiajacym filozofi¢ klasyczna. Mogliby zapewne obydwaj
zgodzi¢ si¢ z Paulem Ricceurem, ze prady ideowe, a tym bardziej systemy filozoficzne,
sa nietrwale, ale nawet kiedy umiera personalizm, tracac swa filozoficzng aktual-
no$¢, nadal zyje osoba*. Wojtyta i Styczen starali sig, aby ich filozofia towarzyszyta
moralnym zmaganiom realnych oséb ich epoki, pragneli, aby ich mysl stuzyta zyciu,
budzila czlowieka w cztowieku. Wierze, ze dzigki swej moralnej pasji — tak istotnej,
gdy etyke pojmuje si¢ jako nauke praktyczna — obydwaj beda inspirowa¢ kolejne po-
kolenia filozoféw, ktérzy, by¢ moze, beda postugiwac si¢ innymi narzedziami i inaczej
korzysta¢ z narz¢dzi wypracowywanych wezesniej, ale nie przestana fascynowad si¢
i niepokoi¢ tym samym, co ol$niewalo i co przerazato ich poprzednikéw.

30 P. Ricceur, Meurt le personnalisme, revient la personne, ,Esprit” 1983, nr 1, s.113-119.
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STRESZCZENIE
Filozofowie personalistycznego przebudzenia: Karol Wojtyta i Tadeusz Styczeri

Artykut stanowi rekonstrukeje formowania sig lubelskiej personalistycznej szkoly etyki w mysli
Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia jako jego ucznia i kontynuatora. Personalizm w kulturze,
a zwlaszcza w filozofii XX wieku, jest odpowiedzia na kryzys cztowieczeristwa. Formutujac
normg personalistyczng jako podstawowa norme moralnosci, Wojtyta dokonat przebudowy
etyki chrzedcijaniskiej. Rozwijat filozofi¢ osoby, aby jeszcze glebiej odstonié¢ aksjologiczne
podstawy etyki. Styczei dokonat z kolei szeregu krystalizacji metaetycznych: uscislit pojecie
dos$wiadczenia moralnego jako macierzystej sytuacji etyki, przedstawial personalizm jako
konsekwentny intuicjonizm etyczny i wreszcie uscislat pojecie etyki niezaleznej w krytycz-

nym i tworczym dialogu z myf$la etyczng Tadeusza Kotarbiriskiego i Tadeusza Czezowskiego.
SLOWA KLUCZOWE

osoba; moralno$¢; personalizm; norma personalistyczna; doswiadczenie moralne; intuicjo-

nizm etyczny; etyka niezalezna
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ABSTRACT

Philosophers of the Personalist Awakening: Karol Wojtyta and Tadeusz Styczer

This article is a reconstruction of the emergence of the Lublin personalist school in Ethics
in the thought of Karol Wojtyta and Tadeusz Styczen, who was his disciple and follower.
Personalism in culture, and especially in the philosophy of the 20™ century, is the answer
to the crisis of humanity. Formulating the personalist norm as the fundamental norm of
morality, Wojtyta accomplished a transformation of the Christian Ethics. In order to reveal
the deeper axiological roots of Ethics he was developing the studies on the philosophy of
a person. Styczed accomplished significant categorisations in Metaethics. He precisely de-
fined the concept of the moral experience as the underlying situation in Ethics, he presented
personalism as consistent ethical intuitionism, and finally he clarified the concept of Au-
tonomous Ethics through critical and creative dialogue with the ethical thought of Tadeusz
Kotarbinski and Tadeusz Czezowski.

KEY WORDS

person, morality, personalism, personalist norm, moral experience, ethical intuitionism,
autonomous ethics



