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Rosyjskie podrdze po
Wielkim Ksiestwie Finlandzkim

w interpretacyi imago[ogz’cznq’

W ostatnich dwéch dziesigcioleciach mozemy zaobserwowaé wzrost popularnosci
badan imagologicznych w §wiatowym literaturoznawstwie. Ta metoda badawcza
wyrosta z komparatystyki, za$ gtéwnym obiektem jej zainteresowan jest obraz Inne-
go w tekstach kultury reprezentujacych rézne dziedziny sztuki, nie tylko literature.
Istotng cechg jest jej interdyscyplinarno$¢ — imagologia korzysta z dokonan wielu
nauk, gléwnie humanistycznych i spotecznych — historii, kulturologii, politologii,
psychologii, socjologii, ale tez si¢ga do innych obszaréw, na przyktad, geografii.

W ostatnich dekadach badania imagologiczne prowadzone s3 przez filologéw
i kulturoznawcéw w wielu padstwach, m. in. w USA, Holandii, Niemczech, Austrii,
Finlandii, Rosji, czy cho¢by w Polsce. Inspiracja dla wspéiczesnych badaczy pozostaja
jednak dokonania pionieréw imagologii z drugiej potowy ubieglego wicku — Jeana
-Marie Carre, Mariusa-Frangois Guyarda, Hugo Dyserincka, czy Daniela-Henri
Pageaux. Z prac powstalych juz w naszym stuleciu jedna traktowana jest niemal
jak ,Biblia” imagologii — mowa o fundamentalnym dziele fmagology. The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Survey,
wydanym w 2007 roku pod redakcja Manfreda Bellera i Joepa Leerssena’. W dziele

1 Imagology. The Cultural Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical
Survey, red. M. Beller, J. Leerssen, Rodopi, Amsterdam—New York 2007.

*Dr hab. Aleksander Wawrzysiczak — doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Kultury Stowian Wschodnich
Instytutu Filologii Wschodniostowianiskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Autor dwéch monografii i kilkudzie-

sigeiu artykutéw poswigconych literaturze i kulturze rosyjskiej XX i XXI wieku.
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tym nie tylko przedstawiono wspélczesny stan badan imagologicznych, ale takze

wskazano zrédta tej metody i przedstawiono w erudycyjny sposéb ewolucje refleksji

na temat narodowosci oraz ich indywidualnych charakterystyk od czaséw nowozyt
nych, czyli momentu uksztattowania si¢ humanistyki w tej postaci, jaka ze wszystkimi

nast¢pujacymi potem modyfikacjami funkcjonuje po dzi$ dzieni. Leerssen wskazywat

trzy etapy owej ewolugji. Pierwszy przypadl na wiek XVIII, kiedy to w ogéle zaczgto

méwic o etnotypach i rozpatrywa¢ je w kontekscie krytyki kulturowej. Kolejny etap to

juz wiek XIX, w ktérym dominowata historyczno-poréwnawcza analiza charakteréw
narodowych. W koricu w stuleciu XX doszto do gl¢bokiej rewizji dotychczasowego

rozumienia kategorii narodu i uksztattowania si¢ nowego spojrzenia na narodowa in-
terpretacjg tekstu literackiego. Konsekwencja tej trwajacej niemal dwa stulecia ewoluciji

byto powotanie do zycia metody imagologicznej®. Imagologia wyrastata z w petni juz

uksztattowanej dziedziny naukowej, jaka byla komparatystyka, odchodzita jednak
od badania iluzyjnych wplywéw jednych literatur na inne, skupiata si¢ natomiast na

ksztattowaniu si¢ w §wiadomosci indywidualnej lub zbiorowej mitéw o narodach,
przenoszac, jak zauwaza Adam Nowakowski, ci¢zar uwagi badawczej ,,z problemu

wplywéw literackich na problem recepcji Innego™. Tym samym przedmiotem ba-
dan imagologdw staly si¢ nie same narody, lecz ich przedstawienia, traktowane jako

trop literacki. Gléwnym zalozeniem takiego podejscia byta misja nauczenia naro-
déw ,poznawania si¢ nawzajem”*. Poczatkowo takie ujecie napotkato opér $rodo-
wiska literaturoznawczego, ktére pozostawato wierne badaniom skupiajacym si¢ na

problemach estetycznych i nieskore bylo do przyjmowania metod majacych w swej

istocie charakter interdyscyplinarny. Przetom nastapit dopiero dzigki dokonaniom

wspomnianych juz Dyserincka i Pageaux, ktdre przyczynity si¢ do rozwoju imagologii

w krajach zachodnioeuropejskich. Do Polski oraz Rosji, ktére interesujg nas z racji

tematyki tego artykutu najbardziej, imagologia dotarta dosy¢ pézno, bowiem dopiero

w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku.

W przypadku Rosji mozemy méwi¢ o dynamicznym rozwoju badari imagologicz-
nych. Swiadcza o tym nie tylko liczne monografie i prace zbiorowe — dla polskiego
odbiorcy szczegdlne znaczenie moga mie¢ prace wybitnego, niestety niezyjacego juz
literaturoznawcy-polonisty Wiktora Choriewa, jak cho¢by jego monografia Polska
i Polacy oczami pisarzy rosyjskich (Iosvma n noisku 24a3amu Pycckux Aumepamopos.
Hmazonoeuneckue ouepkn), czy tez wydana pod jego redakeja publikacja Polacy i Rosjanie
we wezajemnym spojrzeniu ([Toasxu u pycckue eaazamu dpye opyaa)’. Pojedyncze prace
imagologiczne wychodzily takze spod pidra innych wybitnych rosyjskich uczonych —
Jurija Lotmana, Dmitrija Lichaczowa, Wtadimira Toporowa, czy Borisa Uspienskiego.

2 Zob. tamze, s. 17.

3 A. Nowakowski, W kraju tysigca jezior. Obraz Finlandii w rosyjskiej literaturze podréiniczej (1809—
1917), PWSZ Krosno, Krosno 2018, s. 30.

4 M. F. Guyard, La Literature compare, Paris 1951, s. 110. Cyt. tamze, s. 30.

5 Zob. B. Xopes, [Tosvma u nossku 2aa3amu pycckux inmepamopos. Hmazonrozunueckue ouepri,
Muppux, Mocksa 200s; [loasku u pycckue 8 24a3ax opyz opyaa, pen. B. Xopes, Mugpuk, Mocksa 2000.
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Od 2014 roku przy Tomskim Uniwersytecie Pafistwowym ukazuje si¢ tez czasopismo
naukowe , Imagotogija i komparatiwistika” (, Fimaronorus u komnaparusucruka’). Bez
watpienia mozna zatem uzna¢, ze studia imagologiczne naleza dzisiaj do najbardziej
dynamicznie rozwijajacych si¢ zjawisk w rosyjskim literaturoznawstwie.

W Polsce natomiast §wiadomo$¢ istnienia calej szkoty badawczej jest niestety zniko-
ma. W ostatnich dwéch dziesi¢cioleciach powstalo szereg prac podejmujacych analize
obrazu krajéw badZ narodéw w literaturze polskiej, cechowalo je jednakze anachro-
niczne podejécie badawcze, bowiem, jak stusznie zauwaza Marta Chaszczewicz-Rydel,
autorka rozprawy poswigconej obrazowi Batkanéw w naszej literaturze, ,, pojecie obrazu
bylo tu na ogét jednak ujmowane na sposéb mimetyczny, zgodnie z utrwalona w tradyciji
literackiej XIX wieku koncepcja obrazowania rzeczywistoéci™. Zdecydowanie wigcej
uwagi polscy badacze poswigcili natomiast problemowi stereotypéw — znajdziemy tu
prace mi¢dzy innymi Zofii Mitosek, Andrzeja Kepiniskiego, czy tez szereg wydari zbio-
rowych poswigconych stereotypom w literaturze i kulturze’. Jesli zas chodzi o prace
stricte imagologiczne, nalezy przede wszystkim wskaza¢ dokonania wspomnianej i przy-
taczanej tu Chaszczewicz-Rydel oraz Matgorzaty Swiderskiej’. Dopiero w niedawnym
czasie ukazaty si¢ dwie ciekawe pozycje naukowe tworczo rozwijajace badania imago-
logiczne na gruncie polskim. Pierwsza to wydana zaledwie kilka tygodni temu przez
Uniwersytet Slaski praca Aleksandry Niewiary Imagologia — pamigé zbiorowa — umyst
i kultura. GYéwnym walorem tej pozydji jest opis dtugoletnich badari przeprowadzanych
przez autorke, ktére pozwolily wskazaé ewolucje zbiorowych wyobrazen o narodach
w ostatnich dziesi¢cioleciach w Polsce. Druga praca ukazala si¢ nieco wezesniej i da-
towana jest rokiem 2018 — to ksiazka Adama Nowakowskiego W kraju tysiqea jezior.
Obraz Finlandii w rosyjskiej literaturze podrizniczej (1809—1917), bez watpienia jedno
z najciekawszych dokonan na gruncie badan imagologicznych w Polsce w ostatnich
latach, dlatego warte szczegélowego przedstawienia.

Ksigzka Adama Nowakowskiego powstata jako zwiericzenie kilkuletnich badan,
na podstawie ktérych uzyskat on tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie
literaturoznawstwa na Uniwersytecie Jagielloniskim. Juz sam przedmiot badad wy-
daje si¢ nader oryginalny. Historia relacji rosyjsko-finiskich niemal w ogéle nie jest
podejmowana, poza moze pracami z dziedziny historii, i to raczej takimi, ktére

6 M. Chaszczewicz-Rydel, Obrazy Batkandw. Mity, stereorypy, nowa imagologia, Oficyna Wydawnicza
SAtut”, Wroctaw 2013, s. 40.

7 Zob.: Z. Mitosek, Literatura i stereotypy, Ossolineum, Wroctaw 1974; A. Kepinski, Lach i Moskal:
z dziejow stereotypu, PWN, Warszawa 1990; Mity i stereotypy w kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Ko-
ztowska, E. Terling, Uniwersytet Szczeciriski, Szczecin 1992; Jezyk — stereotyp — przektad, red. E. Ski-
biniska, M. Cieniski, ,, Dolnoslaskie Wydawnictwo Edukacyjne”, Wroctaw 2002; Stereotypy w literaturze
(i tuz 0bok), red. W. Bolecki, G. Gazda, IBL PAN, Warszawa 2003; Stereotypy a Slowiariszczyzna, red.
M. Skowronek, Piktor, £6dz 2009.

8 Zob.: M. Swiderska, Studien zur literaturwissenschaftlischen Imagologie. Das literarische Werk F.M. Do-
stojevskijs aus imagologischer Sicht mit besonderer Beriicksichtingung der Darstellung Polens, ,Sagner”,
Miinchen 2001; M. Swiderska, Zheorie und Methode einer literaturwissenschaftlichen Imagologie. Am
Beispiel Russlands in literarishen Werken Heimito von Doderers, Peter Lang, Frankfurt 2013.
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calo$ciowo traktowaty badZ dzieje Rosji z uwzglednieniem jej relacji z paristwami
oéciennymi, dyktowanymi nader czgsto imperialnymi ambicjami, badz tez dzieje
Europy i w ich ramach krajéw skandynawskich, gtéwnie w XX wieku. Tymczasem
historia relacji rosyjsko-firiskich jest nader ciekawa i — jak udowadnia w jednym
z rozdzialéw swojej rozprawy Nowakowski, dla polskiego obserwatora, znajacego
histori¢ trudnych relacji naszego kraju z Moskwa, wrecz zaskakujaca. Kedzby mogt
pomysle¢, ze dla Findéw rosyjska ekspansja terytorialna w swoim czasie oznaczata
wybawienie spod kilkusetletniego jarzma szwedzkiego. Ale tak wlasnie si¢ stato na
poczatku XIX wieku, kiedy to Imperium Rosyjskie po kolejnej, trwajacej kilka lat
wojnie ze swym péinocnym rywalem, zmusilo go do oddania kontroli nad ziemiami
finskimi. Byl rok 1809, dzisiaj powszechnie uznawany przez historykéw za najwazniej-
sza dat¢ w dziejach Finlandii®. Autor rozprawy powotuje si¢ przy tej okazji na opinie¢
wybitnego finskiego pisarza Zachariasa Topeliusa, ktéry w potowie XIX wieku mial
stwierdzi¢, ze przed 1809 rokiem:

(...) Finlandia nie miata politycznego bytu, sami za$ Finowie nie posiadali samo-
dzielnosci, nic nie wyrédzniato ich sposréd innych narodéw nie mogli by¢ zatem

traktowani jako podmiot historyczny i posiada¢ tym samym wiasnej historii'®.

Dziwi¢ moze fakt, ze przejscie spod jarzma jednego mocarstwa pod jurysdykeje
drugiego, zwlaszcza jesli tym drugim mocarstwem byta Rosja, mogto da¢ poczatek
$wiadomosci narodowej i historycznej narodu, ale w przypadku Finéw tak wlasnie
si¢ zdarzylo. Losy tej nacji w ramach Imperium Rosyjskiego, przez wigkszos$¢ ponad
stuletniego okresu przynaleznosci do niego, rozwijaly si¢ inaczej, niz w przypadku
Polski. Finowie byli narodem spokojnym, nie buntowali si¢, a w zamian car nadat im
szeroka autonomie. Wielkie Ksigstwo Finlandzkie przez dtugi czas mialo swoja kon-
stytugje, ustawodawstwo, a nawet namiastke parlamentu, cos, co w przypadku ziem
polskich znajdujacych si¢ pod zaborem rosyjskim miato miejsce jedynie w krétkim
poczatkowym okresie istnienia Krélestwa Polskiego. Autonomia dla Polakéw, nawet
najbardziej szeroka, a takiej w poréwnaniu z Finami nie mieli nigdy, byta nie do
przyjecia, wiec wszystko skoriczyto si¢ powstaniem listopadowym w 1830 roku i przez
kolejne niemal dziewi¢¢ dekad zabér rosyjski postrzegany byt jako najgorszy sposréd
wszystkich trzech — najbardziej represyjny i narzucajacy dominacj¢ administracyjno
-prawng i kulturowa, szczerze nienawidzong przez wszystkie stany narodu polskiego.

Tymczasem autonomia w Wielkim Ksigstwie Finlandzkim miata si¢ dobrze i, co
istotne, stuzyla stopniowemu ksztattowaniu si¢ swiadomosci narodowej Finéw. Nowa
prowincja zachowata konstytucj¢ i wlasny system prawodawczy, za$ dzigki istnieniu
granicy celnej mogla rozwija¢ si¢ gospodarczo. Co wigcej, jezyk fifiski otrzymat status
jezyka urzgdowego, a niemal calg administracj¢ ksigstwa, poza general-gubernatorem,
tworzyli Finowie. Dzigki tym przywilejom nowa rosyjska prowincja zachowata swa

9 A. Nowakowski, W kraju tysigca jezior, dz. cyt., s. 67.
10 Tamze, s. 66—67.
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odrgbnos¢ — byta wlasciwie jedynym terytorium w granicach Imperium Rosyjskiego
funkcjonujacym wedtug europejskiego modelu spoteczno-gospodarczego, a dzigki
temu stata si¢ dla rosyjskich elit, zwtaszcza tych zamieszkujacych pobliski Sankt-Pe-
tersburg, atrakcyjnym miejscem do odwiedzania — bliskim geograficznie i zarazem
egzotycznym kulturowo i cywilizacyjnie. Dlatego tez wkrétce po przytaczeniu Kra-
ju Tysigca Jezior zaczeli go odwiedzaé liczni podréznicy, a cz¢$¢ z nich dzielita sig
swoimi wrazeniami z podrdzy z czytelnikami rosyjskiej prasy. Analizie tych tekstéw,
powstajacych na przestrzeni calego okresu panowania rosyjskiego i badaniu wytania-
jacego si¢ z nich obrazu Innego — w tym przypadku Finéw i ich kraju w wyobrazeniu
Rosjan — poswigcil swa monografi¢ Nowakowski, proponujac czytelnikowi odbycie
fascynujacej podrézy w czasie na wschodnie rubieze Skandynawii.

Owa podréz zaczyna si¢ w rozdziale trzecim ksiazki zatytutlowanym Finlandia
nieznana. W dwéch wezesniejszych Autor wprowadza czytelnika kolejno w meandry
badari imagologicznych — przedstawia ich histori¢ i znaczenie dla wspétezesnego lite-
raturoznawstwa (Rozdziat pierwszy. Badania imagologiczne), a nastgpnie zwigzle, acz
wyczerpujaco, opisuje histori¢ relacji rosyjsko-finskich do 1917 roku, uzupetniajac je
o krétkie rozwazania na temat autoobrazu Finéw w wieku XIX oraz uwagi dotyczace
funkcjonowaniu rosyjskich heteroobrazéw tego narodu i jego kraju do roku 1918. W tym
fragmencie wskazane zostaly trzy gléwne heteroobrazy. Pierwszy wiazat si¢ $cisle z po-
strzeganiem mieszkaricéw Kraju Tysiaca Jezior jako spolecznosci zacofanej, zyjacej
w symbiozie z przyroda. ,,jako roussowskich »szlachetnych dzikuséw«™. Byta to kraina
tajemnicza, mroczna, catkowicie podporzadkowana prawom surowej przyrody. Do jej
mieszkaricéw odnoszono si¢ z protekcjonalng sympatia, uwazano za spoteczno$¢ trady-
cyjna, hotdujaca zasadom prostego zycia. Obraz ten, jak stusznie zauwaza Nowakowski,
wyrastat ze $wiatopogladu romantycznego i z czasem ewoluowat™. W potowie XIX wie-
ku doszto do ,,oswojenia” Finlandii — zaczgto jej terytorium postrzegad jako integralna
czg$¢ Imperium, Finowie zas, ze wzgledu na swéj z natury spokojny charakeer, zyskali
na jaki$ czas opinig ,najwierniejszych poddanych cesarza”. Ta sielankowa percepcja
nie trwata dtugo i juz poczawszy od lat sze$¢dziesiatych Rosjanie, nauczeni polskim
powstaniem styczniowym, zaczeli dostrzega¢ w mieszkaricach Finlandii, czgstokroé
na wyrost, potencjalnych separatystéw. Ten nieprzyjazny obraz do$¢ nieoczekiwanie
wspdlgrat z opinia ,,dobrych gospodarzy”, jaka Finowie zyskali sobie u rosyjskich po-
dréznikéw. Owe ewolucyjne zmiany percepcji Finlandii i Finéw w rosyjskiej kulturze,
azwlaszcza podrézopisarstwie, zostaty skrupulatnie przeanalizowane i opisane wedtug
porzadku chronologicznego w czterech kolejnych rozdziatach rozprawy.

We wspomnianym rozdziale trzecim (Finlandia nieznana) autor przedstawia relacje
rosyjskich podréznikéw odwiedzajacych $wiezo pozyskang prowincje Imperium. Obej-
muja one niemal trzy dekady — od poczatku drugiego dziesigciolecia XIX wieku, az do
konca lat trzydziestych. Byt to czas ,odkrywania” Finlandii, dlatego 6wczesne relacje
charakteryzuja si¢ podkreslaniem egzotyki odwiedzanych terytoriéw, skupianiem si¢

11 Tamze, s. 79.

12 Tamze, s. 81
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na ich odmiennosci, oryginalnosci. Autorzy, m.in. ksigze Pawiet Gagarin, Nikotaj Pu-
tiata, Aleksandr Albienski, ukazywali zwiedzang kraing przez pryzmat jej urzekajacej
przyrody — surowej i dziewiczej. Uroki natury szly w parze z przekonaniem o cywili-
zacyjnym i kulturowym zacofaniu Finlandii — nieprzypadkowo Gagarin poréwnywat
ten kraj z Grecja, stawiajac go na przeciwleglym biegunie nie tylko geograficznym,
ale gtéwnie whasnie kulturowym. Zawsze jednak autorzy tekstéw podrézniczych
tego okresu z sympatia wyrazali si¢ o mieszkaricach Finlandii, widzac w nich ,lud
prosty i skromny, Zyjacy w zgodzie z naturg™. Warto tu wspomnie¢, ze poznawanie
Finlandii przez pierwszych podréznikéw obejmowato okreslone marszruty — przewa-
zaly podréze do Helsinek i okolic, lub wzdtuz potudniowego wybrzeza kraju. Celem
bywat tez ostawiony wodospad Imatra, lansowany na jeden z wazniejszych symboli
finskiej przyrody. Mimo tego, ze z punktu widzenia rozmiaréw terytorialnych Rosji
podréz z Petersburga do Helsinek i okolic nie stanowita wielkiego wyzwania, bywato,
ze traktowano jg jako wielka wyprawe odkrywcza. W 1825 roku Nikotaj Putiata pisat,
iz Finlandia jest to ,kraj nieznany jak najodleglejsze kranice Syberii™*.

W tekstach tegoz Putiaty odnalez¢é mozna takze, co stusznie podkresla autor mo-
nografii, postrzeganie Finlandii jako terytorium dwdch nacji — fifiskiej i szwedzkiej,
przy czym z ta druga wiaze rosyjski podréznik wszystkie wytwory cywilizacji i kul-
tury. Jak zatem wida¢, terytorium Finlandii w potowie lat dwudziestych XIX wieku
wcigz traktowane bylo jako zdobyczne, wyrwane ze szponéw odwiecznego rywala.
Ziemia ta przeszla we wladanie Rosji, znalazta si¢ pod jej ,,opieks”, za$ temu poczuciu
bycia ,,opiekunem” sitg rzeczy towarzyszyt protekcjonalny stosunek do ludnosci i jej
kultury. W epoce romantyzmu takie podejscie byto czyms$ normalnym i domino-
wato w relacjach podréznikéw rosyjskich. Wyjatek stanowily listy Oriesta Somowa,
opublikowane w 1829 roku pod wspdlnym tytutem Cztery dni w Finlandii. Ich autor
dokonat swoistej idealizacji miejscowej ludnosci — wychwalal jej pracowito$é¢ i uczci-
wo$¢, stawiajac za wzdr Rosjanom, ktérym przypisywat cechy odmienne. Nie byta to
relacja wolna od protekcjonizmu, niemniej przedstawiata bardziej realny, cho¢ nieco
wyidealizowany obraz Finéw, peten sympatii do tej nacji. Somow pozostat jednak
wyjatkiem, gdyz w relacjach podrézniczych do korica lat trzydziestych weiaz domino-
wal dystans i brak zaufania do tubylczej ludnosci. Ponadto autorzy, czgsto w sposéb
$wiadomy lub nie, prébowali uzasadnia¢ i wystawia¢ rosyjski podbéj Finlandii. Tak
oto charakteryzuje wyst¢gpowanie owego watku Nowakowski:

Nie wybrzmiata w nich [w relacjach podréznikéw — A.W.] jednak argumentacja
strategiczna (zyskanie dostgpu do Baltyku, zabezpieczenie od strony ladowej i mor-
skiej Petersburga), lecz nicjako idealistyczna, podkreslano bowiem, jak trudny byt
finski byt pod panowaniem szwedzkim, a jak ogromne pozytywne zmiany zaszty

dzigki rzadom rosyjskim®.

13 Tamze, s. 95.
14 Tamze, s. 100.
15 Tamze, s. 141.
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Stosunek 6w zaczat zmieniaé si¢ dopiero w latach czterdziestych XIX wieku, kiedy
to, jak wspomniano wyzej, odwiedzajacy Finlandi¢ Rosjanie zacz¢li ja postrzegaé jako
integralng czg¢$¢ swojego kraju. Relacje podréznicze z tego okresu autor monografii
analizuje w rozdziale czwartym (Finlandia swojska). Otwiera go oméwienie dwéch tek-
stéw Tadeusza Butharyna, bardzo popularnego w latach trzydziestych i czterdziestych
XIX wieku publicysty i pisarza. Przedstawiana przez niego kraina nie jest juz postrze-
gana jako egzotyczna ,zagranica’, lecz jawi si¢ jako nieodlaczna cz¢$¢ Rosji. Butharyn,
umiarkowany konserwatysta, koncentrowal swa uwage na wskazaniu dobrodziejstw,
jakie miato przynie$¢ Finlandii rosyjskie panowanie. Opisywat, migdzy innymi, miasto
Turku, odbudowane ze zniszczen wojennych, ktére okreslat jako ,wieczysty pomnik
wspaniatomyslnosci i ojcowskiej mitosci Rosyjskiego cara do poddanych™. Mimo
pewnego protekcjonizmu, nie szcz¢dzit Butharyn cieptych stéw pod adresem samych
Finéw — podkreslat ich wysoka moralno$¢, pracowito$é, religijnos¢. Znamienne jest tu
przesuniecie akcentow z przyrody na cztowieka, co $wiadczyto o dokonujacej si¢ zmianie
w percepdji terytorium niegdys odbitego od Szwedéw. Jego relacje wyznaczyly kieru-
nek, w ktérym podazali kolejni podrézopisarze — m. in. Stiepan Dzunkowski, Nikotaj
Lyztow i Dawid Mackiewicz. W tym miejscu warto wskaza¢ jeden z najwazniejszych
waloréw rozprawy Adama Nowakowskiego. Dzi¢ki swojej dociekliwo$ci badawczej
odkryt on kilku ciekawych autoréw, za$ paru innych, jak cho¢by Dzunkowskiego, czy
omawianych w kolejnych rozdziatach Leona Potonskiego, Grigorija Dzanszyjewa, czy
Nikotaja Waradinowa przywrécit po latach zapomnienia.

Wracajac do podrézniczych opowieéci o Finlandii wychodzacych spod piéra Ro-
sjan w polowie XIX wieku i ich analizy w ksigzce Nowakowskiego, nalezy wskaza¢
jeszcze jedna kluczowa zmiang, jaka zaszta w owym czasie — urozmaiceniu ulegly
marszruty wybierane przez podréznikéw. Za przykiad moga tu stuzy¢ teksty Alek-
sandra Milukowa. Ten nadzwyczaj ciekawy autor, oprécz obowiazkowego dla wielu
podréznikéw wodospadu Imatra, odwiedzit takze miasteczko Sortavala, Mikkele
i Lapeenrantg, a przy okazji kolejnego pobytu Kausalg i Lahti, ktére wéwczas byto
jeszcze wioska. Jego zapiski sa wdzigcznym obiektem badan dla imagologdw. Wska-
zywal na bliski zwiazek Finéw z przyroda jako gléwny czynnik ksztattujacy charakter
narodu, nic wigc dziwnego, ze fascynowata go prowincja, co wyrézniato jego relacje
sposréd innych powstatych w tym czasie (m.in. Wiadimira Wojta i Wsiewoloda
Mielnickiego), ktére koncentrowaty si¢ na opisie postgpujacej w firiskich miastach
industrializacji. Finlandia Milukowa to przede wszystkim wies, chlopi, przyroda. Ze-
sp6t cech, ktéry im przypisuje, nie wyrézniat si¢ oryginalnoscia, ale byt zdecydowanie
pozytywny i taka tez percepcj¢ wywotywatl u czytelnika. W ten sposéb pod koniec
lat pi¢¢dziesiatych oraz na poczatku szesédziesiatych obraz Finlandii w $wiadomosci
Rosjan cechowat si¢ empatia, a nawet podziwem, wciaz jednak pojawiaty si¢ w tym
wizerunku nutki protekcjonizmu i pragnienia ,,otoczenia opieka” nazbyt chyba spo-
kojnych obywateli Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego.

16 O.B. Bynrapuwn, Jemnas npozysxa no Dunaandun u lseyun ¢ 1838 209)/, 4. 1, Cankr-Ilerepbypr
1839, s. 88. Cytuje za: A. Nowakowski, s. 152.
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Sielankowe wizje pétnocnej prowincji wkrétce zaczety pokrywad sig rysami, a wplyw
na to miala zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna w innych podbitych przez Rosje tere-
nach. Nieustanne niepokoje na Kaukazie i powstanie styczniowe mocno nadszarpnety
i tak niezbyt trwale zaufanie centrum do swoich kolonii. Zwlaszcza konserwatywni
autorzy nie kryli obaw. W przypadku Finlandii tendencja ta wyrazita si¢ chocby
w tekstach Nikotaja Waradinowa, ktéry powrdcit do retoryki zdecydowanie protek-
cjonalnej. Nowakowski na wielu przyktadach pokazuje wyrazna niech¢¢ podréznika
do zwiedzanego terytorium — firiskie miasta w relacji Waradinowa ,przedstawiane sa
niemalze groteskowo™, ich prowincjonalno$¢, ,dzikos$¢” traktowana w poprzednich
dekadach jako walor, w tej reladji jest przyczyna do wyrazania opinii wrecz ponizaja-
cych. To kraj pozbawiony perspektyw, catkowicie nieatrakcyjny dla turystéw*.

Nie wszystkie wrazenia byly tak negatywne, pojawiaty si¢ réwniez relacje emanuja-
ce sympatig i uznaniem dla Findw i ich kraju, stad w pelni stusznie brzmi tytut piatego
rozdzialu rozprawy autorstwa Nowakowskiego — Finlandia kontrastéw. Owe kontrasty
zostaja przezen ukazane w sposob szczegélny, gdy w kolejnym fragmencie ksiazki
omawia szkic Leona Potoniskiego Kilka dni w Finlandii. Z wyjazdu do Helsinek. Ukazat
si¢ on w roku 1872, w liberalnym miesigczniku ,,Wiestnik Jewropy”. Opinie wyrazane
przez Poloniskiego staty na przeciwlegtym biegunie wzgledem przekonari Waradinowa.
Nowakowski nazywa wykreowany przez tego autora wizerunek Finlandii ,spetnionym
snem liberata™, urzeczonego demokratyzmem panujacym w spoteczeristwie firiskim,
wyrastajacym z tradycji protestanckiej etosem pracy i — majacym podobne Zrédlo —
stosowaniem si¢ do zasad réwnosci spofecznej. Na kazdym kroku wskazywat Potoriski
zjawiska, zachowania, zwyczaje, ktére w jego opinii stawiaty Finéw kulturowo wyzej
od Rosjan. Byt to obraz zdecydowanie odmienny od przyttaczajacej wigkszosci relacji
badanych przez Nowakowskiego w jego dysertacji. Potoiski obalat powszechne sady
o Finach, ukazujac ich réwniez jako ludzi rozmownych, acz zachowujacych spokdj
i rozwagg, zdecydowanie tez odrzucat pokutujacy od dziesigcioleci podziat ludnosci
na rdzennych Finéw i potomkéw szwedzkich kolonizatoréw. Niewatpliwie burzyt
w ten sposob narracje eksploatowang przez kregi konserwatywne, a by¢ moze takze
wykorzystywana przez wladze rosyjskie w celu ostabiania spofeczeristwa podlegtego
im ksigstwa w mysl pradawnej zasady ,,dziel i rzadz”.

Entuzjastyczne, petne zachwytu opinie Potoriskiego o Finlandii i zamieszkujacej
ja ludnosci powielali w kolejnych latach inni autorzy — Piotr Gniedicz (1877), Micha-
it Owczinnikow (1878), Wasilij Niemirowicz-Danczenko (1880). Réwnolegle jednak
pojawialy si¢ teksty podréznicze kreujace zdecydowanie odmienny, negatywny obraz
pétnocnej prowingji. Nowakowski zwraca miedzy innymi uwagg na tekst Wyjazd na
Imatre konserwatywnego publicysty Wasilija Markowa, datowany lipcem 1874 roku.
Charakteryzuje go zjadliwy, sarkastyczny ton i caly szereg negatywéw, jakie odnajduje
autor w realiach firiskich. Samym mieszkaricom tego kraju zarzuca lenistwo, o czym

17 Tamze, s. 209.
18 Zob. tamze, s. 212—213.
19 Tamze, s. 218.
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maja $wiadczy¢ migdzy innymi pozamykane w niedziele sklepy. Konsekwencja lenistwa
miata by¢, podkreslana przez autora relacji, powszechna bieda, za$ do szewskiej pasji
doprowadzata go powszechna nieznajomos¢ jezyka rosyjskiego — rzecz dla zdeklarowa-
nego zwolennika imperium niedopuszczalna, $wiadczaca o niecheci i niewdzigeznosci
Finéw wobec swych rosyjskich dobroczyficéw. Nowakowski w tym miejscu zauwaza:

Obraz Finlandii w relacji Markowa jest ewidentnie zbudowany na binarnej opozycji
swéj-obcy. Zrédlem konfliktu lezacego u podloza tekstu jest innosé¢ miejscowych,
finskich obyczajéw od znanych narratorowi rosyjskich. Odziera ona podréz Rosja-

nina po Wielkim Ksiestwie z jakichkolwiek przyjemnosci.*®

Wspomniana inno$¢, swiadomos$¢ tego, ze Finlandia kulturowo przynalezy do
Europy Zachodniej, wobec ktérej rosyjscy konserwatysci i nacjonalisci odczuwali
kompleksy, wydatnie przyczyniata si¢ do ich negatywnej percepcji Wielkiego Ksie-
stwa. Autoréw tego typu opinii razita najcze¢sciej wspomniana nieznajomos¢ jezyka
rosyjskiego przez ludnos¢ firiska, traktowali ten fakt jako dow6d wrogosci i zagrozenie
dla bezpieczeristwa paristwa. Hiperbolizacja takich btahostek jest cecha charaktery-
styczng dla kazdego nacjonalizmu i rosyjscy podrézopisarze ostatniego ¢wieréwiecza
XIX wieku, hotdujacy podobnym pogladom, jedynie potwierdzali pewien paradygmat.
Znamienne jest jednak, ze przytaczane przez Nowakowskiego przyktady takich
opinii nalezaty do autoréw anonimowych*. Mozna tu pokusi¢ si¢ o bardzo uprosz-
czong paralele z powszechnym w dzisiejszych realiach mediéw spofecznosciowych
hejtem dotyczacym najprzerézniejszych kwestii, ktérego dopuszczaja si¢ najczesciej
anonimowi autorzy, ukrywajacy si¢ pod wymyslnymi pseudonimami. W XIX wieku
wystarczalo, Ze autor negatywnych sadéw zastrzegal sobie w redakeji danego pisma
anonimowos$¢. Mimo uplywu czasu i technologicznej rewolucji mechanizm siania
niecheci, czy wreez nienawidci, pozostal niemal niezmienny. A zatem réwniez w ta-
kim aspekcie ksigzka Nowakowskiego jest warta polecenia.

W 1881 roku w zamachu terrorystycznym zginat car Aleksander II — ostatni rosyj-
ski monarcha, ktéry respektowat w pelni autonomiczny status Finlandii. Za rzadéw
jego nastepcy, Aleksandra I11, naciski ze strony Petersburga zdecydowanie si¢ nasilily
— autonomi¢ pétnocno-zachodnich ziem imperium oficjalnie uznawano za zagrozenie,
za$§ w $§rodowisku inteligenckim przez wiele lat toczyta si¢ debata poswigcona tej
kwestii. Polityke nacisku kontynuowat réwniez Mikotaj II. Najwicksze ,zastugi”
w tym procesie mial mianowany w 1898 roku przez ostatniego cara na stanowisko
generata-gubernatora Wielkiego Ksigstwa Nikotaj Bobrikow, ktéry walczyt z rosna-
cym oporem Finéw, stosujac w procesie rusyfikacji podlegltej mu prowincji metody
represyjne. Z kolei w 1899 roku dekretem carskim (manifest lutowy) zawieszono
obowiazujacy na terenie Finlandii system prawny. Dziatania te mialy odmienny od

20 Tamze, s. 235.
21 Autor recenzowanej ksiazki omawia szczegélowo dwie takie anonimowe relacje z podrézy do Kra-
ju Tysiaca Jezior. Pierwsza pochodzi z roku 1880 (s. 242—244), druga za$ z roku 1884 (s. 254—256).
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zalozonego skutek, prowadzity powiem do wzrostu nastrojéw niepodleglosciowych.
Jako potwierdzenie, autor omawianej monografii przytacza opini¢ Johana Jacoba
Ahrenberga — fiiskiego pisarza tamtego okresu. Literat stwierdzat:

(...) dopiero kolej zelazna i Bobrikow stworzyli jednorodna Finlandig — kolej pod

wzgledem gospodarczym, a Bobrikow politycznym?.

Ostatecznie Bobrikow w 1904 roku padt ofiarg zamachu, ale sama rusyfikacje
powstrzymata dopiero rewolucja 1905 roku. W obawie przed kolejnymi niepokojami
spolecznymi Mikotaj IT odwotat postanowienia manifestu lutowego. Kolejng prébe
likwidacji autonomii firiskiej podjat premier Piotr Stotypin, ale i jemu nie udato si¢
w petni weieli¢ swoich planéw w zycie. Wkrétce rozpoczeta si¢ pierwsza wojna $wia-
towa, za$ w roku 1917 Rosja wstrzasnety dwie rewolucje — druga z nich wyniosta do
whadzy bolszewikéw, ktdrzy, majac do rozwiazania wiele innych istotnych proble-
méw, szybko zgodzili si¢ niepodlegtos¢ Finlandii. Ponad stuletnia historia Wielkiego
Ksigstwa Finlandzkiego dobiegta korica.

We wspominanym tu okresie nie zabraklo kolejnych, mniej lub bardziej barwnych
opowiesci rosyjskich podréznikéw o Finlandii. W monografii Nowakowskiego po-
$wigcono im ostatni rozdziat o znamiennym tytule — Finlandia utopijna/buntownicza.
Otwiera go obszerna analiza ksiazki prawnika, publicysty i zagorzatego podréznika
Grigorija Dzanszyjewa, zatytutowanej Wsrdd ulubiericéow i pasierbow natury (1890).
Przedstawil w niej Dzanszyjew swoje spostrzezenia z podrézy do Turcji, Monako
i Finlandii. Takie zestawienie pozwolito autorowi dokonywa¢ cickawych poréw-
nan, ale przede wszystkim stuzylo obronie dorobku reform Aleksandra 11, ktérych
beneficjentem bylo takze Wielkie Ksigstwo Finlandzkie. Rosyjski liberat wyraznie
idealizowat ten kraj, ktory jawit mu si¢ jako ,najbardziej europejska cz¢$¢ Imperium
Rosyjskiego, niemalze realnie istniejaca utopia™. Stawiat go jako przyktad tego, do
czego mogg doprowadzi¢ madre rzady rosyjskich wladcéw — opisywal powszechny
dobrobyt, porzadek, praworzadno$¢ i wyrazat nadzieje, ze wspomniane osiagniecia
mozna przeszczepi¢ na pozostale terytoria Rosji. W ten sposéb pochwata Finlandii
szfa w parze ze wskazywaniem catego szeregu probleméw, z ktérymi borykalo sig
imperium. Spostrzezenia Dzanszyjewa niewatpliwie bylty przenikliwe i stuszne, ale
towarzyszylta im naiwna, utopijna, wiara, ze to, co udalo si¢ w skali mikro, na pozio-
mie jednej prowingji, charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem europejskosci, moze
zostaé zrealizowane w odmiennych realiach kulturowo-cywilizacyjnych. Pomimo
tego relacj¢ Dzanszyjewa mozna uznaé za jedna z najciekawszych sposréd wszystkich
przytaczanych przez autora ksiazki, ktérej niewatpliwym walorem jest przywrécenie
do dyskursu o kulturze rosyjskiej nazwiska wspomnianego wyzej publicysty.

Réwnie ciekawy jest fragment pos§wigcony wybitnemu rosyjskiemu pisarzowi
poczatku XX wieku Aleksandrowi Kuprinowi, ktéry w sposéb szczegdlny upodobat

22 Cytujg za: A. Nowakowski, dz. cyt., s. 74.
23 Tamze, s. 271.
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sobie kwesti¢ finska. Wielokrotnie odwiedzat ten kraj, réwniez po uzyskaniu prze-
zel niepodleglosci. Motywy fiiskie pojawialy si¢ w prozie pisarza, ale pozostajac

w zgodzie z gléwna idea swej ksiazki, Nowakowski uwage skupit na jego relacji po-
drézniczej (Troszke Finlandii, 1909), opisujacej wyprawe do Helsinek i okolic odbyta

w 1907 roku. Podobnie jak Dzanszyjew, takze Kuprin swoje spostrzezenia z podrézy

traktowat jako przyczynek do rozwazani o problemach samej Rosji. W jego relacji,
zbudowanej na zestawieniu kontrastowym szeregu kwestii spoteczno-politycznych

i realiéw zycia codziennego, Finlandia jawi si¢ jako kraj demokratyczny, zupetnie

odmienny od reszty imperium. Szczegdlne uznanie budzita w Kuprinie atencja, z jaka
Finowie odnosili si¢ do edukagji. Firiskie spoteczenstwo bylo wyksztalcone, $wiatte

i tym przede wszystkim wyréznialo si¢ na tle innych regionéw i prowingji rosyjskich.
Relacja Kuprina, jedna z ostatnich powstatych w badanym przez polskiego rusycyste

okresie, w symboliczny sposéb wiericzyta ponad stuletnig histori¢ rosyjskiego podré-
zopisarstwa poswigconego Finlandii. Podczas gdy autorzy pierwszych dziesigcioleci

XIX wieku powszechnie podkreslali zacofanie, wrecz dzikos¢ i ubéstwo Finéw, autor
piszacy na poczatku XX stulecia odnotowuje ich dostatek, wysoki poziom cywiliza-
cyjny i dobre wyksztalcenie. Co wazne, byta to wlasciwie wytaczna zastuga narodu

zamieszkujacego wschodnia Skandynawi¢ — potrafit on w najwyzszym stopniu wy-
korzysta¢ szanse ptynace z wyrwania si¢ spod panowania Szwecji i wytrwale broni¢
si¢ przed negatywnymi skutkami dominacji Rosji, ktéra przez dtuzszy czas, nalezy
przyznad, respektowata odmiennos¢ swojej nowej prowingji, co sprzyjato powolnemu
ksztaltowaniu si¢ firiskiej $wiadomosci narodowej.

Gwoli rzetelnosci trzeba wspomnie¢ takze o innych relacjach podrézniczych po-
wstatych na poczatku XX wieku, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu wspétgraty
z opinig wyrazona przez Kuprina. Sg to omawiane przez Nowakowskiego w ostatnim
rozdziale teksty Andrieja Firsowa, Siergieja Umanca, Aleksandra Gienkiela, oraz Iwana
Lipajewa. Autorzy ci réwniez podkreslali europejskos¢ Finlandii, dobrobyt jej miesz-
kancéw, dostrzegali tez (Lipajew) dynamicznie rozwijajaca si¢ kulture i gospodarke,
ktore staly si¢ waznym fundamentem dla majacej wkrétce nastapi¢ niepodlegtosci kraju.
Znamienne, ze te spostrzezenia wyrazane byly w czasie, gdy historia Imperium Rosyj-
skiego, Rosji Romanowé6w, zmierzata réwnie dynamicznie ku tragicznemu koricowi.

Ksiazka Adama Nowakowskiego W Kraju Tysigca Jezior. Obraz Finlandii w rosyj-
skiej literaturze podrézniczej 1809—1917 jest niezwykle zajmujacym studium rosyjskich
podrézy do Finlandii w okresie okoto stu lat. Obraz tego kraju zmienial si¢ pod
wplywem czasu i okolicznosci spolecznych i politycznych, ale cechowata go pewna
wewngetrzna logika, narzucajaca kierunek ewolucji — od protekcjonizmu i poczucia
wyzszo$ci, do uznania i poszanowania, przynajmniej przez cz¢$é osob, cywilizacyj-
nych osiggni¢é¢ tej prowingji i jej mieszkaicow. Perspektywa imagologiczna, ktéra
Autor wybrat w petni §wiadomie i konsekwentnie zrealizowal, czyni t¢ pozycje bardzo
odkrywcza i wolna od ideologicznych sadéw, ktére zapewne bylyby nieuniknione
w przypadku badan postkolonialnych. Bez watpienia, pozycja ta zajmie wazne miejsce
w polskich badaniach imagologicznych.
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STRESZCZENIE
Rosyjskie podrize po Wielkim Ksiestwie Finlandzkim w interpretacji imagologicznej

Artykul poswigcony jest oméwieniu ksiazki Adama Nowakowskiego W Kraju Tjsigea Jezior.
Obraz Finlandii w rosyjskiej literaturze podrdzniczej (1809—1917). Monografia rozpatruje z per-
spektywy imagologicznej relacje rosyjskich podréznikéw odwiedzajacych Wielkie Ksigstwo
Finlandzkie. Chronologiczne uporzadkowanie i prezentacja badanych tekstéw pozwolita ukazaé
proces powstawania i ewolucji heteroobrazu Finlandii i jej mieszkaicow w rosyjskiej literaturze
podrézniczej na przestrzeni stu lat. Wizerunek 6w ewoluowat od imperialnego protekcjonizmu
do idealizacji Finlandii jako najbardziej rozwinigtej i zeuropeizowanej prowincji Rosji Romano-
wow. Zgromadzony i skrupulatnie przeanalizowany przez autora monografii materiat pozwala

uzna¢ omdéwiong pracg naukows jako majaca istotny wktad w polskie badania imagologiczne.
SEOWA KLUCZOWE

imagologia, Finlandia, Rosja, rosyjski, literatura podréznicza, obraz, imperium, prowincja
ABSTRACT

The Russian Journeys Through the Grand Duchy of Finland in Imagological Interpretation

The aim of the article is the review of Adam Nowakowski’s work 7z the Land of Thousand Lakes.
The image of Finland in the Russian travel literature (1809-1917). According to the perspective of
imagology this author analyses different texts of Russian travelers who were visiting The Great
Duchy of Finland. Those texts are ordered and represented chronologically, and it lets to show
not only the process of creation of the various image of Finland and its inhabitants in the
Russian travel literature, but also the evolution of this image during over than hundred years.
‘The image of Finland and its inhabitants has been changed a lot — from empire protectionism
to idealization of this land as the most developed and European province of Russian Empire.
The material gathered in the monograph and parsed by the author very accurately allows to

recognize Adam Nowakowski’s work as an important scientific research for Polish imagology.
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imagology, Finland, Russia, Russian, travel literature, image, empire, province



