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Tesknota, smutek, zal

w dwdch rosyjskich przektadach
Pana Tadeusza. Z dziejow recepcji
poematu Mickiewicza w Rosji

Wybitne przekiady sa nieodtaczng cze¢scig kultury, na réwni z dzietami oryginalny-
mi danego jezyka. Kulturg rosyjska buduja wigc takze przektady dziet Mickiewicza.
Pojawily si¢ one w Rosji bardzo wczesnie, a Sonety krymskie (1826) czy Konrad Wal-
lenrod (1828) miaty tam w ogdle swe pierwsze wydania po polsku. Od razu byty tez

z entuzjazmem czytane i przekiadane, czgsto nawet po wielokro¢. O takim wtasnie

przyjeciu dziet Mickiewicza w Rosji pisat Bohdan Galster:

Jest w tym co$ paradoksalnego (...), ze skutkiem wygnania z ojczyzny stat si¢
wrecz triumfalny pochdd utworéw Mickiewicza przez kraj zestania. (...) Juz wigc
w 1827 roku, po wrecz ol$niewajacym sukcesie, jaki wéréd Rosjan odniosty Sonety
krymskie, w Warszawie przyjete niechgtnie, a przez klasykéw zgota wyszydzane,
wszed! Mickiewicz do grona glosnych i wysoko cenionych poetéw wspétczesnych.
(...) Traktowano wigc Wallenroda tak, jak si¢ traktuje dzieta najwigksze, klasyczne,
stanowiace powszechne dobro kulturalne. (...) Lista czasopism i almanachéw, ktére

zamieszczaly przeklady z Mickiewicza, lista jego ttumaczy, wreszcie lista samych
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utwordw, ktére ta droga docieraty do publicznosci rosyjskiej, wydtuzata si¢ dostow-

nie z miesigca na miesiac'.

Z kolei Wsiewotod Bagno, znany rosyjski thumacz i teoretyk przektadu, przypo-
minajac wazng posta¢ swego rodaka, Anatolija Geleskuta, ktéry ttumaczyt poezje
z hiszpariskiego, francuskiego i polskiego (w tym takze utwory Mickiewicza), zauwaza,
ze cho¢ Geleskul wlasnych wierszy nie pisal, to jednak odcisnat pigtno na rosyjskiej
poezji, wlasnie dzigki sztuce przektadowe;:

Moe nokosenue BrIpociio Ha moasuu Ieneckyna, T.e. PyCCKUX CTHXAX, 6e3 KOTO-
PBIX HEMBICIMMA COBpeMeHHast Poccrsi, KOTOpble Mbl 3HATIM U 3HAEM HAU3YCTh
¥ KOTOPBIE MBI 3aIIOMHUIHN KaK 1epeBoasl us Jlopxu, Bepnena, Munkesuya,
Xumeneca, Heppains. [Toa3us, B OTIMYKE OT OYTH BCETO OCTATLHOTO Ha 3EMIIE,
GecemepTHa. (...) OcobeHHO XOTeI0Ch ObI OTMETHTH, YTO CYIECTBYIOT IPOU3BE/C-
HUS MUPOBOH JIUTEPATY PbI, (...) KOTOPbIE KAXKJO€ IIOKOJICHHE JOTKHO OTKPIBATH
#ns cebs c8onMu CUAAMU 3AHOBO, BHE 3aBUCKMOCTH OT TOTO, yHAYHBIMU MU
HeT ObUIM MOMBITKY [EPEBOA 3TOTO CTUXOTBOPEHH A B IIPOLUIOM, IPH3HAHBI
JIU OHU IIe/IeBPAMU [EPEBOFICCKOTO UCCKYCTBA U CTAJIU JIX OHU JOCTOSHHUEM

BOCIIPHHUMAIOIIEH JIUTEPATYPBI”.

Dlatego i dzi§ warto poréwnywaé ttumaczenia wybitnych dziet literackich, bo
to przeciez dzigki przektadom klasycy §wiatowej literatury moga zaistnie¢ w innym
obszarze kulturowym, a nawet wejs¢ w jego obieg literacki na réwni z autorami
rodzimymi, majac przy tym réwnorze¢dny wptyw na ksztalt literatury w jezyku, na
ktéry sa ttumaczone.

Na potrzeby mojej analizy poréwnawczej wykorzystatam dwa rosyjskie przektady
Pana Tadeusza, reprezentujace rézne pokolenia ttumaczy. Dzieli je prawie p6t wieku,
ale oba posiadaja wysokie walory literackie. Pierwszy, dtugo uznawany za kanoniczny,
to przektad Zuzanny Mar (Aksionowej)?, ktory wyszed! w 1949 roku jako drugi tom
w pigciotomowym wydaniu zbiorowym dziet Mickiewicza (ukazujacym si¢ w latach

1 B. Galster, Paralele romantyczne. Polsko-rosyjskie powinowactwa literackie, PWN, Warszawa 1987,
s. 105, 107, 109, 106.

2 B. Barno, Jap ocobennsiii. Xyaomecmseﬂﬂbzﬂ nepesoa 6 ucmopun pycckos Kyssmypo., Hosoe
nuteparypHoe obosperue, Mocksa 2016, s. 332, 8I.

3 DPoetka Srebrnego Wieku, nazywana Achmatowa rosyjskiego imazynizmu, ormianskiego pocho-
dzenia (z domu Czalchuszjan). Zyta w latach 1890-1965. Nalezata do poetyckiej grupy Niczewoki,
gloszacej konieczno$¢ oddzielenia intereséw sztuki i pafistwa, ostro potepiajacej Majakowskiego.
Ttumaczyla poetéw litewskich, motdawskich, angielskich. W czasie nagonki na Mandelsztama do-
dawata publicznie otuchy jego Zonie, co wspomina Nadiezda Mandelsztam: ,A Kotoau Cycanny
Map s BciomuHaro ¢ 61arogapHoCTbio 1 110608610, [TepBbie TacTOUKH, KOTOPbIE TOTBKO BSMAXH YN
KPBUIBSMH, KAK MX OXBATHIJI MOTHIIbHBIH X0107 1 oHu 3amepsnu. 3a Cycanny, MBana Axcenosa
u KoToBa « B HOUM coBeTCKOM momMomiochk» . H. MauaenpmTaMm, Bmopas knunea, YMCA-PRESS, Paris
1972, s. 172—173. Koricowa fraza to stynny cytat z wiersza Mandelsztama B Ilemepbypze mot cotidemcs
cno6a 21920 roku. Mar przelozyta takze wiersz Mickiewicza o Emilii Plater — Smierc putkownika.
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1948-1954), pod redakcja Maksyma Rylskiego*. Przektad drugi, autorstwa Swiatostawa
Swiackiego, pojawit si¢ w roku 1998, moze zatem stanowi¢ klasyczny przyktad reali-
zacji przytoczonego wyzej postulatu Wsiewotoda Bagno, by kazde pokolenie miato
whasne ttumaczenia dziet klasyki, niezaleznie od rangi przektadéw wezesniejszych.
Oprécz dwoch wymienionych, wiemy jeszcze o trzech pelnych rosyjskich ttuma-
czeniach dzieta Mickiewicza, nie liczac przektadéw nieukorniczonych. Pierwszego
ttumaczenia dokonat Nikotaj Berg (1875), po nim byl Wtadimir Bieniediktow (1882),
w nowszych za$ czasach, niedtugo po Zuzannie Mar, Muza Pawlowa (1954).

Poréwnujac te ttumaczenia, od razu zauwazamy, ze znacznie si¢ one mig¢dzy sobg
réznig — od metrum poczawszy. Mar, podobnie jak wtérna wobec niej Pawlowa,
przetozylta Pana Tadeusza wedtug wersyfikacyjnego wzorca oryginatu — parzyscie
rymowanego trzynastozgloskowca z rymami zeniskimi, podczas gdy Swiacki, tak jak
ponad sto lat wczesniej Berg, zastosowal przemiennie pary werséw dwunastozglo-
skowych z rymem meskim i trzynastozgloskowych z rymem zedskim, co wydaje si¢
bardziej naturalne dla jezyka rosyjskiego z jego zmiennym akcentem wyrazowym®.
Przektad Swiackiego nie byt u nas szeroko komentowany”. Przypomnijmy wiec, ze
autor to wielce zastuzony ttumacz literatury polskiej od Reja i Kochanowskiego po
Mitosza, Rézewicza, Herberta, Szymborska. Do przektadu dotaczyt obszerne postowie
i przypisy, a wéréd swych zrédet wymienia migdzy innymi wydanie Pana Tadeusza
w Bibliotece Narodowej w opracowaniu Stanistawa Pigonia®.

O przekladach eposu Mickiewicza na inne jezyki, w tym na rosyjski, oprécz
Stanistawa Pigonia czy Juliana Krzyzanowskiego, pisala Maria Zar¢bina — autorka
cennego studium poréwnawczego, ujgtego w szerokiej perspektywie stowiariskiej’. In-
terpretacja tworczo$ci naszego wieszcza z prawdziwg pasja zajmowat si¢ Julian Przybos,
wywodzacy si¢ z Gwoznicy Dolnej pod Strzyzowem, a wigc réwniez z Podkarpacia,

4 A.Muuxesud, [1an Tadeym usn nociednuii naeso na Iumse. [liaxemcxas ucmopus 1811-1812 20008
6 dsenaduyamu knueax cmuxamu, nepesoy C. Map (Axcenosoi), [w:] A. Munkesura, Cmuxomesopenus.
Tlosmee. Tepesop ¢ monbckoro. BerynurensHas crates, cocrabnenue u npumedanus b. Craxees,
Msparenscrso XynoskecTBeHHaA TUTEPaTypa, Mocksa 1968.

5 A.Munxesud, [Tan Tadeym uin nocrednuti naeso na JInumese. Illiaxemcxas ncmopus 1811-1812 20008
6 dsenadyamn xnueax cmuxamu. Ilepesos, nocaecnosue n kommentapuu Cearocnas CesuKuii,
npepaucnosue Yecnas Munour, Beemupuoe coso, Cankr-ITerepbypr 1998.

6 Por. opini¢ thumacza J6zefa Lobodowskiego wyrazona w paryskiej ,,Kulturze”. 0. JTobonosckui,
Hes3s200v1 nepesoduuxa, nep. V1. benos, ,Hosas ITonsma” 2016, N2 12, 5. 75.

7 W 2014 roku na konferencji z cyklu ,Miedzy Stowami — Migdzy Swiatami” w Olsztynie wystucha-
tam referatu na temat obrazéw nieba w tym ttumaczeniu. Por. A. Goszczytiska, Osuyemsopennsie
o0bpasv. neba 8 nome «Ilan Tadeyu> Adama Muykesuva u 80npoc Ic6usaANEHMHOCTNIU 8 PYCCKOM
nepesode Ceamocaasa Ceanxozo, [w:] Komunikacja miedzykulturowa w swietle wspdtezesnej transla-
tologii, t. I: Literatura, red. E. Kujawska-Lis, I. A. NDiaye, Olsztyn 2014, s. 55—65.

8 A.Muuxesuy, [Tan Tadeym urn nociednui naeso na JIumse. IlepeBof, mocmecnoBre 1 KOMMEHTAPHN
C. Cauxui, s. 351.

9 M. Zare¢bina, O przektadach Pana Tadeusza na jezyki stowiaiskie, ,Stylistyka” 1998, nr 7, s. 67—92.
Autorka podkresla wielka role tych przektadéw w procesie rozwoju ksztattujacych si¢ dopiero dwéch
jezykéw wschodniostowiariskich: biatoruskiego i ukrairiskiego.
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tak jak badacz z Komborni — Stanistaw Pigoni, dzi§ patron kro$nienskiej uczelni.
W zbiorze esejéw Czytajgc Mickiewicza® Przybo$ polemizuje ze swym wielkim kra-
janem (cho¢by w kwestii tego, czy w naturze mozna zaobserwowa¢ tak wygiety pro-
mien storica, jak w opisie Mickiewicza), a takze z Kazimierzem Wyka i Wactawem
Borowym. Jako or¢downik odczytywania wielko$ci Pana Tadeusza poprzez pryzmat
sielanki, Przybos, ktérego tropem bede tu podazaé, akcentuje, ze dzieto to — cho¢
z wielkiego smutku i tgsknoty zrodzone — wprost skrzy si¢ humorem. To, ze niekiedy
(na przyktad w spowiedzi Robaka) pojawia si¢ tragiczny, walterscottowski ton, Przy-
bo$ sklonny jest uwazad za niekonsekwencjg stylu™.

Przypomnijmy, ze catkiem odmiennie mysleli wspétczesni Mickiewicza. Nie
przyjeli oni Pana Tadeusza 7 entuzjazmem, uwazajac go za dzielo nie zastugujace na
miano eposu. Wigkszo$¢ doznata wielkiego zawodu, oczekujac zupelnie innego tonu,
bynajmniej nie siclankowego. Spodziewano si¢ bowiem kontynuacji patosu na mia-
r¢ 111 czgdci Dziadéw. Wedtug powszechnej opinii na potgpienie zastugiwata zatem
prozaiczno$¢, rubaszno$é, ,niepoetyczno$¢” dzieta, a takze (co bylto niedopuszczalne
w my$l 6wezesnych kanonéw) pomieszanie wzniostosci i komizmu. Krasiniski uzna-
wal ten utwor za poemat heroikomiczny, Norwid odczuwat w nim brak narodowego
charakteru. Nawet Stowacki, ktdry potrafit doceni¢ pickno Pana Tadeusza, irytowat
si¢, jak wiadomo, z powodu obecnego w nim ,,ubdstwienia wieprzowatosci” i dysku-
towat z wizja Mickiewicza w Beniowskim™.

Co ciekawe, z podobnym zarzutem braku podniostosci i odpowiedniej rangi
romantycznego bohatera spotkal si¢ tez w Rosji Eugeniusz Oniegin Puszkina. Jego
wielko$¢ od poczatku widzial natomiast Adam Mickiewicz, o czym pisat w przed-
mowie do swego tlumaczenia z 1902 roku Leo Belmont:

10 J. Przybos, Czytajgc Mickiewicza, Instytut Badan Literackich PAN, seria: Zrozumied Mickiewicza,
red. A. Witkowska i M. Zieliiska, Rytm, Warszawa 1998.

11 O wplywie Waltera Scotta Przybos$ méwi wrecz: , Trybut, ktéry ztozyt Mickiewicz modzie literac-
kiej swojego czasu (...) maci harmoni¢ poematu nadmiernie wybujala spowiedzig Jacka i stanowi
kompozycyjny zator”. Tamze, s. 89. Przybo$ widzi koniecznoé¢ traktowania postaci Jacka Soplicy
(podobnie jak innego rebajly, Gerwazego) z czytelniczym dystansem, dla jednosci wrazenia ar-
tystycznego. Nie przyjmuje go jako $wigtego w aureoli (cho¢ pod koniec ksiggi X mamy przeciez
whasnie taki obraz) i wszystkie postacie jednakowo chce ,darzy¢ usmiechem humoru”. Tamze,
s. 258—259. Inni badacze przywiazuja jednak wage do owej transformacji Robaka, ktéra czyni go
wielkim: ,Tak jak w Dziadach, autor kaze swemu bohaterowi przezy¢ zmiang tozsamosci, posylajac
go w zamet wojen napoleoriskich, a nastepnie pozwalajac mu, dzicki po§wigceniu zycia, odzyska¢
pokdj. W ten sposdb biografia Jacka na etapie jego pokuty staje si¢ wzorem zycia patrioty w poroz-
biorowej Polsce”. M. Spadaro, Adam Mickiewicz, [w:] Historia literatury polskiej, red. L. Marinelli,
Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 2009, s. 193.

12 B. Galster, Paralele romantyczne, dz. cyt., s. 175-180. Tylko Julian Ursyn Niemcewicz — autorytet
moralny emigracji, adiutant naczelnika Ko$ciuszki, oraz Kazimierz Brodzinski — poeta, oficer armii
Ksigstwa Warszawskiego, od razu uznali Pana Tadeusza za prawdziwe arcydzieto i dowdd patrioty-
zmu. T. Lubienski, M jak Mickiewicz, Swiat Ksiazki, Warszawa 1998, s. 185. Kultywujacy pamieé
ojca w swych pamietnikach Wiadystaw Mickiewicz w swoim czasie zwalczat zajadle Gustawa Co-
urbeta, papieza realizmu, twierdzac: ,Nigdy celem sztuki nie bedzie malowac to, co jest wulgarne
i pospolite”. M. Troszytiski, Wszgp, [w:] W. Mickiewicz, Pamigtniki, Iskry, Warszawa 2012, s. 10.
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Mickiewicz, ktéry stawiat wysoko geniusz poetycki Puszkina, uwaza stusznie ,,Onie-
gina” za ,najpickniejszy, najoryginalniejszy i najnarodowszy” jego utwor (...) na
lekcyach literatury stowiariskiej, zastanawiajac si¢ nad tym poematem, w ktérym
upatrywat forme porywajaca wdzickiem prostoty, doskonalsza miejscami, niz w po-
ezyach Byrona, a i gl¢bsza od Byronowskiej tgsknos¢ — przepowiadal, ze ,utwdr ten
bedzie czytany zawsze z przyjemnosciq we wszystkich krajach stowiariskich i pozostanie

wieczystym pomnikiem swojej epoki”™.

Piszac o tych zywych dyskusjach wokét przyjecia Pana Tadeusza w Polsce, wspét-
czesny badacz, Tomasz Lubieriski, zwraca uwagg na szczegélna rolg, jaka w tym sporze
odegrat w swoim czasie Stanistaw Pigori:

(...) przykro trochg zacytowaé Wyspianskiego: ,Z Pana Tadeusza moina si¢ napi¢
polszczyzny, ale jest réwnie trywialny jak Herman i Dorota™. (...) jeszcze w latach
trzydziestych musi profesor Stanistaw Pigon broni¢ genialnoéci poemartu przed
kontestatorami tradycji romantycznej. Byly to juz jednak spory zawodowcéw, bo
w $wiadomosci spotecznej mial juz Pan Tadeusz swoje niewzruszone miejsce, a roz-
strzygnat o tym Sienkiewiczowski Latarnik. (...) Stanistaw Pigon (...) z niezréwnang
przenikliwoscig pokazal, jak trudno bylto Panu Tadeuszowi zajaé nalezne mu, a dla

nas juz oczywiste, miejsce w narodowej wyobrazni'.

Mozna by wigc zastanawia¢ si¢, czy warto pisa¢ o humorze i wesotych stronach Pana
ladeusza, czy raczej o jego smutku i nostalgicznosci. Przybos byt przekonany, ze naj-
wyzszy artyzm poematu trzeba widzie¢ wasnie w tych przejawach ciepta, pobtazliwosci
i wszechobecnego humoru, chocby zaprawionego niekiedy zaduma i nostalgia. Humor
i prostota (a tymi wlasnie stowy zatytutowat on swa odpowiedz na krytyke Borowego) to
najwicksze, jego zdaniem, atuty utworu, nawet jesli chwilami dzieja si¢ tu rzeczy prawdzi-
wie smutne, a nawet tragiczne i nichonorowe (jak chocby pozbycie si¢ przez Gerwazego,
pro publico bono, niewygodnego $wiadka, majora Ptuta). Wybitna badaczka probleméw
romantyzmu, Agnieszka Ziotowicz, nazywa Pana Tadeusza , poetycka forma utrwalenia,
reprezentadji i interpretacji przede wszystkim szlacheckiej kultury $miechu (jako — L. S-P)
wazkiego $rodka ekspresji jazni romantycznego poety, ale i wzoru kultury narodowe;j™.

Na pewno wigc zastugiwataby na osobne zbadanie w rosyjskich ttumaczeniach ta
wiasnie strona dzieta — wszechobecny humor. Nawet badajac rézne kontekstowe zna-
czenia interesujacych nas tutaj wyrazen dotyczacych obszaru smutku, zalu, rozpaczy,
nieuchronnie natkniemy si¢ przeciez na ironi¢. Z pewnoscia inny wymiar ma bowiem

13 A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin. Romans wierszem (1822-1831), przel. L. Belmont, Ksiggarnia
G. Gebethnera i Spétki, Krakéw 1902, s. 1; 4-5. O analogiach recepcji Pana Tadeusza i Eugeniusza
Oniegina zob.: B. Galster, Paralele romantyczne, s. 146-191.

14 T. Lubiedski, M jak Mickiewicz, s. 182, 183.

15 A. Ziotowicz, Mickiewiczowska vis comica. Romantyczny humor a podmiotowosé w Panu Tadeuszu,
[w:] Pan Tadeusz. Poemat — Postacie — Recepcja, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 166.
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niecktamana rozpacz Robaka czy Gerwazego — postaci tragicznych, zaprzysi¢glych
wrogéw, a inny ,rozpacz’, ktéra przezywa Tadeusz po przelotnej kiétni z Telimena.

Wpadt w rozpacz (...) on w glowy szalonym zawrocie
Czul niewymowny pociag utopic¢ si¢ w blocie.

Lecz Telimena, z dzikiej miodzierica postawy
Zgadujac rozpacz, widzac, ze pobiegt nad stawy,
Chociaz ku niemu stusznym gniewem pata,
Przelekta sie, w istocie dobre serce miata.

Zal jej byto™

Te same nazwy emocji padaja zaréwno w scenach powaznych, jak i w tych petnych
lekkosci, zartobliwych, gdzie bez trudu odbieramy ironi¢ w opisie. Rozpaczliwie pra-
gnie na przyklad ujs¢ pogoni mucha (z gatunku ,,much szlacheckich”), ktéra broniac
si¢ przed packa Wojskiego (i jednoczesnie zakldcajac réte-a-tére Tadeusza i Telimeny)

— ,rzucita si¢ z rozpacza pomiedzy ich lica™. Oczywiscie w takich przypadkach do-

puszczalna jest w przektadzie petna dowolnos¢ w wyborze $rodkéw, jako ze naprawde
zadanie ttumacza polega tutaj na ocaleniu humoru —a wigc tego czynnika, w ktérym
Julian Przybos, obok prostoty, widziatl dominantg¢ Pana Tadeusza™.

Z pewnoscia dzieto tak réznigce si¢ od innych w dotychczasowym dorobku autora,
przekraczajace ramy gatunkowe, stawia wysokie wymagania thumaczom. Mickiewicz
napisal po nim jeszcze tylko Liryki lozariskie. W Panu Tadeuszu, idealizujac z zato-
zenia obraz ojczyzny, utraconej krainy szcz¢sliwosci, autor obniza ton do pogodnej
gawedziarskiej narracji (oprécz Inwokacji i Epilogu), z cata sympatia ukazujac barw-
ne sylwetki szlachty zasciankowej. Tylko w przypadku tajemniczej postaci ksigdza
Robaka, zrehabilitowanego i odznaczonego po$miertnie krzyzem Legii Honorowej
(owej pamigtnej wiosny, w dzied Najswietszej Panny Kwietnej”), pojawia si¢ nuta

16 A. Mickiewicz, Dzieta, t. IV: Pan Tadeusz, Wydanie Rocznicowe 1798-1998, Czytelnik, Warszawa
1998, s. 233.

17 Tamze, s. 68.

18 Poréwnajmy wysoka rangg stéw zal, tesknota w zbeletryzowanej biografii Mickiewicza Ksawerego
Pruszynskiego. Przedstawia ona wizj¢ ostatnich chwil zycia poety, ktéry rozpoznaje jeszcze przy-
bylego putkownika, dawnego powstarica: ,Kuczynski, perta kozakéw otomariskich” — zawotat.
Stowa pozornie tak btahe, ze usztyby w ogéle uwadze biograféw. Niestusznie. To byt zal i tesknota,
i wyrzut, i umitowanie (...). To byt ten zal i wyrzut, wrosty w dusz¢ od owej powstariczej jesieni 31
roku”. K. Pruszytiski, Opowiesé o Mickiewiczu, PIW, Warszawa 1956, s. 310. Podobny patos widzimy
w opowiadaniu Podrzucona ksigzka tego autora. Prosci zotnierze z zatogi czotgu ,Nelly”, wyzwa-
lajacy Francje i Angli¢ pod koniec II wojny $wiatowej, modla si¢: ,\Wré¢ nas do Ojczyzny naszej”
tekstem znalezionej przypadkiem Litanii pielgrzymskiej z Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego Mickiewicza, ktdre trafity ,nie tylko pod strzechy wiesniacze, ale i pod blachy pancerne
polskich czotgéw”. K. Pruszytiski, Podrzucona ksigzka, Iskry, Krakéw 1978, s. 66.

19 Stanistaw Pigoni byt zwolennikiem tezy, ze jest to $wigto wymyslone na potrzeby fabuly, bo na wiosng
nie ma Matki Boskiej Zielnej w polskim kalendarzu. Wspétezesny whoski polonista Luigi Marinelli
pisze polemicznie: ,Ta wiosna, ktdra tak bardzo przeszkadzata Rostafiriskiemu, Pigoniowi i innym
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patosu. Mimo wszystko jednak w tytule swego dzieta wybija autor nie posta¢ Jacka
Soplicy, ale pana Tadeusza, bohatera znacznie nizszej rangi.

Borys Stachiejew, wybitny rosyjski znawca twérczosci Mickiewicza, nazywa ja
kronika niezwykle burzliwych loséw, a jednoczesnie $wiadectwem wptywu wielkich
dziet na mozliwo$¢ zblizenia narodéw na gruncie literackim. Pan Tadeusz to dla niego
prawdziwa epopeja, petna tesknoty, smutku i zalu z powodu roztaki z krajem ojczystym:

(...) beccmeprHast smomes (...) IOJIHA TOCKYIOLEH TI00BH K POAMHE, C IPOHUKHOBEHHOM
U IPYCTHOM NPABMBOCTIO PUCYIOLIAA ee IPUPOJY U 00K ee CBIHOB. (...) Bee atme 3By-
4ar (...) ImeyanbHble MOTHBBI CTPAHHUYECKOM TOCKH, YKAIO0bI Ha OFMHOYECTBO U PA3IYKY
¢ popuHoi (...) MoxxHo untars npouspeenus MulkeBrnda KaK MoTHYECKY 0 ICTOIUCh
ero Bpemend. (...) ITepen namu npegcraneT BenuyecTBeHHbIN 00pas china GypHOro Beka,
YEITOBEKA HAIIPSDKCHHO MCKABIIETO UCTHHY, XKOKIABLIETO ITOHATH CBOE BpeM (...) unTa-
TeJb MOYKET POCIEAHUTH U 32 TAIIAMH IIOJILCKO-PYCCKOTO IMTEPATY PHOTO COMMKEHHU,

B KOTOPOM MTO33HU MI/II_IKCBI/I‘{Q. ChIrPAJIad BRIAAIOMYIOCA pO.TII:-ZO.

W moim artykule zostang wi¢c przeanalizowane sposoby wyrazania smutku i tgsk-
noty w dwoch wybranych ttumaczeniach Pana Tadeusza. Celem nadrzednym bedzie
zwlaszcza zbadanie, w jakich sytuacjach rosyjscy ttumacze decydujg o koniecznosci
wprowadzenia konceptu lingwokulturowego TOCKA, ktéry nie ma odpowiednika
ani w jezyku polskim, ani w innych jezykach zachodnich. Zajmowalam si¢ juz ta
kwestia we wezesniejszym opracowaniu, w ktérym na wybranych przyktadach anali-
zowatam, jak polscy ttumacze — czgsto sami bgdacy wybitnymi twércami (jak Tuwim,
Dabrowska, Iwaszkiewicz czy Wat) — oddaja w praktyce 6w nieprzektadalny koncept.
Bylo to zatem ujgcie z odwrotnej niz teraz badawczej perspektywy?.

Bardzo wysoka frekwencje w jezyku naszego wieszcza ma stowo zal, ktére tutaj be-
dzie rozpatrywane blizej tylko jako synonim smutku, cho¢ moze ono oznaczaé réwnie
dobrze wyrzuty, pretensje do kogos (ktos ma do kogos zal), jak w Epilogu: ., Za pdinych
zaléw, potgpieniczych swardw!” albo wspétczucie (komus jest kogos zal): ,Wzruszyt
sie, przejely go szczery zal i lito$¢™. Analogiczna wielo$¢ znaczen wystgpuje réwniez
w przypadku rosyjskiego stowa sca.s, co z pewnoscia zastugiwaloby na dalsze badania

skrupulatnym egzegetom Pana Tadeusza, jest idealna, «<maryjna», a nawet «teologiczna» wiosna.
Naprawde niewazne, czy «wiosna 1812 r. byla spézniona i kwiatéw w marcu nie byto». Sam poeta
zreszta podkresla wizjonerski charakter swego opisu: «Ja ciebie dotad widzg, pickna maro senna! /
Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, / Ja tylko jedng taka wiosng miatem w zyciu» (XI, 76—78).
L. Marinelli, O , zagadce” Najswigtszej Panny Kwietnej. Przyczynek do Mickiewiczowskiej ,,mariolo-
gii”, ,Pamigtnik Literacki” 2000, t. 91, z. 3, 5. 207—208.

20 b. Craxees, Bemynumensuan cmamesn, [w:] A. Munxesua, Cmuxomsopenus, pep. b. Craxees,
XyRoKecTBeHHAs TUTEpPaTypa, MockBa 1974, s. 18-19; 5—7.

21 Por. L. Styrcz-Przebinda, Tocka, czyli jak si¢ méwi o smutku po rosyjsku i po polsku (na wybranych
prayktadach literackich), ,Studia Linguistica. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”
2017, nr 12, s. 266—277.

22 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 383, 230. 101
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poréwnawcze na gruncie przektadoznawczym, z uwzglednieniem danych leksyko-
logii i leksykografii. Tutaj, oprécz samego zestawienia wariantéw thumaczeniowych,
wyznaczam sobie jednak inny cel. Jest nim wydobycie tych kontekstéw, w ktérych
ttumacze rosyjscy odwotuja si¢ do dwéch nieprzektadalnych rosyjskich konceptéw
lingwokulturowych: TOCKA i YMUJIEHUE, jako ekwiwalentéw wyrazeni uzywanych
przez Mickiewicza. To tylko dwie sposréd wielu nazw smutku, jakimi dysponuje jezyk
rosyjski, ktory jest pod tym wzgledem bogatszy od polskiego. Pozostale jednak rosyj-
skie wyrazenia opisujace smutek juz takiej rangi odrebnych konceptéw nie posiadaja.

W wieloznacznym rosyjskim koncepcie TOCKA zawieraja si¢ oba badane tu pojecia

— smutek i tesknota, ale takze nuda. Na polskim gruncie ani tgsknota ani smutek nie sa
dzi§ wieloznaczne, a poza tym nie pretenduja do rangi konceptéw kulturowych odbi-
jajacych mentalno$¢ narodowa. W stowniku Apresjana, ktéry stanowi innowacyjna
propozycje¢ opisu stownikowego, musiaty jednak znalez¢ si¢ dwa hasta dla oddania
ztozonosci tego rosyjskiego konceptu — TOCKA1 i TOCKA2*. Temu nieprzektadalnemu
pojeciu, uwazanemu za podstawowy wyraz ,rosyjskosci”, nalezacemu do stynnej triady
budujacej mentalno$é rosyjska — IVIIIA, CYABBA, TOCKA, po$wigcono dotad niemato
uwagi na gruncie i filozofii, i jezykoznawstwa. Z polskich badaczy najwigksze zastugi
w badaniu rosyjskich konceptéw (z uwzglednieniem ich ewentualnych odpowiedni-
kéw w jezykach zachodnich) potozyta Anna Wierzbicka, pozostajac w zywym dialogu
z wybitnymi jezykoznawcami rosyjskimi (Szmielowem, Zalizniakiem, Lewonting)*.

W toku analizy przektadu Zuzanny Mar okazalo sig, jak bardzo wazny na poziomie
adekwatnego przekazu tresci ideowych dzieta Mickiewicza jest takze 6w drugi nieprze-
ktadalny rosyjski koncept — YMUJIEHUE, réwniez zwiazany ze smutkiem, ale w sposéb
szczegblny. Ma bowiem oksymoroniczny charakter, wyrazajac jednoczesnie odczucie
smutku i blogi stan szczgsliwosci. Wystgpuje on u wielkich rosyjskich klasykéw — Go-
gola, Turgieniewa, Dostojewskiego, Tolstoja, Czechowa, Buthakowa.

Ot6z w thumaczeniu Mar (Swiacki wybiera bowiem inne $érodki wyrazu) ten spe-
cyficzny koncept lingwokulturowy w sposéb nader istotny przyczynia si¢ do trafnego
oddania podniostych nastrojéw na Litwie, zwiazanych z przeczuwaniem nadejécia wojsk
Napoleona w 1812 roku. Sam Mickiewicz uzyt tu opisowej frazy: jakies oczekiwanie tesk-
ne i radosne (a wigc wlasnie i smutne, i wesole jednoczesnie). Polszczyzna tak pojemnym
pojeciem jak YMUJIEHVE nie dysponuje, u rosyjskiej thumaczki zastgpuje wige ono cata
t¢ wieloelementowa fraze, ewokujac jednoczesnie od$wigtny nastrdj poczatku ksiegi XI.

W przeciwieristwie do TOCKH, analizowanej poréwnawczo w réznych jezykach (takze
przez Rilkego, ktéry ubolewal, ze nie ma jej odpowiednika w jezyku niemieckim, czy
Nabokowa, ktéry odnidst si¢ do jego braku w angielszczyznie w komentarzach do swego

23 Hoswiit 06sacHumensroLii CA08APL CHHOMUMOB PYCCK020 A3bika, Top pyK. FO.[I. Anpecsna, Aspiku
pyccxoit kynbTy psl, MockBa-Bena 2004, 5. 1168-1170. W jezyku staropolskim byto jednak bardzo
podobnie jak dzi§ w rosyjskim: od XV w. tesknic sobie znaczylo ,,smucié sig, trapi¢ sig, rozpaczac™
teskngé — ,odczuwaé gleboki smutek, przygnebienie”; resknic mogto tez znaczy¢ ,nudzi¢ sig czyms™.
W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 632.

24 A. 3anususak, . Jlesoutuna, A. Illmenes, Kiwuesoie udeu pyccroii A361K0601 Kapmursl mupa,

S3bIKH CTaBAHCKOM KymbTyphl, MockBa 2005.
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stynnego ttumaczenia Eugeniusza Oniegina na angielski)”, koncept YMUJIEHVE jest mato

zbadany. O jego roli w literaturze i w jezykowym obrazie $wiata Rosjan wiedza jednak
tlumacze, w praktyce zmagajacy si¢ nie od dzis ze znalezieniem adekwatnych odpowied-
nikéw w réznych jezykach*. Zuzanna Mar wprowadza twérczo ten wlasnie koncept

w nader podniostej scenie jako ekwiwalent calej frazy, a nie tylko pojedynczego stowa.
Tak manifestuja si¢ czasem réznice w jezykowym obrazie §wiata nawet bliskich sobie

jezykéw stowianiskich. Skuteczna metoda poréwnawcza nie moze polega¢ wylacznie na

jednostronnym szukaniu konkretnych odpowiednikéw polskich stéw, wychodzac zawsze

od oryginalu, lecz takze na przesledzeniu obu wersji rosyjskich jako integralnych catosci.
Dopiero takie podejscie pozwala odkry¢, ze to (paradoksalnie) w zasobie leksykalnym

jezyka oryginalu czasem czegos$ systemowo brak w stosunku do jezyka przektadu. Chociaz

wicc YMUJIEHUE, z punktu widzenia Polaka, moze wyglada¢ na termin nieprzektadalny,
to jednak mechanizm twérczego przekiadu §wietnie zadziatal w odwrotng strong. Thu-
macze znajg te ol$nienia, gdy rozwiazanie wcale nie jest oczywiste, ale jednak wpada si¢

ostatecznie na wlasciwy trop.

Nieprzektadalnos$¢ to problem stale dyskutowany teoretycznie. Praktyka poka-
zuje jednak ciagle na nowo, iz kulturowa potrzeba przektadu bedzie zawsze wicksza
niz wszelkie trudnosci wynikajace z braku niekiedy $cistych odpowiednikéw. Borys
Pasternak, autor tworczych przektadéw Szekspira i Goethego, pisat o tym juz dawno
w swoich Notatkach tumacza:

() IEePEBOAbI HCOCYICCTBUMBIL, IIOTOMY 9TO IVIABHAA MPEIECTh XYAOKECTBCHHOIO
NPOU3BCACHU A B €rO HCIMOBTOPUMOCTH. Kaxxe Mmorxer ee MOBTOPUTD HCPCBOIL? Hepe—
BOJIbI MBICTTUMBI, IIOTOMY YTO B M/ACAJIC M OHU JOJIXKHDI ObITDH XYyIOXXECTBECHHBIMM IIPO-
H3BCICHUAMU U, IPU O6H.lHOCTI/I TEKCTA, CTAHOBUTHCA BPOBCHD C OPUTMHATTAMM CBOEH
coOCTBEHHOM HEIMOBTOPUMOCTBIO. HepeBOﬂbI MBICTUMBI TOTOMY, YTO AO HAC BEKAMHU
NEPEBOAUIH IPYT APYTA LCIbIC TUTCPATY PbI, K IICPCBOADBI — HC Crocob 03HAKOMIEHU A

COTHEIbHBIMU IPOUSBECHHAMU, 4 CPELCTBO BEKOBOTO OOIIEHHA KYTIBTY P U HAPOKOB™.

25 Por. A. 3anususk, U. Jlesontuna, A. [llmenes, Kawuessie uden, tamze, s. 55 oraz A. Pushkin,
Eugene Onegin. A novel in verse. Translated by Vladimir Nabokov. Volume II: Commentary and
index, Bollingen Foundation, New York 1964, s. 141, 337.

26 Wsiewolod Bagno przestawia analize tego trudno przektadalnego konceptu, z uwzglednieniem
jego religijnej tradycji, na przykladzie fragmentéw z Puszkina i Dostojewskiego. B. baruo, Jap
ocobennpiti. Xydoxscecmeennsiii nepesod & ucmopun pycckoit Kyssmypet, s. 86—88. W polskich prze-
ktadach ymusenne oddawano zwykle jako czutosé, rzewnosé. Co ciekawe jednak, gdy w ksiedze
X1 Pana Tadeusza pojawiajg si¢ stowa: ,Cieszyt ich i rozrzewniat ten $piew narodowy”, to zaden
z cytowanych ttumaczy nie si¢ga po ymusenue. Patrz: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 357.

27 B.Tlacrepnak, Cmuxu 1936-1959. Cmuxu 014 demeids, Cmux 1912-1957, He COBPAHHBLE 8 KHU2U ABTNOPA.
Cmamou u ssicmynaenns, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1961, s. 184. Na t¢ wypo-
wiedZ zwraca uwagg w swych esejach Grigorij Kruzkow, wspétczesny thumacz z angielskiego, w tym
réwniez Szekspira. Nieprzypadkowo nazywa on ttumaczenie, parafrazujac stowa Mandelsztama,

»TOCKO# 110 MupoBoi Kynbrype”. I. Kpyskkos, Jyna u duckobor. O nossun u nosmuueckom nepegode,
PITY, Mocksa 2012, s. 6; 37. Por: G. Kruzkow, Przektad i Eros; Przektad a nie$miertelnos¢, przet.

L. Styrcz-Przebinda, ,Przektadaniec” 2017, nr 35, s. 131-146. 103
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Oto opisane w Panu Tadeuszu stany uczuciowe, obejmujace tgsknote, smutek, zal,
ktérym moga w ttumaczeniach (obok réwniez innych ekwiwalentéw) odpowiada¢
wazkie rosyjskie koncepty TOCKA i YMUJIEHME:

1. tgsknota (u Mickiewicza: po czyms$/ za czyms$) — w dwéch wymiarach: wznio-
stym jak w Inwokacji, gdzie chodzi o prawdziwg nostalgi¢ za ojczyzng (TOCKAYI),
i catkiem zwyktym (TOCKA2) — w przypadku Zosi (tab. 1)

2. rozpaczliwy zal, wielki smutek — (ros. omuasnue lub mocka). Moga mu towa-
rzyszy¢ wyrzuty sumienia, jak np. Robakowi (tab. 2, 3, 5)

3. zalo$¢, bole$¢, rozpacz — wystepuje nie tylko w odniesieniu do ludzi, ale i calej
przyrody (niedzwiedz, bydto, brzoza), w opisach obyczajéw (grzybobranie, polowa-
nie) (tab. 3, 4)

4. stan uniesienia, jednoczesnego smutku i poczucia szczgécia, ktéremu zwykle
towarzysza tzy** — na co jezyk rosyjski ma odr¢bna nazwe VMUJIEHUE (tab. 5)

W pierwszej tabeli, na materiale przykladowym dotyczacym stowa tak wazne-
go w kontekscie Pana Tadeusza jak tgsknota, zostaja pokazane konteksty powazne
(Inwokacja) i bardziej trywialne (opowiadanie Zosi). W nast¢pnych zestawieniach
tabelarycznych przedmiotem poréwnania beda juz bardziej jednorodne stany du-
chowe, zwiazane z przezywaniem prawdziwego smutku, zalu, rozpaczy. Wezmiemy
takze pod uwage typowe u Mickiewicza jednostki leksykalne bolesé, zatosé, meka,
zalad sig tzami oraz ich rézne odpowiedniki thumaczeniowe. Moim celem nie byto
jednak doszukiwanie si¢ petnej ekwiwalencji w dwéch tak bliskich sobie jezykach
stowiariskich, lecz jedynie unaocznienie w tabelach jak twérczo (i weale niejednakowo)
oddaja te wlasnie stany ducha rosyjscy thumacze, bazujacy na wlasnym jezykowym
obrazie $wiata. Beda wigc oni korzystali z wyrazen: nevans, epycms, mocka, ckopbs,
2ope, 2opecmp, omuaanve (dzi$ inna pisownia: omuaanue), MyKa, borv, CKYKA, yHbLHBE
(dzi$: ynstnue), naau, a nawet, co nieoczywiste, ymusenve (dzis: ymuaenue).

Tab. 1

A. Mickiewicz C.Map C. Canxuit

Litwo! Ojczyzno moja! ty Otruusna munas, Jlursa! Tl JIutsa! Oreuecrso! ene6-
jestes jak zdrowie; KAK 3[JOPOBbe, HBIX CHJI UCTOK!

Ile cig trzeba ceni¢, ten tylko Tor goposxurt T060i1, Kak cob- | Kro morepsn rebs, ToT ore-
sie dowie, CTBEHHOIO KPOBBIO, HUTDH JTULIb MOT

Kto cig stracil. Dzi$ picknoé¢ | Kro morepsn tebs. Mcrepsan- | Beio kpacory TBoM0. B wysxoit
twa w calej ozdobie HBIH 4y>KOMHOM, CTpaHe, B HeJloTe

Widze i opisujg, bo tesknie oo u nauy s nuws 0 mebe | 51 o Tebe now u peemcs

po tobie® (11) enuHou (441) 2pyov om 6onu (22)

28 Wigcej o takim faczeniu przeciwstawnych emocji patrz: YO. Crenanos, Konyenmer. Tonxas naenxa
yususu3ayui, SI3bIku CIaBAHCKUX KynbTyp, Mocksa 2007, s. 72—74.

29 Wszystkie pogrubienia czcionki w tabelach i przypisach pochodza od autorki— L. S-P. Pod wzgle-
dem gramatycznym mamy w polszczyznie dwa schematy sktadniowe: tgsknic za kim, czym lub do
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Tak nas powrdcisz cudem na Oj-
czyzny fono. Tymczasem przeno$
moj¢ duszg utgskniong (11)

T])I HaC Ha pOﬂI/IHy BCPHCIH]),
SIBUB HAM Y710,

ITosBob pyme Moeit mepene-
TeTh OTCIofA (441)

Bepnu sx mam Popuny, kax
YKM3Hb BEPHYJIA MHE

WM aypom yHecu K pogumoit
cropone! (22)

Mieszkat tuz przy cesarzu, na
dworze, jak w raju,

A nie uwierzy Hrabia, jak zesk-
nit po kraju (95)

Kanbe A1 MaMEHbKOM, 4TO
B 3TOU parCKOM KUZHU
Oprnosckuit mockosan

0 6pouennoll omuusme
(502)

Bce Honvuty 6cnomunan
Y MOJIOZIOCTb CBOIO,
Jepesbs, Hebeca 1 5KU3HB
B popHOM Kpaio (91)

Potem Podkomorzyna do Wil-
na jezdzita,

Wozieta mie tam na zime; Alem
ja tesknita

Do Soplicowa i do tego pokoiku,
Gdzie mnie pan naprzéd

w wieczér spotkat przy stoliku,
Potem pozegnat... Nie wiem,
skad pamiatka Pana,

Cos$ niby jak rozsada w jesieni
zasiana,

Przez cala zime w moim sercu
sie krzewita,

Ze jako méwig Panu — ustaw-
niem tesknita

Do tego pokoiku, i co$ mi
szeptalo,

Ze tam znéw pana znajde —

i tak sie tez stato (322)

Tocruna B Bunbue s ¢ xenoro
IToaxomopss,

Tam sumMy mpoBeta i 3aCKyda-
712 BCKOpe

Io pooune moeii, no Kom-
Hamxke 3aaxomoi (...)
Hepapom many s cxasana, 4ro
epycmuna

3uMmoI0 B ropoje, Bce 6p1710
TaM HEMUIIO,

PBaacs B gepeBHIO 5, ¥ CEPJi-
1€ MHE IIEnTano,

Yro mama BcTpewy Tam, —

1 BepHO yragana! (658)

A c Iopgxomopus sxeHOIO
HbIHYE B BunbHO

Toctuts noexana. Ho g 6p11a
6eccunbHa

C mocKo10 cripaBUTHCA.
JKpana xoHna sumer,
Psamacs B Ty KOMHATKY, T/i€
[IOBCTPEYATIUCH MEL.
TToceeurs sepHbIIIKO, OHO
B3OMJIET, KAK O3UMb.

Myt Hawu padocmu u 6onv
¢ coboro Bo3uM (274—5)

kogo, czego. Profesor Jan Miodek w rozmowie 30 maja 2019 roku w Krosnie zechciat potwierdzi¢,
ze konstrukcje, ktéra postuzyt si¢ Mickiewicz, tgsknic po kim/czym, naleiy uwazaé za oczywisty
rosyjski wptyw. Odpowiada ona schematowi sktadniowemu aktualnemu do dzi§ w jezyku rosyj-
skim: mocxosams no xomy, wesmy (przyimek po wymaga tu celownika). Rosyjskie czasowniki ozna-
czajace tgsknotg moga tez taczy¢ si¢ z przyimkiem o — wtedy wymagaja miejscownika: mocxosams,
cKyuame, naakams o xom, o uem. Por. tab. 1: naawy o mebe oraz mockosas o Gpomennosi omuusne.
Jézef Bohdan Zaleski w liscie do Wiadystawa Mickiewicza, méwiac o czytaniu przez poetg frag-
mentéw poematu w kregu przyjaciél, uzywa bardzo ciekawych stowotwoérczo form przymiot-
nikowych poswiadczajacych owo tgsknié po: W czasie odczytéw zylismy jak przemienieni, jak
przeniesieni cudownie do Polski migdzy braci i siostry, tak w Panu Tadeuszu wszystko jest zywe,
swojskie: zapominali§my bied i trosk powszednich tutactwa, zapominalismy piekacych tesknot,
poojczystych, porodzinnych”. Cyt. za: A. Calek, Jak napisac arcydzieto. Pan Tadeusz w swietle
psychologii procesu twérczego, [w:| Pan Tadeusz. Poemat — Postacie — Recepcja, red. A. Fabianowski,
E. Hoffmann-Piotrowska, s. 251.
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I wierz mi, ze mnie moje ko-
gutki i kurki

Wigcej bawity nizli owe Peter-
burki.

Jesli czasem tgsknitam do
zabaw, do ludzi,

To z dziecifistwa, wiem teraz,
7e mnie miasto nudzi (...)
Posréd zabaw tesknitam znéw
do Soplicowa (350)

IToBeps, 4TO MH/IOKH, U KY PBI,
U pazaHml

M&ze Bo cTO KpaT Munei, yem
ITerepbypr TymaHHBLI!
Cxyuana 6e3 mopeit

B MJIa/IeHYECTBE IIOPOIO,
Temeps MHE TOPO Ty,

u 1 Tebe OTKpOIo,

Yro aT010 3UMOM
ucmockosanacwv s Bunnue.
He roposxanka 1, u cet
cogceM He MU MHE (677)

Muneit MEE KypOYKH MOU

U TIETYIKY,

Yem [Murep-Tlerepbypr.
Hompewv mam om mocku.
XoTa MHe 110 cepaLy 3a6aBbI
ObITU B IETCTBE,

ITorom mpomasno Bce,

¥ HUKAKUX TTOCIEICTBUMN

(296)

Zwraca uwagg fakt, ze w Inwokacji w zadnym z powyzszych dwéch ttumaczen nie
padaja jako bezposrednie odpowiedniki stéw tesknic | utgskniong pokrewne rosyjskie
formy pochodzace od czasownika mockosams. Owszem, oddaja to samo z powodze-
niem inne konstrukcje?®, ale troche zal tej frazy o randze skrzydlatych stéw: rgsknie
po tobie, majacej przeciez do dzi$ identyczny rosyjski odpowiednik w konstrukeji
leksykalno-sktadniowej mocka no podune. Zuzanna Mar wprowadza interesujacy
nas odpowiednik mocxys (w formie imiestowu) dopiero w pézniejszym wydaniu
z 1956 roku, zmienionym nieco zgodnie z ostatnim polskim wydaniem dostgpnym
ttumaczce. Nowy poczatek brzmi wigc u niej:

Ortunsua munas, JInrea! Ter xak sfoposse,

Tor goposut T060I0, Kak COOCTBEHHOM KPOBBIO,

Kro norepsn tebs. M 51, Tockys HblHe,

Jlums o Tebe oo u rurady Ha 9yxbune’.

Warto uswiadomi¢ sobie, ze [nwokacja nawet pod piérem samego Mickiewicza
zmieniata przeciez swéj ksztalt. W odnalezionym niedawno we Lwowie r¢kopisie

30 Pierwszy ttumacz Pana Tadeusza, Nikotaj Berg, ktérego przektad ukazywal si¢ poczatkowo w pi-
$mie ,OrtevecTBennsle sanucku’, takze nie uzyl w Inwokacji stowa mocka. Zrobil to natomiast
Wiadimir Bieniediktow: ,xorga rocka xxmers cepgue mut” (A. Furdal, K. Musiotek-Choinski,
J. Piotrowski, Literatura polska w Europie. Fragmenty przektadéw, PWN, Warszawa 1990, s. 47) oraz
wspdtczesny mu thumacz i poeta, Liodor Palmin, ktéry opublikowat kilka ksiag Pana Tadeusza
(w tym samym czasie co Bieniediktow, czyli w 1882 roku) w poczytnym moskiewskim pismie
»Pyccras Meican”, ale nie doprowadzit swego dzieta do konca. Oto jego wersja (wedtug dawnych

regut pisowni):

JIutBa, Mos oT9M3Ha! THI, KaKb 3MOPOBbE HaIIE:
Korpa te6st yrpatums, Th Hamb MEITHI 1 Kpare.
Terteps, cb TOOOI PA3CTABIINCE, O POAUHA MOS,

Tebs1 b TOCKOIT CepAEYHOI MO0 U BIDKY .

http://az.lib.ru/m/mickewich_a/text_1882_pan_tadeush_oldorfo.shtml (dostep 3.02.2019)
31 A. Furdal iin., Literatura polska w przektadzie, dz. cyt., s. 53.
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wieszcza poczatkowa skrzydlata fraza wyglada inaczej, niz ta, ktérg uwazamy dzis
za jedynie stuszna:

Dzi$ picknos¢ twa w calej ozdobie

Czuje i opisuj¢, bo tesknig po tobie®.

Wiréd réznych wersji odrecznych autora, typowo romantyczne czuje mogto poprze-
dzad widzg (albo mu towarzyszy¢ w konfiguracji z opiewam zamiast opisuje). Sposréd
autoréw przytoczonych tu rosyjskich wersji /nwokacji, tylko Wiadimir Bieniediktow
i Liodor Palmin zachowali czasownik widzg, ktdry nie jest przypadkowy i dowodzi
innej juz postawy tworczej Mickiewicza, nie tak silnie zwiazanej z programowym
czuciem, jak na przyktad w Romantycznosci”.

Co do tgsknoty Zosi, to jest ona catkiem innej rangi, niz ta w Inwokacji, wigc
nic dziwnego, ze pojawiaja si¢ w przekladach wymiennie takie wyrazenia synoni-
miczne jak: cxyuame, 2pycmums. Bytaby to, wedtug klasyfikacji Apresjana, TOCKA2
(synonimiczna ze CKYKAI1)**. Ta wieloznaczno$¢ daje ttumaczom rosyjskim wicksze
nawet niz w oryginale mozliwosci réznicowania j¢zyka postaci. Specyficzny rosyjski
koncept TOCKA oznacza rézne stany: tgsknote (taka jak nasza za czyms / do czego$),
stan wszechogarniajacego smutku, rozpaczy, zalu, ale takze — w innych kontekstach

— po prostu zwykty smutek i nude. Zosia bedac w Petersburgu z Telimena, jak sama
moéwi, ,tgsknita ustawnie” do Soplicowa i do pokoiku, w ktérym odbyto si¢ jej pierw-
sze spotkanie z Tadeuszem. Dlatego w tym przypadku (chociaz w oryginale jest caty
czas tylko jedno tgsknitam) w thumaczeniach mozliwy jest caly wachlarz okreslen:
3ACKY4ANA NO POOUHE MOETL, 110 KOMHATNKE; 2PYCIMUAA, CKYHLALA, UCNOCKOBALACD, A NAWEL
kolokwialne: nompeuss mam om mocku, czyli potocznie: mozna umrzeé z nudéw — co
zreszta pasuje do jej sposobu méwienia (paplaniny czternastolatki, bo tyle lat sobie
liczy Zosia). Te przezycia ttumacze rosyjscy stusznie oddaja wigc raczej jako nude,
obnizajac rejestr réwniez poprzez przedrostki stowotworcze 3a-, uc-. U Mickiewicza
takie zréznicowanie na poziomie leksykalnym i stowotwérczym w ogéle nie wystepuje.

Przybo$ zwraca uwagg, ze Zosia w calym utworze tylko cztery razy jest dopuszczo-
na do glosu, czgéciej wystepuje jako swietliste zjawisko, widziane z daleka. Jest trochg
dzikuska, nieskora do rozmowy, gotowa pierzchnaé bez stowa. Kiedy indziej podobna
jest znéw do aniota czy boginki. Nie przypomina postaci z krwi i kosci, zwlaszcza
w humorystycznej manierze opisu Hrabiego, ktéry ma sktonnos¢ do idealizacji zwy-
ktych scen, cho¢ i Tadeusz przy pierwszym spotkaniu widzi jej wlosy w papilotach

32 M. Prussak, T. Raczka-Jeziorska, Nieznany autograf Adama Mickiewicza. Dwie strony Inwokacji
Pana Tadeusza, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2018, s. 7.

33 Na temat sity wizualnosci Pana Tadeusza patrz: J. Przybos, Czytajgc Mickiewicza, s. 76; 286—287.
Por. tez uwagi Anity Calek na temat odrzucenia kategorii ,,czucia” przez Mickiewicza i celowym
zastapieniu jej zobiektywizowanym ,widz¢ i opisuj¢”. Autorka rozwija na bazie psychologii twor-
czosci biograficzne dociekania Pigonia, wykazujac zupetng odmiennos¢ proceséw twérczych przy
pisaniu Dziadéw oraz Pana Tadeusza. A. Calek, Jak napisac arcydzieto, [w:] dz. cyt., s. 238—239.

34 Hosoiii obwsacHumensnolii cA06APS CltHOHUMOB PYCcCK020 4361k, nop pyK. FO.JI. Anpecsna, s. 1032-1034.
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jako ,korong na $wigtych obrazku”. Jest to w petni zgodne z tezg Przybosia o przewa-

dze humoru w prezentadji postaci w Panu Tadeuszu, nastawieniu autora na zabawe,

wywolanie, jak pisze badacz, uciechy czytelnika. Ta sama Zosia w ostatnich dwéch

ksiggach az cztery razy uzywa stowa tesknota i to w jednej rozmowie (kiedy pragnie

jako$ okresli¢ swoje uczucia, na co nalega Tadeusz).

Zupetnie inna mocka, czyli nie konkretna tgsknota z wyrazeniem jej obiektu, ale

wielki smutek, rozpaczliwy zal, pojawia si¢ w scenie spowiedzi Robaka. Odpowiedni-

kami nazw uczué do$wiadczanych przez niego na tozu $mierci, obok mocxa sa takze:

nevaiw, ckopbs, 20pe. Decyzje thumaczy sa rézne, ale liczy si¢ uzyskanie ogélnego

obrazu targajacych Jackiem Soplicg emocji, ktorych site obrazujg stowa w tabeli 2:

,1 tak niedtugo zona ma z zalu umarta/ Zostawiwszy to dziecig, a mnie rozpacz zarta!”.

Tab. 2

A. Mickiewicz

C.Map

C. Cauxuit

Biedna, styszac o moim odjez-
dzie pobladta,

Bez przytomnosci, ledwie ze
trupem nie padla,

Nie mog{a nic przeméwié, az
si¢ jej rzucily

Strumieniem lzy — poznatem,
jak jej bytem mity!

Pomng, pierwszy raz w zyciu
Jjam sig tzami zalal
Zradosciiz rozpacszy, zapo-
mniat sie, szalat (293)

Bepnsmxxa! Yensixas, uro

1 yeny BCKope,

Vnana saMepTBO — €€ CKOCUIIO
2ope!

Crie3aMu 3a111aCh, U TIOH AT
S HENKJAHHO,

Kax cunpHo B cBOI yepen
MeHs mo0ua maHHa.
Brepsrie nnaxan s orer
Ha CJIE3bI 3TH,

Om cuacmos, TIOMHUTCS, BCE
110326511 Ha cBeTe (639)

Korpa s ¢ Eowo npomasncs
Buesanno cpenanacs or
2opecmu GnepHa.

Hu cnosa. Xnapinynu mumrns
CJIE3BI B MUT paBJ'IyKI/I.

S nonsan — a mobum! Kakue
aT0 MyKH!

Cre3amu 3a1MIICS BIIEPBBIE
B TOT MHT,

Cropben, besymcTBOBaI,
ObLI cCUACMAIUB — BCE TIOCTUT

(251)

Wszystko na prézno! Zemsty
opgtany biesem,

Zly, opryskliwy, znalez¢ nie
mogtem pociechy

W niczym na $wiecie — i tak

z grzechéw w nowe grzechy...
Zaczatem pié.

I tak niedtugo zona ma z zalu
umarta

Zostawiwszy to dziecig,

a mnie rozpacz zarta! (295)

Hamnpacuo 6510 ee! ITo
HayIeHsio beca

Ceppucs A Ha BCEX, HU B 4EM
He 3HAJT yTEXH

M or rpexa K rpexy KaTuics
6e3 moMexHu...

W sanun naxoner,

Heponro nposxuna sxena Mos
Ha CBeTe

W MHe ocTaBuIa JUTS U MYKU
atu (640)

O, 6ec BO3Me3aUA MEHS
momyrTai, bec!

3110¥1, pa3apasKUTENbHBIMN, HI
B YeM HE 3HaJ MOKOs

M ot rpexa K rpexy s wwer, Om
20ps 8051

TTute magan!

W uosocts! Ymepna mos
JKEHA € OCKU (252-3)
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W tej chwili, o tych rzeczach
moéwi¢? Bég wybaczy!
Musicie wiedzie¢, w jakim
zalu i rozpaczy
Popetnitem... (296)

...mdlata, ze wpadta w goraczke,
Ze ma poczatki suchot, ze
ustawnie szlocha (296)

O neii mockyro sce xe!

O6 Ese! B cmeprabiit yac!...
Ho s xouy, o6 snanu,

B xaxkux myuenuax
HeCcIvIXaHH Ol newanu
3nopericTBo coBepruu (641)

Ymana B 06Mopok u 3abonena
MaHHa,

M waxna c Toit mopsr 0m 20pst
u neuanu (641)

O Hen, Tumb a O HEM...

IIpocTtu mue, boske mpaseiit...

S 611 8 omuasnve, xorga
B TOT MUT JIyKaBbIA
Cogenan ato... (253)

VYmaa 3aMepTBO € KOJIBLOM

B pyKe OHa,

Or ben, om zopecmeil, Bapyr
caenanace 6onbHa (253)

Wasalu!
Nie tak to dawno! take$ zesta-
rzat sie z 2alu! (296)

Rozpacz, jakis zal dziwny do
ziemi mnie przybil!

Czemuz? ach, méj Gerwazy,
czemus$ wtenczas chybit? (298)

I zalat sig ostatnich fez roz-
kosznych zdrojem: ,Teraz,
rzekl, Panie, stuge Twego pus¢
z pokojem!” (303)

VYcau! Tousnuce Bce
MIAXTAHKY 32 TO60I0!

Th1 ¢ 20pst ocepien,
HaKasaHHbIHA cyAb0010! (641)

Ha mecre samep s, crosn — He
LIETOXHYJICH...

Tax oryero e 151, [epBasuit,
npomaxuyncs! (643)

U cBetnoit pagocrsio
CMEHUJIIACh 20Peub MyKU;
»0 6oxe, mpefao CBOK Ayx

Tebe 1 B pyxn!” (646)

VYcau!
Jasuo nu?... A tenepn?
Tocka, neuanv 0a nnau

(254)

Kax 6yzaTo B 3em110 BpOC, He
Ol A0 HOT.

Crpensems! Mumo! Brosb!
W BHOBB mOMACTh HE CMOT.
3auem o1 MUMO 6un (255)

Bor mpoussec 6 cresax

U padoCcmu BeTUKOM:
»I1o coBy TBoemy mycTu

paba, Bragsixo...” (259)

W pierwszym cytacie w tabeli wida¢ u Mar zbytnig oszczednos$é w stowach, opusz-
czenie bowiem stowa rozpacz nieco zmienilo sens. Brak teraz owej skrajnosci, jed-
noczesnego odczuwania szczgscia i rozpaczy, jak w oryginale (co zresztg typowe dla
porywczego za mtodu Jacka Soplicy). Mickiewicz az trzy razy uzywa w spowiedzi
Jacka stowa rozpacz, raz zostaje ono wzmocnione ekspresyjnym czasownikiem zarta,
co Mar wyraznie tagodzi. Swiacki zas w znacznym stopniu dotrzymuje tutaj auto-
rowi kroku, przywotujac bardzo trafnie, réwniez silnie nacechowane ekspresyjnie,
kolokwialne wyrazenie om 2ops 801 — wyjgc z rozpaczy.

Ttumacze poza tym maja mozliwo$¢ kompensowaé pewne niedopowiedzenia
(wynikte z koniecznosci utrzymania metrum lub dla uzyskania rymu), naddajac co$
w innym miejscu. Wida¢ to u Mar: ,1 waxna c roit TIOpbI OT TOPSA U [eYanu’ oraz
u Swiackiego, ktéry daje az trzy okreélenia zalu zamiast jednego: ,rocxa, mewans 1a
mwraq’, kompensujac w ten sposdb opuszczenie na kolejnej stronie calej frazy (brak jej
zreszta réwniez u Mar): ,Rozpacz, jakis zal dziwny do ziemi mnie przybil!”. Takie
przesunigcia i roznice ilo$ciowe daja si¢ tatwo przesledzi¢ w tabeli 2. W og6lnym roz-
rachunku wszystko si¢ jednak zgadza, bo ogétem w ksi¢dze X autor uzyt osiem razy
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wyrazen rozpacz i zal oraz dwa razy zalac si¢ tzami / tez rozkosznych zdrojem. U Mar
i u Swiackiego mamy po dziewig, i to nawet bardziej urozmaiconych, odpowiedni-
kéw w réznych kombinacjach. Potwierdza si¢ zatem fakt wigkszego zréznicowania
leksykalnego w jezyku rosyjskim w zakresie sposobéw wyrazania smutku, w tym réw-
niez stanu, w jakim znalazt si¢ Jacek Soplica, ktérym miotaja rozpacz, zal i wyrzuty
sumienia. Sprawdza si¢ miedzy innymi przydatno$¢ badanego tutaj ze szczegdlng
uwagg rosyjskiego odpowiednika mocxa, ktéry nie tylko jest czgsto wykorzystywa-
ny przez ttumaczy, ale bywa nawet dodawany niejako nadprogramowo. Dowodza
tego zwlaszcza réznorakie cytaty z thumaczenia Swiackiego: nie tylko tragiczne sto-
wa Jacka Soplicy ,mocxa, meyans ga mnay” (tab. 2), ale i ,y Hux Tocka cBos” (tab. s),
w opisie dziwnego zachowania zwierzat, a nawet, tym razem juz w zartobliwym
duchu, w ksigdze XII, gdy zawiedziony partner, rozdzielony w polonezie z cieszaca
si¢ wielkim powodzeniem Zosia, odszedl, ,,B Tocke ponsis B3goxu™.

Godny odnotowania jest réwniez fake, ze chociaz dostowny odpowiednik stowni-
kowy rozpaczy to omuasuue, tylko raz spotykamy go u Swiackiego we fragmentach
cytowanych w tabeli 2. Podobnie tylko jeden raz wystgpuje tutaj u niego cxop6s
(oba te stowa u Mar w ogéle si¢ przy spowiedzi Robaka nie pojawiaja). Najczestsze
u obojga thumaczy sa w tym przypadku: nexaus, 20pe, mocka i bliskie znaczeniowo:
20pecmpy, MYKit, MYLEHUA, NAAY.

W nast¢pnym zestawieniu tabelarycznym cytaty zostaty dobrane pod katem dwéch
typowych w jezyku Mickiewicza wyrazen, uzywanych w kontekscie wielkiego zalu
i rozpaczy: boles¢ i zatosé. Dzi§ wyszly one z uzycia, majg ksigzkowy charakter (por.
podniosty styl w ksiedze X1I: ,,Przypominajac sobie ze zami bolesci / Rzez Pragi, kt6ra
znaly z piesni i z powiesci”*). W jezyku rosyjskim w najwickszym stopniu charakter
wysokiego stylu starocerkiewnego posiada wyrazenie ckop6s?”. W relacji Gerwazego sa
u Swiackiego trzy odpowiedniki smutku: nevass, cxopbs, myxa, u Mar cztery: cxopbs,

35 A. Muuxesud, [1an Tadeyn. Tlepeson C. Csaukuii, s. 305. W oryginale jest tylko: ,,odszed! bez
nadziei”. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 360.
36 A. Mickiewicz, tamze, s. 341. Por. tez w Gorgkich zalach: ,Zal dusze $ciska, serce bole¢ czuje” oraz
u Kochanowskiego: ,,Z kazdego kata zatos¢ cztowieka ujmuje”, Tren VIIT; lituj mej zatosci”, Tren X.
U tego poety natraflamy tez na staropolskie stowo tesknica — bél, boles¢, przykroéé, meczarnia:
»A ty, pociecho moja, juz mi si¢ nie wrdcisz / Na wieki ani mojej tesknice okrdcisz”, Tren I11; ,,Alem
ja juz z jej $mierci nigdy zalosciwszy / Nigdy smutniejszy nie mogt by¢ ani teskliwszy”, Tren IV.
J. Kochanowski, Dziefa polskie, oprac. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa 1980, s. 567; 568; 564; 565.
Pojawia si¢ ono (jako tesknica) i u Mickiewicza w Switeziance:

Po co zatujesz dzikiej wietrznicy,
Ktéra cig zwabia w te knieje,
Zawraca glowg, rzuca w tesknicy,
I moze jeszcze si¢ $mieje?

A. Mickiewicz, Dzieta, t. 1, s. 68.

37 ,CoBO ckop6s IepKOBHOKHMIKHOE, HO B PYCCKOM IIPOUSHOIICHHUH (MICKOHHOE €T0 8By YaHUE (KePOs),
a PaBHOE eMY 110 CMBICITY HAPOJHOE 72y24 TIOYTH UCYe3N0, 0CTanoch (...) myscums. Tyea v cxopbs —
nybianynoe nepexxuanue muynoro ropa”. B. Konecos, Pyccxas menmanvnocms 8 asvixe u mexcme,
ITerepbyprckoe Bocrokoseaenue, Cankr-Ilerepbypr 2007, s. 346.
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omuanmve, 20pecms, nevasy. Mickiewicz nie wprowadza zafosci i meki do charakterystyki
przezy¢ Robaka, lecz tylko do opowiesci klucznika Gerwazego. Uzyskuje dzigki temu
wigksze zindywidualizowanie opisu tych samych wydarzen widzianych oczami dwéch
wrogich sobie $wiadkéw: Gerwazego (ktérego relacje poznajemy duzo wezesniej) i Jacka
Soplicy. Swiacki operuje w obu przypadkach wciaz tymi samymi zestawami okresle,
w przeciwienistwie do Mar, ktéra nie stosuje stowa cxop6s w przypadku ksigdza Robaka.

W scenie polowania (gdy ksiadz — prawie si¢ tym demaskujac przed Gerwazym —
oddaje celny strzat do niedZzwiedzia, co ratuje Tadeusza) wypada z kolei odnotowaé
u Swiackiego pominiecie ekwiwalentu stowa rozpacz, natomiast boles¢ zastepuje on
bardziej neutralnym stylistycznie stowem 60.46. U Mar tez pozostaty tylko dwa z trzech
rzeczownikéw opisujacych rozpaczliwy ryk niedzwiedzia: omuasnse i mpesoea, jednak
owa trudna stylistycznie bolesé i tutaj nie uzyskata, jak si¢ wydaje, adekwatnego odpo-
wiednika. Dodajmy, Ze w innym miejscu, w opisie drzew (por. tab. 4) ekwiwalentem
bolesci jest u Mar takze 6045. Stowo to zyskuje tym samym wysoka frekwencje u obojga
thumaczy — fraza psemcs 2pyds om Goan zostata przeciez zastosowana przez Swiackiego
juz w Inwokacji.

Tab. 3
A. Mickiewicz C.Map C. Cauxuit
Gerwazy w milczeniu T'epsasuit (...) Crapux (...)
Tu wzrok na $cianie wstrzy- To ronoBo# xa1a, aTo maxan | Bossogut ckopOHblernasa(...)
mal, 6wdzie na sklepieniu, pyxoio BocmomuHaHuA, Kak BUIHO,
Przywotujac pamiatke tu U B MbICIISIX 20pecmHbBIX He Obutr MYK O (...)
smutng, tam mila (...) HaXOZ U TOKOA (...) HeseposaTnas neuwanv um
Kiwnatl zafosnie glowa; cza- | Jlagousamu nuuo saxpou, osnazena (56)
sem machnat r¢ka. KOTZja YK€ OTBEJ UX,
Wida¢, ze mu wspomnienie To cKopOHbLil B3TIAL ABIAT
samo bylo mekqg (...) omuasHbve Taxoe,
I twarz zakryt rekami, a gdy Yro I'pa¢ pacrporancs
ja odstonit, ¥ [PYIKECKOI PYKOIO
Miata wyraz zafosci wielkiej | Coxan pyxy crapuxa, xors
i rozpaczy (s3) [NPUYUH HeYan
Coscem He moHUMa (471)
Ryknat niedZzwiedz i echem na- | Vsxacusiit pes! Bce B Hem — | 3Bepnb B yamie sapesen — G5
petnit las caty. omuasxve, mpeeoza (...) 9T0 BOIIE GOPHOBI
Ryk okropny! Bolesci, wscie- U 6onu, spocmu u cmpaxa
ktosci, rozpaczy (...) (..
Jeden Wojski w zatosci, krzy- | Ho Boiickuit saxpuyan, uro | JIumb Boiickuit 6 2opecmu
czy, ze chybiono (122) 3Beps yIycTunu (522) BockmukHyT: Mumo! (114)

W nastgpnym zestawieniu powtarzaja si¢ te same okreslenia, jednak niejednokrot-
nie uzyte w nowy, twérczy sposéb. Szczegdlnie zastuguje tu na uwage wzmocniona,
oksymoroniczna fraza Swiackiego padytocs, mocxys, co jest (formalnie biorac) naddane
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w stosunku do oryginatu, ale ma jednak swoje petne uzasadnienie w odniesieniu do
krainy elizejskich cieni. W ponizszej tabeli zdarzaja si¢ przyklady wigkszej ilosci ro-
syjskich ekwiwalentéw smutku w pewnych partiach, np. w opisie ojczystej przyrody.
Bardzo trafnie oddaje Mar styl méwienia postaci z kolokwialnym: ,Ei1-6ory”, gdy
Tadeusz (,prostaczek!, poczciwy chlopczyna!”, jak go nazywa Telimena w ksigdze V),
dowodzi wyzszosci rodzimych brzéz nad egzotycznymi cyprysami. Rezygnuje tym
samym, co prawda, z zachowanego przez Swiackiego pytania retorycznego ,Czyz nie
pickniejsza (...) brzezina...”, jednak ten wywdd i bez tego jest zawily stylistycznie
jak na ,mtodego panka”, ktéry ledwo doczekat konca nauk pobieranych ,w dalekim

mieécie”.

Tab. 4

A. Mickiewicz

C.Map

C. Cauxuit

Hrabia widzial w nich obraz
elizejskich cieni,

Ktére chociaz bolesciom, tro-
skom niedostgpne,

Blakajg si¢ spokojne, ciche,
lecz posgpne (83)

I'pa¢ 06bsacHnTS cebe He MOT
HEMBIX JIBUKECHUU,

He enuceiicxue mp
PACXa)KUBAIOT TEHU?

Te, uTo He BeAAIOT HU 60U HU
cmpadanvs,

Hu pagocreit mobsu —
OecrioTHbIE CO3AaHbs (492)

W I'pad yoxe pemun: Tam
IyXOB Yepefia,

Tam 6pogsar bnepgurie
Enusuyma tenu,

Bes cmexa padytoco, mockys
6es myuenuit (80)

Czy zachwalony cyprys, dtugi
cienki, chudy

Co zdaje si¢ by¢ drzewem nie
smutku, lecz nudy?

Moéwia, ze bardzo smutnie
wyglada na grobie:

Jest to jak lokaj Niemiec we
dworskiej zatobie (...)

Czyz nie pigkniejsza nasza
poczciwa brzezina,

Ktéra jako wiesniaczka, kiedy
placzesyna (...

Niema z Zalu, postawa jak
wymownie szlocha! (94)

He snaro, vem xopomr Bam
KUIAPKC XBaTCHHBIH (...)

Ho Beer ot Hero He ckopOvI0,
a ckyuuweir!

CrouT HaBBITAXKKY,
OIIOCTUTEND STUKETA,

W ne menoxuercs, Kyna kax
CKY4HO 3TO!

Eii-60ry, kpaiue ux Kygpssbie
Oepessl,

Omu, KaK MaTepu MOCKYs,
TOYAT CJIESHI,

Kax BgoBr ropexue,
32JTAMBIBAIOT PYKH

U xocwl 1o 3emnu CKIOHAIOM
B CMEPTHOM MyKe.

Kax BeIpasuTenbHbI UX
ckop6uvie purypsi! (sor)

XBasIeHHbII KUTTAPKIC ¥ XM
W TOL HA BUJI.

He cxop6v senuxyio a cKyky
OH TauT (...)

He nemen nu naxeit Tak
BEITJLAUT Y rpoba?

He nomesenurcs, ny
UCTHHHAS XKEPHb:

PaBHbI TaM, B CYL[HOCTH,

U STHKET, ¥ CMEPTb.

bepesa rubkas He kpame au
B JONUHE,

Korpa 6es ynepicy ckopbum
KaK MaTb O CbIHE (...)

U rem cunvueit mocka, 9yto
BCE phIZAHbS HEMBI (90)

Ciekawe, ze w czterech kolejnych ksiegach: Zascianek, Rada, Bitwa, Zajazd prawie
nie ma okreslert smutku. Przedstawiona bitwa w wigkszosci jest przeciez wlasciwie
obrazem heroikomicznym. Ton wielkiej powagi pojawia si¢ w ksigdze X — Emigra-
¢ja. Jacek i X1 — Rok 18r2. Odkrywamy tu takze najwigcej innowacyjnych strategii
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translatorskich, tam gdzie mowa o wielkich nadziejach Polakéw zwigzanych z nadej-
$ciem wojsk napoleoniskich. Przeciez na poczatku ksiegi X1 (Rok 1812) zostaje uzyta
apostrofa: ,,O roku éw! Kto ciebie widzial w naszym kraju!” — patos jest uzasadniony,
bo scena podniostoscia doréwnuje Inwokacji. Uprawnia to rosyjskich ttumaczy do
wprowadzenia swoich konceptéw lingwokulturowych: TOCKA oraz YMUJIEHHE.
Szczegblnie twérczo potrafi skorzystaé z nich Zuzanna Mar, ktéra uzywa w tej ksie-
dze pierwszego z nich az trzy razy, a drugiego dwa, przez co uzyskuje odpowiednio
wysoki stylistycznie ton i trafnie oddaje niezwykto$¢ tego czasu.

Z kolei Swiacki (ksiega XI; tab. 5) przypisuje stan mocxu dziwnie zachowujacemu
si¢ tej wiosny bydtu (wprowadzajac stowo-koncept, ktérego brak w oryginale), co
traktowano jako oznake¢ nadchodzacych zmian, na réwni z kometa na niebie. Trze-
ba przyzna¢, ze intuicja go nie zawodzi, bo w poemacie Mickiewicza przyroda caty
czas towarzyszy bohaterom, a nawet podziela ich przezycia. Stusznie wigc thumacze,
przekazujac ten nastrdj pelen nadziei na rychle odzyskanie wolnosci, oczekiwanie
nadejscia Napoleona wraz z polskim wojskiem, korzystaja z mozliwosci swego zaso-
bu leksykalnego i wprowadzaja stowa-koncepty, ktérych prézno szukaé w oryginale.
Nie s3 to bowiem zwykle stownikowe ekwiwalenty, lecz swoiste wyrazenia o innej
randze, odbijajace rosyjska mentalno$¢ narodowa. Ich zastosowanie obliczone jest
na oddanie powagi calej sceny. Ttumacze zachowujg wigc tutaj wierno$¢ nie na po-
ziomie pojedynczych stéw, lecz wigkszych senséw. Méwiac po rosyjsku o sprawach
tej wagi co wolnos¢, tesknota, ojczyzna, sigga si¢ wige do takich wlasnie okreslerd
jak mocka czy ymusenne, nawet jedli po polsku nie ma w tym miejscu stéw smuzek
czy tesknota (por. tab. s: , Tebs sxpana JIutsa co Bceit Tockoit csoew”). Dzigki temu
wlasnie osiagnicty zostaje podstawowy cel, jakim jest maksymalne zblizenie prze-
ktadu do ducha oryginatu.

Ostatnia tabela pokazuje zatem co$ wigcej niz pozostale zestawienia, mianowicie
pewne twércze zabiegi ttumaczeniowe w zakresie wyrazania smutku i nostalgicznych
nastrojéw w sytuacjach wymagajacych specjalnych rozwiazan. Tutaj puste miejsca,
niewypetnione leksykalnie (brak odpowiednikéw dla podkreslonych wyrazéw), od-
krywamy w oryginale’*.

38 Dzi§ mocno podkresla si¢ w translatologii réwnorzedno$¢ ttumaczenia i oryginatu, a z perspek-
tywy kultury przyjmujacej nawet pierwszoplanowg rol¢ przektadu, wazniejszego przeciez od
niedostepnego jezykowo oryginatu. Jerzy Jarniewicz pisze: ,Przektad przestaje by¢ «zamiastr.
Uniezaleznia si¢ on od oryginatu, emancypuje, zaczyna by¢ oceniany nie jako zastepnik, ale jako
dzieto w wysokim stopniu samoistne, nabierajace nowych senséw w relacji z innymi przektadami
i dzietami literatury jezyka docelowego. (...) Czytanie réwnolegle z oryginalem ujawnia podo-
biedstwa i réznice. Kiedy$ miarg jakosci przekladu byly (...) tylko podobiedstwa. Dzi$ interesuja
nas (...) moze bardziej, réznice. I nie jako translatorskie porazki czy bledy, ale jako najciekawsze,
bo sensotworcze walory przektadu”. J. Jarniewicz, Ttumacz miedzy innymi. Szkice o pracktadach,

Jezykach i literaturze, Ossolineum, Wroctaw 2018, s. 76-77. 13
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Tab. 5

A. Mickiewicz

C.Map

C. Canxui

O roku 6w! Kto ciebie widziat
w naszym kraju!

Ciebie lud zowie dotad ro-
kiem urodzaju,

A Zolnierz rokiem wojny; do-
tad lubig starzy

O tobie baja¢, dotad piesii

o tobie marzy (...)

Ogarnglo Litwindéw serca

z wiosny storicem

Jakies dziwne przeczucie, jak
przed $wiata koricem,

Jakies oczekiwanie tgskne

i radosne (307)

O He3a6BEHHBIH rOfl, THI
MaMATEH 1A Kpas

Ts1 A7 Hapoga 6bLI TOPOIO
yposKas,

Boitno — g4 BouHoB, 1is
MHECHU — BJOXHOBEHbEM,

U crapusl 0 Tebe TONKYIOT
cymunenvem (...)
Jlutosckue cepaua, Kak Ipej
KOHI[OM BCEJICHHOM,
3a6unuck o BeCHe HaeXK Ao
COKPOBEHHOMU

B rmyxom npeauyscreun

u padocmu u 60nu (647)

Ton smamenaTenbHbIM,
HeoObIYa M HBIH rog!

He rogom »catssi 1u mpossan
Tebs Hapoy?

He rogom nu BoiHbI conmaTs
OKPECTHIH?

IIInu nmecuu o Tebe, mnu
HeObIH U Ob1H (...)
3acraBut OUTHCS TH CepALa
JIUTBUHOB YaIIE

C npuXxo[OM BEIHUX JHEH
HAJIEXKI0I0 MaHAMICH.

W B gymax rpoM BOBHHK —
rpom Crpaurxoro cyza (262)

Wszyscy pewni zwyciestwa,
wolaja ze fzami:

,Bég jest z Napoleonem, Na-
poleon z nami!” (...)
Urodzony w niewoli, okuty
w powiciu,

Ja tylko jedna taka wiosng
miatem w zyciu (309)

W nosTopsior Bce

€ 80CMOP20M YMUTIEHHDIM:
,,C Hanmoneonom 6or, u Mb1

¢ Hanoneonom!” (...)

Posxpen B HEBOME 1,

C MJIaJIeHYECTBA HOCKY10,

1 B KU3HU TONBKO Pas st 3HAI
BecHy Taxyo! (649)

Opnaxo Bee TBEPAAT

8 socmopze co cnezamu:
»bor c ummneparopom,

anmneparop ¢ Hamu!” (263) (...)
A, B pabcTBe BCKOPMIICHHBII,

yBugets mor B OTunsHe,

Becna, Tebs opuy
—CJII/IHCTBCHHY}O B }KI/ISHI/I!

(264)

Kiedy pierwszy raz bydto wy-
gnano na wiosng (...)
Chociaz zglodniate i chude,
Nie biegto na rus (...)

Lecz ktadlo si¢ na rolg i schy-
liwszy glowy,

Ryczalo albo zuto swéj po-
karm zimowy (307)

Korpa BriepBbie cKOT BeCHO#
MOTHAJIU B TIOJIE,

Tonopuslit u xyRo¥ (...)
Crapia He UM Ha TyT,

a HAM0OHO MbIUATH,
JLo>KUITUCE, TOTOBBI K 3eMITE
CKJIOHUB YHbLIO0 (647)

Korpa mpumia nopa Ha BeImac
THATh CTaja,

Te e 6excanu B 3enb (...)
Jloskunuch Ha 3eMITio (...)
Merganu, 6nesnu — y HUX
mocka ceos (262)

,Cliebie dtugo Litwa nasza
Czekata — dtugo, jak my Zy-
dzi Mesyjasza,

Ciebie prorokowali dawno
mig¢dzy ludem

Spiewaki, Ciebie niebo ob-
wiescito cudem,

Zyj i wojuj, o Ty nasz!...” (357)

»Tebsxnana JIutsa co ceil
mMocCKoii céoero,
Kaxxayr npumecrsus
Meccun nynen,
U o Tebe MonBa aBHO
HPOIIIA IO CBETY,
Hepnapom Bugenu Ml fuBHY 10
KOMETY.
JKusu! Borwit! Trt namt!” (683)

»Mbixpanu (...) Tebs,
6nazozoees,

3nech Ha JIuTBe, KaK XMAYT
Meccuio nyzen.

Tebs HaM Bemye CyIuIN
ronoca,

Tebs mpOpOIMIH KOMETOM
Hebeca.

Tor mam!” (303)

Powyzsza tabela w najwickszym stopniu $wiadczy o kreatywnosci thumaczy, ktdrzy
siegaja w szczegdlnych momentach, wymagajacych na przyklad zmierzenia si¢ ze skrzydla-
tymi frazami, do wlasnych srodkéw wyrazu (mocka, ymuienue oraz socmope, buazozoenue),
nawigzujacych do rosyjskiej tradydji literackiej. Tak oto u Zuzanny Mar stynna fraza:

,Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, / Ja tylko jedna taka wiosng¢ mialem w zyciu” zy-
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skuje nowa sife dzigki utrwalonemu rosyjskiemu konceptowi TOCKA: ,, PoxieH B HeBone
A, C MITaZieHYeCTBa TOCKYI0 / V1 B YKU3HU TOMBKO pas A 3HAJ BeCHY TaKyo!”

W ostatnim zestawieniu zmienia si¢ zatem wektor obserwacji, bo punktem wyj-
$cia dla naszych poréwnan staje si¢ teraz ttumaczenie, a nie oryginal. Taka strategia
moze by¢ wielce pouczajaca dla badacza, ktéry — zwlaszeza jesli sam réwniez ttuma-
czy — powinien stara¢ si¢ dazy¢ do ciaglego wzbogacania w réznoraki sposéb swojej
kompetencji. Wiaze si¢ to takze z umiejgtnoscia rozpoznawania kontekstéw uzycia
utrwalonych w réznych jezykach nieprzektadanych konceptéw lingwokulturowych,
ktérym w tlumaczeniu z koniecznosci odpowiadajg inne struktury. Takiej wiedzy,
dotyczacej specyfiki i odrgbnosci poszezegdlnych jezykowych obrazéw $wiata, nie da
si¢ w zaden sposdb zaczerpnad ze zwyklych stownikéw czy leksykonéw.

Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z paradoksalnymi na pozor, ale jakze celnymi kon-
statacjami rosyjskiego znawcy probleméw translatorskich, zaréwno od strony teore-
tycznej, jak i praktycznej, Wsiewotoda Bagno:

IToTpeGHOCTS B IIEpeBOfiE MOSBIACTCA TONBKO B TOM CIIy4ae, KOT/id BOSHHKACT He-
nepeopuMoe (...). [I0aTOMy HeT HUYErO yAMBUTEIBHOTO B TOM, 4TO IpobiemMa He-
TIEPEBOJMMOCTHU KITIOUEBBIX JIIS KYJIBTYPhI CIOB-IOHATHH, HCTOIKOBBIBACMBIX KAK
HAL[MOHAJIbHbIE KOHLENTH (CyAb04, FyLIa, TOCKA, COBECTS, Y/ialb, ABOCh, Y MHJICHHUE),
HAXOZATCA B 1I0JIE 3peHUs Gpr1o0roB u Gpunocodos (...). Tonbko B Tom cirydae, eciiu
HAPOJ, OIUPACh Ha IEPEBOAL, POOYs BCe ,,aKKOPABL , CYMEET CO3HATD ,,BCEMUP-
HBILI A3bIK”, OH CMOYKET IPETEH/0BATD Ha TO, YTOOBI €r0 KYJIbTYPa HEPEBOAHUIACH Ha

BCC A3bBIKM MUPA, NPCTCHIOBATD HA TTOJIOYKUTEIbHBIT 06pa3 cBOEH CTPaHbI B MI/IPC”.

Przedstawione przeze mnie poréwnanie wybranych fragmentéw Pana Tadeusza
w dwdch ttumaczeniach rosyjskich pozwolito — dzigki zestawieniom tabelarycznym
— unaoczni¢ w wielu miejscach wariantywno$¢ rozwiazan ttumaczy w zakresie wyra-
zania uczu¢ smutku, zalu i tgsknoty. Dzieto Mickiewicza, obfitujac w opisy stanéw
smutku i rozpaczy, przesycone jest jednocze$nie wszechobecnym humorem. Wynika
to z faktu, ze przetamuje ono, jak wiadomo, sztywne ramy gatunkowe, taczac w nie-
powtarzalny sposéb cechy sielanki i epopei, co wydatnie rzutowato na burzliwe dzieje
jego recepcji. W swej analizie wybranych cytatéw dazytam do zrekonstruowania
pewnego wycinka polskiego i rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata dotyczacego
badanego tu kregu emocji. W przypadku polszczyzny nawigzatam do pewnych jed-
nostek potwierdzonych juz tylko historycznie, dzi§ nieobecnych w jezyku. Niektdre
z nich sg analogiczne do wciaz istniejacych wyrazen rosyjskich, co pokazuje etymo-
logia czasownika fesknié, majacego kiedys i w polszczyZnie wiele znaczeni. Potwierdza
si¢ zatem teza o wigkszej dzi$ réznorodnosci srodkéw opisu réznych odmian smutku,
rozpaczy i tgsknoty w jezyku rosyjskim niz polskim. Najwicksza uwage w przedsta-
wionej tu roboczej analizie poswigca si¢ dwém sposréd nich — TOCKA i YMUJIEHHUE
— ze wzgledu na ich rangg nieprzekladalnych konceptéw lingwokulturowych.

39 B.DBaruo, Jap ocobennsiii. Xydoscecmeennoiii nepesod 6 ucmopuu pycckos Kysvmypot, s. 84—8s; 6.
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STRESZCZENIE

Tesknota, smutek, zal w dwdch rosyjskich przektadach Pana Tadeusza. Z dziejow recepcji po-

ematu Mickiewicza w Rosji

Celem artykutu byto poréwnanie sposobédw wyrazania smutku, zalu i tesknoty w dwdch rosyj-
skich ttumaczeniach Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, autorstwa Zuzanny Mar i Swiatostawa

Swiackiego. Szczeg6lng uwage zwraca sig na dwa sposréd licznych ekwiwalentéw rosyjskich —
TOCKA i YMWJIEHHE. Maja one bowiem rangg specyficznych konceptéw lingwokulturowych

i s3 uznawane za nieprzekladalne. Dzigki tabelarycznym zestawieniom cytatéw mozna byto

pokaza¢ wariantywno$¢ rozwiazan ttumaczy w omawianych kontekstach, a takze uchwyci¢

pewne state cechy méwienia o smutku i tgsknocie w obrebie rosyjskiego jezykowego obrazu

$wiata. Poruszone zostaly réwniez wybrane zagadnienia recepcji Mickiewicza dawniej i dzi$

oraz kwestia emancypadji przektadéw jako petnoprawnych i samodzielnych tekstéw literatury,
w obieg ktérej wehodza.

SEOWA KLUCZOWE

Recepcja Mickiewicza, Zuzanna Mar, Swiatostaw Swiacki, ekwiwalencja w przektadzie,

koncepty lingwokulturowe, smutek, zal, tgsknota
ABSTRACT

Nostalgia, sadness and regret in two Russian translations of Pan Tadeusz by Adam Mickiewicz.
A few remarks on the history of reception of Mickiewicz poems in Russia

The articles aims at comparing the ways of expressing sadness, regret and nostalgia in two
Russian translations of the Polish Romantic epic poem Pan Tadeusz by Adam Mickiewicz,
authored by Zuzanna Mar and Swiatostaw Swiacki. A particular attention is drawn to two
among the numerous Russian equivalents — TOCKA and YMUJIEHUE, since these are regarded
as unique linguocultural concepts and considered untranslatable. The collected quotations have
been collected and are presented in tables, which facilitates the demonstration of the varying
translation solutions in the contexts under discussion, as well as capture certain permanent
ways of speaking about sadness and nostalgia within the Russian linguistic picture of the world.
Also discussed are selected issues of Mickiewicz reception formerly and recently as well as the
question of emancipation of translations into full-fledged, independent literary texts which

enter the cultural circulation.
KEY WORDS

Mickiewicz reception, Zuzanna Mar, Swiatostaw Swiacki, translation equivalence, linguo-

cultural concepts, sadness, regret, nostalgia
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PE3IOME

Tocka, epycms, newars 8 08yx nepesodax «Ilana Tadeyma» na pyccxuii asvix. O6 ucmopuu
penenyun nosmo. Muyxesuua 8 Poccun

Lenb craThy — cpaBHEHHUE CIIOCOOOB BBIPAYKCHUA TI€UaIIH, TPYCTH U TOCKH B JIBYX IIEPEBOAX
«ITana Tageyma» Agama Munkesuya Ha pycckuit assik — aBropcrsa Cycanust Map u Cea-
rocmasa Csnkoro. Ocoboe BHUMAHUE U3 PAZJA UCTIONb3YEMBIX B PYCCKOM SI3BIKE 9KBUBAICHTOB
00palneHO Ha 7B BAPUAHTA — TOCKA» U YMHUIJICHHE». DTH SKBUBAICHTHI BOCIPUHUMA-
I0TCA KaK CTeupUIeCKUe TMHIBOKYIBTY PHbIEC KOHIIEIITE ¥ CYUTAIOTCA HETIEPEBOJUMBIMH.
Tabau4HOE CpaBHEHUE LIUTAT [O3BOJISAET [IOKA3aTh BAPHATHBHOCTD [EPEBOJUCCKUX CTPATE-
TH B AHAIM3UPYEMBIX KOHTEKCTAX, 4 TAKXKE OTMETHTb OMPE/CNEHHbIC PEUEBBIC KOHCTAHTBI
OTHOCHTEJIBHO IPYCTH K TOCKH B POCCHEICKOM SI3BIKOBOM 00pase Mupa. B craTbe saTponyTh!
TaKKe u3bpaHHble BOPOCH! pereniuy MurkeBruya BO BDEMEHHOM aCIIEKTe, d TAKIKE IPO-
OmeMa SMaHCHUITAIMH [IEPEBOZOB B KAYECTBE IIOTHOMPABHBIX M CAMOCTOATENBHBIX TEKCTOB,

BKJIIO9ACMBIX B KOPITYC COOTBGTCTByIOL[ICﬁ JTUTEPATY PBI.
KJIIOYEBLIE CJIOBA

Penenuusa Munxesuda, Cycanna Map, Cparocinas CBAIKMIA, SKBUBATEHTHOCTD MEPEBOJIA,

J'II/IHI‘BOKyJ'IbTypHI)IC KOHILIEIITHI, I‘pyCTb, I1€4ajab, TOCKA.
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