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Kilka wwag na temat
znaczenia Chrztu Polski w bhistorii

Jezyka polskiego

Whprowadzenie

Pozostajac w kregu wielkich polskich rocznic, cho¢ juz z nieco odleglejszej czasowo
perspektywy, chciatbym przedstawic¢ kilka uwag jezykoznawcy na zywo dyskutowany
w nauce ostatnich lat (gléwnie posrdd historykéw) temat roli Chrzeu Polski w dziejach
polskiej kultury. Wiazanie tak odlegtych historycznie wydarzen z rozwojem jezyka
polskiego, wobec ubdstwa materiatéw Zrédlowych i tekstéw? nieuchronnie nadaje
takim rozwazaniom charakter rekonstrukeji, o mozliwie duzym zakresie prawdo-
podobienstwa. Poszukiwanie fancucha konsekwencji wsréd faktéw jezykowych ma
jednak istotng przewage nad innymi procedurami badawczymi, poniewaz jezyk bo-

1 Niniejszy artykut nawiazuje do mojego nieogtoszonego drukiem, popularnonaukowego tekstu pt.:
Z Ostrowa Lednickiego do Europy (Chrzest Polski w rozwoju jezyka polskiego), powstatego w 2016 roku
na zaméwienie Narodowego Centrum Kultury z okazji obchodéw 1050. rocznicy Chrztu Polski
(dostgpnego na stronie www.chrzest966.pl).

2 Gdyby nie odkrycie przez Aleksandra Briicknera w 1890 roku Kazart swigtokrzyskich, nie mieliby-
$my zadnego liczacego si¢ zabytku polszczyzny XIV wieku. Marzen o réwnie cennych znaleziskach,
mimo uplywu blisko stu dwudziestu lat, nie udato si¢ polskim uczonym spetnic.

*Dr hab. Kazimierz Sikora, prof. UJ i PWSZ w Kro$nie — jezykoznawca, badacz zagadnieni zagadnien z zakresu
dialektologii, semantyki wyrazéw funkcyjnych, stylistyki, jezykowej etykiety, pragmatyki jezykowej i etnolin-
gwistyki. Wspétpracowal m.in. z pracownia nowego Atlasu gwar polskich, pod red. Karola Dejny; wspétautor
nowatorskiego Stownika wspélezesnego jezyka polskiego (1996) i innych opracowan leksykograficznych; wytrwaty
popularyzator wiedzy o polszczyznie i kultury jezyka.
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daj najpetniej odzwierciedla zmiany w rodzimej kulturze (jak np. dzi§ rozkwit nazw
zawodowych zeriskich i neohumanistyczne dazenie do eksponowania praw zwierzat:

psy, krowy itp. tak jak dawniej pszczoly juz nie zdychajq, lecz umierajq) i przechowuje

rozmaite $wiadectwa wezesniejszych (czasem odlegtych) etapéw swego rozwoju (zwlasz-
cza w stownictwie i gramatyce, por.: pofu-dnie ‘pét dnia’, opieszaty = taki, ktéry stracit

konia; wzorowany na tacinie styl biblijny). Im dalej siggna¢ pragniemy, tym wigkszego

wymaga to wysitku; nie jest jednak z naukowego punktu widzenia niemozliwe. W in-
teresujacej nas kwestii zasadniczo zda¢ by si¢ mozna na inne opracowania i ekscerpty
z literatury naukowej. Jednak wydaje si¢, ze podejmowanie na nowo takiego trudu,
zwlaszcza w sytuadji, gdy w przeszlosci szukamy odpowiedzi na trudne pytania wspét-
czesnosci o przysztosé¢ Europy i Polski, nie jest jalowym wysitkiem.

Wypada wigc podkresli¢, ze wizja zjednoczonej Europy narodzita si¢ w dawnych
wiekach i jest dzietem czlowieka wyjatkowej miary, Karola Wielkiego, ktéry widziat
miejsce dla wszystkich $redniowiecznych monarchii u stdp krzyza Chrystusowego,
a pod swoim berfem (i skrzydtami) — nowego Cesarza Rzymskiego (800 rok). Ro-
dzacy si¢ podéwezas $redniowieczny uniwersalizm raczej kléci si¢ ze wspétczesnymi
wyobrazeniami suwerennosci i niezaleznosci, jednak jako idea polityki przyniést
wizj¢ wspélnoty panstw europejskich, uznajacych prymat wartosci nad narodowy-
mi partykularyzmami, co dobrze odzwierciedla polityka cesarza Ottona I i zjazd
w Gnieznie (1000 rok). Zjazd byt wielkim wydarzeniem (cesarz uczynit niestychany
podéwezas honor gospodarzowi, wyruszajac jako pielgrzym do grobu swojego przy-
jaciela, $w. Wojciecha; przywidzt tez dary niezmiernej wartosci religijnej, uczynione
z wykorzystaniem fragmentéw najwickszych relikwii zachodniego chrzescijaistwa’
i insygnium krélewskiego cesarstwa Ottonéw) a zarazem sukcesem politycznym,
bowiem dla niedawnych wrogéw znalazto si¢ miejsce wéréd pelnoprawnych (!) i su-
werennych sojusznikéw cesarza (Polska, Czechy, Wegry, Wenecja), gotowych wziaé
udzial w budowie cesarstwa uniwersalistycznego Zachodu, majac, jak np. Polska —
wlasng metropoli¢ gnieznieriska, podlegla bezposrednio papiezowi. Te brzemienne
w skutki wybory naszych pierwszych wiadcéw definitywnie wprowadzity nasz kraj
na bliska orbit¢ wptywéw chrzescijariskiej zachodniej Europy, wyznaczajac nam przy
tym polityczno-kulturows i $wiatopogladows granic¢ ze Wschodem.

Zachowato si¢ w jezyku polskim zgota wyjatkowe, acz niedoceniane, $wiadectwo
afirmatywnego stosunku naszych dawnych przodkéw do $wiata wartosci kultury
Zachodu, gdzie udalo si¢ nam w 966 roku znalez¢. Taka warto$¢ ma samo imig ce-
sarza Karola Wielkiego (zmart w 814 roku). Przyswojone w péZnostowiariskiej postaci
*korly (z germ. Karl), z zachodniostowianiska metateza czastki TorT, zacze¢lo nazy-
wa¢ w naszym kregu kultury koronowang glowe panstwa feudalnego (krél). Godne
podkreslenia, ze zastapito ono oczekiwang w tej funkeji kontynuacje stowiariskiego
(aczkolwiek przejetego za posrednictwem Gotdw, tac. Caesar) prastowianiski *césars
‘cesarz’. Jego historyczny rozwdj przynidst w jezyku rosyjskim stowo car (z dawniej
mickkim wyglosowym r’). Polskim jego odpowiednikiem jest carz, uzywany jednak

3 Podobny dar otrzymat takze krél Wegier Stefan T Swiety.
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tylko w odniesieniu do wtadcéw wschodnich (carz tatarski, carz ruski). Tak wigc
wielki wladca feudalny, stawny twérca nowego Cesarstwa Rzymskiego, skupiajacego
europejskie monarchie pod znakiem krzyza, okazat si¢ godny wyréznienia w jezyku
polskim, reprezentujac mit §wiatlego panujacego, dajacego wzér innym krélestwom
$wiata chrzescijafiskiego. Jego role i przywréconej przezenn pamigci o Cesarstwie
Rzymskim jeden z internautéw* okreslit jako: swego rodzaju historyczno-kulturowy
klej dla chrzescijaniskiej Europy. Stowa te maja dla autora glebszy niz to potoczne
poréwnanie sens, ukazuja bowiem podstawowa zgota warto$¢ chrzescijaristwa, jako
fundamentu poszukujacej (w braterstwie i wspdtpracy) jednosci Europy.

Chrzest Polski. Stowiariskie i chrzestne imig Mieszka I

Jak si¢ przypuszcza’ Mieszko 1 wraz ze swa druzyna, po trwajacym czas dtuzszy
przygotowaniach (zapewne od przyjazdu ksi¢zniczki Dobrawy na dwor ksiazecy),
przyjat chrzest prawdopodobnie w Wielka Sobote, 14 kwietnia 966 roku, z rak biskupa
Jordana (?). Ambitny i przewidujacy wladca Polan podejmowat ten krok, kierujac si¢
dobrem dynastii i mtodego paristwa, bardzo powaznie zagrozonego powtarzajacymi
si¢ najazdami Stowian z Potabia (Zwiazku Wieleckiego) i Pomorza, jak réwniez ro-
snacg potega (zwlaszcza militarna) i ekspansja cesarstwa Ottona I i pandw saskich na
obszarach sasiadujacym z monarchia Polan. Bezwzgledna rozprawa mtodego Ottona
I w 949 roku z wielkim powstaniem Stowian potabskich oraz podbéj Luzyczan w 963
przez margrabiego Marchii Wschodniej Gerona nie pozostawialy w tym wzgledzie
watpliwosci®. W sytuacji wielkiego zagrozenia (co pokazaty badania archeologiczne
grodéw paristwa Polan), wielkim wysitkiem calej ludnosci, w stosunkowo krétkim
czasie wzniesiono potgzne obronne warownie’. Rzecz jasna, przyniosto to takze
znaczny postep w spoleczno-politycznej integracji ludnosci, wzmocnito réwniez
osrodki wtadzy i site militarng pafistwa. Warto doda¢, ze niemiecka ekspansja na
siedziby Stowian potabskich, précz celéw doraznych, miata tez doprowadzi¢ (zgodnie
z doktryna polityczng sformutowang przez Karola Wielkiego) do chrystianizagji lu-

4 hteps://histmag.org/Karol-Wielki-i-jego-dziedzictwo-9004/3/1 (dostep 21 X 2019)

5 Przywotywane w artykule konteksty kulturowe i polityczno-spoteczne opracowano na podstawie
nastepujacych publikacji polskich historykéw: Zofia Kurnatowska, Poczgtki Polski, Wyd. Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan, 2002; Gerard Labuda, Mieszko I, Wyd. Ossolineum,
Wroctaw 2009; Krzysztof Ozdg, 966. Chrzest Polski, Wyd. Bialy Kruk, Krakéw 2015; Jerzy Strzelczyk,
Mieszko I, wyd. 111, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2013; Jerzy Strzelczyk, Gerard Labuda, Zofia
Kurnatowska, Monarchia pierwszych Piastéw, Wyd. Editions Spotkania, Warszawa 1994. Si¢ggni¢to
tez do kilku pomniejszych publikacji artykutowych.

6 Por. T. Jasiniski, Poczqtki Polski w nowym swietle, ,Nauka” 4 (2007), s. 17-18.

7 Zaprzyklad niech postuzy warownia w Grzybowie koto Wrze$ni, z watem obronnym o wysokosci 16
metréw, co wymagato zuzycia ok. 90 000 m3 dgbowego drewna i tylez samo ziemi i gliny wypetnia-
jacej ten drewniany szklielet. Jesli wzia¢ za pewnik uzycie jedynie prostych narzedzi i ograniczony
zasob rak do pracy, skala tych dziatari nawet dzi§ budzi respekt i podziw. Daje to wyobrazenie
o skali zaangazowania w dzialania obronne, podejmowane w obliczu $miertelnego zagrozenia.
Réwnie silne fortyfikacje miaty wielkie grody, np. Gniezno, warownie w Bninie, Gieczu, Ladzie.
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déw pogariskich. Istniata wigc mozliwo$¢ dobrowolnego przyjecia chrzescijaristwa
i oddania si¢ pod opicke Rzymu i jego prawej reki — cesarza rzymskiego narodu
niemieckiego. Z takiej drogi uniknigcia nieuchronnej kleski (jak potabscy Wieleci)
skorzystat Mieszko I. Podejmujac t¢ decyzje, okazat si¢ zr¢cznym politykiem i daleko-
wzrocznym, odpowiedzialnym przywdédca. Decydujac si¢ na zblizenie z cesarstwem,
wykorzystat i t¢ okoliczno$¢, ze po $mierci margrabiego Gerona (20 V 965) i podziale
Marchii Wschodniej stat si¢ bardzo pozadanym sojusznikiem w walce z Wieletami
i zbuntowanym przeciwko wtadzy Ottona I saskim komesem Wichmanem. Dziatat
tez pod przymusem chwili, bowiem dwa kolejne najazdy Wieletéw i Wolinian pod
dowddztwem Wichmana omal nie doprowadzity w 963 roku do upadku mtodego
panstwa Polan. Kolejnej kleski nalezato wige za wszelka ceng uniknaé. W tak trudnej
sytuacji dynastyczny i militarny sojusz z Czechami, otwierajacy droge do wspétpracy
z Cesarstwem Niemieckim (ksiaze¢ czeski Bolestaw I Srogi, ojciec Dobrawy, byt len-
nikiem Ottona I), byt znakomitym, przemys$lanym krokiem politycznym. Dowiodia
tego nicodlegta przysztos¢.

Chrzest Mieszka I musiat si¢ dokona¢ w ktéryms z wielkich grodéw; wedle usta-
len historykéw mégtby to by¢ albo Poznari (Ostréw Tumski), albo Ostréw Lednicki,
gdzie archeologowie w trakcie wykopalisk odnalezli obok palatium pozostatosci bap-
tysterium i dwdch basenéw chrzcielnych, co uprawomocnia t¢ hipotezg. Odmiennego
zdania jest np. krakowski mediewista Krzysztof Ozég®, dowodzac, ze chrzest odbyt
si¢ na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Swiadczy¢ ma o tym ulokowanie tam wtagnie
siedziby pierwszego biskupstwa oraz wybudowanie w krétkim czasie okazalej, tréj-
nawowej katedry, w ktérej ztozono do grobu Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (po-
zostatosci ich grobéw zachowaly si¢ w podziemiach nawy gléwnej, nieliczne szczatki
obu wladcéw przeniesione zostaty do sarkofagu w Ztotej Kaplicy).

Stowiariskie imi¢ Mieszka I jest zdrobnialg i skrocong postacig dwucztonowego
imienia zyczacego Miecistaw (mied(i) ‘miotaé, rzucal + staw), pochodzenia zda-
niowego. Wyodr¢bniony czfon werbalny miat posta¢ 3 osoby trybu rozkazujacego,
a wigc sens tego imienia datby si¢ wylozy¢ jako: ‘oby miotal, rozniecat stawe¢’. Posta¢
skrécona imienia powstata przez zastapienie pominigtej czesci charakeerystycznym
przyrostkiem -sz //-ch (np.: Krzesimir — Krzesz, Falimir — Falisz, Bogustaw — Bo-
gusz, Dobiegniew — Dobiesz, Zbygniew — Zbych, Sobiestaw — Sobiech, Mscistaw/
Miecistaw — Miech, stad Miech-6w itp.). Takim skréconym imionom mozna byto
tez nada¢ posta¢ hipokorystyczng za pomocay przyrostka -k(o) lub — #k, por.: Miesz-
kolMieszek, Leszkol Leszek, Zbyszkol Zbyszek, Faliszek, Pieszko itp. Imiona tego typu,
jak si¢ sadzi, nosili synowie wyréznionych spotecznie oséb (np. rodowej arystokracji
plemiennej, wladcéw). W pdzniejszym czasie, by¢ moze wskutek blednego odczyta-
nia i/lub adideacji, forme¢ Miec(i)staw skojarzono z mieczem, co dato imi¢ Mieczystaw.

Pozostaje pytanie, czy Mieszko mégt przyjac inne niz wlasne imi¢ chrzestne. Nie
byto to, dodam, konieczne. Jezeli jednak tak zrobit, to uczynit to jako osoba dorosta,
$wiadomie, a wigc w nawiazaniu do chrze$cijaniskiej tradycji. Jest wige prawdopodob-

8 DPor. tegoz: 966. Chrzest Polski, wyd. Biaty Kruk, Krakéw 2015.
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ne, ze wybral je na cze$¢ $wigtego Dagoberta/Dagona — kréla frankonskiego z dy-
nastii Merowingdw, syna Zygisberta (630—656). W tym wyborze imienia mozna by
dopatrywac si¢ deklaracji woli zblizenia si¢ do Cesarstwa Ottonéw. Przyjecie takiej

(dos¢ stabej jednak) hipotezy rzucatoby ponadto nieco $wiatla na tajemniczy zapis

w stynnym Dagome iudex (akcie powierzenia przez Mieszka I swego paristwa opiece

Stolicy Piotrowej), ktdry wymienia z imienia druga zon¢ Mieszka, Ode¢ i dwéch ich

synéw: Mieszka i Lamberta (takze majacego za patrona $wigtego Kosciota katolickie-
go, Lamberta z Maastricht, meczennika, zmartego ok. 700 roku). Dziatan stuzacych

utrwaleniu zwiazku Pafstwa Gnieznieriskiego ze $wiatem chrze$cijariskim i Rzymem

dopatrywac si¢ mozna takze w szybko szerzacym si¢ kulcie $wigtych, przynoszacym

zwyczaj nadawania ochrzczonym dzieciom imion $wigtych zachodniego chrzescijani-
stwa. To przypuszczenie uprawnia dos¢ istotna przestanka, bowiem fakt zbudowania
na Ostrowie Tumskim (w 968) pierwszego kosciota katedralnego pw. $w. Piotra Apo-
stola (symboliczny gest w strong Stolicy Apostolskiej) przektada si¢ na popularnosé
taciniskiego imienia Petrus, przyswojonego w drodze adaptacji fonetycznej jako Pietr/
Piotr. Swiadczy¢ o tym moze posrednio liczna reprezentacja w polszczyznie jednego

z najwazniejszych imion chrzescijariskich (takze jego zdrobnien i spieszczen, np. Pietr
— Piesz, PiechlPioch, Pieszek), skad pochodza liczne dzi$ nazwiska, np.: Peszek, Peszko,
Pieszko, Piechal, Piechnik, Piechniczek, Pieczka itp. Tak silna reprezentacja jednego

z najdawniejszych imion chrzescijariskich w jezyku polskim zyskuje wigc dodatkowe,
interesujace uzasadnienie’.

Znaczgenie chrystianizacji w dziejach Polski

Pod obrazem legendarnego cudu odzyskania wzroku przez siedmioletniego Miesz-
ka w trakcie postrzyzyn, opisanego przez Galla Anonima w jego kronice z poczatkéw
X1I wieku, kryje si¢ sposéb rozumienia roli Chrztu Polski przez wladcéw z dynastii
piastowskiej:

Zaiste $lepa byta przedtem Polska, nie znajac ani czci prawdziwego Boga, ani zasad
wiary, lecz przez o§wieconego [cudownie] Mieszka i ona zostata o§wiecona, bo gdy

on przyjal wiarg, naréd polski uratowany zostat od $mierci w pogafistwie'.

9 Objasniajac staropolskie imiona, siggni¢to do kilku pozycji: Jézef Bubak, Ksigga naszych imion,
Wyd. Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993; Henryk Fros, Franciszek Sowa, Ksigga imion
i Swigtych, t. 1-6, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1997—2007; Stownik etymologiczno-motywacyjny
staropolskich nazw osobowych, cz. 1-V1I, Wydawnictwo Naukowe PAN, Krakéw 1995-2002; Stownik
starapolskich nazw osobowych t. 1-V1I, red. W. Taszycki i M. Malec, Wyd. Ossolineum, Wroclaw
1965-1987; Maria Malec, Budowa morfologiczna staropolskich ztozonych imion osobowych, Wyd. Osso-
lineum, Wroctaw 1971; Maria Malec, Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwucztonowych,
Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1982; Witold Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéw
1925 (przedruk w: tegoz: Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1. Onomastyka, Wroctaw 1958, s. 32-148).

10 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wroctaw 1975, s. 17-18. Cyt. za: K. Ozdg, op. cit., s. 93.
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W cytowanym zdaniu miesci si¢ wyktadnia ogélnie (takze i dzis) podzielanego
pogladu, ze chrystianizacja miala dla naszego narodu znaczenie ogromne i zgota wy-
jatkowe. Przyjecie chrztu réwnato si¢ faktycznemu wejsciu w obreb chrzescijariskiego
$wiata, oznaczalo otwarcie si¢ na kulturowe wptywy Zachodu, dla Mieszka i jego na-
stgpcodw —awans do grona suwerennych europejskich wladcéw, a dla Polski — otwarcie
si¢ na kulturowe wptywy Zachodu. Stanowila faktyczny poczatek paristwa polskiego.

Porzucajac poganstwo, Mieszko I czynil to zapewne z niejakim przekonaniem
izaangazowaniem. Wspierana przez mlodego wladcg akcja chrystianizacyjna ludnosci,
kierowana przez biskupa Jordana, przebiegla nadzwyczaj sprawnie (nie zachowaty si¢
relacje o uzywaniu sity i rozlewie krwi). Szybko i z politycznym sukcesem (biskupstwo
w Poznaniu utworzono w 968 roku) potozono fundamenty polskiego Kosciota, nie-
zaleznego od niemieckich o$rodkéw wladzy koscielnej w Magdeburgu i Ratyzbonie”,
podlegajacego bezposrednio Stolicy Piotrowej. Taka forma niezaleznosci dawata moz-
liwo$¢ ksztalcenia wlasnego, polskiego i wiernego polskim interesom duchowienistwa.

Bolestaw Chrobry byt skutecznym kontynuatorem dziatari ojca (po zjezdzie gniez-
nieriskim Polska miata juz niezalezna archidiecezj¢ w Gnieznie i trzy nowe biskupstwa
w Krakowie, Kotobrzegu i Wroctawiu). Przyjecie chrzescijaristwa i wynikajacego
z niego pojmowania roli wladcy (pomazanica Bozego i przewodnika poddanych
w ich dazeniu do Boga i zbawienia, ktéremu postuszeristwo winni — jak apostoto-
wie — moznowtadcy i paristwowi dostojnicy), przyczynilo si¢ walnie do integracji
miodego paristwa. Zgodnie z ta doktryng chrzescijariski wladca odpowiadat takze
za dzielo misyjne Kosciota wéréd Pogan. Chrzescijaristwo stawalo sig religia feudal-
nego panstwa. Meczeriska $mier¢ $w. Wojciecha-Adalberta i jej gleboki sens religijny
(najpierw nauczaé, potem chrzci¢) promieniujacy z archikatedry gnieznienskiej, jak
tez pozniejszy kult $wictego Stanistawa, biskupa i meczennika, przypieczgtowaty
trwala pozycje chrzescijanstwa i katolicyzmu w Polsce, spetnity doniosty role kul-
turotworcza, pozwolity na zjednoczenie i podZwignigcie paristwa polskiego przez
Lokietka, otwarty droge (Unia polsko-litewska w Krewie w 1385) do Unii Lubelskiej
i przysztej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Co réwnie istotne, Polacy wyzbyli
si¢ opinii wschodnich barbarzynicéw, a zyskali — obroicéw Krzyza Chrystusowego
i straznikéw rubiezy zachodniej Europy.

Mieszko na pewno zdawat sobie dobrze sprawe, ze bez nowoczesnych struktur
panstwowych (urzadzonych na wzér podziwianych powszechnie Niemiec), reformy
armii, skarbu, sagdownictwa, handlu, szkolnictwa itp., jego parstwo nie przetrwa.
Z chrzescijaniska religia przybyly wigc do jego monarchii rozliczne dobrodziejstwa,
wynikajace z uczestnictwa w kulturze i wysoko rozwinigtej cywilizacji; przychodzi-
ta tradycja pisma i facina, bedaca uniwersalnym jezykiem i kulturowym spoiwem
redniowiecznej Europy az do czaséw nowozytnych. Rozkwitta sztuka budowla-
na (gléwnie sakralna i obronna) w stylu romanskim i gotyckim, rozwijalo si¢ (za
przyczyna powstajacych klasztoréw) rzemiosto i rolnictwo (np. rybna gospodarka
stawowa). Wraz z przybyciem wyksztatconego, europejskiego duchowienstwa takze

11 Taka droga podazali od dziesigcioleci Czesi.
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osrodki wtadzy monarszej nabieraly znaczenia osrodkéw kultury i edukacji, a klasz-
tory (promieniujace kultura Zachodu) zyskiwaly pozycj¢ centréw zycia kulturalnego
i artystycznego. Tak zapewne uksztattowaly si¢ rodzime elity wladzy i duchowieristwa,
podnidst si¢ tez poziom (i tempo) kulturalnego rozwoju monarchii.

Jezyk zachowat liczne $wiadectwa tego przyspieszonego rozwoju mlodego pani-
stwa Piastéw. Idzie tu o nazwy osad stuzebnych, ktdre juz wkrétce otoczyly wiericem
gléwne osrodki wladzy i rozlokowaly si¢ wzdtuz najwazniejszych szlakéw komu-
nikacyjnych. Wezmy tu nazwy wyst¢pujace wokét Krakowa i Krosna: Szezyrmicy
(bo wyrabiali szczyty ‘tarcze’), Szlomnicy (bo wyrabiali szfomy ‘chetmy’), Grotmicy
(wyrabiali ostrza do strzat i oszczepéw), Swigtnicy (opiekowali sie katedra na Wawe-
lu), Zym’nicy, Mydlnicy, Ztotnicy, Owczary, Psary, Swz'm'zzry, Konary (wypasali konie
druzyny ksiazecej), Skotnicy (skot ‘bydto’), Bobrownicy itd., itp., nie wylaczajac na-
wet pozyskiwania — ,darcia” — tak cennej podéwezas skory zwierzat (por. np. nazwy
miejscowe jak Krowodrza czy Odrzykon).

Czynniki pozajezykowe w rozwoju jezyka

W wypadku odlegtych czasowo zmian w jezyku wiedza historyczna musi dawaé
wsparcie lingwistyce i historii jezyka. Doprawdy, niewiele wiemy na pewno o tym,
jak méwili nasi 6wezesni przodkowie, a migdzy nimi sam Mieszko I, co zmusza do
stosowania rekonstrukgji jako metody badawczej, umozliwiajacej (w zgodzie z za-
sadami etymologii) jedynie odtworzenie prawdopodobnej postaci jezykowych
form i zjawisk. Nie zachowaly si¢ bowiem z tamtego czasu zadne ciagle teksty. Ubé-
stwo zabytkéw jezyka polskiego sprawia, ze poczatek doby staropolskiej w dziejach
jezyka polskiego z koniecznosci musimy umiesci¢ dopiero w roku 11367, z ktérego
pochodzi bulla uposazeniowa arcybiskupstwa gnieznieniskiego, wystawiona przez
papieza Innocentego 11, zawierajaca ponad 400 nazw osobowych i terenowych za-
pisanych z uzyciem alfabetu taciriskiego. Nast¢pnym liczacym si¢ zabytkiem jezyka
polskiego sa dopiero Kazania $wigtokrzyskie z potowy XIV wieku (prawdopodobnie
odpis wczesniejszego, trzynastowiecznego tekstu), cudem ocalate we fragmentach
i odnalezione w 1890 roku przez Aleksandra Briicknera na paskach pergaminu, uzy-
tego przez introligatora do oprawy pézniejszego kodeksu. Daja one jedynie czastko-
we wyobrazenie o jezyku naszych przodkéw (np. o zapomnianych formach czaséw
przesztych prostych: polskiego aorystu i imperfektu, jak tez o dawnych imiestowach
czynnych i biernych czasu terazniejszego i przesztego, por. fragment Kazania na dzien
$w. Michata we wspétczesnym zapisie: Widziech (...) anjeta Bozego mocnego, z nieba
sleciew (...) postawi prawg noge na morzy a lewg na ziemi. ‘widziatem aniota, ktéry

12 Formalnie s3 one pluraliami tantum, zachowujacymi gramatyczng posta¢ mianownika liczby
mnogiej. Wraz z ekspansja form biernika liczby mnogiej rzeczownikéw meskich niezywotnych do
mianownika (por. staropolskie wilcy i wilki) takze one zmienity brzmienie na Grotmiki, Bobrow-
niki, Mydlniki itp.

13 Koniec doby staropolskiej wyznacza poczatek XVI wieku.
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zlecial wéwczas z nieba [i] postawit prawg noge na morzu...). Z jeszcze odleglejszego
czasu (druga potowa XIII wieku) pochodzi zapisane Ksi¢dze henrykowskiej pierwsze
polskie zdanie™: Day, ut ia pobrusa, a ti poziwai (Daj, a¢ ja pobruszg, a ty poczywaj).
Na tak watlej podstawie prawidtowo oceni¢ mozna jedynie pokazng skale zmian
jezykowych, dzielacych tamten jezyk od wspétczesnosci i wysnué wnioski na temat
sktadajacych si¢ na nie zjawisk (na co nie zawsze pozwala niedoskonata, tzw. prosta
pisownia zabytkdéw).

Oczywistoscia jest stwierdzenie, ze jgzyk w procesie zmian (po cz¢sci wynikajacych
z wewnetrznej ewoludji jako narzedzia komunikacji) podlega wptywom zewnetrznym.
Tak jest i dzisiaj, kiedy na przyktad obserwujemy inwazyjny wrecz naplyw do pol-
szczyzny anglicyzmow, powstanie jezyka mediéw cyfrowych czy rozwéj stownictwa
komputerowego. Podobnie byto i dawniej, cho¢ na mniejsza skalg. Jezyk jest narze-
dziem spolecznej komunikacji, jest takze najdoskonalszym wytworem kultury. Musi
wigc odzwierciedla¢ dokonujace si¢ w tym zakresie zmiany. Najwazniejsze wplywy
zewngtrzne, ktére mozna uznad za czynniki sprawcze rozwoju jezyka polskiego w jego
najstarszej dobie, zostaly juz ogdlnie scharakteryzowane we wezesniejszej czesci tekstu,
wymagaja one jednak blizszego i bardziej szczegétowego ogladu.

Czynniki integrujqce, znaczenie pastwa i religii. Otwarcie si¢ na kultu-
rowe wplywy Zachodu oraz poczqtki polskiego pismiennictwa i powstanie
Jezyka ogdlnonarodowego

Bogdan Walczak jest przekonany, ze to funkcjonowanie organizmu paristwowego
w ustalonych geograficznie i administracyjno-prawnie granicach ,,uruchomito” wie-
le czynnikéw scalajacych, wyznaczajacych dla dawnych organizméw plemiennych
nowe ramy jezykowo-kulturowej tozsamosci. Mozna przypuszczad”, ze swoistym
zaczynem narodowej $wiadomosci, wytworzenia si¢ wi¢zi emocjonalnej i obyczajo-
wej plemion, ktére weszty w sktad monarchii piastowskiej, byt ogromny, powszechny
wysitek podjety w obronie paristwa w X wieku. Mniej zaskakujacym wéwczas staje
si¢, jak szybko (!) w jezyku pojawiaja si¢ znaki takiej identyfikacji etnicznej. Sta-
rodawna nazwa Polan/Polakéw (liczba pojedyncza Polanin, Polak) Scisle wiaze sig
z Polskq (pierwotnie przymiotnikiem w odmianie prostej, w znaczeniu ‘polna, petna
pol’) — nazwa, ktdra, wraz ze zbiorowym okresleniem tacinskim: Polaniil Palanil Po-
loni*® (stad Polonia), przestaje stuzy¢ do okreslenia wojowniczych mieszkarficéw ziem
nad Warta, Obra i Prosna, lecz funkcjonuje juz w zapisach X i XI wieku jako nazwa

14 Wedtug innej tradycji sa to zamieszczony w Rocznikach Diugosza okrzyk rozpaczy ksigcia Henryka
Poboznego w czasie bitwy pod Legnica (1241 r.): Gorze si¢ nam stato! ‘stalo si¢ nam nieszczgsécie’. Por.
uwagi na ten temat w opracowaniu Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543 (Wroctaw 1995),
W. Wydry i W.R. Rzepki oraz temu poswigcona cickawa dyskusj¢ na famach ,J¢zyka Polskiego”
(XLVTIL, 1968, z. 2, 5. 143-152) z udzialem m.in. profesoréw Ewy Ostrowskiej i Stanistawa Urbarnczyka.

15 Por. Jasiniski, dz. cyt.

16 Polanin, jak np. krosnianin, krosnianie, daje regularna posta¢ mianownika liczby mnogiej Polanie,
keéra stuzyla pierwotnie za nazwe naszego paristwa (por. Niemcy, Wegry, Czechy).
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zbiorowa mieszkaficéw calego paristwa Piastéw. Swiadczytoby to wedtug Walczaka
takze o znacznym juz zaawansowaniu procesow integradji jezykowej na tym obszarze.
Sprzyjatoby temu relatywnie duze wéwczas podobiefistwo pomiedzy poszczegdlnymi
dialektami zachodniej Stowiariszczyzny, wzmacniajace poczucie wigzi etnicznej. Tak
wigc to granice pafistwowe odegraly bodaj najistotniejsza role w ksztaltowaniu si¢ jezy-
ka narodowego, a paristwo polskie niejako ,,stworzyto” w swych granicach jezyk polski’.

Z przyjeciem chrzescijanistwa lokalna kultura stowiariska paristwa Polan, doznajac
glebokiego regresu w zakresie wlasnych tradycji i wierzen, znalazta si¢ jednoczesnie
w strefie silnych wplywéw Zachodu i ptynacych stamtad pradéw kulturowych. Wej-
$cie do innego obszaru kulturowego odbito si¢ w jezyku naszych przodkéw. I nie
chodzi tu o do$¢ oczywisty zanik pewnych tracacych znaczenie zespoléw stownictwa
(np. zwigzanego z dawna religia i obrzgdowoscia doroczna), lecz o korzystanie z nowe-
go, bogatego Zrédta wzorcow i inspiracji. Wypada tez przypomnied, ze niekorzystne,
peryferyjne potozenie Polski uksztattowalo jej kulturg i jezyk na kulturowym pogra-
niczu kultury rzymskiej i bizantyjskiej; w oczywisty sposéb wystawialo nas na silne
wplywy jezyka czeskiego (por. liczne zapozyczenia), zywe jeszcze w drugiej polowie
XVI wieku; na (jak to ujmuje Zenon Klemensiewicz):

(...) zadzierzgnigcie bliskich stosunkéw na odcinku kulturalno-religijnym z Cze-
chami, ktdrzy dostarczaja nie tylko podniet, ale i gotowych wzoréw jezykowej
i literackiej dziatalno$ci przodujacym krzewicielom najstarszej kultury padstwa
polskiego w pierwszej fazie jego rozwoju. (...) ten stan rzeczy bedzie przez dtugie

wieki powaznym wspétczynnikiem historii jezyka polskiego™.

Nad rzekomg wyzszoscia kulturalng jezyka czeskiego, jego waloréw intelektual-
nych i estetycznych dyskutowano szeroko®, na przyktad przy okazji ttumaczenia No-
wego Testamentu i wydawania katechizméw. Ostatecznie, jak wiemy z dziejéw polsz-
czyzny XVI wieku, zwyciezyt poglad, ze jezyk polski ,,dorést” do roli wszechstronnego

17 Bogdan Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1999, S. 24—26.

18 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 11, PWN, Warszawa 1980, s. 22.

19 Czynig tu aluzje do stynnej dyskusji toczaca si¢ pomigdzy Janem Sandeckim-Maleckim a przeciw-
stawiajacym si¢ jego zachowawczym pogladom Stanistawem Murzynowskim i Janem Seklucjanem.
Por. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wicku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski,

Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Wroctaw

1949. Jeszcze w Dworzaninie Polskim Lukasza Gérnickiego (1566) mozemy $ledzi¢ echa tego inte-
lektualnego sporu, w ktérym broni si¢ jednak polskich racji i wy$miewa snobistyczne sktonnosci
lepiej wyksztatconej polskiej szlachty: ,Takze¢ podobno naszy wymowce polscy stawni czynili,
czego nie rozumiejac dzisiejszy, z onegoz wydwarzania, ktore tak barzo cztowickowi nic przystoi,
przyszlo im to, ze jeli niewstydliwie w swoj jezyk ktas¢ dziwne stowa cudzoziemskie, a miasto stéw
wybornych polskich, stawia¢ czeskie dobrze niz nasze podlejsze; zatym to idzie, iz tych nowych
Ciceronow mato rozumiemy, a tego prosto nic, czo nam kiedy na pismie podadza.” (cyt. za Zrédtem
cyfrowym: htep://literat.ug.edu.pl/dworzan/0003.htm; dostep 2 XII 2015).
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narzedzia intelektualnej komunikacji we wszelkich sferach zycia publicznego; zagoscit
wigc na trwale na ambonie, méwnicy sejmowej i katedrze uniwersyteckiej, stat si¢
tez petnoprawnym tworzywem tworczosci artystyczne;.

Oddziatywanie zachodniej kultury wysokiej i cywilizacji zrodzito nowe potrzeby
komunikacyjne, zwigzane z pi§miennoscia i potrzebg utrwalania w tej formie wie-
dzy, jak tez rozmaitych dokumentéw i aktéw prawnych. Nie tylko w klasztorach, ale
i w otoczeniu monarchy znalezli si¢ ludzie wyksztalceni, gtéwnie duchowni, wladajacy
ta cenng umiej¢tnoscia oparta na znajomosci jezyka tacinskiego. Mozna przypuszczal,
ze znajomos¢ pisma mogta dotyczy¢ takze niektérych swieckich, zwlaszcza z rodziny
i dostojnikéw z otoczenia wladcy, ktdry potrzebowat zaufanych i wykszratconych
ludzi. Jak pokazuja zachowane zabytki, zapisywanie polskich stéw, zdari i niekiedy
wickszych wypowiedzi i tekstéw okazato si¢ cenna i przydatna umiejetnoscia (np. do
utrwalania nazw miejscowych, imion, polskich glos i stowniczkéw faciny dla uczacych
si¢ jej Polakéw, rot przysiag sadowych, modlitw codziennych czy wyglaszanych po
polsku kazan). Ale tez préby zapisywania polskich stéw z uzyciem alfabetu faciriskie-
go obciazone byly niejako programowo licznymi niedoskonatosciami, poniewaz nie
zawieral on dostatecznej liczby liter, ktérymi mozna by na przyktad odda¢ migkkie
i szumiace spotgloski czy samogloski nosowe. W takich zmaganiach z oporng jezyko-
wa materia stowianskiego jezyka (por. przykladowo zapisane*® w Bulli gnieznieriskiej
imiona: Pantis (Pecisz), Crston (Krzczon), Radenta (Radzi¢ta), Balovanz (Biatowgs),
Pandetech (Bgdzieciech), Vitossa (Witosza), Gobilca (Kobytka) oraz nazwy miejsco-
wosci: Lunciz (E¢czyca), Zeraz (Sieradz), Zandeievici (Sedziejewicy = Sedziejewice),
Znein (Znin); w Kazaniach $wietokrzyskich: (...) grelnik| [ugrefeh zapecclony - jelc
iaco klodnik ucemnicy Jcouany (grzesznik w grzeszech zapieklony jes¢ jako klodnik

‘wigzied’ w ciemnicy skowany); w Psatterzu Floriariskim (koniec X1V wieku): Bo owa

wlichocze po|czol ie/m Je - ywgrzelzech | poczola me macz moia), w godnym wielkiego
szacunku, anonimowym dziataniu (zapewne obcych i polskich ksi¢zy), przy inspiru-
jacym wptywie jezyka czeskiego i dostgpnych wzorcéw europejskich, wyksztalcity sie
zwolna podstawy polskiej ortografii, ktére zasadniczo s3 w niej nadal obecne (uzycie
dwuznakdéw®, ch, tzw. rogate o — specjalna litera dla samogtoski nosowej, zaznaczanie
litera y (dzi$ 7) migkkos$ci poprzedzajacej spéigtoski, interpunkcja). Wiedza o jezyku
polskim osiagneta w koricu poziom glebszej i zasadniczo samodzielnej** refleksji gra-
matycznej (Traktat o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica z 1440)». Warto pamigtaé

20 Przyktady za: Wybor tekstow z dziejow jezyka polskiego do potowy XIX w., red. M. Cybulski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, £6dZ 2015.

21 Dwuznaki majg w europejskiej kulturze pisma odlegta, romanska tradycje: stosowano je juz w faci-
nie przy przyswajaniu wyrazéw greckich, a péznej u ludéw romariskich — przy przyswajaniu taciny.

22 Mozna domniemywa¢ takze inspirujacy wplyw reformatora ortografii czeskiej Jana Husa, re-
formatora Kosciola, uznanego za heretyka i spalonego za swe poglady na stosie podczas Soboru
w Konstancji (6 lipca 1414 r.). Wspomniane dzieto Jakuba Parkoszowica pochodzi z ok. 1440
roku, a Jana Husa De orthographia bohemica datuje si¢ na okres 1406-1412; niektdre opracowania
wskazuja rok 1410.

23 Jakuba Parkosza traktar o ortografii polskiej (oprac. M. Kucala), PWN, Warszawa 198s.
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o tym, ze z chwilg upowszechnienia si¢ druku Polacy mieli juz (!) ugruntowane pod-
stawy pisma. Dzigki wysitkowi pisarzy, krakowskich wydawcéw rozwingli je w XVI
wieku. Po wprowadzeniu pewnych udoskonalen i innowacji (znaki diakrytyczne),
ta wypracowana przez wieki polska ortografia, oparta ma najbardziej rozpowszech-
nionym w $wiecie wzorcu taciriskim, z powodzeniem stuzy nam po dzieni dzisiejszy.

Wejscie jezyka polskiego w szersze niz rodzinno-domowe i towarzyskie przestrzenie
dyskursu, nabycie pewnej przydatnosci w zakresie spraw innych niz zycie codzienne
(religia, objasnianie i nauczanie prawd wiary, ksztalcenie adeptéw stanu duchow-
nego, kaznodziejstwo, spisywanie zeznani $wiadkéw, sporzadzanie dokumentéw na
uzytek wladey itp.) do$¢ paradoksalnie zwiazato si¢ z przyjeciem na chrzcie Polski
takze uniwersalnego jezyka kultury Zachodu i rzymskiego chrzescijaristwa* — faciny.
Trudno polemizowaé z pogladem, ze jej hegemonia, czego widomym znakiem jest
kilkuwiekowa dominacja pismiennictwa taciriskiego nad pismiennictwem rodzimym
w jezyku polskim, byta czynnikiem hamujacym rozwdj i aspiracje kulturowe polsz-
czyzny. Obiektywnie rzecz biorac, taki ,awans” podéwczas, w dobie dokonujacego
si¢ cywilizacyjnego skoku i transferu rozmaitych uniwersalnych wartosci kultury
symbolicznej, bytby przedwczesny i niemozliwy. Na takie okolicznosci, sprzyjajace
autonomizadji roli jezykéw narodowych wobec taciny w calej Europie, trzeba byto
poczekad do czasu pojawienia si¢ nowego, wielkiego pradu kulturowego — renesansu.
Jednakze, co podnosi Bogdan Walczak jako jezykowy paradoks w rozwoju jezykéw
chrze$cijanskiego $wiata, dominujaca pozycja taciny, jezyka niezrozumialego dla
ogromnej wickszosci 6wezesnego spoleczeristwa, stata si¢ impulsem powstania i roz-
woju polskiego jezyka literackiego®. Takie jej usytuowanie w przestrzeni komunika-
cyjnej wymuszato uzycie jezyka polskiego jako pomocniczego (np. przy ksztatceniu
ksi¢zy Polakéw). W takiej roli pojawiata si¢ polszczyzna takze w jezyku religijnym
— co podnosito niewatpliwie jej rangg (np. kazania, modlitwy, czytania ewangeliczne,
psalmy, piesni koscielne itp.), i w niektérych sferach zycia spoteczno-gospodarczego
(np. w przektadach kodekséw prawnych i zapisach prawa polskiego). Jak podkresla
autor, nie przeszkodzilo to jednak ani powstaniu znakomitych religijnych utworéw
artystycznych (Bogurodzica), ani postepujacej daznosci do usuwania réznic dialek-
talnych i kodyfikacji polszczyzny ponadregionalnej, zdolnej postuzy¢ w kazdej po-
trzebie komunikacyjnej i w bardziej oficjalnym typie kontaktu (np. zabraniu glosu
przed zgromadzeniem rycerstwa). Wielu badaczy sadzi, ze juz catkiem zaawansowane
stadium tego procesu dokumentuja wspomniane Kazania swigtokrzyskie, sprawnie
przestrzegajace regut $redniowiecznej ars dictandi. Sprawy te niewatpliwie zywo ob-
chodzity polskie z wychowania i jezyka domowego duchowienistwo, a przynajmniej
znaczng jego cz¢$¢, co dobrze ilustruje przyktad arcybiskupa gnieznieriskiego Jaku-
ba Swinki, ktéry bronit jezyka polskiego w Kosciele przed napierajaca niemczyzna,
a na zwotanym w 1285 roku synodzie w Leczycy nakazal odprawianie nabozedstw

24 U Stowian wschodnich i potudniowych taka role spetnit oparty na wzorach greckich, zwlaszcza
gdy chodzi o kulture pi$mienna, jezyk staro-cerkiewno-stowianski.
25 Por. B. Walczak, dz. cyt., s. 30-31.
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w jezyku polskim; zakazal tez sprawowania kierowniczych funkeji w szkotach klasz-
tornych i katedralnych przez tych, ktérzy nie wladaja jezykiem polskim, a dostgpu
do probostwa wzbronit temu, kzdry by nie byt urodzony w kraju i biegly w mowie tejze
ziemi**. Takze wéréd duchowieristwa wiekéw pdzniejszych znajdziemy podobnie jak
on oddanych obrofcéw jezyka i paristwa polskiego.

Réwnie przyjaznym miejscem dla jezyka polskiego okazata si¢ szkota, ktérej po-
wstanie i rozwdj takze zawdzigeza Polska przyjeciu chrzescijaristwa. Szkoty klasztorne
i diecezjalne, gdzie uczono przede wszystkim faciny, potrzebowaty polszczyzny chocby
do wyjasniania i komentowania znaczenia stéw jezyka obcego wszak adeptom ka-
planistwa czy wszelkiej innej wiedzy. Polskie glosy na marginesach starych taciriskich
manuskryptéw (np. kanondéw mszy §wigtej, zbioréw kazari czy kodekséw lekarskich)
sa tego widomym dowodem?. Inspirujacym Srodowiskiem do préb powotania pol-
skiego jezyka literackiego szkota stawata si¢ dzigki swoim nauczycielom.

Wezesne pozyczki leksykalne. Wptywy laciriskie, czeskie, niemieckie

Potrzeby rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego objawily si¢ w zywych kontaktach
jezykowych z innymi chrzescijariskimi krajami. Swiadcza o tym liczne zapozyczenia
leksykalne. By uniknaé¢ mozliwych nieporozumien, warto przypomnie¢, ze udoku-
mentowany w dzisiejszej polszczyznie zywy zasob stownictwa pochodzenia prasto-
wianskiego si¢ga, jak si¢ szacuje od okoto 1700** do 3000* wyrazéw. Cho¢ wydawac
by si¢ moglo, ze jest to niewiele (dzi$ stowniki polszczyzny ogdlnej rejestruja zdecy-
dowanie ponad 100 000 jednostek leksykalnych)?°, to jednak jest to zasadniczy trzon
polszczyzny, jezykowy pomost wiodacy nas ku dziedzictwu dawnych wiekéw (np.:
matka, ojciec, corka, dusza, wiara, Bdg, niebo, pickto, czart, grzech, wina, kara, zal,
zycie, Smierc, koniec, poczqtek, czas, dobry, zly, madry, gtupi, chwata, sita, stawa, sejm,
lato, zima, wiatr, deszcz, rosa, woda, ldd, chlop, Zona, mqz, widz, sedzia, wojewoda,
giemia, zyto, robié, plakaé, byc, dad, jesé, wiedzied, wierzyé itp., itd.).

Gwoli naukowej rzetelnosci nalezy podkresli¢, ze nawet w dobie przedpismiennej,
u poczatkéw ksztattowania si¢ zachodniej Stowianiszczyzny, nie byli nasi przodkowie
jaka$ izolowana od obcych wplywéw wyspa. Jako ciekawostke warto wskaza¢ takie
stowa, jak jeszcze lacinisko-gockiego i starogermanskiego rodowodu: pienigdz (pfen-

ning), ksigdz' (germ. kuningaz ‘krdl’), chleb (hleib), kupic (goc. kaupon ‘prowadzi¢

26 Cyt. za: Halina Rybicka, Losy wyrazéw obcych w jezyku polskim, PWN, Warszawa 1976, s. 9.

27 Por. np. Elzbicta Belcarzowa, Glosy polskie w taciriskich kazaniach sredniowiecznych, t. 1, Wroctaw
1981; t. 2, Wroctaw 1983; t. 3, Krakéw 1997; t. 4, Krakéw 2001.

28 Por. Tadeusz Lehr-Sptawinski: Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, Warszawa 1978.

29 Por. Lucyna A. Jankowiak, Prastowiariskie dziedzictwo leksykalne we wspétczesnej polszczyznie ogdlnej
(na podstawie Stownika prastowiariskiego t. 1—7), Warszawa 1997.

30 Np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1—4, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003 — zawiera ich ok. 150 0oo.

31 Ksigdz ma rodowdd jezykowy podobny jak ksigze. Nazywal wigc potomka znakomitego rodu,
wiadce druzyny wojennej. Objasnienie jego wspdtczesnego znaczenia nizej, w kolejnym przypisie.
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handel’), miecz (goc. méki), pita (fila), ptug (pflug), cesarz (goc. kajsar, fac. caesar), osiof
(goc. asilus), a nawet zabawnie mylace nieznane zwierzgta: stos (z lwem, por. tac. leon,
-is) 1 wielblgd (pomylony z... elefantem — goc. Ulbhandus, srodkowo-wysoko-nimiec-
kie olbende — a wigc stoniem wiasnie). Jednak dopiero z przyjeciem chrzescijaristwa
tempo i zakres tych zmian jezykowych przybraly intensywna postac.

Zapozyczenia leksykalne w pierwszym rzedzie dotyczyly spraw kultu religijne-
go, nowej wiary i terminologii chrzescijariskiej, jak tez imion $wigtych i apostotéw.
W przejmowaniu tej cz¢sci stownictwa posredniczyt, dos¢ dobrze zrozumiaty dla
naszych przodkéw, stowianski jezyk czeski, dostarczajac gotowych wzoréw dobrze
juz zasymilowanych jezykowo zapozyczen i kalk z jezyka greckiego, tacinskiego
i niemieckiego, ktéry byt zreszta zwykle (wpltywy niemieckie w jezyku czeskim)
w tych procesach posrednikiem. Cz¢$¢ terminologii religijnej w czeszczyznie wywo-
dzita si¢ takze z jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego (dziedzictwo Paristwa Wiel-
komorawskiego i dziatalnosci misyjnej $wigtych Cyryla i Metodego)’*. Ostatecznie
do polszczyzny dostaly si¢ wyrazy o zréznicowanym pochodzeniu, jednak dobrze
juz dopasowane do stowianskiego systemu jezykowego (réznice pomiedzy jezykiem
polskim a czeskim nie byly podéwczas znaczne), np. (z braku miejsca nie objagniam
blizej ich pochodzenia): cyrkiewlcerkiew ‘ko$ciét, Bogurodzica, blogostawic, aniot,
koscidl, ewanjelialewangelia, apostol, diabet, koleda, pacierz (por. Yac. Pater noster...),
pogan(in)/pohan ‘poganiny’, biskup, jatmuzna, mnich, klasztor, kosciél, kaplica, bierzmo-
wad, krzest, krzcic, krzescijanin (tak brzmiaty do xv1 wieku), msza, ofiara, ottarz, opat,
proboszcz, krzyz, papiez, zyd (niekiedy bardzo trudno ustali¢ drogg, ktdrg weszly do
polszczyzny; by¢ moze byly to po czesci takze zapozyczenia bezposrednie). Précz za-
pozyczen whasciwych stwierdzono takze pewna liczbe neosemantyzméw, np.: niebo,
ktére pierwotnie znaczylto tylko ‘sklepienie niebieskie’ (stad i nazwa koloru), piekfo
(a w zasadzie pkiet), w ktérym doszlo do metonimicznego przesunigcia znaczenia
pierwotnego ‘smofa — $rodek zadawania cierpienia duszom potgpionym — miejsce
ich przebywania po $mierci’; swigty — pierwotnie ‘mocny, potezny’ czy ksiqdz — pier-
wotnie ‘ksigze, panujacy’ (dawniej rzeczywiscie godno$¢ kaptanska sprawowali za-
zwyczaj synowie oséb spolecznie wyréznionych’).

Dodajmy jeszcze stéwko o pochodzeniu przyjmowanych do polskiego systemu an-
troponimicznego imion §wigtych, tworzacych wyraziscie nowa w jezyku staropolskim
warstwe nazw osobowych, ktére pojawily si¢ po przyjeciu chrzescijaristwa®. By

Trudniejsze objasnienia wyrazéw tej grupy podaje za Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego
Wiestawa Borysia (Krakéw 2005).

32 Por. B. Walczak, dz. cyt., s. 57.

33 Por. tamze, s. 58—59. Takze: Z. Klemensiewicz, dz. cyt., s. 28—30.

34 Krystyna Diugosz-Kurczabowa (por. tejze: Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
PWN, Warszawa 2008, s. 329) podaje, ze taki rozwéj znaczeniowy stowa zwigzany byt z wplywem
jezyka czeskiego i czeskiej kultury: czeskie nez (przed XV wiekiem) byt tytutem grzecznosciowym
duchownego, zreszta zaréwno chrzeécijariskiego, jak i zydowskiego, pézniej juz tylko kaptana.

35 Zob. Maria Malec, Imiona chrzescijariskie w sredniowiecznej Polsce, Wydawnictwo Instytutu Jezyka

Polskiego PAN, Krakéw 1994. 6l
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uprzedzi¢ mozliwe nieporozumienia, wyjasni¢ trzeba, ze rodzime stowianskie imio-
na, z wolna cofajac si¢, wspétwystgpowaty z imionami chrzescijanskimi az do XV/
XVI wieku, zanim te nie osiagnely (przy zdecydowanym wsparciu Kosciota) domi-
nujacej pozycji. Zreszta posiadanie dwojga tego typu imion (wlasnego i chrzestnego)
nie byto rzadkoscig nawet wérdd najzacniejszych rodéw, por.: Mieszko 11 Lambert,
Kazimierz Odnowiciel — Karol czy Wtadystaw Herman albo tez niejaki Jan Gnie-
womir z Rudawy, o ktérym wspominaja dokumenty z 1185 roku*. Do imion biblij-
nych (np.: Adam, Ewa, Piotr, Pawet, Jan, Tomasz, Szczepan (Stefan), Maciej, Marza
(Maria), AnnalHanna) w tej nowej tradycji dotaczyly imiona $wigtych, meczennikéw,
doktoréw Kosciota, pustelnikéw, biskupéw, wodzéw itp. rzymskiego chrzeécijaristwa
(np.: Wawrzyniec, Sebastian, Walenty, Erazm, Feliks, Klemens, Augustyn, Marcin, Flo-
rian, Wit, Szczesny (skalkowane lac. imi¢ Feliks), Agnieszka, Malgorzata, Katarzyna,
Barbara, Felicja, Natalia, Krystyna). Popularnoscia cieszyly si¢, rzecz oczywista, tez
imiona $wigtych pochodzacych ze §redniowiecznej Europy, np.: Benedykt, ldzi, Do-
minik, Franciszek, Kilian, Edward, Anzelm, Robert, Bertold, Brygida, Klara, Gertruda,
Jadwiga (Yac. Hedvigs), Adelajda, Kunegunda, Kinga itp. Oczywiscie z chwila, gdy
w tym gronie zagoscili $wigci sfowianscy, takze ich imiona spotkat ten zaszczyt, np.:
Wojciech, Stanistaw, Kazimierz”. Warto zauwazy¢, ze najstarsze imiona podlegaty
regularnej asymilacji do zasad fonetyki dawnego jezyka polskiego, péZniej te procesy
ostabty (wskutek zmian wewnatrzjgzykowych), w rezultacie mamy charakterystycz-
ne pary imion, np.: Szczepan i Stefan, Marza i\ Maria, Krzysztofor/Krzysztopor (z gr.
christophorés) i Krzysztof, Pabian i Fabian, a nawet wspomniane Szczgsny i Feliks.
Zapoczatkowane przyjeciem chrzescijaristwa wplywy lacinskie w zakresie stow-
nictwa nie koricza si¢ w tym czasie, to zaledwie poczatek, ktéry prowadzi ku stalej
obecnosci latynizméw nie tylko w religii, ale i nauce, prawie i sztuce, w szkole i na
uniwersytecie oraz na méwnicy. W mowie i pi$mie. Inaczej ma si¢ rzecz w kwestii
$redniowiecznych zapozyczen z jezyka niemieckiego. Te wazna kart¢ w dziejach
jezyka polskiego zapisat jezyk niemiecki pézniej, w okresie XII-XV wieku, kiedy to
procesy kolonizacji na prawie niemieckim doprowadzity do nasilenia kontaktéw na-
ptywajacej ludnosci cudzoziemskiej z ludnoscia polska, w miescie i na wsi. Przyniosto
to prawdziwg fale, liczona w kilku tysiacach, niemieckich zapozyczeni jezykowych
w rozmaitych dziedzinach zycia spotecznego, gospodarczego i gospodarczego®. Jak
przekonuja badania nad historia form liczebnikowych w jezyku polskim® i polskimi
gwarami, jezyk niemiecki dostarczyl polszczyznie alternatywnego wzorca budowy

36 Por. J. Bubak, dz. cyt., s. 10.

37 Szerzej na ten temat w: M. Malec, dz. cyt.; J. Bubak, dz. cyt.; Jan Grzenia, Nasze imiona, Swiat
Ksiazki, Warszawa 2002.

38 Zob. H, Rybicka, op. cit.

39 Problemem dawnych liczebnikéw zajmowano si¢ u korca lat trzydziestych wieku (rozprawa ha-
bilitacyjna Zenona Klemensiewicza: Liczebnik gldwny w polszczyznie literackiej. Historja formy
i sktadni, ,Prace Filologiczne” T. XV, Cz. 1., 1930, s. 1-130). Temat powrdcit niedawno i doczekat
si¢ tworczego rozwinigcia w poswigconej staropolskim liczebnikom ztozonym ksiazce Agnieszki
Stobody, Liczebnik w grupie nominalnej sredniowiecznej polszczyzny. Semantyka i sktadnia, Poznan
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liczebnikéw ztozonych, przewidujacego (jak w niemieckim) stawianie jednostek przed
dziesigtkami, por. przyktady z wykazujacej zreszta silne wplywy jezyka czeskiego
(petne bohemizméw nasladowanie thumaczenia czeskiego), Biblii krélowej Zofii (po-
towa XV wieku): Krol syrski praykazat ksiqzetom wozowym, dwiema a trzydziestom. . .;
a liczba jich dwa i dwadziescia tysigcow.

Od pierwotnej oralnosci do jezyka literackiego

Najdawniejsza polszczyzna byta bez cienia watpliwosci jezykiem méwionym. Ze
wszystkimi towarzyszacymi w sposob obiektywny i staly tej odmianie jezyka cecha-
mi i ograniczeniami, ktére poznali$my, analizujac wspolczesne, spontaniczne teksty
dialogowe*°. Na taka bardzo wybidrcza, czastkowa charakterystyke ztozy¢ si¢ moze:
dialogiczno$¢, spontaniczno$é (w sensie procesu méwienia bez wezesniejszego opra-
cowania), sytuacyjno$¢ (w sensie zaleznosci od jezykowego #u i teraz), a wytworzone
teksty sa ulotne, petne urwan, tzw. ,jekéw namystu”, elementéw parajezykowych
(np. yhm) potokéw sktadniowych, powtérzen, réwnowaznikéw zdan, specyficznych
organizujacych przekaz partykut metatekstowych (np. zmaczy (sig) jako sygnat ko-
rekeji w toku méwienia); sa stabo zintegrowane (w sensie zaleznosci sktadniowych),
dominuje w nich sktadnia wspétrzgdnosci, zaciera si¢ w nich granica migdzy wyrazem
azdaniem. Trudno dowie$¢ istnienia takiej archaicznej méwionej polszczyzny, chocby
z tego powodu, ze... pergamin byt drogi i codziennej mowy na nim nie utrwalano.
Pewne wskazéwki zawierajg jednak roty przysiag sadowych, zapisywane w miarg
wiernie przez uczestniczacego w procesie pisarza, np.:

Jako ja to wiem Stanistaw w Ondrzejowie ogrodzie nie ttukl gruszek samowtor,
ani jich brat (pocz. XIV w.); Tako mi pomozy Bog i $wicty krzyz, jako Jan sjachaw
z dobrowolne drogi i wzial mi¢ i niost do chrosta gwaltem, i uczynit mi usile ‘gwalt’,
i dziewstwo mi odjat (1433); Tego na nie zatuj¢, gdziez we cztyrzysta chlopow i we
dwunascie i w oémi $lachcicow tako dobrych jako sam wyjali z umystem i s3 jachali
na dziedzing. A przyjawszy na brzeg i puscili ludzi na Janow dom, jedny na koniech,
drugie pieszcem, drugie w todziach. Tu s3 rozbili dom mocg gwattem, dwoje dZwi-
rzy wybili, jedny u wrot, drugie u faznie. Tu sa dali Janowi dziesi¢¢ ran, panie dwie
ranie i sa pania tupili, s3 s nie suknig sjeli, ta suknia potem licem wrocona. Sze$¢
czlowiekow raniono, a pig¢ jich mowie tym razem, szostego wyjmuje, cso lezy we
$miertnych ranach, bo nie wiem, bedzieli zyw abo umrze. I to w czas wozny ty rany
ogladat. Matoli na tem wszytkiem, to$an> gotow ukazaé na to szwytko szescia pa-

nicow, jako wasze prawo najdzie. A jidac zasi¢ groble rozmiotali. (1429).

2012. Por. tez: Kazimierz Sikora, Liczebniki ztozone w gwarach polskich a wplywy germanskie, ,Gwary
Dzi$” 7, 2015, s. 155—168.

40 Wezmy tu przykladowo prace: Kazimierz Ozég, Ustna odmiana jezyka ogélnego, [w:] Wipdicze-
sny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 87-100; Krystyna Data, Struktura dialogu we
wspdlezesnej polszczyinie méwionej, wyd. LEXIS, Krakow 2011.
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Sledzac takie poczatki literackiej polszczyzny, musimy odnies¢ si¢ z najwyzszym
szacunkiem do dzieta, ktérego dokonali nasi przodkowie, tworzac jezyk zdolny
udZzwigna¢ wszelkie zadania publicznej komunikacji, nie wylaczajac roli tworzywa
artystycznego. Bardzo duza rol¢ odegrat w tym wzgledzie jezyk polskich przektadéw
tekstéw tacinskich i kontakt z literaturg kultury §rédziemnomorskiej. W ten sposéb
jezyk polski opuscit reziduum oralne i ostatecznie uksztattowat si¢ w medium pisma.
Istnieje wiele argumentéw za shusznoscia tej tezy, jak np. zanik czgéci przystéwkowych
zaimkéw miejsca (np.: haw, owa, ajwo, harn) i méwionych operatoréw sytuacyjno-
-kontekstowych (wej, rzeke, iste, wiere, jusci). Niektére z nich mozna jeszeze uslysze¢
w polskich gwarach, ktére pod wieloma wzgledami przypominaja sktadniowo mowe
naszych odlegtych przodkéw*.

Podsumowanie

Studiowanie starych tekstéw nie jest jedynie przywilejem i przyjemnoscia badaczy
historii kultury i jezyka, ktdry jest zaréwno skarbnica narodowych wartosci, jak tez
swoistym pasem transmisyjnym wiodacym w przysztos¢. Jak staralem si¢ dowies¢,
mozna i trzeba w utrwalonych w jezyku pokladach wiedzy i tradycji szuka¢ odpo-
wiedzi na trudne pytania wspétczesnosci. Zacheca do tego takze Norwidowskie
przestanie: ,(...) aby droge mierzy¢ przyszta, trzeba¢ koniecznie pomnie¢, skad si¢
wyszto!” (C.K. Norwid, Niewola). Podkreslmy za Norwidem: koniecznie!

STRESZCZENIE
Kilka wwag na temat znaczenia Chrztu Polski w historii jezyka polskiego

Autor — jako jezykoznawca i historyk jezyka stara si¢ przedstawi¢ rozmaite konsekwencje
przyjecia chrzescijanistwa przez mlode paristwo Mieszka I w 966 roku. Skupia si¢ na kwestiach
jezykowo-kulturowej i europejskiej tozsamosci Polakdéw, podkreslajac, ze uniwersalistyczna
wizja pafistw Europy nie bytaby mozliwa bez integrujacego oddziatywania wspélnoty wiary
i wartosci. Trudne pytania wspotczesnosci (np. o przysztosé Polski i Europy) znajduja w jego
ocenie aktualng odpowiedz w dziedzictwie przeszlodci, a zwlaszcza w utrwalonych w jezyku

poktadach wiedzy i tradycji.
SEOWA KLUCZOWE

historia jezyka polskiego, tozsamo$¢ narodowa i etniczna

41 Do problemu oralnosci w starych tekstach sakralnych i ,$wieckich” odnosi si¢ w swoich pracach
Tomasz Mika, por. np.: ,Kazania swigtokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 2012.
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ABSTRACT
Title

The Author — as a linguist and language historian — tries to present various consequences of
the adoption of Christianity by the young state of Mieszko I in 966. He focuses on the issues
of the linguistic-cultural and European identity of Poles, emphasizing that a universalist vi-
sion of European countries would not have been possible without the integrating influence
of the community of faith and values. In his opinion, the difficult questions of the present
day (e.g. about the future of Poland and Europe) find a current answer in the heritage of the

past, especially in the deposits of knowledge and tradition preserved in the language.
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