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Klimow 7 inni.
O niezrealizowanych ekranizacjach

»Mistrza i Matgorzaty”

Dopiero publikacja Mistrza i Matgorzaty w 1966-1967 (petne wersje — pierwsza, frank-
furcka w 1969 i druga, moskiewska w 1973) zaowocowata boomem na ekranizacje
zaréwno tego dzieta, jak i wielu innych wczesniejszych utworéw Buthakowa. Za
pierwsza, cho¢ oczywiscie tylko cz¢$ciowa ekranizacje Mistrza i Malgorzaty uchodzi
powszechnie Pifat i inni (1971) Andrzeja Wajdy, warto jednak zatrzymadé si¢ na chwile
nad tymi wezesniejszymi projektami kilku innych rezyseréw, ktdre niestety zrealizowa-
ne nie zostaly. Historia zaréwno ekranizacji zrealizowanych, jak i tych, keére nigdy nie
pojawily si¢ na ekranie, bywa niekiedy réwnie pasjonujaca, co historia powstawania,
a potem powolnego przebijania si¢ na $wiatlo dzienne i do $wiadomosci czytelnikédw
samego tekstu literackiego Mistrza i Malgorzaty'.

1 Por. M. Czudakowa, , Mistrz i Matgorzata” Michata Buthakowa. Dzieje tworzenia, przet. A. Pomorski,
,Literatura na Swiecie”, 1981, nr 9 (125), 5. 108-156. O procesie publikacji samego tekstu powiesci naj-
pierw w wersji ocenzurowanej w Moskwie (1966-1967), nastgpnie pierwszej petnej wersji po wlosku
(1967), angielsku, francusku, rosyjsku (1969 i 1973) i po polsku (1980) pisze doktadnie G. Przebinda,
Mogarycz i inni. Dramatyczne losy kanonu tekstowego ,, Mistrza i Matgorzaty”, ,Przeglad Rusycystycz-
ny”, 2019, nr 3 (167), s. 37—91.
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Obszary zainteresowania: literatura, kinematografia, telewizja, nowe media, komunikacja interpersonalna, strate-
gie reklamowe, muzyka. Wspétautor nowego przektadu Mistrza i Matgorzaty Michaita Buthakowa (2016, drugie
wydanie — 2022), uhonorowanego Nagroda Prezydenta Miasta Krosna za osiagnigcia w dziedzinie kultury (2018).
Wedtug tego przektadu zrealizowano sze$¢ spektakli teatralnych w Gdyni, Opolu, Bielsku-Biatej, Krakowie,
Rzeszowie oraz glosny audiobook wyprodukowany przez Audioteka.pl, z plejada wybitnych polskich aktoréw.
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Spéjrzmy wigc na dzieje ekranizacji ostatecznie niezrealizowanych?. Juz w 1967
roku, tuz po pierwszej publikacji ocenzurowanego jeszcze tekstu Mistrza i Matgorza-
ty w czasopi$mie ,Moskwa”, narodzil si¢ pierwszy w historii kina pomyst ekranizacji
powiesci. Radziecka wytwdrnia filmowa Mosfilm zakupita prawa autorskie od Jeleny
Buthakowowej, wdowy po pisarzu, a rolg rezysera powierzyta Igorowi Tatankinowi.
Do wspétpracy probowat dotaczy¢ jeszeze drugi radziecki filmowiec — Gruzin Gieorgij
Danielija. Widzial si¢ on w roli rezysera odpowiedzialnego za watek Wolanda i jego
$wity, podczas gdy Tatankinowi pozostawiat do realizacji histori¢ biblijng i watek
Mistrza. Nie bylby to, co warto podkresli¢, ostatni przypadek planowanej podwdéjnej
rezyserii w historii ekranizacji powiesci Buthakowa, jednakze projekt ostatecznie upadt.
W wytwérni Mosfilm w 1979 roku wstgpne rozmowy na temat ekranizacji powiesci
prowadzit Andriej Tarkowski, niestety jego pomyst réwniez nie doczekat sig realizacji.

W latach 1986-1987, juz zatem po publikacji w ZSRR petnej wersji powiesci Butha-
kowa (1973), z wlasnymi projektami rezyserskimi wystapili Wtadimir Naumow, wspét-
twérca glosnego filmu bez w 1970 roku — ekranizacji dramatu Ucieczka, bedacy od
kilku lat posiadaczem pelnego, nicocenzurowanego maszynopisu tekstu powiesci
(ktéry jako wyraz wdziecznosci za realizacje weze$niejszej ekranizacji podarowata mu
Jelena Siergiejewna Buthakowowa?) oraz Giennadij Poloka, pézniejszy dyrektor studia
Mosfilm i zarazem przewodniczacy biura rezyserskiego Zwiazku Filmowcéw ZSRR.

Obydwaj twércy porzucili jednak swoje plany, dowiedziawszy si¢, ze w 1987 roku
powie$¢ postanowit sfilmowaé sam Elem Klimow (1933—2003), ktdry, jak dzi§ wiado-
mo, nosit si¢ z tym zamiarem juz od czasu jej pierwszej publikacji. Rosyjski rezyser
juz wtedy, okoto 1969, podjat pierwsza niedoszta probe ekranizacji, przy wspétpracy
z genialnym wloskim rezyserem Federico Fellinim (1920-1993). Sam Klimow wspo-
minat w2000 roku, ze podczas pracy nad Czerwonym namiotem Michaita Kalatozowa
przyszto mu zetknaé si¢ z wloskim producentem Franco Cristaldi, ktéry poinformowat
go, ze Mistrzem i Matgorzatg zachwycil si¢ wlasnie Fellini, ktdry jednakze planuje sfil-
mowac tylko rozdzialy starozytne (biblijne). Poszukuje zas do wspdtpracy odpowied-
niego rezysera radzieckiego, ktéry zajalby si¢ scenami wspétczesnymi (moskiewskimi).
Cristaldi widzial wczesniej kilka filméw Klimowa i uznal, ze to wtasnie on jest tym
odpowiednim radzieckim rezyserem, a sam Klimow — dla ktérego Fellini byt bozysz-
czem filmu — natychmiast skontaktowat si¢ z radzieckim komitetem kinematografii
Goskino i wyrazit zgodg na taka wspétprace. Gdy jednak Cristaldi wyjechat z ZSRR,
caly plan legt w gruzach®. Warto doda¢, ze w roli Malgorzaty planowano wtedy ob-
sadzi¢ Claudi¢ Cardinale, odtwérczynig jednej z gtéwnych rél w filmie Katatozowa,
a prywatnie — zong Felliniego. Zachowata si¢ nawet fotografia Klimowa z 1972 roku

2 Wiele z ponizszych informacji, jezeli nie zaznaczono tego inaczej, czerpi¢ ze strony internetowej,
opartej na wiarygodnych Zrédtach. URL: https://www.masterandmargarita.eu/en/osmedia/filmge-
schiedenis.html (dostep 15.08.2023).

3 Jelena Buthakowowa zdazyta ja jeszcze obejrzec.

4 9. Knumos, Hecnamoe xuno. Cyenapun. Humepsow. Bocnomunanus, VispaTensckuit fom
«Xpouuxép», Mocksa 2008, s. 20—-21.
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z Cardinale, okreslang w cytowanej publikacji jako ,,planowana Malgorzata w plano-
wanym whosko-radzieckim filmie™.

Klimow powrdcit do pomystu ekranizacji Mistrza i Matgorzaty niecate dwie dekady
péiniej, poczatkowo przy wsparciu wspomnianego radzieckiego Goskina. Prowadzit
réwniez pdzniej pertraktacje z amerykariska wytwérniag Columbia Pictures, a nawet
na rynku japoriskim®. W 1986 albo 1987 roku spotkat si¢ w Paryzu z Hanng Szyguta,
ktéra juz w 2007 bedzie wspominad, iz rezyser obiecywal jej weedy role Malgorzaty
w filmie, jesli tylko uda mu si¢ porozumieé z producentami na Zachodzie. Podczas
nastgpnego spotkania, juz w Moskwie, u Gorbaczowa — na zebraniu dziataczy kultury
Wschodu i Zachodu — Szyguta znowu odczuta, jak wspominata, ze rola Matgorzaty
przeznaczona jest dla niej’. Klimow odpowiedzialny byt za scenariusz filmu, stwo-
rzony przez niego wraz z bratem Germanem. Ten za$ juz w maju 2000 roku wspomi-
nal, ze w ich planach nie lezata bynajmniej wierna ekranizacja powiesci Buthakowa,
lecz ,fantazja na jego motywach”. Obaj bracia przeniesli si¢ na calg zim¢ do domku
w Srebrnym Borze pod Moskwa, dokad zwozono im géry potrzebnych ksigzek, przy-
jezdzali tez tam konsultanci, znawcy twérczosci Buthakowa i specjalisci w zakresie
psychiatrii. Sami Klimowowie zajeli si¢ studiami nad religia, zyciem Moskwy lat 30.
i biografiag Buthakowa. Wiosna 1989 roku byt juz gotowy scenariusz pierwszej czg¢sci
powiesci, a latem tego roku bracia przeniesli si¢ nad podmoskiewskie jezioro Krugloje,
gdzie do korica lata zdotali przygotowaé juz caty, ogromny, bardzo ztozony scenariusz,
przewidziany na cztery godziny czasu ekranowego®.

Przedsigwzigcie wygladato na niestychanie kosztowne i Klimowowie rozpoczeli
szeroko zakrojone poszukiwania §rodkéw. Brytyjski producent David Puttnam, beda-
cy wowezas kierownikiem Columbia Pictures, radzit aby Elem Klimow szukat Zrédet
finansowania w Europie, albo w Azji, ale w zadnym wypadku nie w Hollywood, bo
ten film nie jest dla nich”. Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze znajacy osobiscie
Klimowa polski rezyser Krzysztof Zanussi uwazal, iz jego plany wspétpracy z Zacho-
dem w dziele ekranizacji Mistrza i Matgorzaty ,rozchodza si¢ z trzezwym mysleniem
rynkowym™. Z kolei Hans-Joachim Schlegel, niemiecki historyk filmu, a jednoczesnie
ttumacz tekstéw Siergieja Eisensteina i Andrieja Tarkowskiego, wspominat w tym sa-
mym 2007 roku, ze z idei ekranizacji powiesci we wspétpracy z Hollywood Klimow
musial zrezygnowaé z powodu ,,nieprzystawalnosci jego tworczej koncepcji do banal-
nych rynkowych kryteriéw producenckich”. Klimow opowiadat réwniez Schlegelowi
z gorzky ironia, ze jeden z wplywowych amerykariskich producentéw wymagat, aby
Mistrz zwracat si¢ do Matgorzaty w filmie po prostu ,,0ke;j”. Dla niedosztego tworcy
ckranizacji bylo to zadanie réwnie bezsensowne, co wezesniejsze wskazéwki co do

5 Tamze, strona niepaginowana, poprzedzajaca s. 353.
6 J. Wojnicka, Prorocy, kaptani, rewolucjonisci. Szkice z historii kina rosyjskiego, Universitas, Krakéw
2019, s. 268—269.
7 9.Kunumos, Hecramoe xuno..., dz. cyt., s. 372.
8 Tamze, s. 21.
9 Tamze, s. 358. 131
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tego, jak ma wyglada¢ ekranizacja, kierowane ze strony ideologéw komunistycznej
biurokracji w ZSRR™.

Mimo opisywanych trudnosci, Elem Klimow caty czas liczyl na wsparcie swojego
projektu poza granicami coraz bardziej biedniejacego kraju. W trakcie poszukiwar
$rodkéw finansowych, kedre trwaly dwa lata, jezdzit wraz z operatorem Aleksiejem
Rodionowem nawet do Japonii, gdzie uzyskali obietnice wsparcia od tamtejszego
miliardera, jednakze i to okazalo si¢ mirazem. Obaj bracia Klimowowie udoskonalali
réwniez w tym czasie swéj scenariusz i wedrowali po zautkach starej Moskwy w po-
szukiwaniu pleneréw. Elem Klimow wraz ze wspomnianym Rodionowem i sceno-
grafem Wiktorem Pietrowem wyjechali réwniez do Izraela, by na wlasne oczy ujrze¢
tamtejsze krajobrazy. Notabene zachowata si¢ fotografia calej tréjki z 1987 roku, na
tle starozytnych budowli Jerozolimy". Nastepnie odwiedzili studio Georgea Lucasa
Lucasfilm w San Francisco, gdzie zetkngli si¢ z nowoczesnymi technologiami kinema-
tograficznymi, jednocze$nie przygotowujac ostateczng wersje scenariusza. W koncu
trafili réwniez i do Hollywood, a tam — po pierwszych obiecujacych rozmowach — zde-
cydowano o kreceniu filmu w dwéch jezykach, po angielsku i po rosyjsku, koniecznie
z udzialem amerykarskich gwiazd ekranu. German Klimow wspomina, ze jedna
z tamtejszych celebrytek filmowych, pretendujacych do roli Matgorzaty, obiecywata
nawet przekazaé produkeji 35 milionéw dolaréw. David Puttnam zaangazowat do
wspodlpracy angielskiego scenarzyst¢ Michaela Hearst, keéry podjat si¢ niestychanie
trudnej sztuki przektadu na angielski humoru Buthakowa. I to wlasnie 6w scenarzy-
sta w przyplywie szczerosci powiedzial Klimowom, ze film nie ma szans na realizacje
w Hollywood, gdyz jest on w swych planach zanadto wysmakowany, a oni ,robig
filmy dla durniéw i wasze rozwazania nie sg im do niczego potrzebne”. Ostateczna
konkluzja Hearsta brzmiata: ,Zazadaja, aby calkowicie przerobi¢ scenariusz na po-
ruszajacg mitosng histori¢ z elementami mistyki”. Elem Klimow wspominat jeszcze
w 2000 roku, ze prébowat niegdys zrealizowaé ,,ponaddzwigkowe kino na motywach
wspanialej powiesci”, ale wspétpracujacy ze Spielbergiem producent po przeczytaniu
scenariusza oznajmil: ,Nie ma jeszcze w $wiecie takich technologii, aby podobny film
zrealizowad, i nie wiadomo kiedy si¢ pojawia™'?. Z kolei German Klimow dodaje, juz
w wywiadzie z 2018 roku, ze jedna z intratnych hollywoodzkich propozycji odrzucit
osobiscie, powodowany niechecia do komercyjnego charakteru rozrywkowego w za-
mysle producenckim filmu: ,My swoich dzieci nie sprzedajemy”™.

Wydaje sie, ze nie tylko rozdZzwick koncepciji artystycznych, nietrafione pomysty
producentéw, ale przede wszystkim ogrom zamystu artystycznego Klimowéw stat sig
gléwna przyczyna jego porazki twérczej w przypadku ekranizacji Mistrza i Matgorza-

10 Tamze.

11 Fotografia umieszczona jako jedna z kilku na nienumerowanej stronie, pomigdzy s. 272 a 273 cy-
towanej w poprzednim przypisie publikacji. Sa tam takze zdjecia rezysera ze wspétpracownikami
2 1988 roku, wykonane we wspomnianym Srebrnym Borze pod Moskwa.

12 Cytat ten i trzy wezesniejsze zob. 9. Kiumos, Hecnamoe xuno.. ., dz. cyt., s. 21-22.

13 URL: hteps://story.ru/istorii-znamenitostej/moy-/mikhail-bulgakov/ (dostep 15.08.2023).
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ty. Walerij Fomin, wspétczesny rosyjski historyk kina, uwaza iz klgska tego projekeu
wynikala przede wszystkim z maksymalizmu rezysera i jego nicokietznanej wrecz
fantazji przewyzszajacej nawet wyobrazni¢ samego Buthakowa. Klimow zdaniem
Fomina pragnat stworzy¢ arcydzielo wyjatkowe, a nie kolejng typowa, wierng co do
szczegdtéw adaptacje'.

Gdy na jednym z zebran filmowcéw rosyjskich kto$ podjat kwestig, ze Klimow
ciagle nie potrafi znalez¢ §rodkéw na realizacje swojego wspaniatego projektu, jakis
Swezesny nowobogacki magnat filmowy oznajmit gtosno: ,A ja dam Klimowowi
pienigdze”. Fomin twierdzi, ze Klimow nie przyjal tej oferty ze wzgledu na watpliwg
reputacje darczyncy, ale jednoczesnie podkresla, ze po takim incydencie Klimow nie
mial juz absolutnie zadnych szans na pozyskanie cho¢by kopiejki na swéj projekt®.

Scenariusz braci Klimow szczesliwie si¢ zachowal, ale dotarcie do niego jest, szcze-
gélnie dzisiaj, niestychanie trudne, jako ze nigdy nie zostal on, jak dotad, w catosci
opublikowany'®. Miat by¢ wydany w cytowanej tu ksiedze rozméw i wspomnien, ale
zgody nie wyrazil niestety spadkobierca Buthakowa, wnuk Jeleny Siergicjewny, trze-
ciej zony pisarza”. Informacje o scenariuszu musimy zatem czerpac z rozproszonych
fragmentéw tej publikacji albo w jej wersji oryginalnej'®, albo w przekazie Germana
Klimowa®.

Elema Klimowa mniej interesowaty zabawne przygody $wity Wolanda, za kluczo-
wy uznawal natomiast problem sity satanizmu, ktéry potrafil jego zdaniem dokonaé
catkowitej destrukgji $wiata. Dlatego film miat si¢ rozpoczaé nieobecng w powiesci
historyczna scena wysadzenia w powietrze moskiewskiej $wigtyni Chrystusa Zbawi-
ciela, ktéra realnie miata miejsce 5 grudnia 1931 roku. Mimo ze w ostatecznej wersji
Mistrza i Matgorzaty nie ma juz bezposrednio mowy o zburzeniu przez bolszewikéw tej
najwickszej w Moskwie §wiatyni, to jednak intuicja rezysera wydaje si¢ tutaj stuszna.
W pierwszych wersjach powiesci znajdowala si¢ przeciez informacja o tym, ze swoisty
chrzest Iwana Bezdomnego w rzece Moskwie odbyt si¢ obok niezburzonej jeszcze
$wiatyni, natomiast w wersji ostatecznej (rozdz. 4: Poscig) mowa jest juz tylko o ,gra-
nitowych schodkach amfiteatru” nad tg rzeka, pozostatych po zniszczonym Soborze
Chrystusa Zbawiciela (MiM 61, 469, przypis ttumacza)®. Buthakow w planowane;j

14 3. Knumos, Hecramoe xuno. .., dz. cyt., s. 308.

15 Tamze, s. 309—310.

16 Oryginal scenariusza znajduje si¢ w Rosyjskim Paristwowym Archiwum Literatury, przy ulicy
Wyborgskiej 3 w Moskwie. PTAJIN. @. N2 3095. Om. N 1. [Testo Ne 75. JI. 1—7.PTAJIN. ©. Ne 3095.
Om. Ne 1. Teno Ne 7s. JI. 1—7.

17 Tamze, s. 8. Por. J. Wojnicka, dz. cyt., s. 269.

18 URL: https://chapaev.media/articles/8876 (dostep 15.08.2023). W swoim archiwum posiadam éw
fragment w formie pdf.

19 URL: hetps:/story.ru/istorii-znamenitostej/moy-/mikhail-bulgakov/ (dost¢p 15.08.2023). Ponizsze
informacje o scenariuszu podaj¢ wedtug tej strony. Réwniez i ten wywiad z Elemem Klimowem
posiadam w swoim archiwum w formie pliku pdf.

20 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, przet. L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Przebinda, Znak, Kra-
kéw 2022. W dalszym ciagu, cytujac z tego drugiego, poprawionego wydania (pierwsze — w 2016 1.),
podawat bede w tekscie gléwnym w nawiasie, bez odsytania do przypiséw, MiM oraz numer strony. 133
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do druku ostatecznej wersji powiesci nie mégt oczywiscie cho¢by i napomknaé o jego
zburzeniu, ze wzgledu na cenzurg, ale mozemy by¢ pewni, ze zamyst rezysera — ktéry
notabene nie mégt znaé wezesniejszych rekopismiennych wersji powiesci — doktadnie
oddawat w tym miejscu istotg arcydzieta Buthakowa. Przeciez dyskusja o nieistnieniu
Boga, prowadzona w pierwszej scenie na Patriarszych Prudach przez Berlioza i Bez-
domnego, réwniez w obecnoéci Wolanda, stanowita jawnie ,teoretyczny wstep” do
zburzenia wielkiej prawostawnej §wigtyni. Nalezy tu réwniez doda¢, ze w scenariu-
szu Klimowéw owo zburzenie w sekwencji otwierajacej stanowi bezposredni powdd
pojawienia si¢ w Moskwie Wolanda, jak réwniez inspiracje artystyczng Mistrza do
napisania powiesci o Pitacie, ktdra to inspiracja — zdaniem Germana Klimowa —
w utworze Buthakowa nie zostata nalezycie wytlumaczona. Swoja droga uwazat on,
ze powie$¢, jakkolwiek genialna, w odniesieniu do kina byta jednak zanadto literacka,
czesto teatralna®.

Jego brat byt z kolei zdania, ze kino i literatura to dwie zupetnie rézne przestrze-
nie. O adaptacji filmowej literacury méwit krétko: ,Na papierze mozna zapisaé rézne
mysli, wspomnienia bohatera, a kino mimo wszystko jest znacznie bardziej oparte
na akgji, bardziej wizualne, powiedziatbym nawet, ze duzo mniej subtelne”??. Nawet
jesli powyzsza teza wydaje si¢ dyskusyjna, scenariusz Klimowéw nalezy rozpatrywaé
takze i w takim kontekscie. Musiat zatem poszukaé Elem Klimow oryginalnych ki-
nematograficznych strategii. Woland na przyktad wydawal si¢ mu czysto operowym
bohaterem, ktéry ,,nie zyt zyciem ludzkim”, dlatego tez trzeba byto, jak sadzit rezyser,
usunad z jego twarzy t¢ ,asymetri¢”, tak podkreslang przez Buthakowa. Klimowowi
chodzito o to, ze asymetria na twarzy Wolanda byla efektem przezytych przez nie-
go lat, pelnych emocji i pasji, a jesli sam traktowal t¢ posta¢ jako nierzeczywista, to
twarz musiala by¢ u niego ,idealna”, pickna owym , picknem strasznym”, niezaleznie
od wieku®’. Na marginesie dodam, ze takie odczlowieczenie Wolanda wydaje mi sig
catkowicie mylnym tropem na drodze do wiasciwego odczytania tej postaci, ktdrej
natura polegata wlasnie na potaczeniu pierwiastka diabelskiego i ludzkiego. Mozna
nawet powiedzie¢, Ze ten ostatni przewaza i trudno jest bez uwzglednienia tego faktu
przedstawi¢ adekwatnie jego posta¢ na ekranie®.

Feliks Miedwiediew — ceniony rosyjski dziennikarz i pisarz — w rozmowie z Elemem
Klimowem w 1988 roku ustyszal od rezysera, ze tekst Mistrza i Malgorzaty, w ciagu
dwudziestu lat swej obecnosci w kulturze, ulegt poniekad kanonizadji, czemu sprzyjata
takze narastajgca wiedza o dramatycznym losie autora. Powstata w pewnym sensie
tréjjednia — Buthakow, powie$¢, czytelnik. I w t¢ przestrzeri powinien si¢ wlasciwie
wpisa¢ film na podstawie powiesci, do pewnego stopnia nawet ,,fantazja na gtéwnych

21 URL: https://story.ru/istorii-znamenitostej/moy-/mikhail-bulgakov/ (dostep 15.08.2023).

22 Tamze, s. 223.

23 Tamze, s. 2I.

24 Szerzej o takim wlasnie rozumieniu postaci Wolanda pisatem w odr¢bnym artykule. Zob. I. Przebin-
da, Oblicza Wolanda. Literackie studium postaci, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Historicolitteraria”, 2020, nr 20, s. 386—401.
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motywach wielkiego utworu, bez pretensji adaptacji catosci”. Rezyser zdawat sobie
sprawg, ze takie podejscie wymagaé bedzie dlugiej i zmudnej pracy, takze duzej od-
wagi, ale podkreslal, ze przeciez sam Buthakow zajmowal si¢ podobng praca dla kina.
Elem Klimow miat na mysli wspominana juz powyzej prace pisarza nad scenariuszem
do Martwych dusz Gogola®.

Z kolei jego brat German podkresla — w osobnym, udzielonym wspétczesnie An-
driejowi Bataszewowi wywiadzie — ze kazdy z rezyseréw adaptujacych do tej pory (to
jest przed rokiem 2018) powie$¢ Buthakowa wpadat w putapke dostownosci, nie ba-
czac na fake, o czym napomykat juz weze$niej sam Elem Klimow, ze literatura i kino
to przeciez dwa rézne rodzaje sztuki i dwa rézne jezyki®®. I znowu pojawia si¢ w tym
kontekscie Gogol z Martwymi duszami, ktére Buthakow, zdaniem Germana Klimowa,
przerobil bardzo gruntownie, przygotowujac swéj wlasny scenariusz filmowy. Podobnie
zdecydowali bracia Klimowowie, podejmujac si¢ dzieta adaptacji Mistrza i Matgorzaty,
jako ,fantazji na zadane przez Buthakowa tematy, bez stawiania sobie jakichkolwick
granic”?. Mozna by¢ jedynie pewnym, ze Elem Klimow uwazal, ze takie filmy jak
Mistrz i Matgorzata powinny by¢ realizowane w miejscu, gdzie toczy si¢ ich akcja®®.
W przelozeniu na szczegéty oznacza to, ze sceny moskiewskie powinny by¢ krecone
w Moskwie, a sceny starozytne — w Jerozolimie, tak jak to zreszta planowat sam rezyser.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ w punktach, na ile jest to mozliwe na podstawie
opublikowanych fragmentéw, konkretne rozwigzania uwzglednione w scenariuszu
braci Klimowéw:

1. Rezygnacja z faustowskiego motta do powiesci, odnoszonego przez Klimowéw do
Wolanda: ,,Kimze wicc jeste§? — / Czastka tej sity nieodrodna, / co wiecznie pragnie
zta / i wiecznie stwarza dobro” (MiM s). German Klimow ttumaczy to opuszczenie
faktem, iz chcieli razem z bratem przetransponowaé powies¢ na jezyk kina bez posta-
wy ,na kleczkach” wobec pisarza, porzucajac konteksty faustowskie w imi¢ wlasnej
wizji artystycznej. Mozna jednak przypuszczad, ze jest to kolejny etap odczlowieczania
Wolanda, ktéry w filmie Klimowéw nie miat prawdopodobnie najmniejszego prawa
do czynienia dobra.

2. Obrazowe przedstawienie seansu czarnej magii z rozdziatu dwunastego powiesci
w calym jej ,butleskowym” wymiarze.

3. Przypisywanie szczegdlnej roli przestrzeni szpitala psychiatrycznego i schizofrenii
Iwana Bezdomnego. Tu — jak juz to zostalo wspomniane — scenarzysci zaprosili do
wspotpracy znawcdw psychiatrii. Woland jest w tej sferze $cisle powiazany z profeso-

25 Tamze, s. 249—250.
26 Wywiad, jak podkresla sam German Klimow, zostat przeprowadzony niedtugo po $mierci Milo-
sa Formana, kt6ry zmart w kwietniu 2018 roku. Nazwisko tego czeskiego rezysera zostalo przez
Klimowa wspomniane dlatego, ze tuz po $mierci brata (zmart w roku 2003) zaproponowat on For-
manowi rezyseri¢ filmu w oparciu o ich scenariusz. Forman jednakze odméwil, uwazajac ze takie
przedsigwzigcie zrealizowa¢ mégt jedynie sam Elem Klimow.
27 URL: https://story.ru/istorii-znamenitostej/moy-/mikhail-bulgakov/ (dostep 15.08.2023).
28 Tamze, s. 356. 135
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rem psychiatrg Chorwackim (prawdopodobnie filmowym odpowiednikiem profesora
Strawinskiego z powiesci).

4. Przedstawienie Wielkiego balu u szatana z rozdziatu dwudziestego trzeciego
w wymiarze ideologiczno-politycznym, poprzez dodanie wielkiej ilosci postaci glosza-
cych hasta populistyczne, postugujacych si¢ ,technologiami politycznymi wszystkich
czaséw i narodéw”, najprawdopodobniej o zabarwieniu totalitarnym.

5. Namyst nad istotg diabolizmu. Klimowowie uwazali, ze Buthakow jasno widziat
$wiat ponadnaturalny, bedacy pod wladzg Wolanda. O jego niebezpieczeristwach
uprzedzal czytelnikéw tytutem pierwszego rozdziatu: Nie bedziesz rozmawiat z nie-
zZnajomymi.

6. Uwypuklenie ostatecznych loséw Mistrza jako autora powiesci o Pitacie. Woland
w nagrodg za to, ze Mistrz wszystko tak dobrze ,odgad!”, ratuje z plomieni jego po-
wies$¢, przemienia Bezdomnego w stronnika Mistrza, ktéremu objawia si¢ rzeczy wisto$é
Jeszui i prokuratora Judei. ,Ale za takie dary — podkresla German Klimow — trzeba
zaplaci¢”. Mistrz zakoriczyl swoje dni w domu dla umystowo chorych, a w $wiecie
ponadnaturalnym zostal pozbawiony Swiatta i tylko dzieki pomocy Wolanda uzyskat
wieczne ukojenie.

7. Podkreslenie, ze Buthakow dokonat zamachu na Ewangelie, stworzywszy po-
wie$¢ nieodpowiadajacy tekstom kanoniczym. Chrystus ewangeliczny jest opisany
jednoznacznie jako ,,Syn Bozy”, za$ co do Jeszui nie jest to powiedziane. Oznaczalo to
wszczgcie sporu z Cerkwig, keéra do dzis odnosi si¢ do powiesci Buthakowa z ogrom-
na podejrzliwoscia. I to wlasnie sktonito scenarzystéw do dodania sceny odrzucenia
Mistrza przez grupe bytych zakonnic, gdy za namowa Alojzego Mogarycza odczytuje
on im fragmenty swojej powiesci.

8. Uwypuklenie roli Mistrza jako aktywnie dziatajacego bohatera (w opozycji do
jego pasywnego charakteru w powiesci), manifestujacego swoja mitos¢ do Matgorzaty
i wykonujacego konkretne twércze dzialania, kszrattujace rozwdj wydarzen filmowych.

9. Dodanie motywu objawienia, ktérego Mistrz — bedacy w filmie strézem cer-
kiewnym — doznaje niedtugo po wysadzeniu kosciota w powietrze, jako naoczny
$wiadek tego dramatycznego wydarzenia. Tuz po eksplozji biegnie on w przerazeniu
do domu, ogarnicty ateistycznym szalem, by pociaé posiadana przez siebie ikong na
strzgpy. Chwile pézniej nastgpuje objawienie — Mistrz, ujrzawszy si¢ w lustrze, siada
przy stole i zaczyna tworzy¢ swoja archetypiczna powiesé.

10. Zmiana okolicznosci pojawienia si¢ Wolanda w Moskwie — filmowy szatan
wylania sie z z6ttej chmury pytu®, kedra okrywa Moskwe wraz z eksplozja $wiatyni.

11. Dodanie w zakoriczeniu filmu sceny, w ktdrej Mistrz rozrzuca stronice swojej
nowej powieéci, pisanej juz w sferze Ukojenia, i wedruja one w powietrzu do sfery
ziemskiej.

29 Owa chmura — w zaczerpnigtym od Buthakowa, niedobrym z6ttym kolorze — wydaje si¢ bezpo-
$rednim nawigzaniem do chmur burzowych, kilkukrotnie przykrywajacych w powiesci Moskwe
i Jeruszalaim oraz stanowigcych swoisty pomost pomi¢dzy tymi dwiema przestrzeniami.
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12. Zakonczenie filmowej historii stowami nawiazujacymi do Fiodora Dostojew-
skiego, ktéry w Biesach cytuje Apokalipsg $w. Jana (Ap, 3, 15-16): ,Znam uczynki
twoje, ze$ ani zimny, ani goracy. Oby$ byt zimny albo goracy! A tak, ze$ letni, a nie
goracy ani zimny, wypluje ci¢ z ust moich™°. Warto podkresli¢, ze Klimow nie tylko
nie zrealizowat filmowej adaptacji Mistrza i Matgorzaty, lecz takze nie spetnit swojego
drugiego rezyserskiego marzenia — ekranizacji Biesdw. A przywolany cytat z Apokalipsy
stanowit bez watpienia jego motto tworcze takze we wszystkich jego zrealizowanych
dzielach — przede wszystkim Agonii (1981) oraz Id% i patrz (1985).

*

Inni rosyjscy rezyserzy, o ktdrych niezrealizowanych projektach mozemy jeszcze od-
nalez¢ nieliczne wspomnienia, to Eldar Riazanow, Rolan Bykow (oficjalnie znany
jako Roland Bykow) i Wiadimir Wengerow. Do tego grona mozna tu réwniez dodaé
niespetnionych twércéw animacji — Siergicja Alimowa (wstgpny projekt przedstawiony
w 1975 roku nie zyskal poparcia) i Rimata Timerkajewa (projekt przerwany w roku
2015). Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o fifiskiej rezyserce Katarinie Lillqvist (prace nad
filmem lalkowym rozpoczete w fiisko-czeskim studio okoto 2013 roku nie zakonczylty
si¢ do dzisiaj).

Powracajac na grunt filmu fabularnego, okoto roku 1989 swoja ekranizacj¢ po-
wiesci Buthakowa postanowit wyprodukowaé w USA Ray Manzarek, cztonek grupy
rockowej The Doors. W roli Wolanda widziat wielbiciela Mistrza i Matgorzaty Micka
Jaggera, wokaliste innego legendarnego rockowego zespotu — Rolling Stones. W roli
Matgorzaty obsadzona miata zosta¢ francuska aktorka Julie Delpy. Projekt nie zostat
zrealizowany, poniewaz napisany przez Ricka Valentine scenariusz nie przypadt do
gustu ani wlascicielowi praw autorskich do tekstu Michaelowi Langowi (organizator
legendarnego festiwalu muzycznego Woodstock dwie dekady wezesniej), ani plano-
wanemu rezyserowi Peterowi Medakowi.

W tym samym roku hollywoodzkie studio Warner Brothers zaproponowato wspét-
prace Romanowi Poladiskiemu. Polski rezyser zdazyt juz nawet napisa¢ scenariusz do
filmu, we wspélpracy z Johnem Brownjohnem, niestety projekt dotaczyt do grona
niezrealizowanych, czg¢$ciowo ze wzgledéw finansowych.

W 2010 roku narodzit si¢ kolejny projekt hollywoodzkiej ekranizacji. Scott Stein-
dorff, wspotwlasciciel studia Stone Village Pictures, podpisat z wnukiem Jeleny Siergie-
jewny kontrake, na mocy ktérego uzyskat wytaczne prawa adaptacyjne do powiesci na
okres dziesieciu lat. Miata to by¢ w zamierzeniu wysokobudzetowa produkcja, krecona
w rosyjskim miescie Perm, we wspétpracy z tamtejszymi wtadzami. Przedsigwzigcie nie
doszto do skutku, w wyniku probleméw natury politycznej oraz do$¢ zaskakujacego
w opisanych okoliczno$ciach przyznania praw adaptacyjnych Swiettanie Migunowej-
Dali — aktorce i wspétwlascicielce rosyjskiego studia filmowego Logos Film Company
— oraz Grace Loh, kierujacej hollywoodzkim studiem New Crime Productions. Ten

30 URL: heeps://story.ru/istorii-znamenitostej/moy-/mikhail-bulgakov/ (dostep 15.08.2023). 137



Igor Przebinda

138

kontraktowy manewr réwniez nie zaowocowat konkretnym finatem, a Steindorff catq
sytuacjg okreslit mianem farsy.

W 2020 roku pojawita si¢ informacja o kolejnej planowanej rosyjskiej ekranizacj,
tym razem jako wspdlne przedsiewzigcie stacji telewizyjnej Kanal 1 (tej samej, ktora
wyprodukowata serial Bortki) oraz dwéch wytwérni — Mars Media, sze$¢ lat wezeéniej
bez powodzenia przymierzajacej si¢ do realizacji 10-odcinkowego serialu traktujacego
o zyciu Buthakowa, i Amedia Production. Projekt zatrzymal si¢ na etapie przygotowa-
nia scenariusza i powierzenia roli rezysera Nikotajowi Lebiediewowi. W kwietniu 2021
roku musiat zosta¢ anulowany w wyniku problemdw finansowych w czasie pandemii.

Wytwérnia Mars Media oglosita wszakze, ze prace nad filmem zatytutowanym
Woland beda kontynuowane, lecz w zmienionej, mniej wiernej powiesci formie. Wy-
znaczony zostal nowy rezyser Michael Lockshin, wychowany i kulturowo zwiazany
jednoczesnie z Rosja i USA. Co istotne, jego wezesniejsze rezyserskie do§wiadczenie,
poza produkcjami fabularnymi obejmowalo réwniez tworzenie filméw reklamowych.
Film Woland, prace nad kedrym rozpoczely si¢ juz w lipcu 2020 roku, przedstawiaé
ma histori¢ inspirowana powiesciowymi watkami Mistrza i szatana i wydaje si¢ pre-
zentowaé ujecie fabularnie zblizone do ekranizacji Aleksandra Petrovicia. Ukoriczenie
ekranizacji poczatkowo planowano na koniec 2022, a w lutym roku nast¢pnego pojawit
si¢ pierwszy trailer do filmu, jednak przedsigwzigcie opdznito si¢ w wyniku sankdji
ckonomicznych natozonych na Rosj¢ za jej militarng inwazj¢ na Ukraing 24 lutego
2022 roku. Najnowszy trailer zostal opublikowany 28 kwietnia 2023 roku, z informa-
¢ja, ze film ma trafi¢ do kin w roku 20247

*
Mozna przypuszczaé, ze wigkszo$é przywotywanych powyzej rezyseréw nie posiadata
glebszej wiedzy na temat opisanych przeze mnie niedawno immanentnych zwigzkéw
samego pisarza ze sztukg filmowg™. Jestem jednak gleboko przekonany, ze to nie tylko
olbrzymia popularno$¢ Mistrza i Malgorzaty natychmiast po jego publikacji w jezyku
rosyjskim i po pierwszych europejskich przektadach, ale takze wlasnie potencjalna
filmowo$¢ nie tylko tego dziela, ale i innych literackich utworéw Buthakowa wplynely
nad wyraz pozytywnie na warto$¢ artystyczng wszystkich jego licznych migdzynaro-
dowych adaptagji (filmowych oraz teatru telewizji) w latach 1960—2017 — brytyjskich,
rosyjskich, polskich, jugostowianskich, wloskich, fisskich, francuskich, niemieckich,
wegierskich czy czechostowackich. A dodajmy jeszcze w tym kontekscie, ze Michait
Buthakow byt i jest — i w Rosji, i w $wiecie — réwnie chetnie ekranizowany, co inni
wieley pisarze rosyjscy XIX i XX wieku — Aleksander Puszkin, Nikotaj Gogol, Iwan
Turgieniew, Fiodor Dostojewski, Lew Tolstoj, Anton Czechow, Maksym Gorki, Ilja
IIf i Jewgienij Pietrow, Arkadij i Boris Strugaccy, Ludmita Ulicka czy Boris Akunin®.

31 URL: https://www.youtube.com/watch?v=8uCvGtkOvTg (dostep 15.08.2023).

32 Por. 1. Przebinda, Michaita Buthakowa droga do filmu, ,Studia Pigoniana”, 2022, nr 5, s. 49—60.

33 O wielu takich ekranizacjach traktuje wymieniona w nastgpnym przypisie zbiorowa praca w jezyku
polskim.
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Na koniec dodam, ze sposréd wielu ekranizacji Mistrza i Malgorzaty zrealizowanych
do tej pory najwazniejsze wydajq mi si¢: 1. Pitar i inni, rez. Andrzej Wajda (1971); 2.
Majstor i Margarita | 1l Maestro e Margherita, rez. Aleksandar Petrovic (1972); 3. Mistrz
i Matgorzata, rez. Maciej Wojtyszko (1988); 4. Macmep u Mapeapuma, rez. Jurij Kara
(1994); 5. Macmep u Mapeapuma, rez. Wladimir Bortko (2005). Nawet jesli zgodzimy
si¢ z polska znawczynig filmu rosyjskiego Joanna Wojnicka, ze nie pojawita si¢ jak dotad
zadna wielka adaptacja filmowa Mistrza i Matgorzaty**, to i tak wszystkie wymienione
wyzej maja, kazda na swéj sposéb, wybitne walory artystyczne i musza by¢ uwzgled-
nione, jesli nawet nie w rankingu najwybitniejszych dziet w historii kina europejskiego,
to na pewno po$réd najwazniejszych ekranizacji utwordéw literatury nie tylko rosyjskiej,
ale i powszechnej. Ich analiza to jednak jest juz temat na odr¢bng dysertacje.
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STRESZCZENIE
Klimow i inni. O niezrealizowanych ekranizacjach ,, Mistrza i Matgorzaty”

W niniejszym artykule podjeto probe zarysowania historii najwazniejszych planowanych,
lecz ostatecznie niezrealizowanych ekranizacji Mistrza i Matgorzaty. Oméwione projekty

34 J. Wojnicka, Wszgp, [w:] Od Puszkina do Brodskiego. Adaptacje literatury rosyjskiej, red. J. Wojnicka,
Stowarzyszenie Przyjaciét Czasopisma o Tematyce Audiowizualnej EKRANy, Krakéw 2017, s. 9. 139
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obejmujg okres okoto pie¢dziesieciu lat i rozciagaja si¢ w czasie od péznych lat 6o. XX w.
do lat 20. XXI w. Opisywane przedsigwzi¢cia filmowe planowane byly gtéwnie w wy-
tworniach radzieckich (Mosfilm) i rosyjskich (Mars Media) oraz w studiach hollywo-
odzkich (m.in. Columbia i Lucasfilm), przy udziale twércéw rosyjskich, amerykanskich
i europejskich. Artykut skupia si¢ w duzej cz¢sci na szkicowaniu obrazu konkretnych
dziatari projektowych i producenckich w obrgbie tychze przedsigwzigé. Osobne miejsce
pos$wiecone jest adaptacyjnym strategiom adaptacyjnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem

scenariusza braci Klimowdw.
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ABSTRACT
Klimov et al. On unrealized film adaptations of “The Master and Margarita’.

This article attempts to outline the history of the major planned but ultimately unreal-
ized film adaptations of 7he Master and Margarita. The projects discussed cover a period
of about fifty years, ranging from the late 1960s to the 1920s. The film projects described
were planned mainly in Soviet (Mosfilm) and Russian (Mars Media) studios and in Hol-
lywood studios (including Columbia and Lucasfilm), with the participation of Russian,
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voted to adaptation strategies, with a particular focus on the Klimov brothers’ screenplay.
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