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Pulapki dostownego ttumaczenia
rosyjskiego wykrzyknika ba!

na przykladach z ,, Mistrza

i Matgorzaty” oraz innych dziet
literackich

Umiejetno$¢ trafnego doboru odpowiednich wykrzyknikéw czy partykut przez thu-
macza stanowi¢ moze prawdziwy test jego kompetencji i wyczucia. Te mate stéwka s
obecne w kazdym jezyku, funkcjonujac tam w sposéb $cisle okreslony, konwencjonalny.
Naruszenie tej konwencjonalnosci przy prébie dostownego przeniesienia do innego jezy-
ka sprawia wrazenie sztuczno$ci. Wida¢ to cho¢by w potocznym jezyku na przykladzie
ckspansywnego ostatnio Ups!, majacego wyraza¢ zaskoczenie i zaklopotanie, ale ciggle
bez wielkich szans na uzyskanie statusu swojskosci w polszczyznie. Wykrzyknik ten,
podobnie jak Wow! (tym razem jako wyraz petnego zaskoczenia i zachwytu), pozostanie
pretensjonalna kalka, wlasciwa mitosnikom (a raczej fanom) anglojezycznych seriali'.

1 Mile zaskakuje che¢ refleksji i zabierania glosu na blogach przez mlodych uzytkownikéw Internetu
w dyskusji na temat obecnosci tychze wykrzyknikéw we wspétczesnym jezyku rosyjskim i to w ze-
stawieniu z 6a! Zob. URL: https://fringilla-pinso.livejournal.com/374173.html?utm_source=em-
bed_post (dostep 4.06.2023).

Dr Leokadia Styrcz-Przebinda — slawistka i polonistka. W latach 2005—2022 wyktadata w Karpackiej
Panistwowej Uczelni im. Stanistawa Pigonia w Kros$nie, gdzie prowadzita tez cykl bibliotecznych spotkan
literackich — ,Sladami Pika Mirandoli”. Opublikowata m.in. analiz¢ poréwnawcza na bazie dwdch rosyj-
skich thumaczen Pana Tadeusza. Autorka artykutéw o Nabokowie jako thumaczu i pisarzu bilingwiscie,
a takie o specyfice rosyjskich konceptéw lingwokulturowych. Wspétautorka nowego przektadu Mistrza
i Matgorzaty Michaita Buthakowa (dwa wydania: w 2016 i 2023 roku). W 2018 roku wyrézniona Nagroda
Prezydenta Miasta Krosna — ,,Za wybitne osiagni¢cia w dziedzinie twérczosci artystycznej, upowszechnia-
nia kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego”. Ostatnio opublikowata Koncepty lingwokulturowe a prze-

klad. Nabokov i inni, Wydawnictwo Pigonianum, Karpacka Paristwowa Uczelnia w Kroénie, Krosno 2022. 87
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Ale konia z rz¢dem temu, kto wie, co doktadnie znaczy w angielskich ttumaczeniach
Mistrza i Matgorzaty Buthakowa — w scenie rozmowy Malgorzaty i Azazello — stéwko
Hah! (przet. Mirra Ginsburg) lub (w innej wersji) Bah! (przet. Hugh Aplin) i dlaczego
nie uzyto w obu przypadkach takiego samego odpowiednika rosyjskiego 52/ W dodat-
ku w innych miejscach tej powiesci sa réwniez takie jego ekwiwalenty, jak: Ha!, Ah!,
o bardziej swojskim dla Polaka brzmieniu, czy dynamiczny frazeologizm Well I never!*

Réwniez w niemieckich ttumaczeniach mamy dos¢ zréznicowane wersje: Heiliger
Strohsack! (odpowiednik naszego Wielkie nieba!) jako ciekawa propozycja w nowszym
przektadzie Alexandra Nitzberga, podczas gdy w starszym Thomasa Reschke, jest po
prostu Nanu! W trzech innych kontekstach pojawiaja si¢ jeszcze: Ei, Sieh dal, Sieh an!®

Zajmijmy sie blizej polskimi odpowiednikami wykrzyknika 54/ Najczesciej byt on
po prostu kalkowany, co jakze wyraznie widzimy w kolejnych przektadach Mistrza
i Matgorzaty Buthakowa, gdzie wystepuje cztery razy. Tak samo bowiem jak pierwsi
tlumacze, Lewandowska z Dabrowskim (1969), a potem Drawicz (1995), stosujg go
po latach dostownie, bez podjecia proby ulepszenia Cichocki (2017) i inni nastgpcey,
o czym bedzie jeszcze mowa. Zreszta podobna sytuacja stawiania na dostowno$¢ ma
miejsce w Martwych duszach Gogola (przel. Wtadystaw Broniewski, 1956 oraz Wiktor
Dtuski, 2014). Szkoda, ze na przestrzeni tylu lat dzielacych te przektady, nie powstata
jaka$ nowa propozycja dla tego, tutaj az trzykrotnego, ba, 6a, 6a!, ktorego kalkowanie,
$miem twierdzié, jest catkiem nieadekwatne w polszczyznie. Poréwnajmy fragment
ukazujacy spotkanie natarczywego Nozdriowa z raczej wycofujacym si¢ Cziczikowem:

—Dba, 6a, 6a! — Bcxprraam on BApyT, paccTaBuB obe pyxu mpu Buse Iuankosa. — Kaxumu
cynsbamu? Yuanxos ysuan Hospgpesa, Toro camoro, ¢ KOTOpsIM OH BMeCTe obefa
y IPOKYypPOpa U KOTOPHII C HUM B HECKOJIBKO MUHYT COLIEJICS Ha TAKYIO KOPOTKYIO

HOTY, 4TO Ha4aJl y’Ke FOBOPUT ,,Tbl”4. ..

— Ba, ba, ba — zawotat nagle, rozktadajac rece na widok Cziczikowa. — A to ci spotkanie!
Cziczikow poznat Nozdriowa, tego samego, z ktérym razem byli na obiedzie u pro-

kuratora i ktéry z nim w kilka minut tak si¢ spoufalil, ze zaczal méwi¢ mu ,ty™...

Jak mozna by lepiej odda¢ klimat tej Gogolowskiej sceny? Przypomnijmy, ze éw
Nozdriow nie chce potem swego goscia wypusci¢, zmusza go do kupna konia lub
cho¢by psa (podczas gdy Cziczikowowi chodzi tylko o martwe dusze), bezczelnie oszu-

2 Zob. M. Bulgakov, 7he Master and Margarita, translated from the Russian by M. Ginsburg. Grove
Press, New York 1987, s. 247, 106, 360, 367. M. Bulgakov, 7he Master and Margarita, translated by
H. Aplin, Alma Classics, Richmond, 2012, s. 128, 92, 301, 353.

3 M. Bulgakow, Meister und Margarita, Roman, neu iibersetzt und kommentiert von A. Nitzberg, dtv,
Miinchen 2018, s. 302, 127, 459, 469. M. Bulgakow, Der Meister und Margarita, Roman, Deutsch von
T. Reschke, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1997, s. 294, 122, 448, 458.

4 H.Toroms, Mepmewe dymu, [w:] H.Torons, IToanoe cobpanue counnennii, Asbyxa. Asbyxa-Arruxyc,
Cankr-Tlerepbypr 2014, s. 967.

5 M. Gogol, Martwe dusze. Poemat, przet. W. Dtuski, Znak, Krakéw 2014, s. 78.
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kuje przy grze w warcaby (niczym pézniej Behemot przy grze w szachy z Wolandem).
Moim zdaniem, pasowalyby tu stowa w rodzaju: , Patrzcie paristwo, wlasnym oczom
nie wierzg, skad si¢ pan tu wzialtes?”, bez kalkowania tego trzykrotnego ba, ktdrego
polszczyzna nijak nie uzasadnia.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze bywaja przeciez dowody trafnego uzycia polskiej
jednostki ba, nawet gdy nie ma tego stowa w oryginale. Ot6z Wtadystaw Broniewski
w innym miejscu Martwych dusz, jak najbardziej w duchu polszczyzny naddaje swoje
ba (czego tym razem nie powtarza nowsze ttumaczenie). Przektad przeciez weale nie
musi si¢ zgadzaé stowo w stowo z oryginalem, a dostowny wecale nie znaczy wierny.
Chodzi mianowicie o scen¢ zderzenia si¢ bryczek na drodze, kiedy ma miejsce spotka-
nie Cziczikowa z mioda cérka gubernatora, co wywiera na nim tak wielkie wrazenie,
ze jeszcze dtugo snuje refleksje o kobietach:

Mozna z niej wszystko zrobi¢, moze z niej by¢ cud, a moze wyj$¢ nic dobrego, ba,
wyjdzie nic dobrego...Niech tylko mamusie i ciotunie zabiora si¢ do niej. Przez rok

tak ja napelnia wszelkim babstwem, ze rodzony ojciec jej nie pozna®.

Wyréznia si¢ takze Aleksander Wat’, ktéry czyni wylom juz w swoim wezesnym
przektadzie Braci Karamazow Dostojewskiego (1928), twérczo siggajac w jednym
przypadku po tak trafny odpowiednik ba/, jak Ordz to! W nowym ttumaczeniu tej
powiesci Cezary Wodziniski (2015) wraca jednak do dostownego Ba!/, pokutujacego
u tlumaczy tej powiesci od czaséw Wactawa Wireniskiego (1929). Podobnie postepuje,
niestety, Adam Pomorski (2004). Poréwnujac dwa rézne cytaty u wymienionych thu-
maczy, dwéch dawnych i dwéch wspétezesnych, widzimy u tych ostatnich wyrazne
tendencje zachowawcze:

— Otz to! Whasciwie bodaj ze masz racjg. [...]
—Ba! — Dymitr Fiodorowicz nachmurzyt si¢ naraz straszliwie i uderzyt dtonia w czo-
to. (War)®.

— Ba, a przeciez masz racj¢. [...]
— Bach! — Dymitr z przerazeniem uderzy! si¢ w czoto, dopiero teraz zdawszy sobie

Z tego sprawe. (Wirenski)°.

6 M. Gogol, Martwe dusze. Poemat, t. 1, przet. W. Broniewski, Zaktad im. Ossoliriskich, Wroctaw
1956, s. 122.

7 Pisalam takze o wlasnym, oryginalnym sposobic Aleksandra Wata na thumaczenie trudnego konceptu
mocka. Zob. L. Styrcz-Przebinda, Tocka, czyli jak si¢ méwi o smutku po rosyjsku i po polsku (na wybra-
nych przyktadach literackich), Studia Linguistica. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego 2017, s. 273.

8 F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech cz¢sciach z epilogiem, przet. A. Wat, PIW,
Warszawa 1978, s. 166, 192.

9 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. W. Wireriski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw,
2010, §. 83, 97.
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— Ba! A wiesz, ze ty przeciez bodaj masz racje. [...]
— Ba! — Dmitrij Fiodorowicz okropnie si¢ teraz nachmurzyt i trzepnat si¢ dlonia

w czoto. (Pomorski)'.

— Ba! Masz bodaj, niestety, racje. [...]
— Ba! — Dmitrij Fiodorowicz nagle strasznie sposgpniat i trzasnat si¢ rekq w czoto.

(Wodzifski)!

Emocjonalny jezyk Dostojewskiego, znanego z charakterystycznego pisania ,c Ha-
npsiBoM” (za co notabene byt pézniej atakowany, a nawet parodiowany przez Nabo-
kowa) i dzi$ stanowi¢ moze $wietny material do badania sposobu uzycia rosyjskich
wykrzyknikéw.

Z ttumaczy literatury rosyjskiej na pewno wyréznia si¢ zastuzony Jerzy Wyszomir-
ski. Posiada duzg inwencjg tworczg i pewng konieczng $miatos¢ niedostownego prze-
ktadu, zwigzana ze swiadomoscig réznic, migdzy innymi wlasnie w funkcjonowaniu
stowa ba w jezyku polskim i rosyjskim. W swym ttumaczeniu Synalka szlacheckiego
Denisa Fonwizina uwzglednia az pig¢ wariantéw kontekstowych tego stowa, w tym
réwniez, tak jak i Wat, Otz ro!, a poza tym jeszcze: A, do licha; Masz tobie; Ale™. Jednak
nawet on, mimo calej wynalazczosci, w jednym przypadku kalkuje automatycznie, jak
wigkszo$¢ thumaczy, rosyjski zwrot w typowym opisie niespodziewanego spotkania:

,Ba, widze¢ kamrata. Stary wojak! Skadzes si¢ tu wzial, przyjacielu 13,

Mimo wszystko, wydaje si¢ na tym tle, ze wspélczesni polscy ttumacze chyba juz
catkiem ztozyli brod, jedli chodzi o niedostowne oddanie stéwka ba. Nawet nie dopusz-
czajg mysli o siggnicciu po frazeologizmy, ktdre bylyby tu jak najbardziej na miejscu
(jak pokazuja to cytowane przeze mnie na poczatku zwroty — angielski i niemiecki:
Well I never! oraz Heiliger Strobsack!).

Sprébujmy zatem przyjrzeé sie doktadniej, czym jest stéwko 62! w jezyku rosyjskim
i czy uzywa si¢ go na réwnych prawach w innych jezykach, zwlaszcza stowianskich.

10 F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czgsciach z epilogiem, przet. A. Pomorski,
Znak, Krakéw 2004, s. 157, 181.

11 E. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech cz¢sciach z epilogiem, przet. C. Wodzinski,
Centrum Kultury w Lublinie, Lublin 2015, s.150, 174. Przektad ten stat si¢ podstawa inscenizacji
Braci Karamazow w Teatrze Powszechnym w rezyserii Janusza Opryriskiego.

12 D. Fonwizin, Synalek szlachecki, [w:] Antologia dramatu rosyjskiego, Czytelnik, [Warszawa] 1952, s. 16,
19, 22, 28, 49, 50. Wsrdd ckwiwalentéw jest nawet onomatopeiczne Pi, pi, pi (sic!), s. 19, co wynika
pewnie z checi osiagnigcia efektu komicznego. Pan Bydlakin, majacy plany matrymonialne wobec
Zofii, oznajmia jej bowiem, ze dla kazdej $winki posiada w domu osobne pomieszczenie, a c6z dopiero
dla przyszlej zony. Postacie, w mistrzowskim ujeciu satyrycznym w tej XVIII-wiecznej komedii, sa
poréwnywalne z ponadczasowymi bohaterami naszej Zemsty. Zob. I.. Qonsusun, Hedopocas,
[w:] .M. @onsusun, Cobparnue counnennii, t. 1, Tocynapcrsennoe Msparenscrso XynoxKecTBEHHOM
Jlureparyper, Mocksa—Jlenunrpag 1959, s. 116, 121, 125, 135, 171, 172.

13 Antologia. .., dz. cyt., s. 22. Zob. tez oryginal, Hedopocas, dz. cyt., s. 125.
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Bosrmac-mesxgomerne «bal», HecoMHEHHO, ABIAETCA OJHUM U3 CAMBIX JPEBHUX
U306peTEHMIT YeTOBEYECKOM Pedn, KaK OB 6a30BBIM B CIOBONIPOU3BOACTBE, B IEp-
BUYHOM 3a4aTOYHOM S3BIKE YEJIOBEIECKOro pedesoro obmenus. Hapasue ¢ apyrum
M3HAYaJIbHBIM 38BYKOCOYETAHHEM «/ja!» 9TO CIIOBO-MEXJOMETHE UMETIO ¥ HMEET MHO-
JKECTBEHHOE 3HAYEHME M TpuMeHeHue. «bal» — pedrexropno BockiunaoT pycckue,
6osrape! 1 cepbo-XOPBATHI IPH yAUBIICHIY UK Y3HABAHIU KOro-m60. To e camoe
3ByKOCOUeTaHME «ba>» ¢ TeM e CMBICTOBBIM BEIPAYKEHUEM YAUBICHUS BOCKIUIIAIOT

HEMIbI, cl)paHuysm u TyPKI/I14.

Jednakze juz stownik etymologiczny Fasmera przestrzega: He cuemnsams c yxp.
6a «da, Koneuno», wem., noavck. ba «noucmunes»®, bo w jezyku polskim, czeskim
i ukraifiskim wyraz ten stanowi tylko potwierdzenie albo wzmocnienie wcze$niejszej
wypowiedzi, do ktérej si¢ odnosi — inaczej niz w rosyjskim, bulgarskim, serbsko-chor-
wackim, gdzie jest po prostu okrzykiem zdziwienia.

6a — Mexp,., cp. 6our., cepboxops. 62 — Bosriac yausiaenus. ITo Bepuexepy (1, 36),
IEPBUYHOE MK, 10g06HO Hem. ba, ppanu. bah, Typ. ba. He cmemmBats ¢ yxp.
62 «A2, KOHEYHOY, YEIIL., HOALCK. ba «ITOUCTHHEY, KOTOPbIE IPEACTABIAIOT CTY-
TIEHb YePEJOBAHMUA K 60 B PYCCK. 760 X POLCTBEHHBI JIUT. bd «7ja, KOHeyHO», T, ba —
SHKJIMTHYECKAs yCHIINTEIIbHAS YaCT., aBeCT. bd — yTBepANTE IbHAS U YCUTUTEbHAS

9aCT., TPE. Q¥ «CIIOBHO, IIOJOOHO TOMY KaK>», TOT. ba «ecmm» u T.,u.lG.

Podobieristwo fonetyczne, tak jak i w przypadku wielu innych wyrazéw w jezykach
stowianiskich (zoxcnvie dpysv.a), choé tak nieodparcie si¢ tu narzuca, bywa jednak my-
lace, a nawet zdradliwe. Chciatabym przedstawi¢ to na gruncie wlasnej prakeyki — jako
jednego z thumaczy Mistrza i Matgorzaty Buthakowa — w odniesieniu do tej niewin-
nej z pozoru jednostki jezyka, jaka jest zwodniczo podobne, choé weale nietozsame
w réznych kontekstach — polskie ba! oraz 6a! rosyjskie.

W brzemiennej w skutki scenie rozmowy Malgorzaty i Azazello w Ogrodzie Alek-
sandryjskim, caly burleskowy efekt komiczny Buthakowa opiera si¢ na tym wiasnie
wykrzykniku. Azazello ucieka si¢ bowiem do dziecinnego fortelu odwrécenia uwagi,
by znikna¢ i uwolnid si¢ tym samym od dalszych pytan Malgorzaty. Z punkcu widze-
nia szkolnej stylistyki calos¢ wydawaé sic moze nawet nieco przegadana w tym, tak
drobiazgowym, opisie jednego gestu, dlatego wiernos¢ ttumacza musi tu i$¢ w parze
z dobrym wyczuciem mowy ojczystej.

14 A. Cysopsiit, Pyccxas ba uan 6aba, URL: https://proza.ru/2020/05/05/345 (dostgp 1.08.2023). Zob. tez
uzyteczne zestawienie: URL: https://ok.ru/learnoffru/topic/154049466275861 (dostep 8.08.2023). Jesli
chodzi o ttumaczenie innych rosyjskich wykrzyknikéw —zob.: I. Malinowska, Problemy przektadu
wykrzyknikdw, URL: hteps://journals.us.edu.pl/index.php/PR/article/view/3653 (dostep 10.08.2023).

15 M. Qacmep, Omunosozuyveckuti caosaps pyccxozo 23uxa, t. 1, Ilporpecc, Mocksa 1986, s. 99.

16 Tamze, s. 99.
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— Bal- Bapyr saopas Asaseno u, BRUIYYHB 171432 HA PELIETKY 34714, CTAJI yKA3bIBATh
Ky/a-TO nasbieM. Maprapura noBepHyach Tyaa, Kysa yKasbisan A3asesuio HO HUYEro
ocobenHoro Tam He obHapyskuia. Torga ona o6epHyacs K Asasenso, xeas monu-
9UTh 0O'bACHEHME STOMY HeslernoMy ,ba!l”, Ho gaBaTh 5T0 00BsACHEHUE OBIIIO HEKOMY:

TaMHCTBEHHBIH cODeceJHUK Maprapurs Huxonaesun: ucues'’.

Czy ta niezwykle charakterystyczna dla Buthakowa scena broni si¢ w polskich

przektadach? Kolejni thumacze nieublaganie powielajg za Lewandowskg i Dabrowskim

oraz Drawiczem nietrafne ttumaczenie dostowne, ktére, niestety, razi i powoduje efekt

sztucznosci, co odbiera scenie caty humor:

— Ba! —wrzasnat nagle Azazello i wytrzeszczajac oczy na sztachety parku, pokazat cos
palcem.

Malgorzata spojrzata w strone, gdzie wskazywat Azazello, ale nic szczegdlnego tam
nie zauwazyta. Kiedy odwrécita sie znowu do Azazella cheac otrzymaé wyjasnienie
w sprawie tego idiotycznego ,ba!”, juz nie miat kto udzieli¢ jej owego wyjasnienia —

tajemniczy rozméwea zniknat'®. (Lewandowska, Dgbrowski).

- Ba! - krzyknatl nagle Azazello i wytrzeszczywszy oczy na odgrodzenie, zaczat
co$ pokazywaé palcem. Malgorzata odwrdcita si¢ w t¢ strong, ale nic dostrzegta
tam nic szczegblnego. Wowczas zwrdcita si¢ ku Azazellowi, oczekujac wyjasnienia
bezsensownego ,Ba!”, ale wyjasnia¢ nie miat juz kto: jej tajemniczy rozméwea zniknatiw.

(Drawicz).

- Ba! - nagle wrzasnat Azazello i wytrzeszczywszy oczy na odgrodzenie, zaczat
pokazywaé co$ palcem.

Malgorzata spojrzata tam, gdzie wskazywal, ale nic szczegdlnego nie zobaczyla.
Odwrécita si¢ wige do Azazella, cheac uzyskaé wyjasnienie tego bezsensownego ,,Ba!”,

ale juz go nie bylo, jej tajemniczy rozméwea znikngt?. (Cichocki).

Spéjrzmy teraz na t¢ sceng w nowym ttumaczeniu Przebindéw, gdzie zwykta decyzja

o zmianie wykrzyknika ratuje spéjnos¢ sceny w oczach polskiego odbiorcy:

- O! - zawotal Azazello i wlepil oczy w ogrodzenie, pokazujac na co$ palcem.

Malgorzata podazyta wzrokiem za jego gestem, lecz nic tam nie bylo. Spojrzata wiec

M.A. Bynraxos, Macmep u Mapeapuma, [w:] M.A. Bynraxos, Cobpanue couunenuii 6 § momax, t.7,
ACT: Actpens, Mocksa 2007, s. 277-278.

M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Czytelnik, Warszawa 1973, s. 237.

M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, Rebis, Poznan 2014, s. 299.

M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Bellona, Warszawa 2017, s. 325.
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z powrotem w strone Azazella, chcac wyjasnié, co mialo oznaczaé jego idiotyczne
»0!7, ale wyjasniaé nie mialt kto — tajemniczy rozméweca jakby sie pod ziemig zapadlm.
(Przebindowie).

Sadze, Ze mozna by tutaj z powodzeniem wzmocnié site wyrazu, dajac wykrzyknik
typu O rany!, O kurczg!, co pasowaloby przeciez do takiej postaci (z ,bandycka gebg”)
jak Azazello, ktéry w rozdziale Nieproszeni goscie potrafi bezpardonowo zepchnaé
Poplawskiego z walizka ze schoddw, nie przerywajac sobie nawet ogryzania udka pie-
czonego kurczaka. Moze byloby to lepsza strategia niz powielanie ciagle tego samego
dostownego wariantu.

Oczywiscie w stownikach rosyjskich na pierwszym miejscu jest podawane takie
wiasnie zastosowanie inicjalnego wykrzyknika b4/, majace wyrazaé zaskoczenie i nie-
dowierzanie na widok czegos, takze kogo$ —a to catkiem nieobecne przeciez w jezyku
polskim w przypadku naszego ba. Stownik IJP PAN kwalifikuje polska jednostke
o tym ksztalcie jako lub ,partykute dodajaca”, czgsto uzywang parentetycznie, albo
»komentarz metatekstowy (dopowiedzenie)”*?. Inna definicja stownikowa uwzglednia
wprawdzie kwalifikator ,wykrzyknik”, ale podaje, ze moze on by¢ uzyty tylko w od-
niesieniu do poprzedzajacych tresci: ,Wyraz przekazujacy sens emocjonalnej oceny
tego, co zostalo powiedziane przez kogo$ lub przez siebie (w zwiazku z nowa mysla),
uzywany tylko w rozmowie”.

Tak wigc obecnie w polszczyznie stowo ba jest albo krétka dobitng odpowiedzia
potwierdzajaca (czasem wprowadzajaca rozwiniccie zdaniowe) albo pewnym zabiegiem
retorycznym w zdaniu, rodzajem amplifikacji (zastgpuje zwroty mato tego, powiem
wigcej czy tez nie tylko, ale nawet) — wtedy zwykle bez znaku wykrzyknika, co dobrze
obrazujg wspdlczesne cytaty z wysmakowanej jezykowo powiesci, autorstwa znanej
spotki pisarzy: Jacek Dehnel i Piotr Tarczyriski:

Mieszczanistwo krakowskie przyzwyczajone byto do zaduchu, ba, wzrastalo w nim,
rozwijato si¢ i marto [...]; — To doprawdy niezwykte — lekarz méwit powoli, prze-
ciagajac sylaby — ze osoba.. .ktéra jest zong doktora medycyny...ba, profesora...nie

styszala o tajemnicy lekarskiej.. 24

Spotykajac kogos$ dawno niewidzianego, Rosjanin w naturalny sposéb zawota ba!
(nawet trzykrotnie), ale Polak nie. A takie s3 wiasnie najczestsze uzycia literackie,

21 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Znak, Krakéw 2022, s. 260.

22 URL: hetps://wsjp.pl/haslo/do_druku/6369/ba (dostep 26.07.2023). Zob. tez L. Styrcz-Przebinda,
Parg uwag o mozliwosciach klasyfikacji wykrzyknikéw, ,Polonica’, t. 18, 1997, s. 163-167.

23 Stownik Wipdlczesnego Jezyka Polskiego, t. 1, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa 1998, s. 34. Borys
notuje ogdélnostowianska funkcje wyrazania réznorakich emocji przez bz od XV w. Zob. W. Borys,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 18.

24 M. Szymiczkowa, Tajemnica Domu Helcléw, Znak, Krakéw 2015, s. 168, 158. Zastuzyta ona na re-
komendacj¢ Michata Rusinka na oktadce, ktéry poleca ja jako ,,pyszna lekturg”.
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sprawiajace niejaki klopot ttumaczom. W jezyku rosyjskim okrzyk ten, jako rodzaj
pierwotnej reakeji, wiaze si¢ poza tym czgsto ze wskazywaniem palcem, wige wystepuje
w funkcji deiktycznej, co zmusza rozméweg do podazania wzrokiem w okreslonym
kierunku (wlasnie tak, jak to jest szczegétowo opisane w przytoczonej scenie u Butha-
kowa). Dlatego tak trafne i godne akceptadji sa, wcale nie dostowne, cytowane przeze
mnie odpowiedniki niemieckie Sieh da!, Sieh an!, bo w nich wlasnie zawiera si¢ 6w
nacisk na funkcj¢ wskazywania.

Czgsto spotykane w jezyku rosyjskim az trzykrotne powtdrzenie ba! 6a! 6a!, znaj-
duje potrwierdzenie zaréwno w stowniku Dala®, jak i w bardzo licznych utworach
literackich réznych epok. W jednym z najbardziej typowych dziet sentymentalizmu
rosyjskiego, Podrdzy z Petersburga do Moskwy Aleksandra Radiszczewa, mamy na
przyktad takie powitanie:

— Ba! 6a! 6a! fobpo moskaoBaTh, OTKYHBI OOT MPHHEC,— TOBOPHII MHE IIPUATEIb MO
Kapn JleMeHTbIY, IPEX e CEro Ky L, TPEThel IMIbANH,  HhIHE UMEHHUTON IPask/ia-

HuH. — ITo mocioBuue, cyacTauBelil K 06eay. Munoctu npocum ca;mecaZG.

Analogiczne trzykrotne powtérzenie w thumaczeniu Seweryna Pollaka (w wy-
daniu Biblioteki Narodowej, 1954) — Ba! ba! ba! Sercem witam, skqd Bog prowadzi?’
— potwierdza wyraznie, ze ta dostownos¢ nie sprawdza si¢ juz w polskim odbiorze.
W jezyku rosyjskim natomiast takie powtérzenia o ludowym rodowodzie (m.in.
jako typowa figura stylistyczna w bylinie), maja bardzo solidne podstawy. Dzigki
nieocenionemu Wiktorowi Jakubowskiemu dowiadujemy sie poza tym, ze dla eks-
presywnego wyrazenia zaskoczenia i zachwytu na widok czego$§ — mozna uzyé po
rosyjsku podwojonego wyrazenia ba (reduplikacja), nawet w postaci facznej Baba!
Wspaniata rezydencja letnia Naryszkina pod Petersburgiem nosi wregez popularng
nazwe ,,Baba”.

Ale przechadzka po wielkim trakcie niezbyt jest przyjemna dla mieszkarica Petersbur-
ga, nie podobna do promenady w Ogrodzie Letnim, czy tez po Baba, totez wkrétce

mnie znuzyta i zmuszony bytem usia$¢?®. [zachowuje oryginalng pisownic].

Warto zauwazy¢, ze w oryginale, rownie mocno jak w przektadzie, zaznacza sig
brak odmiany tej nazwy przez przypadki — zaréwno przyimek ,po” jak i ,w” wyma-
galyby formy miejscownika:

25 B. lans, Tosxoswidi crosaps scusozo sesnxopycckozo 23uixa, t. 1, Pyccknit a3pik, Mocksa 1981, s. 32.

26 A.H. Pagumes, [Tymemecmesune us Ilemepbypea 6 Mocksy. Boavrocms, Hayka, Canxr-Ilerepbypr
1992, s. 33.

27 A. Radiszczew, Podréz z Petersburga do Moskwy, przel. S. Pollak, oprac. W. Jakubowski, Zaktad
im. Ossoliniskich, Wroctaw 1954, s. 74.

28 Tamze, s. 99.
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TTemxom XOJUTDh MHEC B IIPUBBIIKY. Bssas ITOCOIIOK, OTIPABMJICA A BIIEPEN K IOYTOBO-
MYy CTaHY. Ho OporyJsKamo 60O AOpOre HE OYCHDb NPUATHA A1 H€T€p6prCKOI‘O
JKHUTEJIA, HC IIOX0XKA HATYJISAHbE B Jlernem cagy v B B3.63., CKOpPO OHa MCHA yTOMMUJIA,

U S TIPUHY KJICH ObLT cectp?.

Czy jednak niewtajemniczony czytelnik przektadu w ogdle mégtby si¢ od razu do-
mysli¢, co konotuje nazwa ,,Baba”, bez stosownego przypisu (moze w angielszczyznie
jej udomawiajaca parafraza mogloby by¢ Waw-waw!, a po polsku Oho-ho!)? Poniz-
sze objasnienie staje si¢ z pewnoscig niezbednym odnosnikiem kulturowym, jako ze
pierwsze skojarzenie polskiego odbiorcy moze by¢ mylace:

Baba — popularna nazwa (od okrzyku podziwu: Ba! Ba!) rezydencji letniej wielkiego
koniuszego dworu, D. A. Naryszkina, w odleglosci czterech kilometréw od Petersbur-
ga przy drodze do Peterhofu [... ], z picknym parkiem angielskim ozdobionym okragla
$wiatynia, altankami oraz stawami i kanalami, po kt6rych ptywaty fabedzie, pelikany

iinne ptaki wodne. Bylo to miejsce niedzielnych spaceréw publicznosci stoteczne”.

Takie inicjalne, spontaniczne uzycie pierwotnego okrzyku Ba!/na wyrazenie podzi-
wu i zachwytu nie jest przyjgte w polszczyznie. I choé tak wasnie wota Korowiew do
Behemota wskazujac wspanialy Dom Gribojedowa, thumacz musi da¢ swéj adekwatny
odpowiednik, cho¢by neutralne O/ Miejmy tez na uwadze fakt, ze pochwalna perora
Korowiewa przeksztalci si¢ w parodig, gdy zacznie on méwi¢ o talentach, ktére si¢
rodza w tym miejscu. Cala ta rzekomo pouczajaca rozmowa to tylko kolejny ,,odegra-
ny numer” pary bohateréw, dobrze znanej ze swych wygtupéw czytelnikowi (ktéry
zresztg otrzymal wezedniej opis tego budynku z tarasem, wraz z historycznym odnie-
sieniem, w rozdziale Zdarzyto si¢ w Gribojedowie). W tym przypadku domyslamy si¢
wigc udawanego podziwu, czego$ w rodzaju: ,,Ach, prosze, prosze! Patrzcie padstwo”.

— ba! Jla Begs aTo mucarensckuit gom! 3uaems bereMor, A1 04eHh MHOrO XOpPOIIETo
U JIECTHOTO CJibimas npo sToT gom! Obparu BHMMaHMe, MO APYT, Ha 3TOT oM. ITpu-
ATHO ZyMaTh O TOM, 4TO [OJ STON KPBILIEH CKPHIBACTCS U BEI3PEBAET Ieas Oe3gHa
TAJAHTOB. [...] ¥ C1afKas XKYTh IOJKATHIBACT K CEPALLY, KOIAA AyMaelib O TOM, 9TO
B 9TOM JOMe ceftdac nocuesaer bynymuii aBrop ,JJon Kuxora”, unu ,Paycra”, wnw,

aept Mers nobepu, ,MepTeoix gymr”! AP

Jeszcze inaczej wyglada interpretacja stowa ba/, gdy zostaje ono wypowiedziane
przez Wolanda na widok Mateusza Lewiego, ktory pojawia si¢ nagle z postaniem od
Jeszui na balkonie Domu Paszkowa. Woland wyraza udawane zaskoczenie, na widok

29 A.H.Pagumes, dz. cyt., s. 44.
30 A. Radiszczew, dz. cyt,, s. 99, przyp. 14, w oprac. W. Jakubowskiego.
31 M. Byarakos, dz. cyt. s. 429.
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spodziewanej przeciez osoby. W tym jego powitaniu kryje si¢ ironia, wigcej nawet —
wzgarda (,HesBaHBbI, HO IPEABHUACHHBII rOCTh ), co powinno by¢ zaakcentowane
intonacjg na przyktad w wersji audiobooka czy adaptacji scenicznej. Niezwykle wazne
jest bowiem zaznaczenie dystansu i niecheci kogo$ takiego, jak sam ksiaze ciemnosci
(,No, no! Kogéz to ja widzg?”).

— Ba! - Bockmmukryn Bosang, ¢ Hacmemkoi i Ha Bowegmero. — MeHee Beero Mosk-
HO 651710 0kHpaTh Tebst 3ech! THI ¢ YeM MOXKATIOBAT, HE3BAHDIM, HO NPE/BH/ICHHBII
rocts? — S Kk Tebe, AyX 3712 M IOBEJIUTEIb TEHET, — OTBETHUII BOLIEAIIUI, UCTIOAIO6bS

HeJpy>Ken06OHO IS Ha Bomanga’?.

Jedno ba!, a tyle odcieni znaczeniowych! Dlatego wlasnie — i to ma wykazaé¢ moja
analiza, wskazane sg w kazdym przypadku inne, stosownie dobrane odpowiedniki.

Ostatni przyktad, kedry dowodzi, ze nie wystarczy dostowne powtdrzenie tego
wykrzyknika, to scena spotkania Korowiewa i Bosego, ktdre jak wiadomo koticzy si¢
przyjeciem fapéwki, co ma powazne konsekwencje dla Nikanora Iwanowicza. Trzeba
przyznaé, ze réznie wypada to w tlumaczeniu:

— Coécie za jeden, obywatelu? — spytat lekliwie Nikanor Iwanowicz.
— Ba! Nikanor Iwanowicz! — zawrzeszczal niespodziewany obywatel tamliwym glo-

sem...33

— Kim jestescie, obywatelu? — spytat przestraszony przewodniczacy.
— Ba! Nikanorze Iwanowiczu! — zatamujacym si¢ tenorem wydart si¢ nieznany oby-

watel...>*

W oryginale weale nie mamy do czynienia z urzgdowym tonem, co wynika z prze-
strachu Bosego, ktéry, cho¢ byt na co dzielt cwanym przewodniczacym komitetu
blokowego, zaczyna teraz mie¢ zle przeczucia i pomatu traci pewnos¢ siebie.

— Brr xTo Takoi 6yneTe, rpaxiaHuH? — ucnyranso cupocun Hukxanop Msanosuu.
- ba! Huxanop Meanosuu! — 3aopan npe6ea>KamHM TEHOPOM HEOKUIAHHBIN IPak-

HaHWH...

Korowiew, ktéry nie wiadomo skad sie wziat w zapieczgtowanym pokoju Berlio-
za, najpierw zwyczajnie ignoruje to pytanie. Zwréémy przy tym uwagg, ze w pewien
sposdb stanowi ono echo motta Mistrza i Matgorzaty z Fausta Gthego, utrzymanego
oczywidcie w catkiem innej poetyce. Jednakze Korowiew, choé wita Bosego jak starego

32 Tamze, s. 438.

33 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przet. A. Drawicz, dz. cyt,, s. 125.
34 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, przet. J. Cichocki, dz. cyt., s. 135.
35 M. Byarakos, dz. cyt. s. 115.



Putapki dostownego ttumaczenia rosyjskiego wykrzyknika ba! Na przyktadach z ., Mistrza i Malgorzaty”. ..

znajomego (sam przedstawia si¢ dopiero na trzecie wezwanie), zjawia si¢ w mieszka-
niu Berlioza, jako przedstawiciel sit zta po to, aby w przewrotny sposéb wymierzy¢
tapéwkarzowi sprawiedliwosé.

Przy definiowaniu jednostki 6z rosyjskie stowniki powotuja si¢ bardzo czesto na
sztuke Gribojedowa Mgdremu biada. Famusow, zagorzaly krytyk francuskiej mody,
wyglasza tam w finale taka skrzydlatq fraz¢: ,ba! Bee snakomsre muma!™. Tuwim
zostawia ja w niezmienionej postaci: ,Ba, same znajome twarze!”, podobnie jak
powitanie Czackiego: ,ba! JIpyr crapsiit, Mbl JaBHO 3HaKOMBI, BOT cyznbba!™?; Bal
Druh stary! Znamy si¢!”, cho¢ po polsku inicjalnie pasowatoby raczej O!lub jakies
zamienniki typu Ho ho ho!

Jednoczesnie jednak, co ciekawe, tym razem zgodnie z duchem polszczyzny, ttu-
macz $mialo stosuje ba réwniez wtedy, gdy nie ma réwnobrzmiacego stowa w oryginale,
co pokazuje ponizsze zestawienie. Tym samym udowadnia, ze mozna twérczo wyko-
rzysta¢ inne wymagania kontekstowe polskiego ba i spozytkowad to stowo w odwrotng
strong, a przektad tylko na tym zyskuje.

W orderach caly! jezdzit tylko cugiem!
Przy dworze caty wiek, ba! i przy jakim dworze!
I jaki wiek! nie to, co ninie...

Imperatrycy stuzyl, Katarzynie!40

Becnb B OppeHax; €35KaJI-TO BEIHO L{YTOM;
Bex npu gBope, 1a npu KakoMm fope!
Torpa He TO, 4TO HbIHE,

IIpu rocymapeine cyxmu, EKatTepI/IHe!41

Kuzma Pietrowicz byl, dla zastug, szambelanem,

Ba, z kluczem, i dla syna umiat zdoby¢ kluczyk...*

TToxoHUK OBLT TOYTEHHBIH Kameprep,

C KIIIOYOM, U CBIHY KJIOY YMEJT HOCTaBUTE;

I tak si¢ popisywac dla bliznich pogarda,
Ze nie znajdzie litosci nawet i najlichszy?

Ba, wystarczy wymieni¢ imi¢ Molczalina,

36 A.I'puboenos, Tope om yma. ITveco. Cmuxomsopenns, Vsgarenscrso ,9”, Mocksa 2016, s. I52.
37 A. Gribojedow, Mgdremu biada, [w:] Antologia dramatu rosyjskiego, dz. cyt., s. 106.

38 Tamze, s. 107.

39 A. Gribojedow, Mgdremu biada, dz. cyt., s. 88.

40 Tamze, s. 74.

41 A.Tpuboenos, Iope om yma, dz. cyt., s. 71.

42 A. Gribojedow, Mgdremu biada, dz. cyt., s. 73.

43 A.Tpuboegos, Iope om yma, dz. cyt., s. 69.
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A juz si¢ gradobicie docinkéw zaczyna!*4

Yro u cMupHeimemy nomazs! Het!...uero?
Cury4ucs KOMy Ha3BaTh €ro:

I'pap xoIKOCTEH M MY TOK BaIIKX rp;meT.45

* >k >k

Poddatam tu analizie, w przekrojowy sposdb, wiele przypadkéw niezgodnego z du-
chem polszczyzny kalkowania rosyjskiego wykrzyknika ba! przez ttumaczy klasyki
rosyjskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem powiesci Mistrz i Matgorzata Buthakowa,
jako ze jestem jednym z jej ttumaczy. U wielu autoréw przektadéw dawnych i nowych
znalez¢ mozna przyktady dostownego przenoszenia tego wyrazu, co nie sprawdza si¢
w polszczyznie, gdzie ma ono przeciez inne zastosowanie. Udalo mi si¢ wychwyci¢
réwniez, czego nie dostrzegamy w ogéle w zwyklej lekturze, ze dhumacze niekiedy
stosujg polskie 4, zgodnie z duchem wlasnego jezyka, cho¢ nie ma go w tym miejscu
w oryginale. Maja do tego prawo. Wykazatam to na cytatach z ttumaczenia Mgdremu
biada Juliana Tuwima (autorem dzieta jest Aleksander Gribojedow) oraz z dawnego
przektadu Martwych dusz Wiadystawa Broniewskiego (poematu proza autorstwa
Mikotaja Gogola). Okazuje si¢, ze w ttumaczeniu Tuwima az trzy razy zostaje uzyta
jednostka o ksztalcie ba nienotowana w odnosnych miejscach w oryginale. Stanowi
to dla mnie jednoznaczne potwierdzenie, ze wyrazy te nie sg tozsame w obu jezykach.
S3 jedynie homofonami, czyli majg to samo brzmienie — ale znaczenie i zastosowanie
rézne. Moim celem byto zdanie sprawy z tego odkrycia, bo, jak wiadomo, przektad
powinien rzadzi¢ si¢ prawami mowy ojczystej ttumacza, a dostownos¢ zawsze stoi
nisko w hierarchii wartosci jezyka przektadu i niekoniecznie oznacza jego wiernosé.
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Tekst dotyczy problemu przektadu wykrzyknikéw i adekwatnosci przekazu komuniko-
wanych przez nie emocji. Liczne cytaty, egzemplifikujace znaczenie rosyjskiego stowa
ba!, w oryginale dotycza zdziwienia, zaskoczenia na widok kogos/czegos, w szczegdlnosci
przy nieoczekiwanym spotkaniu. Dostowne ttumaczenie w takich sytuacjach jest w pol-
szczyZznie nieuzasadnione, poniewaz polska réwnobrzmiaca jednostka bz — nietozsama
z rosyjska — funkcjonuje inaczej. Zalicza si¢ ona do kategorii komentarza metatekstowego,
dopowiedzen, odnoszacych si¢ zawsze do tresci wezesniejszego kontekstu.

SLOWA KLUCZOWE

rola wykrzyknikéw w przektadzie, rosyjski wykrzyknik ba!ijego odpowiedniki w innych
jezykach, kalkowanie a wiernos¢ przektadu, adekwatno$é wyrazania emocji w ttumaczeniu
klasyki, Mistrz i Malgorzata Buthakowa, Martwe dusze Gogola, Bracia Karamazow Do-
stojewskiego, Podrdz z Petersburga do Moskwy Radiszczewa, Madremu biada Gribojedowa,
Synalek szlachecki Fonwizina, kreatywno$¢ ttumacza

ABSTRACT

The pitfalls of a literal translation of the Russian exclamation bal: using examples from “The
Master and Margarita” and other literary works

The text deals with the problem of translating exclamation marks and the appropriateness
of conveying the emotions they convey. Numerous quotations illustrate the meaning of
the Russian word ba!, which in the original refers to surprise, amazement at the sight of
someone/something, especially at an unexpected encounter. A literal translation in such
situations is not justified in Polish, as the Polish unit 4z — which is not identical to the
Russian one — functions differently. It falls into the category of apposition or metatextual

commentary, always referring to the content of the earlier context.
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