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Polska grzecznosé jezykowa —

dawniej i dzis”

Wspétczesne przekonanie, ze to obraz otwiera drzwi do myslenia i wyobrazni, jest
mi obce. W tej roli chcialbym nadal widzie¢ stowo, ktére nalezy wszak do najdosko-
nalszego wytworu kultury, jakim jest jezyk. Dlatego tez, ufajac jego komunikacyjnej
i sprawczej mocy, porzucitem poczatkowy zamiar przedstawienia multimedialnej
prezentacji. Niechze ten akademicki gest bedzie trybutem wdzigeznosci ztozonym
owemu tytulowemu DAWNIE] — moim mistrzom i profesorowi Januszowi Strutyii-
skiemu — w szczegdlnosci'.

Jak podkresla profesor Dorota Simonides, do istoty kultury nalezy kontynuacja
i trwanie. Stad tez wyjatkowa rola tradycji, ktéra niejako stoi na strazy tego narodowe-
go ilokalnego dziedzictwa, a przy tym wyznacza ramy indywidualnego uczestnictwa

1 Publikowany tekst jest poszerzona i zmieniong na potrzeby druku wersja wyktadu inauguracyjnego,
ktdry autor przedstawit (pod tym samym tytutem) podczas uroczystego otwarcia roku akademickiego
2022/2023 w Karpackiej Paristwowej Uczelni w Kros$nie, 11 pazdziernika 2022 roku. Autor zdecydowat
si¢ pozostawi¢ w tekscie pewne elementy retoryczne, stuzace prymarnie interakji z licznym audytorium.

* Prof. dr hab. Kazimierz Sikora — jezykoznawca, profesor i wyktadowca U], badacz zagadnieri z zakresu dialek-
tologii, semantyki wyrazéw funkeyjnych, stylistyki, jezykowej etykiety, pragmatyki jezykowej i etnolingwistyki,
lingwistyki kulinarnej oraz wykorzystania sztucznej inteligencji w komputerowej translacji. Autor licznych
publikacji dotyczacych jezykowej grzecznosci w srodowisku wiejskim (np. Zyczenie w gwarze i kulturze wsi,
Krakéw 2020) oraz proceséw rozwojowych wspétczesnej polszczyzny; zaangazowany w popularyzacjg wiedzy
o jezyku oraz promocjg i rozwdéj kultury regionalnej. Wspétautor nowatorskiego Stownika wspétczesnego jezyka

pa/.f/eifgo, Warszawa 1996 i sfownika regionalizméw krakowskich Powiedziane po krakowsku, Krakéw 2018. 35
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w zyciu wspolnoty i w kulturze, uczy wspétodpowiedzialnosci za to dobro®. W jej dys-
kretnej i nieustajacej pieczy pozostaja takze polskie obyczaje i nalezaca do nich polska
grzeczno$¢ jezykowa, inaczej: jezykowa etykieta. Obie sg bardzo istotnymi sktadnikami
narodowej kultury i tozsamosci, polskiej aksjosfery (sfery uznawanych powszechnie
wartodci), w ktérej jeste$Smy zanurzeni od najmiodszych lat zycia, wyrastamy z niej
niczym rolina z zyznej gleby, z czasem zyskujac $wiadomos¢ wiasnych korzeni, poczu-
cie zadomowienia wérdd innych i bezpieczeristwa. Bez tej kulturowo-komunikacyjnej
kompetengji byliby$my spotecznymi kalekami, nie umiejac si¢ wlasciwie zachowaé
w réznych okoliczno$ciach zycia. Przyswajamy ten polski kod kulturowy tak dobrze,
ze staje si¢ on rutyng codziennosci i z jego obecnosci zdajemy sobie sprawe dopiero,
gdy zauwazamy cudze (rzadziej wlasne) uchybienia na tym polu. Ot, cho¢by nie-
przywitanie si¢ z kims, wejscie bez pukania do kogo$, jedzenie palcami, nieustapienie
miejsca kobiecie w ciazy, niewybredne zaloty w autobusie, uzywanie wulgaryzméw
w miejscach publicznych. Zrédtem refleksji moga by¢ dla nas nie tylko braki osobistej
kultury. Czasem okazji po temu dajg niepowodzenia w kontaktach z ludZmi innych
kultur, cudzoziemcami: usilne namawianie gosci do jedzenia (stynna ,,polska goscin-
no$¢”), przepuszczanie kobiety w drzwiach (Polak jest szarmancki dla pai), kupienie
przez koriczacych zajecia w Polsce studentéw z USA swojej pani doktor w podzigce
za lekrorat jezyka polskiego... imponujacego bukietu biatych kalii, przewigzanego
czarno-ztotg szarfy z napisem ,Ostatnie pozegnanie™.

Jezykowa grzeczno$é, etykieta, savoir-vivre, dobre wychowanie, bon ton, kindersz-
tuba to pojecia pokrewne, pozostajace w dos¢ skomplikowanych relacjach. Przymiotnik
»jezykowa” podkresla, ze w tej sferze prym wioda rozmaicie wyspecjalizowane zwroty
i formuly grzecznosciowe (dziesi dobry!, do widzenial, siemal, hejka pal, prosz¢ panil,
cgy mdgtbym prosic o...). Trzeba jednak pamictaé, ze w razie potrzeby mozna siggnad
do innych symbolicznych, niejezykowych gestéw (pomacha¢é komus reka, przybi¢
piatke, uchyli¢ kapelusza, mignaé¢ $wiattami awaryjnymi, pokaza¢ odgicty keiuk,
potozy¢ reke na sercu itp.).

Jezykowa etykieta, uzyje tu metafory, zawiera si¢ pomiedzy oczekiwaniami danej
spotecznosci wobec zachowan komunikacyjnych tworzacych ja ludzi, a z perspektywy
indywidualnej — stuzy realizacji najglebiej przyswojonej potrzeby bycia dodatnio war-
to$ciowanym, dostrzezonym, niezlekcewazonym — stowem: do§wiadczania zyczliwosci

2 Zajmujaco i celnie o roli tradycji w polskiej kulturze (zwlaszcza wiejskiej, z ktérej wywodzi si¢ ogrom-
na wigkszo$¢ Polakéw) méwi nestorka polskiej etnologii i folklorystyki w swojej ksiazce poswigconej
dziedzictwu kulturowemu Slaska Opolskiego, por. D. Simonides, Mgdrosé ludowa. Dziedzictwo
kulturowe Slgska Opolskiego, Wroctaw 2007, s. 259—260.

3 To rzeczywiste zdarzenie najlepiej dowodzi, ze précz jezykowej sprawnosci kazdemu potrzebna jest
takze kompetencja komunikacyjna i kulturowa. Zdarzalo si¢ tez naszym rodakom, ze wstawali glodni
od niderlandzkiego stotu, bowiem nie ma tam zwyczaju szczegdlnego traktowania goscia (zachgta do
wzigcia sobie czego$ samemu z lodéwki czy z kuchni Polakowi nie wystarczy). Polska , kultura narze-
kania”, stuzaca ustaleniu pomigdzy rozméweami poziomu wzajemnej empatii, w USA bywa rozumiana
na opak, jako wyraz probleméw emocjonalnych. Nie dziw wigc, ze po takim ,seansie zwierzen” na
swoim biurku mozna znalez¢ dyskretnie podrzucona wizytéwke gabinetu miejscowego psychoterapeuty.
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i empatii ze strony drugiego, zachowania wlasnej twarzy i dochowania troski o twarz
rozméwey. Pojecie ,,twarzy” mozna za Ervingiem Goffmanem odnies¢ do oczekiwan
czlowieka — uczestnika i zarazem aktora w ,teatrze zycia codziennego™ — wzgledem
pozytywnego obrazu wlasnej osoby u innych’. Pomijajac kwestie wizerunkowe: kazdy
przeciez zgodzi sig, ze komunikacja miedzyludzka bez dodatniego wartos$ciowania
drugiego, bez poszanowania jego godnosci, okazywania mu szacunku i akceptagji
bytaby nie do zniesienia. Kt6z chcialby znalezé si¢ w roli pruskiego rekruta, ktéry
»dostawal w pysk” za sama che¢¢ otwarcia ust bez pozwolenia? Aldona Skudrzyk traf-
nie wigc podkresla, ze i z psychologicznego, i ze spolecznego punktu widzenia istota
takich zachowan wéréd innych zachowari komunikacyjnych czlowieka jest zgota
wyjatkowa i specyficzna®. A catos¢ ich sktada si¢ na jakze wazng dla cywilizowanego
spoleczeristwa ,atmosfere grzecznosciows’, stanowiaca niezbedny warunek zgodnego
wspdlzycia jego cztonkdw, utatwiajaca jego funkcjonowanie w rozmaitych sferach’. Bez
wigkszej przesady mozna wicc przypisaé etykiecie wazna funkcje regulacyjna, niejako
promujaca pozadane spolecznie formy komunikacji, co jest bardzo istotne zwtaszcza
tam, gdzie tli si¢ zarzewie potencjalnego konfliktu itp.

Grzecznos¢ jezykowa chronia normy obyczajowe, dlatego ma zawsze charakter
pozytywny, etyczny. Rozumieé to nalezy dostownie. Nie ma wicc na przyktad regut
ktétni, sa za to zasady dyskusji. Kazda nowa okoliczno$¢ pojawiajaca si¢ w zwyczajach
komunikacyjnych sprzyja takiej akcywnosci, wezmy tu przyktadowo fora internetowe,
poczte elektroniczng czy choéby zdalne zajgcia na uczelni. Trudno si¢ oprzed wrazeniu,
ze to sam czlowiek, pozostajacy z koniecznosci aktorem w teatrze zycia codziennego,
tworzy rozmaite praktyki komunikacyjne na rézne okazje i okolicznosci. Repertuar
tych praktyk wspéttworza formuly i zwroty grzecznosciowe petniace tak wyspecjali-
zowane pragmatyczne funkeje (powitania, pozegnania, pozdrowienia, zyczenia, prze-
prosin, kondolencji, gratulagji, toastu itp.). Czlowiek za$, korzystajac z takich srodkdw,
realizuje pewng strategic zachowania komunikacyjnego, ktéra polega na przestrzeganiu
spotecznie obowiazujacych, skonwencjonalizowanych norm kultury w sposéb uzna-
wany za wlasciwy, pozadany, $wiadczacy o dobrym wychowaniu, takcie, uprzejmosci
wobec drugiego. W tym sensie grzeczno$¢ jezykowa ma charakeer powinnosciowy?,
poniewaz obejmuje to, czego w danej sytuacji nie wypada nie zrobi¢ (np. przywitaé
si¢, przeprosi¢ za spdznienie, poczgstowal goscia kawa, zapytaé o zdrowie, poprosi¢
o pozdrowienie przez rozmdwee jego zony/meza, pomdc starszej osobie, pochwali¢
proszony obiad, wymieni¢ si¢ wizytéwkami itp.). Oczywiscie, polski model grzecz-

4 Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak i P. Spiewak, War-
szawa 2000. (Przektad ksiazki 7he Presentation of Self in Everyday Life z 1959 r.).

5 Por. E. Goffman, Ryruat interakcyjny, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 5 i n. (Przektad ksigzki
Interaction Ritual 2 1967 t.).

6 A. Skudrzyk, Normy grzecznosciowych zachowa jezykowych (etykieta jezykowa, savoir-vivre, bon ton,
dobre wychowanie, grzecznos¢ jezykowa), [w:] Sztuka czy rzemiosto? Nauczyd Polski i polskiego, red.
A. Achtelik, J. Tambor, Katowice 2007, s. 105-122.

7 Tamze, s. 107.

8 Por. np. M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 8—9. 37
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nosci, cho¢ podobny do tych w innych krajach europejskich, jest w znacznej mierze
swoisty, odr¢bny (weZzmy np. stosunck do kobiet; inaczej tez traktujemy gosci). Jest
bowiem wytworem polskiej kultury. Jest takze wytworem danej spotecznosci, dlatego
tez tradycyjna grzeczno$¢ polskiej wsi’ znacznie réznita si¢ od dworskich i miejskich
obyczajéw. W naszej wspélczesnej etykiecie zdecydowanie jednak dominuja wplywy
kultury szlacheckiej.

W polskiej grzecznos$ci obowiazuja dwie fundamentalne zasady (Malgorzata Mar-
gjanik i Kazimierz Oz4g):

1. Poszanowania godnosci i okazywania szacunku partnerowi (zwlaszcza osobom star-
szym, kobietom, przelozonym, osobom petniacym cieszace si¢ spolecznym prestizem

funkcje), wyréznianiu odbiorcy towarzyszy umniejszanie roli nadawcy.

2. Zyczliwos'ci i empatii, wyrazajacej si¢ zwlaszcza w zainteresowaniu sprawami waznymi
dla partnera (zdrowiem, rodzina, dzie¢mi, praca itp.), wspétodczuwaniu (w jego rado-
$ciach i smutkach), okazywaniu skruchy za nietakt, deklarowaniu checi pomocy, pod-
trzymania taczacych wiezi oraz unikania spraw ktopotliwych i zachowania delikatnosci

i dyskrecji (np. zarobki, zycie intymne, konflikty rodzinne, problemy z prawem itp.).

Nietrudno dostrzec, ze w takim nastawieniu do rozméwecy jest charakterystyczna
asymetria, bowiem to odbiorcy przystuguje tu nadrzedna pozycja i ranga pragma-
tyczna, niejako kosztem nadawcy, ktérego rola jest pomniejszona. Te sytuacje dosko-
nale ilustruje metafora pana i stugi: mamy wigc okazywa¢ drugiemu szacunek, zacho-
wywad nalezyty dystans, tak jakby byt osoba stojaca od nas pod kazdym wzgledem
zdecydowanie wyzej, a my byliby$my jego podwtadnymi. Tak wigc to rozmdwey, do
ktérego musimy zwracad si¢ na PAN/PANI, a nie nam, méwiacym, nalezy si¢ w pol-
skiej kulturze si¢ respeket i szacunek. Dowarto$ciowanie jego osoby i pozycji nastgpuje
takze przez pomniejszanie wlasnej wartosci (Swietne ciasto! — O, czasem mi si¢ uda
upiec cos wigcej niz zakalec), wlasnych zastug, za to nalezy partnera chwali¢ i bagate-
lizowa¢ jego przewinienia (Oj, przepraszam! — Nie szkodzi, to drobiazg!). Nazwijmy
rzeczy po imieniu, Jest to niewatpliwe dziedzictwo kultury szlacheckiej, ktéra taka
relacj¢ PAN-SEUGA podniosta do rangi podstawowej normy w odnoszeniu si¢ do
innych, ale réwnych sobie (przynajmniej w teorii) reprezentantéw stanu szlacheckiego.
Szlachcie zawdzigczamy obecnosé w kulturze polskiej form adresatywnych PAN/PANT/
PANSTWO, stworzonych, by podkresli¢ uprzywilejowany status polskiej szlachty, jej
dominujaca pozycje w paristwie i spoleczeristwie. W sposéb niebudzacy watpliwosci
naleza do tego dziedzictwa liczne formuly i zwroty grzecznosciowe', ktére ulegly
daleko idgcej konwencjonalizacji i rytualizacji, np.:

9 K. Sikora, Zyczem'e w gwarze i kulturze wsi, Krakéw 2020, s. 37-39.

10 Por. M. Wojtak, Staropolska etykicta jezykowa jako obraz relacji migdzyludzkich (wybrane zagadnienia),
[w:] Przesztosé w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdziniska i P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 205-216;
M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuty werbalne w dobie sredniopolskiej, £.6dz 2003.
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czesé! [powitanie/pozegnanie] <— czolem bijg za czes/ezesé oddaje
dzigki! [podzickowanie] <— oddajg [sktadam, czyni¢ itp.] dzicki
chetnie [przyjecie propozycjil <— chetnie stawig si¢ do ustug
Prosz¢ pana [zwrot adresatywny] <— prosze [faski Wielmoznego] Pana

W ten sposob data o sobie zna¢ uniwersalna zasada dziedziczenia etykiety jako
sktadnika kultury tracacych na znaczeniu elit i demokratyzacji etykiety dworskiej
do roli ogélnego wzorca kontaktéw towarzyskich. Tak samo wyjasnimy upowszech-
nienie si¢ wspomnianych zwrotéw dystansowych Pan/Pani w naszym kraju w ciagu
XIX i XX wieku w miastach i (w latach 50.—60.) na wsi.

Dodajmy jeszcze, ze w jezyku funkcjonuje bogaty repertuar typowych formut
i zwrotéw, ktorymi postugujemy si¢ w danej sytuacji pragmatycznej, w ktdrej wypadnie
nam uczestniczy¢. Konwencjonalizacja i rytualizacja takich zwrotéw bywa mylona
z klamliwoscia, obtuda, nieszczeroscia, z ktéra nie maja nic wspélnego, realizujac
konieczne (wymagane w takiej sytuacji) minimum grzecznosci.

Czynnikiem najsilniejszych zmian w polskiej grzecznosci sa dzi§ bez watpienia
zwyczaje jezykowe miodego pokolenia, a takze nowe formy cyfrowej komunikagji
i aktywne w globalizujacym si¢ $wiecie prady kulturowe (postmodernizm).

Normy grzecznosci i wszelkie zasady kultury bycia i postgpowania przenoszo-
ne s i nabywane zgodnie z logika w przekazie pokoleniowym — a wigc uczymy si¢
ich od starszych (rodzicéw, dziadkéw, nauczycieli, przetozonych). Dzi§ w zwiazku
z niebywatym przyspieszeniem rozwoju cywilizacyjnego ta zasada przekazu wartosci
kulturowych ulegta znacznemu ograniczeniu, niektdrzy méwia wregez o syndromie
zerwanego pasa transmisyjnego. Ludzi mlodego pokolenia, nazywanego takze ge-
neracja Z, ktore przyszto na §wiat po 1995 roku, pierwszego urodzonego i wychowa-
nego w scyfryzowanym Swiecie, nieznajacego rzeczywistosci bez sieci i smartfonéw,
wyrdznia to, ze nie s biernymi odbiorcami kultury, lecz sami ja tworza, dla siebie,
zwykorzystaniem wirtualnego §wiata. Ta zgota nieprawdopodobna sytuacja podwaza
rolg tradycji i czyni z nas starszych, boomerséw i ,,dziaderséw”, niezdolnych do funk-
cjonowania w $wiecie online (wirtualnym). A przynajmniej powaznie uposledzonych
w tym wzgledzie, bo zyjacych offline, gloszacych ,herezje”, jakoby istniaty na tym
$wiecie sprawy, o ktérych NIE WIE (czyt. nie $ni) Internet i portale informacyjne. Nie
wierza, ze jest co$, czego nie ma w sieci. Obserwujac studentéw, ich sposéb budowania
relacji z innymi, ksztattowania sfery wartosci i autorytetéw, trzeba uznaé, ze mamy do
czynienia z pokoleniem zanurzonym w Internecie, zaleznym od smartfonu, ktéry stat
si¢ koniecznym wyposazeniem cztowieka online, a nie cywilizacyjnym gadzetem. Nie
umieja funkcjonowaé bez Internetu i mediéw elektronicznych i trudno ich o to wini¢,
poniewaz sa dla nich czyms$ zwyczajnym i codziennym. Jak podkreslaja socjologowie,
zasadniczo cata aktywnos¢ poznaweza i intelektualna mlodziezy koncentruje si¢ w sieci
i w mediach spotecznosciowych. Mozna tez spotkaé bardziej ryzykowne tezy, ze jako 39
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reprezentanci réznych pokolen, cho¢ dzieci jednej kultury i jezyka, zyjemy juz w in-
nych $wiatach, w ,kulturze przekazywanej innymi kanatami, zanurzonej w innych
warto$ciach i sposobach méwienia o nich”. Ci wychowani na ksiazkach, gazetach,
kinie, radiu i teatrze oraz ci, ktdrych oknem na $wiat jest YouTube, Facebook, Insta-
gram, Tik-Tok itp. naleza do innych kultur. I coraz trudniej o taki przekaz wartosci
kulturowych, ktéry zachowatby autorytet tradycji.

To bardzo odwazna teza i fatwo ja podwazy¢, jak wiele innych wspétczesnych stereo-
typdéw. Pozostawmy jej obrong socjologom i znawcom przedmiotu. Nie mozna jednak
zignorowal wplywu tych zjawisk na jezykowe zwyczaje mtodziezy. To one sprawiaja,
ze wszelkie zastane konwenanse i normy s3 pojmowane jako anachroniczne, nieprzy-
datne w dzisiejszym $wiecie. Sg tez nieustannie podwazane i relatywizowane, a przy
tym stanowigce ciasny gorset, krepujacy wolnos¢ i dazenie do swobodnej ekspresji
osobowosci. Dzieri dobry? — owszem, ale tylko w kontaktach ze starszymi (lepsze jest
hejka, czy siema); naukowe tytuly na uczelni? — tak, ale tylko w relacjach wyraznie
asymetrycznych (wystarczy Pan/Pani); stowa zaklecia prosze, dzigkuje, przepraszam
zanikajg jako grzeczno$ciowe ,bezpieczniki”, chroniace twarz rozméwey (bo i po c6z
ja chroni¢, skoro JA méwiacego i jego twarz jest najwazniejsza?).

Pozostajac w takim autonomicznym obiegu kulturowym, mlodzi ksztattuja nowa
tozsamo$¢ wspdlnotows, wrazliwoéé i aksjologie, a nawet nowe znaczenia. Ko nie
wierzy, niechze zwrdci uwagg, ze nie jest to tylko zabawa z jezykiem (jak w paso-
zytujacych na stowach i przystowiach memach (zona do me¢za, wychodzac z galerii
z nareczem drogich zakupdw: — Ubdstwiam cig! — Teraz méwi sig, kochanie: ,, zubazam
cig”!), ale co§ powazniejszego: biedak to ‘mitosnik zdrowej, taniej kuchni’, a Internet
w zwigzku z tym pelen jest wyznawcéw tak rozumianego biedanizmu (czyli biedan);
mozna tez znalez¢é przepis na biedasiskie sushi. Piwniczak z kolei to nie osoba zamiesz-
kujaca piwnicg czy jaki$ grzyb, przez wzglad na wystgpowanie (pieczara <— pieczarka)
podobny do pieczarki. Z pewna doza autoironii nazwano tak miodego mezczyzne,
mieszkajacego samotnie z rodzicami, spedzajacego wigkszo$¢ czasu w Internecie;
sam za$ 6w szczegblny rodzaj alienacji mtodych, zagubionych gdzie§ migdzy $wiatem
realnym i wirtualnym, nosi miano piwniczenia (od czasownika piwniczyé). Docenia-
jac niematy wktad miodego pokolenia w rozwdj polszczyzny, niektérzy afirmujacy
te procesy badacze, postrzegaja je w kategoriach twérczego fermentu i sui generis

swietrzenia magazynu”'

!, a nawet promuja leksykalne osiagniccia mfodomowy', uzy-
czajac naukowego i edytorskiego autorytetu kilku polskich uniwersytetéw (UW, US,

UJK) oraz Wydawnictwa Naukowego PWN kolejnym plebiscytom na Mtodziezowe

11 Por. D. Ochmann, Stoworwdrstwo najmtodszej polszczyzny, [w:] Wokdt stéw i znaczen V. Stowotwérstwo
w réznych odmianach jezyka. Materiaty pigtej konferencji jezykoznawczej poswigconej pamigci profesora
Bogustawa Krei, red. E. Badyda, J. Mackiewicz i E. Rogowska-Cybulska, Gdansk 2013, s. 153-164.

12 Por. A. Wileczek, Kod mitodosci. Mlodomowa w kontekstach spoteczno-kulturowych, Warszawa 2018.
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Stowo Roku®® (rozkminic, ogarniad, zaorad kogos, dym/ldymié, czad, kasa, dzban, mega,
odjechany, epicki, jazda, muza, fejk, essa, slay). Badania dowodza, ze méwienie po
miodziezowemu jest dla wielu (nie tylko publicystéw, politykéw i twércéw) czyms
pociagajacym obrazoburcza swoboda, petnia autoekspresji, znajdujacym dodatkowsg
motywacje w dzisiejszym kulcie mtodosci, wrecz jej apoteozie'®. Pozostajac w tym
kregu inspiracji, cheiatbym i ja, jako przedstawiciel gtebokiego dziadocenu, by moje
wystapienie wypadlo grubo, masno i tego intelekrualnie (na ostrq jazdg w tej materii
odbiorca jednak liczy¢ nie moze...).

Jezyk ten jest zanurzony w domenie potocznosci i oralnosci (nie pisma!®), co spra-
wia, ze wéréd jego uzytkownikdéw pojawia si¢ nieufnos¢ wobec literackiej, picknej polsz-
czyzny, ktéra jakoby tchnie fatszem i udawaniem, a afirmuje emocjonalnosé, bylejakos¢
i siermiezna brzydote. Mlodomowa", ciazaca ku ekspresji ocen i emocji nabiera cech
tzw. kodu ograniczonego". Kurczy si¢ drastycznie zaséb stownictwa intelektualnego,
zdolnego sprosta¢ bardziej zaawansowanym formom dyskursu i wypowiedzi; brakuje
tez czgstokro¢ oczytania (w pewnej stacji radiowej mozna byto swego czasu od dzien-
nikarza ustyszeé, ze na ulice wyszty oportunistki spod znaku Strajku Kobiet, a w Kra-
kowie protestowano na ulicy F-o-c/-a). W rezultacie narastaja problemy z czytaniem
ze zrozumieniem, z pulpitéw sal wykladowych znikaja studenckie notatki; plaga na
uczelniach sg prace posklejane z fragmentéw cudzych tekstéw, a CTRL+C CTRL+V
staje si¢ operacja zastgpujacg myslenie.

Toczaca si¢ pod dyktando miodych rewizja tradycyjnych wartosci kulturowych
przebiega wedle wektoréw globalizacji i pragmatyzmu. Zabieranie z sobg resztek ze
stotu bytoby niedawno jeszcze nie do pomyslenia, dzi§ jest ekologiczna norma. Jak
si¢ wydaje, mozna tez bez wstydu robi¢ zakupy w ,,szmateksie” i chodzi¢ w uzywane;j
odziezy. Tyle rozmaitych spraw znalazto swéj koniec i poczatek. Nie sposéb zignoro-
wacé tego, ze powiew wolnosci nie tylko obalit mur berliniski i stary porzadek naszego

13 W jury tegorocznego konkursu zasiadaja: prof. dr hab. Marek Laziiski (UW), prof. dr hab. Ewa
Kotodziejek (US), dr hab. Anna Wileczek, prof. UJK oraz Barttomiej/Bartek Chaciriski, dzienni-
karz i publicysta. Sam plebiscyt organizowany jest od 2016 r. (szerzej na ten temat, por. np. URL:
https://wydarzenia.interia.pl/cickawostki/news-essa-slay-a-moze-gilbert-ktore-z-nich-zgarnie-ty-
tul-mlodziez,nId,6389543), (dostep: 26.05.2023). Rokrocznie zwycigza w ostatecznej rozgrywce
(gtosowanie) jedno z 20 zakwalifikowanych stéw lub wyrazeri. Takze inne badania statystyczne,
o szerszym zasi¢gu spotecznym, potwierdzaja ekspansywny charakter takich nacechowanych emo-
cjonalnie i aksjologicznie jednostek jezyka (por. M. Lazifiski, Stowa klucze polszczyzny w statystyce
i w Swiadomosci spotecznej, [w:] Polszczyzna w dobie cyfryzacji, red. A. Hacia, K. Klosiniska, P. Zbrég,
Warszawa 2020, s. 267—276).

14 Por. A. Wileczek, Kod mlodziezy czy kod mtodosci? Spoteczno-kulturowe aspekty ,mediatyzacji” mto-
domowy, [w:] Polszczyzna w dobie cyfryzacji, dz. cyt., s. 169-186.

15 Por. J. Warchala, A. Skudrzyk, Kultura pismiennosci mtodego pokolenia, Katowice 2010, s. 77 i n.

16 Termin ten w znaczeniu ‘socjolektu mlodziezowego/slangu mlodziezowego’ mozna spotkaé w now-
szych pracach naukowych, np. A. Wileczek z UJK w Kielcach (por. Por. A. Wileczek, Kod mtodosci. ..,
dz. cyt.; tejie: Kod mlodziezy czy kod mtodosci?, dz. cyt.).

17 Por. K. Oz6g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wicku (wybrane zagadnienia), Rzeszéw 2001, s. 176-195;
A. Grybosiowa, Méwié na luzie, [w:] tejze, Jezyk wropiony w rzeczywistosé, Katowice 2003, s. 70—74. 41
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»stusznie minionego” $wiata, ale takze przetoczyt si¢ przez cata polska kulture. Dla
jezykoznawcy jest rzecza oczywista, ze po tak glebokich zmianach, jakich dos§wiadczyta
Polska po 1989 r., musiata si¢ takze zmieni¢ nasza jezykowa etykieta'®. Dla mlodych
pokoleri ludzi wolnych, cenigcych sobie otwarto$¢, réwnos¢ i indywidualizm byta
ona zbyt formalna i anachroniczna, zwlaszcza w konfrontacji z niezmiernie ekspan-
sywnymi wzorcami kultury popularnej, ptynacymi z Zachodu®. Znalazla si¢ takze
na kolizyjnym kursie z postmodernistycznie pojmowang wolnoscia, stroniacg od
wszelkich norm i autorytetéw. Zmiany w jezykowej etykiecie sg glebokie i liczne®.
Trudno tu o ich systematyczne oméwienie, skupimy si¢ wigc z koniecznosci na kilku
najistotniejszych w naszym pojeciu sprawach.

Z perspektywy uczelni chyba najtatwiej dostrzec zmiany w sposobach zwracania
si¢ do drugich — szczegélnie za$ do oséb zajmujacych nadrzedng lub réwna pozycje
spoleczng i rangg pragmatyczng wzgledem rozméwey. Na czoto wysuwa si¢ tu zja-
wisko, ktére M. Marcjanik trafnie okredlita mianem grzecznosciowego egalitaryzmu,
przynoszacego skracanie dystansu pomigdzy rozméwcami i zakldcenia relacji pomigdzy
zasiegiem 7Y a PAN/PANI. Holduja tym nowym zwyczajom gléwnie ludzie mtodzi,
budzac irytacje starszych nieco bezmyslnym nasladowaniem zachodniego stylu zycia
i afirmacja zmitologizowanych wzorcéw kultury amerykanskiej (np. méwienie sobie
,ty”). Jest to dla dzisiejszych so-latkéw i starszych zachowanie jednoznacznie kojarzone
z prostactwem i lekcewazeniem rozméwey. Problem tkwi w naruszaniu obowiazujacych
w polskiej kulturze relacji pomigdzy uczestnikami dialogu. Podkreslmy, ze jeszcze

18 Por. np.: K. Ozdg, Wspdtezesny model polskiej grzecznosci jezykowej, [w:] Zyczliwosé i agresja w jezyku
i kulturze, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, ,Jezyk a Kultura”, t. 17, Wroctaw 2005, s. 9-16;
tenze, Wspdtczesna polska grzecznosé jezykowa a postmodernizm, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis”. Studia Linguistica IX (2014) Folia 167, s. 53; M. Marcjanik, Grzecznosé w komuni-
kacji jezykowej, dz. cyt., s. 26 i n.; M. Kita, E. Pitat, Grzecznosé w czasach pokolenia Z.: dlaczego
tradycyjna polska grzecznos¢ jest w regresie?, [w:] Dyskurs w aspekcie poréwnawczym, red. A. Zych
i A. Charciarek, Katowice 2016, s. 38.

19 Por. K. Ozég, Wspdlezesna polska grzecznosé jezykowa a postmodernizm, dz. cyt.; tenze, Stowa dobre
i stowa zle w komunikacji migdzy Tobg a mnq, [w:] Glos — Jezyk — Komunikacja. W obliczu emocji,
t. 5, red. A. Myszka, K. Bierikowska, Rzeszéw 2018, s. 15-30. URL: https://repozytorium.ur.edu.pl/
handle/item/4065 (dostep: 26.05.2023); M. Kita, E. Pitat, Grzecznosé w czasach..., dz. cyt.; K. Led-
ska-Bak, M. Sztandara M. (red.), Sztuka zycia, zasady dobrego zachowania, etykieta. O zmiennosci
obyczaju w kulturze, Opole 2008.

20 M. Margjanik zestawita ich liste, kierujac si¢ nadrz¢dna rolg procesu demokratyzacji obyczajéw,
wynikajaca w jej przekonaniu zwlaszcza z tzw. amerykanizacji i makdonaldyzacji kultury i spote-
czefistwa. Zestawienie to obejmuje: grzeczno$ciowy egalitaryzm (wszyscy wedtug miodych sa réwni
w grzeczno$ciowych prawach i obowiazkach, co zawiesza uprzywilejowujace spoteczne, zawodowe itp.
hierarchie i réznice mi¢dzy rozméwcami); dazenia emancypacyjne kobiet (kobietom ma przystugiwaé
réwnos¢ we wszelkich sferach obyczajowosci, dozwolona jest wigc wulgarnos¢ i tamanie innych sfer
tabu); dazenie do indywidualizmu w zachowaniach (ostentacja ,$wigtego” prawa do osobistej wolnosci
i wlasnych gustéw); zanikanie autorytetéw (ustanie pokoleniowej transmisji wartosci); ekonomicznos¢
zachowan grzeczno$ciowych (ograniczanie do minimum zwrotéw grzecznosciowych i etykietalnych
zachowari); grzeczno$ciowy utylitaryzm (tzw. grzeczno$¢ kupiecka, wyrachowana, pozbawiona ciepta
i empatii) (zob. M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, dz. cyt., s. 26-34).
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niedawno? bezceremonialne 7Y (w relacjach niesymetrycznych i kontaktach stereoty-
powych, gdy rozmdwecy si¢ nie znaja) wyrazalo wladze, nadrze¢dna pozycje osoby, ktéra
uzywata go w stosunku do kogo$, za to PAN/PANI, pozytywnie wyrdzniajace adresata,
miato funkcje¢ integrujaca w obrebie elitarnej wspdlnoty spolecznej, bylo zna-
kiem osiagniecia pozadanego statusu i prestizu®”. W takiej sytuacji przejécie na ,ty”
oznaczalo dopuszczenie partnera do konfidencji, niejakiej intymnosci, co wymaga(to)
dopetnienia odpowiedniego rytuatu towarzyskiego, a obcesowe méwienie komus , ty”
zamiast pan/pani bylo uznawane za (nazywany tykaniem) atak na twarz rozméwcy,
usprawiedliwiajacy jego ostra reakcje (np.: A odkqd to jestesmy na ty?; A cosmy to swinie
razem pasli/na tyki chodzili/na jednym g...e sig slizgali? itp.). Mimo ostabienia po 1945
roku tej elitarnej normy i coraz szerszego uzusu (spolecznego zasiggu) 7Y w polsz-
czyznie, ten oficjalny zwrot adresatywny zachowat wiele z dawnego ,,nobilitujacego”
znaczenia. Dzi§ doszlo do znamiennego przesuniccia: ,niegrzeczne” 7Y, zamiast
izolowa¢, taczy: pod wplywem zachodnim (amerykanskim) ,oznacza wspélnotg
iintegracj¢” i ,zyskato odmienna, pozytywna konotacjg ‘swdj, bliski, bedacy razem™%.
Tak wigce dla mtodego pokolenia to PAN/PANI jest pojmowane w rozmowie jako znak
obcosci, dystansu, braku pozytywnego nastawienia do rozméwcy,
a nie jako oznaka szacunku. Doskonatym komentarzem do tej sytuacji moze by¢
opinia studenta PANS w Krosnie, ktéry stwierdzit, ze dystansowe zwroty w kontakcie
z inng miodg osoba ,nie cheialyby mu przejs¢ przez gardlo”. Wobec powszechnego
dazenia do skracania dystansu w kontaktach interpersonalnych (por. panie Kazimie-
rzu, prosz¢ pana na uczelni; na ,,ty” do innych na forach internetowych) los dawnych
form adresatywnych, de facto chroniacych twarz interlokutoréw, wydaje si¢ w polskiej
kulturze przesadzony. Dodajmy, ze podobnej rewizji podlegaja formy dystansowe (S/E,
WY) u naszych blizszych sasiadéw — Niemcéw i Stowakéw. U dalszych (np. Szwe-
cja, Islandia) rozwigzano go, dekretujac zasad¢ odrzucenia standardowych zaimkdéw
i tytuléw w kontakrach spolecznych. Przedstawione wyzej uwagi w naturalny sposéb
wioda nas do kolejnego, kluczowego dla polskiej etykiety, zagadnienia. Badacze, m.in.
K. Oz6g* i A. Skudrzyk?, podkreslaja, ze reorientacji podlega najwazniejsza z zasad
polskiej grzecznosci, a wi¢e orientacja na rozméwce, wyrdznianie go i okazywanie mu
szacunku — kosztem wiasnej osoby (zasada bycia podwladnym). Takie traktowanie
przystuguje np. osobom starszym, kobietom, nauczycielom, przedstawicielom wladzy.
Takim rozmdweca jest po prostu dla mlodego czlowicka kto§ dorosty. Obserwujemy

21 Por. A. Grybosiowa, Przyczyny zmian w polskim systemie adresatywnym, [w:| Jezyk w miescie. Proble-
my kultury i poprawnosci, red. K. Michalewski, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Linguistica 37,
E6d7 1998, s. 57—61.

22 Dlatego przed wojna na wszystkich uniwersytetach pomigdzy studentami obowiazywato PAN/
PANI, a nie bezposrednie TY.

23 A. Grybosiowa, Przyczyny zmian..., dz. cyt., s. 6o.

24 K. Ozdg, Wspdtczesny model polskiej grzecznosci. .., dz. cyt.; tenze, Wspdtczesna polska grzecznosé
Jezykowa a postmodernizm. .., dz. cyt.; tenze, Stowa dobre i stowa zte w komunikacji. .., dz. cyt.

25 A. Skudrzyk, dz. cyt. 43
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na co dzien, jak bardzo zmienia si¢ ta relacja. Wiek bywa pomocny w takiej diagnozie
jezykowo-kulturowej rzeczywistosci.

Co mocno eksponuja w swoim opracowaniu Matgorzata Kita i Ewa Pitat®, staro$¢
stata si¢ w kulturze wstydliwym problemem (celebryci si¢ nie starzeja...), a cztowiek
stary nie moze budzi¢ szacunku mlodziezy, poniewaz nie panuje nad swoim zyciem,
jest brzydki, bezradny, zuzyty, zbyteczny, ma dziwaczne poglady i nie nadaza za
cyfrowa rzeczywistoscig (stad pogardliwe okreslenia: dziad, resetka, wygaszacz, facio
bez IP). Dotyczy to nawet pokolenia rodzicéw, bowiem obiektywnie rzecz biorac, to
mtlodzi sa w forpoczcie zmian cywilizacyjnych, to od nich do starszych (a nie
na odwrét!) odbywa si¢ transfer wartosci kulturowych. Przeszto$é i tradycja nie od-
grywaja juz istotnej roli, bo nie sa zrédlem uzytecznej wiedzy. Skoro dzieci staly si¢
nauczycielami swoich rodzicéw i dziadkéw, to i dorosty partner stracit swéj autorytet.
Nie nalezysz do spolecznosci sieci — jeste$ uposledzony, niepetnosprawny?. Nawet
dla swoich studentéw bywasz irytujacy i $mieszny (jak éw nauczyciel akademicki
w popularnym swego czasu memie), ktéry przez kuchenke mikrofalowa prébowat sig
potaczy¢ zdalnie ze swoimi stuchaczami w czasie pandemii:

Skutki takiego stanu rzeczy s az nazbyt widoczne, ja zwrdcg jedynie uwage na
szerzace si¢ w naszym akademickim $rodowisku pajdokratyczne wzorce grzecznosci.
Wspomniane juz skojarzenie zwracania si¢ do innych grzeczno$ciowymi zaimkami
PAN/PANI z brakiem bezposredniosci, zyczliwosci, sympatii zupetnie zmienito ich poj-
mowanie — przestaty by¢ pozytywnym znakiem osiagniecia petnoprawnego, réwnego

26 M. Kita, E. Pitat, Grzecznosé w czasach..., dz. cyt., s. 38—46.
27 Tamie, s. 45.
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innym statusu spotecznego. Unika si¢ wigc ich w relacjach symetrycznych wszelkimi
sposobami, uprawia tzw. grzecznosé na skréty (prosze pana, profesorze, doktorze, witam
itp.), ograniczajac tradycyjne formy do jeszcze obowiazujacej w oficjalnych mejlach
dawnej konwengji epistolarnej. Jak sadze, przekonywajaco dowodzi istnienia w kulcu-
rze przemoznej tendencji do skracania dystansu pomiedzy rozméwcami takze to, ze
miodzi asystenci permanentnie pospolituja si¢ ze studentami (przyjmuja tez ich mode
na luz w sposobie ubierania si¢ do pracy). Ze zwyczajéw rodzinnych znikaja formuty
typu: mamo, tato, ciociu + 3 osoba czasownika (Moze napije sig ciocia herbaty?). Szuka
sobie ona wzorcédw w kulturze amerykariskiej, dos¢ infantylnie zreszts.

Podobny los spotkat w polskich obyczajach kobiete. Co prawda polska kultura byta
silnie zmaskulinizowana, ale dworskie zasady wymagaty rewerencji, szarmanckosci
wobec kobiety-damy. W wielu sytuacjach pragmatycznych byla ona wrecz wyrézniana,
stawiana na piedestale. To z nig nalezato si¢ najpierw przywitaé, wsta¢ na jej widok,
poczekad, az pierwsza poda reke. Skutki tej ekspresowej emancypacji kobiet bywajq
jednak przykre. Panie poradzily sobie z cmoknonsensem (Janina Ipohorska?®), ale sa
zazwyczaj®’ ignorowane w relacjach towarzyskich: mtodzi mezczyZni najczedciej witajg
si¢ z soba, pomijajac dziewczyny.

Istnieje wiele zjawisk w polskiej grzecznos$ci poczatku XXI wieku godnych omé-
wienia (np. netykieta, etykieta akademicka, biznesowa, poczta elektroniczna, moda
na luz, kultura stotu, winda, pukanie do drzwi itp.). Musimy to odlozy¢ na inng

28 Janina Ipohorska, prywatnie zona M. Eilego, wspéttwérezyni , Przekroju”, od 1947 roku na tamach
tego pisma prowadzita pod pseudonimem Jan Kamyczek kacik zatytulowany ,Demokratyczny
savoir-vivre”. Tytut zapowiadat poszukiwanie kompromisu pomigdzy anachroniczna przedwojenna
grzecznoscia i faktycznym zanikaniem dobrych obyczajéw w podanej komunistycznej indokerynacji
Polsce; wyrazal tez troske o zachowanie dobrze pojmowanych zasad kultury bycia i Zycia spotecz-
nego w tych trudnych czasach. ,Przekrdj” ze swoja linia programowa pozostawal w przejrzystej
korespondencji z jezykiem i stylem Kabaretu Starszych Panéw, petnym wytwornej lekkosci i swady.
Wspomniany neologizm Kamyczkowy: cmoknonsens (pisane tez osobno lub z tacznikiem) przyjat
si¢ i do tej pory znamionuje generalnie niechetny stosunek Polek do zwyczaju catowania przez mez-
czyzn kobiet w reke na powitanie lub pozegnanie. Demonstracyjne praktykowanie tego zanikaja-
cego zwyczaju przez starszych politykéw (np. J. Kaczyniskiego) mozna interpretowaé w kategoriach
przywiazania do polskiej, szlacheckiej tradycji. Co cickawe, ten gest kultury bywa kontynuowany
w réznych szczeg6lnych okolicznosciach (np. p. Prezydent RP pocatowal w reke wdowe po polskim
zolnierzu, ktéry zginat podczas misji w Afganistanie; prezydent Frangji J. Chirac pozwolit sobie na
taki gest wobec kanclerz Niemiec A. Merkel, a N. Sarkozy tym szarmanckim gestem, uczynionym
podczas wizyty w USA wzgledem zony prezydenta G.W. Busha, pierwszej damy — Laury Bush,
wzbudzil niejaki entuzjazm u swoich rodakéw petnych narodowej dumy). Poradnik Jana Kamycz-
ka, ,Grzecznos¢ na co dzien”, doczekat si¢ od 1955 r. wielu wydan; spetnit tez bardzo istotng rolg
wychowawcza. Réwnie szeroko znany byt poradnik Ireny Gumowskiej ,,ABC dobrego wychowania”
(I wyd. 1958 1.). Wsp6iczesnie mamy do czynienia z bardzo licznymi publikacjami ksiazkowymi
tego typu. Dos¢ paradoksalnie ich wielka liczba §wiadczy o powaznym kryzysie, w jakim znalazta
si¢ polska kultura kontaktéw spotecznych i wlasciwe jej normy obyczajowe.

29 Ta sytuacja zapewne juz wkrétce si¢ zmieni, by¢ moze na rzecz witania si¢ z kobieta przez tzw.
przybijanie piatki potaczone z delikatnym dobiciem ramieniem, uzupetnionym zblizeniem si¢ po-
liczkami, co zaczyna by¢ popularne wsréd studentéw w wielkich miastach. 45
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okazje. Tu skupiliémy si¢ na zmianach fundamentalnych i podwazajacych catkowicie
sens tradycyjnej etykiety jezykowej: na zmianie aksjologicznej orientacji w relacjach
interpersonalnych Polek i Polakéw, z nastawienia na TY na nastawienie na JA*®. Czy
wrdézy nam to jakie$ trzesienie ziemi w sferze obyczajéw? Doswiadczenie i wiedza
podpowiadaja, ze nie. Z tego aksjologicznego chaosu wyloni¢ si¢ musi bowiem nowa
jakos¢. Mozna tego oczekiwaé wkrétce, bowiem juz na $wiecie sg dzieci pokolenia Z —
pokolenie Alfa, ktére przystapi do tych kulturowych negocjacji z wlasciwym sobie
pragmatyzmem, niezwyklym obyciem w $wiecie medialnych technologii i niegasna-
cym ekranowym zapatem®. Naukowa cickawo$¢ kaze wyrazi¢ zal, ze tak intrygujace
procesy dokonaja si¢, niestety, juz bez udziatu piszacego te stowa.
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STRESZCZENIE
Polska grzecznosé jezykowa — dawniej i dzis

Tekst omawia najwazniejsze zmiany w polskiej etykiecie jezykowej, dokonujace si¢ gléwnie
za sprawa zwyczajow jezykowych miodego pokolenia Polek i Polakéw. Autor konfrontuje
je z tzw. tradycyjna polska grzecznoscia jezykows i wskazuje na fundamentalng zmiane
w modelu grzecznosci, polegajaca na zmianie orientacji: z nastawienia na TY (na roz-
moéwce) na nastawienie na JA (na nadawce). Wéréd najwazniejszych czynnikéw zmian
wymienia i omawia egalitaryzm grzeczno$ciowy i dazenie do skracania dystansu pomie-
dzy uczestnikami komunikacji, przyspieszenie cywilizacyjne, kult mtodosci, emancypacje
kobiet i og6lng amerykanizacj¢ (makdonaldyzacj¢) stylu zycia — powiazana z wptywami
postmodernizmu.

SLEOWA KLUCZOWE

Etykieta jezykowa, jezyk mlodego pokolenia, pragmalingwistyka
ABSTRACT

Polish language politeness — then and now

The paper discusses the major changes that have occurred in Polish linguistic etiquette
and that have resulted mainly from the changing communication styles of young Poles.
The author juxtaposes these changes with the so-called traditional language politeness in
Polish and points to a fundamental transformation in the politeness model that involves
a change in the orientation from You (the hearer) to I (the speaker). Among the most sig-
nificant factors that have influenced this shift we address the following: politeness egal-
itarianism, the tendency to remove distance between interlocutors, speeding civilisation
development, the cult of youth, women’s emancipation, as well as the Americanization
(McDonaldization) of lifestyle, related to the influence of postmodernism.
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linguistic etiquette, language of the young generation, pragmalinguistics
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