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Mozolne poczgtki zmagar

0 ochrong zabytkéw w Galicji.
Rozwazania na marginesie najnowszej
ksiqzki Tadeusza Eopatkiewicza'

Zaledwie kilka tygodni temu $wiatlo dzienne ujrzata pokazna, liczaca 385 numerowa-
nych stron, praca autorstwa Tadeusza Lopatkiewicza dedykowana postaci Ludwika
Mieczystawa Lubicz Potockiego (1810-1878) i jego poczynaniom w charakterze urze-
dowego konserwatora zabytkéw na terenie Krosna i okolic?. Praca wazna, ktéra nie
powinna umkna¢ badaczom dziejéw ochrony i konserwacji zabytkéw w XIX wieku na
ziemiach Polski’, a w szczegdlnosci w Galicji. Pokazujaca, jak nieuchronnym zadaniem
stojacym przed nauka polska jest stworzenie — blisko pét wieku od wydrukowania

1 Przygotowanie niniejszego tekstu i jego publikacja zostaly dofinansowane ze srodkéw subwencji
przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie — Projekt nr 049/GGH/2022/POT.

2 T. Lopatkiewicz, Najwczesniejsze relacje konserwatorskie o zabytkach Krosna i powiatu oraz ich
autor Ludwik Mieczystaw Lubicz Potocki (1810—1878), Bibliotheca Pigoniana, t. 7, Wydawnictwo
Pigonianum Karpackiej Paristwowej Uczelni im. S. Pigonia w Krosnie, Krosno 2022, ss. 385, ISBN
978-83-64457-72-2.

3 Swiadomie uzywam tu i dalej sformutowania wprowadzonego przed laty przez Adama Milobedz-
kiego w tytule jego syntezy dziejow architektury, zob. A. Mitobedzki, Architektura ziem Polski.
Rozdziat europejskiego dziedzictwa, Krakéw 1994.

* Andrzej Laskowski — historyk sztuki, dr nauk humanistycznych, absolwent Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Adiunktw Katedrze Historii Gospodarczej i Spotecznej (katedra UNESCO), dziatajacej w Instytucie Gospodarki
Przestrzennej i Studiéw Miejskich Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie. Gléwny specjalista w krakowskim oddziale Narodowego Instytutu Dziedzictwa, z 25-letnim
stazem w tej instytucji. Badacz i autor licznych publikacji i opracowari studialnych z zakresu historii architektury

i urbanistyki, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz sztuki witrazowej XIX—XX w. Polski potudniowo-wschodniej. 229
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fundamentalnej pracy Jerzego Frycza na temat konserwacji zabytkéw na ziemiach
Polski w XIX wieku* — aktualnej syntezy tej problematyki. Dodajmy od razu: w opar-
ciu o rozlegte badania zrédtowe.

Rosnaca z wolna w XIX-wiecznej Europie spoleczna $wiadomos¢ wartosci ,,pa-
migtek przesztosci”, na ziemiach Polski potggowana dodatkowo poczuciem zagro-
zenia ze strony pafstw zaborczych i realng obawa utraty narodowej tozsamosci,
kierowata uwagg spoteczenistw (a doktadniej: ich elit) na konieczno$¢ konstruowania
i wprowadzania mechanizméw obronnych, pozwalajacych przeciwstawic si¢ degra-
dacji lub utracie réznorakich wartoséci kulturowych, uznawanych przez poszczegélne
nacje za wazne i za wlasne. W rezultacie, jako swoista odpowiedz na pojawiajace
si¢ zagrozenia, poszczeg6lne pafistwa europejskie zaczety z wolna budowa¢ wlasne
systemy ochrony zabytkéw. Polska, podzielona na trzy cz¢éci, pozbawiona réwniez
i w tym obszarze inicjatywy, zdana byta w najlepszym razie na koncesjonowane
wsp6luczestnictwo i adaptowanie pomystéw panistw zaborczych’. Chociaz w Ga-
licji stworzono Polakom najlepsze warunki do wyrazania troski o dobra narodowe
i czynny udziat w ich ratowaniu, to jednak scista zaleznos¢ od organéw centralnych
w Wiedniu, zdecydowanie faworyzujacych inne kraje koronne niz Galicja (zaréw-
no w wymiarze organizacyjnym, jak i finansowym)°®, nie sprzyjata skutecznosci
podejmowanych dziatann w satysfakcjonujacym Polakéw stopniu. Polacy zdawali
sobie jednak sprawg, ze w Galicji moga relatywnie wigcej, takze w omawianym tu
zakresie, stad stwierdzenie Stanistawa Tomkowicza, iz wprowadzenie w zycie opicki
rzqdu nad zabytkami sztuki jest jednym z objawdw odrodzenia si¢ Austryi z wstq-
pieniem na tron Franciszka Jozefa’, byto opinia dos¢ powszechna. To wlasnie na
wezesne dekady sprawowania rzadéw przez tego dtugowiecznego wladcg przypada
aktywno$¢ tytutowego bohatera ksigzki Tadeusza Lopatkiewicza w charakterze
galicyjskiego konserwatora®.

Omawiang publikacj¢ otwiera krétkie, osobiste wprowadzenie (s. 7-9), z ktérego
dowiadujemy si¢ m.in. o okoliczno$ciach natrafienia przez autora opracowania na
wzmiankg o wysitkach Potockiego na rzecz zabytkéw Krosna i okolic, a w koricu na
jego bezcenny dziennik konserwatorski, a takze o stopniowym powstawaniu samej

publikaciji.

4 ]. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795—1918, Warszawa 1975.

5 Wigcej na ten temat zob. B. Rymaszewski, Klucze ochrony zabytkéw w Polsce, Warszawa 1992, s. 29—37.

6 Zob. K. Brotiski, Ochrona dziedzictwa kulturowego w polityce galicyjskich wiadz autonomicznych.
Zarys problematyki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 2009, nr 803,
s. 63—80. Por. takze opracowanie z epoki: W. Demetrykiewicz, Finansowanie galicyjskich pomnikéw
historycznych, Krakéw 1886.

7 Zob. S. Tomkowicz, Reforma konserwatorstwa zabytkéw sztuki w Galicyi, Krakow 1886, s 26.

8 W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz posta¢ Ludwika Mieczystawa Lubicz Potockiego, przez dtugie
lata pozostajaca w zapomnieniu, od pewnego czasu absorbuje wigksza uwage badaczy. Pierwszym
tego wyrazem byly publikacje ogloszone w kregu muzealnikéw zamojskich, a ostatnim sa dwie
publikacje autorstwa Agnieszki Gronek poswigcone zaangazowaniu Potockiego w ochrong zabyt-
kéw szruki cerkiewnej, przywotywane przez autora ksiazki (s. 36, przyp. 117 i s. 284, przyp. 933).
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Jej dwa pierwsze rozdziaty wprowadzaja

czytelnika w charakter epoki, w ktérej przyszto , oo,

wzrastaé i zy¢ Potockiemu. Koncentrujg one przy PIGONIANA
tym uwage na wzmagajacym si¢ z czasem zain- b
teresowaniu przeszloscia i jej materialnymi la- : Tadeusz Lopatkiewicz

dami oraz na pierwszych prébach objecia owych i
a4 . . : Najwczesniejsze relacje
$ladéw systemowa ochrona. Stusznie podnosi \‘ Bt i inalde o saliuel b

autor w pierwszym z nich (Z przesztosci starozyt- ‘ Krosna i powiatu oraz ich autor
Ludwik Mieczystaw Lubicz

Potocki (1810-1878)

nictwa galicyjskiego) ogromna rol¢ edukacyjna,
jaka od 2. potowy XVIII w. odgrywat wsrédd elit
spotecznych tzw. Grand Tour, bedacy rutyno-
wym objazdem po Europie, odbywanym przez
miodych arystokratéw w celu poznania spote-
czenistw i kultury krajéw Europy potudniowej
i zachodniej’. W warunkach utraty niepodle-
glosci i pod wptywem romantyzmu z czasem
zrodzito si¢ z tego rosnace zainteresowanie prze-
szfo$cia wlasnego, zniewolonego kraju i Sladami
jego niegdysiejszej potegi. Wymieniajac istotne
owoce tej atencji, autor podaje m.in. liczne opisy
podrézy i zbiory widokéw z réznych zakatkéw
kraju, ktére inspirowaly innych do podrézowa-
nia oraz pisemnego i obrazowego relacjonowa-
nia swoich peregrynacji. Wydaje si¢ istotnym
przeoczeniem brak wéréd owych prac monumentalnego i niezwykle wptywowego,
wykorzystywanego przez badaczy do dzisiaj, dzieta Kazimierza Stronczyriskiego,
z ktérego mozna od niedawna korzysta¢ we wspélczesnej reedycji z fachowymi ko-
mentarzami'®. Co istotne, w rozdziale tym autor przypomina perypetie zwigzane
z odnalezieniem w nurcie rzeki Zbrucz stynnego posagu Swiatowida, scisle zwiazane
z postacig anonsowana w tytule ksiazki i chyba najbardziej znana badaczom przeszto-
$ci whasnie z faktu przekazania tegoz posagu do Krakowa (s. 35-39).

W drugim z rozdziatéw Tadeusz Lopatkiewicz wprowadza nas w poczatki kon-
serwatorstwa galicyjskiego, nakreslajac tlo dla dziatalnosci Ludwika Potockiego.
Czasy, w ktérych przyszto pracowaé Potockiemu na urzedzie konserwatora (tj. lata
1864-1878), naleza do niezwykle ciekawych dla dziejow polskiej konserwacji i ochrony
zabytkdw, a zarazem wcigz stabo rozpoznanych, zwlaszcza w odniesieniu do Lwo-
wa i terenéw Galicji Wschodniej. Lwéw pozostawat pod tym wzgledem wyraznie

9 Zjawisko to ma pokazna literaturg naukowa, by wymieni¢ jedynie: R. Sweet, Cities and the Grand
Tour: the British in Italy, c. 1690—1820, Cambridge 2012 oraz Polski Grand Tour w XVIII i poczqtkach
XIX wieku, pod red. A. Ro¢ko, Warszawa 2014.
10 Kazimierza Stronczyiiskiego opisy i widoki zabytkéw w Krilestwie Polskim (1844—1855), pod red.
J. Kowalczyka, t. 1—4, Warszawa 2009—2014 oraz atlas 1—7, Warszawa 2010-2013.
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w cieniu Krakowa, w XIX wieku postrzeganego powszechnie jako stolica kulturalna
zniewolonej Polski". To tutaj od 1815 r. dziatato pre¢znie Towarzystwo Naukowe Kra-
kowskie, ktéremu Potocki powierzyt posag Swiatowida i ktérego zostat — w marcu
1851 r., w dowdd uznania za swéj gest — czlonkiem korespondentem (s. 39). Z tego
tez zapewne wzgledu, chociaz swojg konserwatorska funkeje sprawowat w Galigji
Wschodniej, wyraznie ciazyt ku intelektualnie ozywionemu Krakowowi. Swiat,
takze ten galicyjski, dynamicznie zmieniat si¢ na jego oczach. Postgpujaca w mo-
narchii liberalizacja doprowadzita w finale do nadania Galicji autonomii, co wiazato
si¢ z otrzymaniem przez jej mieszkancéw wielu swobdd obywatelskich, o jakich pod
innymi zaborami Polacy mogli tylko pomarzy¢. Réwnoczesnie, co wazne dla oma-
wianej tematyki, w Krakowie przymierzano si¢ do konserwacji ottarza Wita Stwosza,
debatujac o niezb¢dnych dziataniach i metodach. Zakrojone na szerokq skalg prace
przeprowadzono w latach 1866-1871'%. Niebawem (1873) przy zalozonej na zr¢gbach
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego Akademii Umiejetnosci w Krakowie' roz-
poczeta ozywiong dziatalno$¢ Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce, ktérej
ton nadawal Wtadystaw Luszczkiewicz, niewatpliwy autorytet badawczy i konserwa-
torski owych czaséw. Cialo to od 1877 r. rozpoczeto wydawanie swoich obszernych,
fachowych sprawozdan, tworzac podstawy polskiej literatury naukowej w zakresie
badar nad architekturg i sztuka dawna oraz fundamenty wartosciowania ocalatych
na terenie kraju obiektéw zabytkowych.

Po nadaniu Galicji autonomii i modyfikacji jej podziatu administracyjnego w ju-
rysdykeji Potockiego znalazlo si¢ az 49 powiatéw politycznych Galigji (zob. ich wy-
szczegblnienie na s. 209, przyp. 667). Przy tak rozlegltym terenie, i biorac pod uwagg
dwezesny stan rozpoznania zasobu zabytkéw, sprawowanie jednoosobowo skutecznej
ich ochrony bylo zadaniem z géry skazanym na niepowodzenie. Niewatpliwie Potocki
mial tego $wiadomos¢, a jednak podjat si¢ sprawowania obowiazkéw konserwator-
skich. Wypetniat je z podziwu godnym oddaniem. Podejmowane czynnosci skrzgtnie
odnotowywal, czego najlepszy dowdd stanowia jego rozmaite relacje konserwatorskie,
na czele z dziennikiem konserwatorskim, zgrupowane przez Tadeusza Lopatkiewicza —
w wyborze dotyczacym zabytkéw Krosna i okolic — w kolejnej czgdci ksiazki. Kazda
z nich stanowi niezwykle cenne zrédto do dziejéw konserwatorstwa galicyjskiego,
chociaz umieszczenie ich posrodku ksiazki nie wydaje si¢ zabiegiem zbyt szcz¢sliwym.
Wrazenie to potgguje nuzaca powtarzalno$¢ opiséw i sformutowan, odnoszacych si¢
w koricu niemal zawsze do tych samych obiektéw. Z lektury pierwszych 4 (z 5) Zrédet
ptyna dwa gléwne wnioski. Pierwszy: Potocki nie miat przygotowania warsztatowego
typowego dla badacza o wyksztalceniu akademickim, stad jego relacje bywaja nieco
dyletanckie. Tg réznicg wyraznie wida¢, jesli si¢ zestawi jego opisy z pézniejszymi

11 Wyczerpujaco na ten temat pisat J. Purchla, Matecznik polski. Pozackonomiczne czynniki rozwoju
Krakowa w okresie autonomii galicyjskiej, Krakéw 1992.

12 Wigcej na ten temat zob. k. Walczy, Dzieje konserwacji ottarza Wita Stwosza w kosciele Mariackim
w Krakowie, ,Biblioteka Krakowska”, nr 157, 2012, passim.

13 O poczatkach dzialalnosci akademii i jej 6wczesnych inicjatywach zob. m.in. J. Hulewicz, Aka-
demia Umiejgtnosci w Krakowie 1873—1918. Zarys dziejéw, Krakéw 2013.
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o pokolenie, o wiele bardziej specjalistycznymi, opisami inwentaryzacyjnymi Stani-
stawa Tomkowicza. Nie jest to zarzut wzgledem Potockiego, a uwypuklenie drogi,
jaka konserwatorstwo i historia sztuki przeszty w Galicji w 3. i 4. éwierci XIX stulecia.
Drugi: Potocki dokonat niezwykle waznej rzeczy, podajac do wiadomosci publiczne;j
(publikujac) sprawozdanie z inicjatyw podjetych w zakresie ochrony zabytkéw pod-
czas sprawowania swego urzedu (za lata 1870-1874; s. 153-175). Wyznaczyl pewien
trend, ktéry z czasem podchwycity pewne gremia i osoby, uznajac takie dzialanie
za niezwykle porzadkujace i zarazem uczciwe wzgledem spoleczeristwa, dla dobra
ktérego prowadzona byla sprawozdawana misja.

Zdecydowanie najciekawsza i najcenniejsza czgdcia tego rozdziatu ksiazki i calej
pracy jest Dziennik konserwatorski Mieczystawa Potockiego (s. 175—250). Historiogra-
fia konserwatorstwa polskiego zna podobne opracowania i za kazdym razem ich
opublikowanie bylo waznym wydarzeniem naukowym i cennym doswiadczeniem
poznawczym dla specjalistéw. Warto zatem przypomnieé, iz w 2000 roku ukazaty
si¢ drukiem dzienniki konserwatorskie Bogdana Tretera (z okresu 1931-1944)', a sie-
dem lat pézniej dzienniki konserwatorskie Andrzeja Olesia (ramowo, z przerwami,
z lat 1928-1945)”, poprzedzone jeszcze w polowie lat 9o. XX w. artykutem z opubli-
kowanymi weri wybranymi fragmentami obu dziennikéw dotyczacymi zabytkéw
wojewddztwa miejskiego krakowskiego'®. Ich opracowanie i udostgpnienie sprawito,
ze te wazne materiaty Zrédlowe — wezesniej trudno dostgpne, a mimo tego bedace
przedmiotem licznych kwerend — znalazly si¢ w zasiggu szerokiego kregu badaczy,
profesjonalistow i amatoréw. Ich charakter jest oczywiscie nieco inny niz dziennikéw
Potockiego, dotycza bowiem czaséw, kiedy stan rozpoznania zasobu zabytkéw byt
bez poréwnania lepszy, a funkcjonujacy system paristwowej ochrony zabytkdéw, cho¢
bedacy weiaz w powijakach, posiadat juz swoje organizacyjne zr¢by i skromne, ale
merytorycznie $wietnie przygotowane kadry. Oba te Zrédta réznig si¢ zreszta takze
migdzy soba: dzienniki Tretera, bardziej staranne i usystematyzowane, zawieraja wiele
detali i szczegdéléw odnosnie poszczegSlnych obiektéw i tyczacych si¢ nich decyzji
konserwatorskich, za$ dzienniki Olesia maja formg szybkiego zapisu, petnego skrétéw
myslowych i hastowego zasygnalizowania przesztych, obecnych i przysztych proble-
méw wymagajacych rozstrzygniecia lub decyzji ze strony urzedu konserwatorskiego.
Inny jest tez zakres terytorialny opublikowanych Zrédel: w przypadku dziennikéw
Tretera w publikacji ograniczono si¢ do terenu Matopolski (pojmowanej nieco szerzej
na wschdd niz obecne wojewddztwo matopolskie), pozostawiajac publikacj¢ fragmen-
tow dziennikéw nt. innych wojewddztw na inna okazj¢”, natomiast dzienniki Olesia
prezentuja cato$¢ zapiskéw konserwatora, obejmujacych teren znacznie rozleglejszy,

14 Dzienniki konserwatorskie Bogdana Tretera, 1931—1941, oprac. O. Dyba, M. Kornecki, R. Marcinek,
,Teki Krakowskie”, t. 11, Krakéw 2000.

15 Dzienniki konserwatorskie Andrzej Olesia, 1928—1929, 19351936, 19411945, oprac. O. Dyba, M. D. Jasin-
ska, , Teki Krakowskie”, t. 14, Krakéw 2007.

16 A. Gaczol, Dzienniki konserwatorskie Andrzeja Olesia i Bogdana Tretera, ,Wiadomosci Konserwa-
torskie Wojewddztwa Krakowskiego”, z. 2, 1995, s. 65-98.

17 R. Marcinek, Uwagi redakcji, [w:] Dzienniki konserwatorskie Bogdana Tretera..., dz. cyt., s. 10.
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tozsamy nie tylko z obecnym wojew6dztwem matopolskim, ale tez z wojewddztwami:
$laskim i $wigtokrzyskim, a incydentalnie nawet lubelskim, t6dzkim, mazowieckim
i podkarpackim®. Na tym tle dziennik Potockiego w swej formie literackiej jest nieco
blizszy dziennikom Olesia, ale wybi6rcze potraktowanie Zrédta w omawianej publi-
kadji zbliza go do sposobu udost¢pnienia czytelnikom dziennika Tretera.

I na tym zasadniczo poréwnania mozna zakonczy¢, bowiem dziennik Potockiego —
ktérego oryginat zachowat si¢ do dzisiaj w Oddziale Rekopiséw Lwowskiej Narodowej
Naukowej Biblioteki Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie (s. 175, przyp. 589) — rzadzi
si¢ swoja specyfika i niesie nieco inne warto$ci dla badaczy konserwatorstwa polskiego.
Przede wszystkim, tworzony w latach 1866-1878, dotyczy okresu dla owego konser-
watorstwa pionierskiego, o fundamentalnym znaczeniu dla budowy panstwowego
systemu ochrony zabytkéw (docelowo w przysziosci: takze dla 1T Rzeczpospolitej).
O ile bowiem lata pézniejsze, zwigzane z funkcjonowaniem Gron Konserwatoréw
Galicji Wschodniej i Zachodniej posiadaja cenng dokumentacje zrédtowa w postaci
tek konserwatorskich wydawanych (z rézng czgstotliwoscia) przez oba Grona we
Lwowie i w Krakowie?, a takze pewng liczb¢ omdwien ich dziatalnosci w literaturze
naukowej?, o tyle okres wczesniejszy — pomimo, iz mial on dla systemu ochrony
zabytkéw w Galicji charakter formacyjny — traktowany byt do tej pory dosy¢ po-
wierzchownie, zwlaszcza w odniesieniu do obszaru Galicji Wschodniej?'.

Druga wazna cecha omawianego zrddla, z ktéra $cisle wigze si¢ ogromna zastuga
autora omawianego opracowania, dotyczy jej charakteru i formy. Dziennik Potockiego,
to — jak sam go zatytulowal — Protokdt czynnosci c.k. Konserwatora. .., sprowadzajacy
si¢ de facto do uporzadkowanych chronologicznie wpiséw na temat podjetych przezeri
urz¢dowych dziatan o réznym charakterze: decyzji, présb, interwenciji... (por. il. na
s. 176 1 189). Wpiséw, zaznaczmy, do$¢ lakonicznych, jedynie sygnalizujacych obszar
i kierunek dziatan, nie zawsze (a nawet: rzadko) informujacych o dalszych losach
danej aktywnosci, sporadycznie sygnalizujacych wzajemne powigzania pomiedzy

18 Por. O. Dyba, Indeks miejscowosci i obiektéw, [w:] Dzienniki konserwatorskie Andrzej Olesia. ..,
dz. cyt., s. 112-120.

19 Poczatek obu seriom wydawniczym daly: ,Teka Konserwatorska. Rocznik Kota c.k. Konserwa-
toréw Starozytnych Pomnikéw Galicyi Wschodniej”, t. 1, 1892 oraz ,, Teka Grona Konserwatoréw
Galicyi Zachodniej”, t. 1, 1900.

20 Zob. m.in. L. Sobol, Zarys gléwnych kierunkéw dziatasi Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej
z lar 1888—1905, ,Wiadomosci Konserwatorskie SKZ”, 2008, nr 24, s. 95—102; M. Wozny, Poczgtki
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej w swietle krakowskich materiatéw, ,Rocznik Krakowski”,
t. 77, 2011, s. 77—88. W odniesieniu do Galicji Wschodniej na uwage zastuguje zwlaszcza tekst:
B. S. Czerkies, I. O. Danczak, Architekt Julian Zachariewicz w ukrainiskiej i polskiej kulturze, [w:]
Ochrona wspdlnego dziedzictwa kulturowego, pod red. J. Kowalczyka, Warszawa 1993, s. 72—8s.

21 Zob. J. Pruszynski, Tu Felix Austria, czyli rzecz o ochronie zabytkéw, ,Wiadomosci Konserwator-
skie Wojewddztwa Krakowskiego”, t. 2, 1995, s. 7—20; P. Dobosz, Konserwatorzy i korespondenci
krajowych urzedéw konserwatorskich dla zabytkéw sztuki, wykopalisk i archiwéw w Galicji, ,Wiado-
mosci Konserwatorskie Wojewédztwa Krakowskiego”, t. 2, 1995, s. 21—50; A. Mikrut, K. Sikorski,
Prayczynek do badat nad historiq konserwacji zabytkéw w Galicji, ,;Wiadomosci Konserwatorskie
SKZ”, 2020, nr 62, s. 16—27.
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prowadzonymi sprawami. Potocki zostawit potomnym strz¢py informacji — bardzo
cennych, ale tworzacych ledwie szkielet domagajacy si¢ rekonstrukeji zdarzen.

Uwypuklona powyzej szczegdlna forma Dziennika Potockiego mogtaby by¢ dla
wielu badaczy pretekstem do pominiecia lub deprecjacji samego zrédta jako zbyt
zdawkowego i pozbawionego glebszej tresci. Tymezasem, to wlasnie w opracowaniu
tego tekstu objawit si¢ pelny kunszt badawczy Tadeusza Lopatkiewicza, naukowca
juz zaprawionego w zmaganiach z r¢kopismiennymi zrédtami konserwatorskimi
z XIX stulecia??. Idac poniekad tropem wilasnego doswiadczenia, ale tez zmagajac si¢
z o wiele trudniejsza, bo — jak wspomniano — dosy¢ lakoniczna materia, podjat bar-
dzo udang prébe ,dopisania”, skomentowania i zinterpretowania zapiséw Ludwika
Potockiego. Wybrane przezen fragmenty opracowania zostaly opatrzone pokazna
liczbg przeszto 200 przypiséw, bez ktdrych przydatnosé notat Potockiego bytaby dla
potencjalnego czytelnika ograniczona czy wrecz znikoma. Dzigki benedyktyriskiej
cierpliwosci, detektywistycznemu zacigciu i zdolnosciom pisarskim Tadeusza Lo-
patkiewicza dzieto sprzed péttora wieku nabralo rumiericéw i ozylo na nowo. Jesli
wzigé pod uwage informacj¢ podang przez autora we wstepie, iz zasadnicze prace nad
publikacja prowadzit jako osoba bezrobotna, to nie pomyle si¢ zanadto piszac, iz byt
on jednym z najbardziej ,zarobionych” bezrobotnych III Rzeczypospolitej. Chwata
mu za to, cho¢ trudno nie skomentowa¢, ze zbyt pochopnie marnujemy posiadany
w naszej Ojczyznie potencjal...

Jest w Dzienniku Potockiego wiele watkéw, na ktdre warto zwréci¢ uwage w kon-
tekscie dziejéw (a nieomal: narodzin) instytucjonalnej ochrony zabytkéw na ziemiach
Polski. Juz z analizy zapiséw dotyczacych miejsc podejmowania przez konserwatora
decyzji lub interwencji wylania si¢ ciekawy obraz epoki i urzedu. Wynika z niej, jak
bardzo sprawowanie tej funkgji uzaleznione bylo od osobistego zaangazowania konser-
watora, jego determinacji, dobrej woli i checi dziatania. Potocki sporzadzat swe notaty
i stat korespondencje gléwnie rezydujac w swych wlosciach w Kociubiriczykach koto
Husiatyna i Czortkowa, polozonych ponad 200 km od stotecznego Lwowa, ale tez ze
Lwowa (w ktérym zdarzato mu si¢ bywac), Iwonicza (gdzie prawdopodobnie wypo-
czywal lub poddawat si¢ kuracjom zdrowotnym), wprost z terenu, jak np. z Krosna
(gdzie przeprowadzal czynnosci urzgdowe), czy z nieodlegtego od Kociubinczykéw
Nizborga, nalezacego do zaznajomionych z Potockim Baworowskich (gdzie zapewne
bywat w goscinie u Wiktora Baworowskiego). Czynnosci wykonywane we Lwowie
ewidentnie wzmagaja si¢ od 1872 r., by w kolejnych latach wyraznie dominowaé w za-
piskach, co mogto mie¢ zwiazek ze stopniowym instytucjonalizowaniem si¢ urzedu
konserwatorskiego i — by¢ moze — wyznaczeniem konserwatorowi przynajmniej
doraznego miejsca do pracy w stolicy prowingji. Ten brak na przetomie lat 6o. i 7o.
XIX wieku realnego osadzenia w przestrzeni publicznej paristwowego urzedu, obej-
mujacego cala Galicj¢ Wschodnia (w postaci statej siedziby we Lwowie), tak waznego

22 Mam oczywi$cie na mysli skrupulatnie opracowane i wydane przezed wraz z bratem Piotrem in-
wentarze zabytkéw kilku powiatéw galicyjskich autorstwa Stanistawa Tomkowicza, pozostajace
wezesniej w rekopisie.
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w zbiurokratyzowanej monarchii, nie pozostat bez konsekwencji. Jedna z nich byty,
jakze czgste, przypadki ignorowania konserwatora i urzgdu konserwatorskiego przez
galicyjskie urzedy, instytucje i osoby prywatne (zob. wyszczegélnienie na s. 179,
przyp. 595). Trudno byto méwi¢ o rozpoznawalnosci czy prestizu instytucji, skoro
rézni interesanci kierowali dori sprawy dotyczace obszaru spoza jego jurysdykdji, pi-
szac np. w sprawie Biecza (sam Wydziat Krajowy [sic!] —s. 216), Wisnicza (starostwo
w Bochni —s. 226), Strzyzowa (miejscowy proboszcz — s. 228), Rzeszowa (gwardian
tamtejszych bernardynéw — s. 230) czy Woli Zarczyckiej (proboszcz w Przeworsku —
s. 236), a zatem miejscowosci nie zawsze lezacych (jak chociazby Wisnicz) blisko
pogranicza obu cze¢éci Galicji*®. Co jednak ciekawe, nawet w takich przypadkach
Potocki nie ignorowat zglaszanych potrzeb, sugerujac niezorientowanym interesantom
optymalny obieg spraw, chociaz mdgl si¢ ograniczy¢ do ich oddalenia jako tych, na
ktére jako urzednik dla terenu Galicji Wschodniej nie miat wpltywu.

Aby nalezycie sprawowa¢ funkcje konserwatora, pelniong honorowa, naleza-
to w omawianych czasach wykaza¢ si¢ sporg mobilnoscia (i zasobnym portfelem).
Najszybszym srodkiem transportu, choé w czasach sprawowania przez Potockiego
urzedu stabo jeszcze w Galicji rozwinigtym, byta kolej. Z tego wzgledu Potocki czynit
starania o uzyskanie stalej znizki na przejazdy koleja Karola Ludwika — gléwna magi-
strala kolejowa Galicji (s. 202, 207). Brak $rodkéw finansowych na podréze stuzbowe
konserwatora po Galicji byt zresztg problemem permanentnym (s. 216). Trudno tez
bylo wyegzekwowa¢ przystugujace Potockiemu jako konserwatorowi zwolnienie od
optat pocztowych za przesylanie urzedowej korespondenciji, czego $wiadectwem sa
czynione przezen w tym celu zabiegi (s. 206—207, 236—237).

Potocki pomimo tych wszystkich przeciwnosci i niedogodnosci starat si¢ nie
tylko wypetnia¢ swe obowiazki, ale tez dotrze¢ ze sprawami dotyczacymi ochrony
zabytkéw do jak najszerszego grona odbiorcéw. Wykorzystywat do tego nie tylko
standardowa droge urzedowa, ale tez $mialo si¢gal po najpotezniejsze wéwczas me-
dium, tj. prasg, zaréwno t¢ codzienng, jak i specjalistyczna, kierowana do okreslonych
srodowisk. Stad np. jego apel w ,Gazecie Narodowe;j”, aby Polacy nie odpowiadali
na pojawiajace si¢ w prasie oferty kupna zabytkéw ruchomych zamieszczane przez
obcokrajowcéw (1867; s. 184—185) lub w ,,Dzienniku Polskim” do wydziatéw powia-
towych o przekazywanie mu wykazéw dawnych budowli i pomnikéw w ich powiatach
si¢ znajdujgcych (1870; s. 212) czy tez odezwa do duchowienistwa diecezji Iwowskiej
i przemyskiej w ,Wiadomosciach Koscielnych” o nadsytanie opiséw elementéw wy-
stroju i wyposazenia $wiatyni (1874; s. 226). Sita zasiegu i oddzialywania prasy byta
Potockiemu doskonale znana m.in. za sprawa opublikowania (anonimowo) w 1869 r.
przez ,Gazetg Narodows jego autorskiego projektu restauracji grobéw krolewskich
w katedrze na Wawelu, opracowanego jeszcze w 1862 r. (s. 194-195).

23 Zamieszanie to mialo tez niewatpliwie zwiazek z niedawna, przeprowadzong w drugiej potowie
lat 60. XIX w., reforma podzialu administracyjnego Galicji, w tym z likwidacja cyrkutéw oraz
reorganizacja i likwidacja czesci powiatéw. Owczesne realia trafnie opisywat T. Merunowicz,
Wewngtrane sprawy Galicyi, Lwéw 1876.
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Kiedy uznat za stosowne, naciskal wladze, zar6wno w Wiedniu, jak i we Lwowie.
Prosit np. ministra ds. Galicji Kazimierza Grocholskiego o subwencj¢ na pomniki
w Galicyi, w tym na pokrycie kosztéw jego podrézy stuzbowych (s. 216). Byto tak
réwniez, gdy uznat za konieczne rozpropagowanie wéréd duchowienistwa niedawno
wydanego poradnika autorstwa Wiadystawa Luszczkiewicza®, proszac (skutecznie!)
Wydziat Krajowy o subwencj¢ na zakup 100 egzemplarzy tej pozytecznej publikadji,
a to celem przekazania ich dziekanom i przefozonym klasztoréw (s. 210, 213, 214).
Czasem te interwencje dotyczyly spraw ogdlnonarodowych, nie zwiazanych teryto-
rialnie z obszarem urzgdowego dziatania Potockiego jako konserwatora, jak np. apel
do marszatka Sejmu Krajowego Leona Ludwika ks. Sapiehy o wydanie uchwaty
sejmowej w sprawie restauracji zamku krélewskiego na Wawelu (s. 194). Z racji spra-
wowanego urz¢du wielokrotnie kontaktowat si¢ z Komisja Centralng w Wiedniu,
np. w sprawach dotyczacych kosciota franciszkanéw w Krosnie (s. 180). Namawial
tez generalnie do wspétpracy w dziele ochrony zabytkéw, w tym osoby prywatne, jak
hr. Ignacego Krasickiego, ktéry po napisaniu interesujacej relacji o zabytkach w oko-
licach Leska byt przez Potockiego zach¢cany do przyjecia roli cztonka korespondenta
Komisji Centralnej na terenie obwodu sanockiego (s. 184-18s).

Dziennik w opracowaniu Tadeusza Lopatkiewicza daje tez ciekawy poglad na temat
mozotu przygotowania, przeprowadzenia i sfinansowania procesu konserwacji zabyt
kéw w latach 6o. i 70. XIX wieku. Ilustruja to dobitnie perypetie zwiazane z restauracja
budowli krosnieniskich: fary, kosciota franciszkanéw, kompleksu pojezuickiego (pas-
sim). Kluczowa kwestia bylo wyznaczenie na miejscu odpowiedzialnego nadzorcy prac,
zbilansowanie budzetu, znalezienie adekwatnych do zadania fachowcéw, ostateczne
rozliczenie prac... Rzec by mozna: Nibil novi sub sole! Kiedy jednak uswiadomimy
sobie warunki, w jakich pracowali 6wczesni konserwatorzy — ogrom obszaru, zniko-
me rozpoznanie zasobu zabytkéw, niski poziom (zaréwno powszechnej, jak i specja-
listycznej) edukacji, wciaz stabg sie¢ potaczen komunikacyjnych (pomimo powstania
pierwszych linii kolejowych), ograniczona liczbg godnych zaufania wykonawcéw prac
konserwatorskich — trudno Potockiemu nie okaza¢ wdzigcznosci, a nawet podziwu.

Przy okazji wzmianek o bataliach prowadzonych przez Potockiego wokét restaura-
¢ji najcenniejszych obiektéw Krosna otrzymujemy mnéstwo informacji biograficznych
o bardziej lub mniej znanych budowniczych, artystach i rzemieslnikach czynnych lub
branych pod uwagg do zatrudnienia przy pracach konserwatorskich w Krosnie. Jest
to m.in. inz. Karol Richter z Rzeszowa, autor projektu odbudowy dawnego kolegium
jezuickiego (s. 186-187), ktdrego dziatalno$¢ zidentyfikowata i scharakteryzowata przed
laty Barbara Tondos”. Sg wérdd nich réwniez m.in. wykonawcy ze Lwowa: malarz

24 Chodzito o publikacje: W. Luszczkiewicz, Wskazdwka do utrzymywania kosciotéw, cerkwi i prze-
chowanych tamze zabytkéw przesztosci, Krakéw 1869. Miarg jej uzytecznosci byto wznowienie
(w zaktualizowanej formie), jakie ukazalo si¢ drukiem niespetna dwie dekady pézniej — por. tenze,
Poradnik dla zajmujgcych si¢ utraymywaniem i restauracjq kosciotéw i koscielnych spragréw, Warsza-
wa 1887. W innym miejscu Potocki pisze o przekazaniu nabytych publikacji duchowienstwu obu
obrzadkéw na podlegtym mu terenie, za posrednictwem konsystorzéw (s. 171).

25 Zob. B. Tondos, Architektura Rzeszowa w okresie autonomii galicyjskiej, Rzeszé6w 1997, s. 66—67.
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Ignacy Sroczynski (s. 202—203, 206, 208), rzezbiarz Laskowski (s. 202, 206—207)
oraz rzezbiarz i kamieniarz Bebnowicz (s. 238 oraz s. 266, przyp. 562); z Krakowa:
rzezbiarze Jan Nepomucen Galli (s. 202, 206—207) i Antoni Kurzawa (s. 238—239)
oraz kamieniarz Edward Stehlik (s. 202, 208—209), a takze malarz Jan Pomian Kru-
szyniski (s. 236, 239)*°. Wzmianki o nich, cho¢ na ogét drobne, moga stanowi¢ cenne
uzupelnienie ich artystycznego oeuvre.

Do jednej z najdonioslejszych i najbardziej dalekowzrocznych inicjatyw Potoc-
kiego zaliczytbym podjecie juz w 1868 r. [sic!] korespondencji z konsystorzami obu
obrzadkéw we Lwowie i Przemyslu (tj. na podlegltym mu urzgdowo terenie) w celu
skfonienia ich do wprowadzenia w seminariach duchownych nauczania historii sztuki
(by uzy¢ wlasnych stéw Potockiego: zaprowadzenia w Seminariach odezytéw o historyi
sztuki i wartosci jej zabytkéw). Jak pokazuje lektura Dziennika postulat ten spotkal
si¢ z pozytywnym przyjeciem tylko polowicznie i to — jak sadze, nieprzypadkowo —
ze strony konsystorza lacinskiego w Przemyslu i konsystorza greckokatolickiego we
Lwowie?’, najpewniej jednak na wyrazeniu woli i deklaracjach poparcia wowczas sig
skoriczyto (s. 190-192). Trzeba byto jeszcze w Galigji kilkunastu lat, aby pozytywna
decyzj¢ w tej sprawie podjgto w Krakowie (ok. 1883)%® i w Tarnowie (1886)%. W tym
drugim przypadku stalo si¢ to za sprawa osobistej decyzji nowo mianowanego hie-
rarchy, bpa Ignacego Lobosa, ktéry nieprzypadkowo otrzymat w 1890 r. nominacje
na cztonka-korespondenta Centralnej Komisji**. Autor ksiazki stusznie domysla sie,
ze za tg inicjatywa Potockiego stala wlasnie sugestia Centralnej Komisji w Wiedniu
(s. 191, przyp. 615), jak bowiem odnotowal w swej odrgcznej notatce ks. Jozef Baba,
od 1888 r. rektor seminarium w Tarnowie, to wlasnie wiederiska Komisja zalecata juz
w latach 6o. XIX w. wprowadzenie takich wyktadéw w seminariach®. Wida¢ jednak

26 Z komentarzy i didaskaliéw mozna by tu m.in. doda¢ aktywnych w réznym czasie wykonawcéw
z Krakowa: malarza Alfonsa Karpidskiego oraz poztotnika i rzezbiarza Leona Wiadrowskiego
(s. 207, przyp. 653) oraz rzezbiarza Jaskdlskiego ze Lwowa (s. 235, przyp. 760).

27 Rzeczznamienna, iz kanclerzem konsystorza taciniskiego w Przemyslu byt wéwczas Ignacy Eobos,
od 1882 r. biskup pomocniczy przemyski, w 1885 r. nominowany na biskupa tarnowskiego, od
1890 r. czlonek korespondent Centralnej Komisji w Wiedniu. Podobnie we Lwowie: kanclerzem
konsystorza greckokatolickiego byt wtedy Jan Saturnin Stupnicki, duchowny znany z dzialari
konserwatorskich, korespondent Centralnej Komisji w Wiedniu, pézniejszy (w latach 1872-1890)
greckokatolicki biskup przemyski (zob. A. Laskowski, Budujqc system. Ochrona zabytkéw sakralnych
w diecezji tarnowskiej na przetomie XIX i XX wicku, Krakoéw 2020, s. 411).

28 M. Halaburda, Krakowskie Seminarium Duchowne (1801—1901), Krakéw 2007, s. 192-193; A. Laskow-
ski, Twdrcze sploty. Diecezja tarnowska a diecezja krakowska w okresie autonomii galicyjskiej — préba
pordwnania na gruncie stosunku do sztuki, [w:] Dziatalnos¢ fundacyjna biskupéw krakowskich, t. 1,
pod red. M. Walczaka, Krakéw 2016, s. 680.

29 A. Laskowski, Budujqc system. .., dz. cyt., s. 209—210.

30 Tamze, s. 263—264.

31 Tamze, s. 210. Tuz przed wprowadzeniem tych wykladéw w Tarnowie za zmiang w tym zakresie
w galicyjskich seminariach lobbowat Wiodzimierz Demetrykiewicz, postulujac ja w referacie, jaki
zamierzat wyglosi¢ w 1885 r. na I Zjezdzie Archeologicznym we Lwowie (zob. M. Wozny, Wodzi-
mierz Demetrykiewicz (1859—1937). Prebistoryk z przetomu epok, Krakéw 2018, s. 79).
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wyraznie, ze ziarno zasiane w Galicji pod koniec lat 60. XIX wieku przez Potockiego
przyniosto z czasem owoce.

Warto tez odnotowaé, ze z wymienionymi wyzej konsystorzami Potocki kore-
spondowat juz wczesniej, zwracajac si¢ do nich latem 1866 r. z odezwa, aby XX. Pro-
boszczowie starych zabytkow sztuki w kosciotach lub cerkwiach ztozonych w prywatne
rece nie zbywali ani zamieniali (s. 182—183; por. s. 185). Problem ten nie byt nowy i do-
tyczyl calej Galicji. Podobne apele pojawiaty si¢ wcigz na tym terenie w latach 8o.
i 9o. XIX wieku?2.

Z Tarnowem i jego pionierska rola w dziele ochrony zabytkéw sakralnych w XIX w.
wiaze si¢ poniekad jeszcze jeden watek pojawiajacy si¢ w ksigzce o Potockim. Mam
tu na mysli kwesti¢ muzealizacji zbioréw koscielnych. Potocki podjat bowiem in-
terwencj¢ dotyczaca péznogotyckiego tryptyku z kosciola farnego w Krosnie, gdzie
wisiat on w ciemnym i wilgotnym zakgtku, (...) zniszczony (...), zostajgcy bez zadnego
uzytku, i niejako przeznaczony na zgnicie (s. 164). W porozumieniu z proboszczem
i parafianami, po dtugim staraniach, zdotal Potocki przenies¢ éw tryptyk do Mu-
zeum Lubomirskich we Lwowie (obecnie przechowywany jest we Wroctawiu), gdzie
poddano go konserwacji (s. 164—165 i 202—205, w tym il. 57—58). Tego typu dzialania,
w gruncie rzeczy o charakterze ratowniczym, bywaty w 2. potowie XIX w. krytyko-
wane, niemniej konsekwentnie uciekali si¢ do nich pézniej dwezesni specjalisci, ze
Stanistawem Tomkowiczem na czele. Kiedy w 1888 r. powstalo w Tarnowie pierw-
sze na ziemiach Polski muzeum diecezjalne, jego zbiory — nie bez udziatu samego
biskupa tarnowskiego — wzbogacaly si¢ systematycznie o nowe, w ten m.in. sposéb
pozyskiwane nabytki. Trafialy we wlasciwe miejsce, bowiem Kosciét nadal pozostawat
ich dysponentem, a réwnocze$nie czynit starania, by za sprawa fachowych sit, przy
wsparciu wielu instytucji i 0séb, zatrzymac¢ ich destrukeje i poddad je renowacji*.
W czasach Potockiego takiego wyboru jednak nie bylo: ilo§¢ publicznych muzeéw
byta sladowa, a zadne z nich nie bylo muzeum szricte koscielnym, stad zapewne trans-
fer do lwowskiego Muzeum Lubomirskich.

Z lektury Dziennika wynika ponadto jednoznacznie, ze Potocki nie pozostawal
obojetny na réznorodne prosby kierowane don od ludzi $wiata nauki. W 1868 r.
przychylit si¢ do prosby Jézefa Lepkowskiego i udzielit rekomendaciji jego bratu Lu-
dwikowi starajacemu si¢ o posadg profesora rysunkéw w gimnazjum w Drohobyczu,
a dobrze znanemu z rysunkowego dokumentowania licznych zabytkéw (s. 194-197).
Tego samego roku wspierat kolportaz i poszukiwania prenumeratoréw dla opra-
cowywanej przez Antoniego Schneidera Encyklopedyi do krajoznawstwa Galicyi.. .,
ktérej zeszyt 1 tomu I ukazal si¢ wasnie w 1868 r. we Lwowie (s. 197-199). W 1874 r.
popart i wzbogacil o swoja wiedze zainicjowana przez Teofila Zebrawskiego akcje
gromadzenia pieczeci (odciskéw pieczeci), oméwionych pézniej fachowo w publikacii
tegoz (s. 230). Nie lekcewazy! tez zaangazowanych lokalnych spotecznikéw; m.in.
wsparl Jana Nepomucena Gniewosza w jego staraniach o mozliwo$¢ gromadzenia

32 A. Laskowski, Budujgc system.. ., dz. cyt., s. 355.
33 Tamze, s. 211-212, 264—266 i 365—366, a zwlaszcza 340 i nast.
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warto$ciowych kawatkéw i odtamkéw architektonicznych, i pomégt mu skonsultowad
ten pomyst z czlonkami Akademii Umiejetnosci w Krakowie (s. 234—237).

Warto doda¢, ze ksigzka Tadeusz Lopatkiewicza, w tym zwlaszcza Dziennik Potoc-
kiego i towarzyszace im didaskalia Lopatkiewicza, to réwniez zrédto wielu cennych
informacji zwigzanych z réznymi waznymi akcjami i aktywnosciami niedotyczacymi
bezposrednio Krosna i jego okolic, majacymi szersze terytorialnie znaczenie czy pézniej-
sze odniesienie czasowe. Do takich zaliczy¢ mozna m.in. wspomniang juz informacje
o Potockim jako autorze projektu restauracji grobéw krélewskich w katedrze na Wawelu
czy dane o udziale krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztu-
ki i Kultury w urzeczywistnieniu i sfinansowaniu przeprowadzonych w 1902 r. przez
Alfonsa Karpiriskiego prac konserwatorskich przy portretach Oswigciméw zdobiacych
kaplicg rodowa tychze przy krosnienskim kosciele franciszkanéw (s. 207, przyp. 653).

Na koniec oceny samego Dziennika warto dodad, iz jest on swego rodzaju $wia-
dectwem samodyscypliny konserwatora i daznosci Potockiego zaréwno do usystema-
tyzowania wlasnej pracy, jak i do — mniej lub bardziej $wiadomego — zaprowadzenia
pewnych standardéw pracy kancelaryjnej w nowym urzedzie, pozbawionym dotad
whasnej, wypracowywanej latami kultury sprawowania urzedu. Wiele wskazuje jednak
na to, ze standardy te nie znalazty zastosowania w pracy Wojciecha hr. Dzieduszyc-
kiego, nastgpcy Potockiego na urzedzie, ktéry zdaniem Tadeusza Lopatkiewicza nie
byt juz osoba tak zaangazowana w t¢ misje, jak jego poprzednik (s. 248—249).

Podsumowujac t¢, bodaj najwazniejsza, cz¢$¢ omawianej ksiazki nalezy bardzo
wyrainie wyartykulowad i zdecydowanie poprze¢ postulat autora (s. 177), aby
Dziennik konserwatorski Mieczystawa Potockiego ukazal si¢ w druku w ca-
lo$ci, z komentarzami odnoszacymi si¢ do aktywnosci podejmowanych przez
Potockiego na calym podleglym mu terytorium i w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw zabytkéw. Wyzwanie to powazne, bowiem — jak zasygnalizowal Lopat-
kiewicz — dokonany przezeri wybér tekstu Zrédlowego, motywowany terytorialnie,
chociaz sklada si¢ ze 188 zapiséw Potockiego (s. 177), objat zaledwie okoto 20% ich
og6lnej liczby (s. 250). Praca to zmudna i niewatpliwie zespotowa, w ktdrej wykonanie
warto byloby zaangazowa¢ zaréwno Tadeusza Lopatkiewicza i przywotana wezesniej
Agnieszke Gronek, jak i doskonale zaznajomionego z dzialalnoscia konserwatorka
Potockiego we wschodniej Galicji historyka Romana Marcinka, koriczacego wilasnie
swoja niezwykle owocng, acz bezsprzecznie niedoceniong nalezycie misj¢ w Narodo-
wym Instytucie Dziedzictwa. Sugestia ta nie oznacza oczywiscie, ze powyzsza lista
potencjalnych wspétpracownikéw stanowi zbiér zamknigty. Nie ulega jednak zadnej
watpliwosci, ze dzieto Potockiego to obecnie najwazniejsze z niepublikowanych
dotad zrédet do dziejéw ochrony zabytkéw w 3. ¢wierci XIX wieku na ziemiach
Polski. Jego pelne opracowanie fachowe i udostgpnienie w formie publikacji to wazna
powinno$¢ srodowisk naukowych zainteresowanych problematyka konserwatorska.

W tym miejscu nalezy si¢ jeszcze odnies¢ do konstrukeji pracy, budzacej — sygnalizo-
wane juz — watpliwosci piszacego te stowa. Jest dla mnie rzecza niezrozumiata, dlaczego
autor zdecydowat si¢ rozdziat biograficzny opowiadajacy o Potockim umiesci¢ na koricu
swojego opracowania, zamiast wprowadzi¢ go przed relacjami tegoz konserwatora. Bio-
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rac pod uwagg, iz mamy do czynienia z postacia wazna, ale dla — zaréwno przecigtnie,
jak i dobrze przygotowanego — wspélezesnego odbiorcy stabo rozpoznawalna, wzglednie
nieco zapomniana, jest to zabieg mocno niefortunny. Przypuszczam jedynie, iz Tadeusz
Lopatkiewicz uznat swoje ustalenia dotyczace osoby gtéwnego bohatera publikacji za
nie dosy¢ doskonate i kompletne, by nada¢ im rangg wezesniejszego rozdzialu (moze
to sugerowal fragment wstepu na s. 9). Uwazam, ze niestusznie! Po zarysowaniu tla
i przedstawieniu zyciorysu i dokonan Potockiego odbidr tekstéw jego autorstwa bytby
dla czytelnika pelniejszy i lepiej zrozumialy. By¢ moze powinny one zreszta, z uwagi
na swoja forme, stanowi¢ obszerny aneks do ksiazki, a nie jedna z jej immanentnych
czgdci... Tym bardziej, ze ... ksigzka i tak aneks posiada! Zostaty w nim zgromadzone
rézne materiaty wiazace si¢ z Potockim i jego dziataniami na réznych etapach zycia
i pracy urzedniczej (s. 297—324), cho¢ sposéb ich podania przez Tadeusza Lopatkiewi-
cza rézni sig od prezentacji np. Dziennika — nie maja one przypiséw ani jakichkolwiek
komentarzy autora. To swoiste varia — oprécz materialéw zwiazanych z posagiem
Swiatowida, odnajdujemy tam wiele cennych odpiséw z protokotéw, instrukcji i uméw
z wykonawcami prac oraz wspomnieri po§miertnych dedykowanych Potockiemu.

Zal zwiazany z kompozycja ksiazki jest uzasadniony, bowiem rozdziat okreslony
przez autora jako materiaty do biografii Potockiego jest Swietnie napisany, czyta si¢ go
jednym tchem, niemal jak pelng niespodziewanych zwrotéw akeji powies¢ sensacyj-
na. Autor w interesujacy sposob wskazuje biate plamy w biografii, szuka rozwiazan
i odpowiedzi na trudne pytania, przyznaje si¢ do porazek. Obawiam si¢, Ze mniej
wytrwaly czytelnik, zarzucony wezesniej wkomponowanym w narracje, obszernym
i do$¢ trudnym w odbiorze materialem Zrédlowym, moze juz tej literackiej uczty nie
doczekad... Zaskoczenie przychodzi tez na koniec — ksigzka nie posiada podsumo-
wania wzglednie zakonczenia. Trudno to zrozumie¢. ..

Gwoli $cistosci dodad trzeba, iz pracg uzupelniaja: skrupulatnie zestawiona i bogata
bibliografia (s. 325—352), indeksy (s. 353—383: geograficzny, nazw i nazwisk oraz zabyt-
kéw), a takze streszczenie w jezyku angielskim (s. 384—385) — wszystkie niewatpliwie
utatwiajace korzystanie z tego pokaznego opracowania.

Nie wypada ponadto nie wspomnie¢, iz sporym atutem ksigzki i niewatpliwa zastuga
autora jest warstwa ilustracyjna ksigzki. Do siggnigcia po lekturg zacheca juz cho¢by
sama okladka, na ktdrej wykorzystano fragment widoku centralnej cz¢sci Krosna, opar-
tego na pracy mlodego Rudolfa von Alta (1812-1905), wzigtego i zdolnego pejzazysty,
z zaci¢ciem dokumentujacego wezesne widoki miast i miasteczek monarchii habsbur-
skiej (i nie tylko)**. Tlustrujac swoja pracg autor cofa si¢ nawet do przekazéw z 2. éwierci
XIX wieku (sporadycznie takze: nowozytnych), wykorzystuje ilustracje z XIX-wiecznej
prasy, rysunki i prace oparte o rysunki i szkice Jana Matejki, prace wykonane w tere-
nie przez uczniéw Wiadystawa Luszczkiewicza z krakowskiej Szkoty Sztuk Pigknych,
mapy i projekty architektoniczne oraz liczne fotografie archiwalne (gtéwnie z ostatniej
dekady XIX wieku). Sporo na nich miejsc i dziet stanowiacych juz dzisiaj jedynie wspo-

34 Zob. monografi¢ malarza: W. Koschatzky, Rudolf von Alz, Salzburg-Wien 1975 (a takze wznowienie
72001 I.).
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mnienie... Ogladamy w ten sposéb gtéwnie Krosno, ale tez Odrzykoni i Dukle. Wigk-
sz0$¢ z nich znamy juz z wezesniejszych prac autora, zwlaszcza inwentarzy Stanistawa
Tomkowicza, tu jednak, prezentowane w rozumowanym wyborze, wlasciwie spetniaja
swoja rol¢. Uswiadamiajg przy tym, ze rzeczywista moda na dokumentowanie Krosna
i jego zabytkéw przyszia dopiero w latach 9o. XIX wieku, do pewnego stopnia nie bez
wplywu dziatalnosci samego Potockiego. Dziatalnos¢ t¢ uwiarygodniaja zamieszczone
w ksiazce Tadeusza Lopatkiewicza reprodukcje zwiazanych z aktywnoscig Potockiego
dokumentéw (w tym okladek i strony Dziennika oraz innych pism) i notatek prasowych
oraz wizerunki wspdtpracujacych z nim postaci. Wszystko to, o czym byla wlasnie
mowa, to konsekwentnie materiaty z XIX wieku lub starsze, jedynie na koricu ogladamy
wspdlczesng dokumentacje miejsca pochéwku wschodniogalicyjskiego konserwatora.
Tym, co zdumiewa w tym kontekscie jest zupetny brak w ksigzce wizerunkéw (portre-
tow, zdjgl) tej — zdawaloby si¢ — znaczacej w XIX-wiecznych kregach intelektualnych
i towarzyskich postaci. Co ciekawe, autor ksiazki wpadt na trop fotografii wykonane;j
dla Potockiego przez znakomitego krakowskiego fotografa Walerego Rzewuskiego,
jednak nie udato si¢ jej, jak dotad, odnalez¢é badz zidentyfikowaé. Z kolei portret ma-
larski Ludwika Potockiego miat sptona¢, wraz z catym archiwum Lubicz Potockich,
w powstaniu warszawskim (s. 288—290)*. Moze kiedy$ komus si¢ uda. ..

Na zakonczenie warto odnotowaé, iz wydawcy pracy — Karpacka Paristwowa
Uczelnia w Krosnie i dzialajace w jej strukturze Wydawnictwo Pigonianium — do-
lozyli wszelkich staran, aby publikacja Tadeusza Lopatkiewicza otrzymata nalezyta
oprawg edytorska*. Ukazala si¢ ona w ramach firmowanej przez tych wydawcéw serii
humanistycznej ,Bibliotheca Pigoniana”, jako jej tom VII. Sadzac po wezesniejszych
szesciu tomach, seria zakrojona jest dos¢ szeroko jako naukowa préba spojrzenia na
Ziemig Krosnieriska poprzez pryzmat jej wielowymiarowej kultury (w tym: kuleury
stowa), zwiazanych z nig wybitnych postaci i tego, co wnosi ona lub wnie$¢ moze
do narodowej kultury. Jest w niej zatem i miejsce do publikowania wynikéw badan
nad sztukg regionu oraz réznymi aspektami ochrony jego dziedzictwa kulturowego,
czego dowiodlo juz chociazby kilka ze studiéw zamieszczonych w tomie I serii, de-
dykowanym zwiazanemu z Krosnem Szkotowi Robertowi Wojciechowi Portiusowi
i kulturze jego czaséw”’. Chwalebna, potrzebna i... $miata to inicjatywa, zwazywszy
na malo ostatnio pomyslne dla polskiej humanistyki wiatry.

35 Notabene, réwnie zaskakujace jest pominiecie milczeniem osoby Potockiego przez Kazimierza
Chiedowskiego (1843-1920), zdolnego prawnika, urzednika i bywalca salonéw, pochodzacego
spod Krosna wybitnego badacza kultury i — nade wszystko — autora znakomitych pamigtnikéw
petnych charakterystyk istotnych postaci w zyciu spoteczno-politycznym Galicji 2. polowy XIX
wieku. Zob. K. Chtedowski, Pamigtniki, t. 1—2, Wroclaw 1951.

36 Jedyna uwaga, jaka mozna sformutowaé to drobny kiks wydawniczy, jaki popetniono przy okazji
komentowania przez autora restauracji kros$nieriskiej fary, gdzie tres¢ przyp. 679 znalazta si¢ réw-
niez (w catoéci) w tekscie przyp. 678 (s. 213).

37 Zob. Robert Wojciech Portius — krosnietiski mieszczanin, kupiec i fundator. Studia z dziejéw diaspory
szkockiej Rzeczpospolitej oraz relacji polsko-wegierskich w dobie nowozytnej, pod red. P. Lopatkiewi-
cza, G. Przebindy i W. Witalisza, Bibliotheca Pigoniana, t. 2, Krosno 2019.
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Zakoriczenie

Podsumowujac rozwazania nad sama ksiazka Tadeusza Lopatkiewicza: nie ulega wat-
pliwosci, ze mamy do czynienia z publikacja wazna, stanowiacg istotny przyczynek
do badan nad konserwatorstwem galicyjskim (a szerzej: polskim) XIX wieku, bez
ktérej trudno wyobrazié sobie przyszta, nowa synteze dziejéw ochrony zabytkéw na
ziemiach Polski. Réwnoczesnie winna by¢ ona poczatkiem, a nie koricem pewnego
procesu twérczego, ktory — jak zaanonsowano wyzej — powinien zaowocowacé edycja
kompletnego dziennika konserwatorskiego Ludwika Potockiego, z odniesieniami do
calego terytorium znajdujacego si¢ przez dtugie lata pod jego konserwatorskim nadzo-
rem, przy udziale zespotu badaczy zdolnych opatrzy¢ zapisy Potockiego stosowanymi
komentarzami — w stopniu nie gorszym, niz uczynit to w swej wielce pozytecznej
ksiazce Tadeusz Lopatkiewicz. Ksigzce, ktdra dotacza do waznej, nie mniej obszernej,
opublikowanej niedawno pracy dedykowanej postaci innego konserwatora, Wto-
dzimierza Demetrykiewicza (1859-1937)%, ktéry jednakze pokoleniowo przynalezat
juz do kolejnej generacji galicyjskich obroicéw pamiatek narodowych, inaugurujac
seri¢ swoich kluczowych publikacji z zakresu systemu ochrony zabytkéw w potowie
lat 80. XIX stulecia®.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym w ksigzce materialem trudno nie zadaé sobie
pytania, kim wiasciwie byl Ludwik Mieczystaw Lubicz Potocki. Prawnikiem? Zie-
mianinem? Urz¢dnikiem? Badaczem-amatorem? Milo$nikiem zabytkéw? Patriota czy
konformista? Wydaje si¢, iz — w sposdb zreszta typowy dla okresu niewoli narodo-
wej —odpowiedz na te pytania nie moze by¢ jednoznaczna. Na kazde z nich mozna by
$miato odpowiedzie¢: ,Tak, ale...”. Byt niewatpliwie ziemianinem o pasji badawczej
niepopartej warsztatem naukowym, ktéry podejmujac si¢ misji na trudnym urzedzie
konserwatorskim potraktowat ja z petna powaga i poswigceniem, rekompensujacymi
do pewnego stopnia w petni uswiadomione przezeni braki w fachowym przygotowaniu
do pelnienia roli urz¢dnika odpowiedzialnego za los zabytkéw.

Czy mozna bylo zaprezentowaé Potockiego lepiej? By¢ moze, chociaz bogactwo
wykorzystanych Zrédet oraz wnikliwos¢ i sposéb ich interpretacji kaze uznaé niektére
fragmenty ksiazki za najwazniejsze, a zarazem wzorcowe. Kontynuacja prac badaw-
czych nad samg postacia, jak i epoka ma, jak sadz¢, szans¢ na wydobycie kolejnych,
nieznanych Zrédet. Owocne moze by¢ przy tym si¢gniecie do XIX-wiecznej prasy,
ktéra autor ksiazki wykorzystat tylko do pewnego stopnia.

38 Zob. M. Woiny, Wiodzimierz Demetrykiewicz (1859—1937). .., dz. cyt.
39 Za pierwsza z nich uzna¢ wolno rozprawe: W. Demetrykiewicz, Opieka prawna w Austryi dla
zabytkow sztuki i pomnikéw historycznych. Ze szczegdlnem uwzglednieniem stosunkdw galicyjskich,
Krakéw 188s. 243
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STRESZCZENIE

Mozolne poczqtki zmagari 0 ochrong zabytkéw w Galicji. Rozwazania na marginesie najnowszej

ksiqzki Tadeusza Lopatkiewicza

Artykul zawiera rozwazania na temat procesu rodzenia si¢ i powolnego dojrzewania systemu
ochrony zabytkéw w Galicji, jednym z krajéw koronnych monarchii habsburskiej, zacho-
dzacego w latach Go. i 70. XIX wieku. Jedng z kluczowym postaci tego czasu byt Ludwik
Mieczystaw Lubicz Potocki, konserwator zabytkéw dziatajacy na terenie Galicji Wschodniej,
obejmujacy swoim dziataniem 49 édwczesnych powiatéw politycznych, w tym m.in. miasto
Krosno i jego okolice. Punktem wyjscia do rozwazan jest najnowsza (wydana w 2022 roku)
ksigzka autorstwa Tadeusza Lopatkiewicza po§wigcona postaci tego konserwatora i jego
dziatalnosci na terenie Krosna i okolic.

Wspomniana ksiazka przybliza posta¢ samego konserwatora i koleje jego zycia (ostatni roz-
dzial), pokazuje tlo, na jakim przyszto mu wzrasta¢, zdobywaé wyksztatcenie i podejmowaé
wspétprace w zakresie odkrywania i interpretacji $ladéw przesztoéci (rozdzial pierwszy),
prezentuje zr¢by rodzacego si¢ systemu ochrony zabytkéw w monarchii habsburskiej, w tym
w Galicji (rozdziat drugi) oraz — co najwazniejsze — w oparciu o odnalezione Zrédta przedstawia
i precyzyjnie objasnia dorobek Potockiego w zakresie urzgdowej opieki nad zabytkami Galicji
Wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabytkéw Krosna i okolic. Pracg uzupelniaja:
aneks zrédlowy, bibliografia, indeksy i streszczenie w jezyku angielskim.

Publikacja autorstwa Tadeusza Lopatkiewicza, owoc jego wieloletnich badan oraz poszuki-
wan archiwalnych i bibliotecznych, stanowi istotny przyczynek do nowej syntezy dziejéw
konserwatorstwa polskiego i ochrony zabytkéw na ziemiach Polski w XIX wieku. Elemen-
tem szczegdlnie cennym, odnalezionym przez autora ksiazki i wykorzystanym pod katem
badanego miasta i jego okolic, jest Dziennik konserwatorski Potockiego, spisywany w latach

18661878, na kartach ktérego uwidaczniaja si¢ wszystkie blaski i cienie pracy éwczesnego



Mozolne poczqtki zmagar o ochrong zabytkéw w Galicji...

konserwatora, znakomicie wydobyte i skomentowane przez Tadeusza Lopatkiewicza. Jest
rzecza konieczng, aby w najblizszym czasie Zrédlo to zostato opublikowane i zinterpretowane
w calosci, najlepiej dzigki wspétpracy grona badaczy blizej zajmujacych si¢ w ostatnim czasie
osobg Ludwika Mieczystawa Lubicz Potockiego, w tym Tadeusza Lopatkiewicza.

SLOWA KLUCZOWE

konserwacja zabytkdw, system ochrony zabytkéw, Ludwik Mieczystaw Lubicz Potocki, dzien-
nik konserwatorski, Galicja, Dukla, Iwonicz, Krosno, Odrzykon, Rymanéw

ABSTRACT

The Arduous Beginnings of the Struggle for Monument Protection in Galicia. Reflections on the
Margins of the Latest Book by Tadeusz Eopatkiewicz

The article reflects on the process of birth and slow maturation of the monument protection
system in Galicia (one of the crown countries of the Habsburg monarchy), taking place in the
1860s and 1870s. One of the key figures of the time was Ludwik Mieczystaw Lubicz Potocki,
a conservator active in Eastern Galicia — an area covering 49 political districts of the time,
including the town of Krosno and its surroundings. The starting point for the discussion is
the latest book (published in 2022) by Tadeusz Lopatkiewicz dedicated to Potocki figure of
this conservator and his activities in Krosno and the surrounding area.

The book takes a closer look at the figure of the conservator himself and the vicissitudes of
his life (the last chapter), shows the background against which he grew up, received his ed-
ucation and began to cooperate in discovering and interpreting traces of the past (chapter
one), presents the foundations of the emerging system of historic monument protection in
the Habsburg monarchy, including Galicia (chapter two) and, most importantly, based on
the archival sources, presents and explains in detail Potocki’s achievements in the official
care of historic monuments in Eastern Galicia, with particular emphasis on the monuments
of Krosno and the surrounding area. The work is supplemented by a source appendix, bibli-
ography, indexes, and an abstract in English.

This publication by Tadeusz Lopatkiewicz, the fruit of his many years of research and ar-
chive and library searches, is an important contribution to a new synthesis of the history
of the conservation and the protection of historical monuments in the Polish lands in the
19th century. A particularly valuable element, found by the book’s author and used from the
perspective of the town and its surroundings under study, is Potocki’s Conservator’s Diary,
written down between 1866 and 1878, on the pages of which all the glories and shadows of
the conservator’s work of the time are visible, brilliantly brought out and commented on by
Tadeusz Lopatkiewicz. It is imperative that this source have to be published and interpreted
in its entirety in the near future, preferably through the collaboration of a group of researchers
more closely involved in the person of Ludwik Mieczystaw Lubicz Potocki in recent times,

including Tadeusz Lopatkiewicz.
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