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Tablicowe epitafium Stanistawa
Chroberskiego w katedrze sandomierskier
oraz Stanistaw Tarto — jego fundator
zwigzany z Krosnem

Przedmiotem tego opracowania jest zesp6t trzech obrazéw tablicowych, sktadajacych
si¢ na dzieto artystyczne, ktére do literatury naukowej zostato wprowadzone jako Epi-
tafium Stanistawa Chroberskiego. Nowe spojrzenie na ten wybitny przyktad malarstwa
polskiego z przetomu epoki $redniowiecza i renesansu nie bytoby mozliwe, gdyby nie
sprzyjajaca okoliczno$¢. Wiosna 2015 roku dzielo trafito do pracowni konserwatoréw
dziet sztuki Eweliny i Marcina Gruszczynskich w Rzeszowie. W toku prowadzone;j
konserwacji, mialem mozno$¢ bliskiego zapoznania z kolejnymi etapami prac kon-
serwatorskich, zwlaszcza za$ tak istotnymi w tym wzgledzie wynikami badan jego
budowy technologicznej'.

Przeprowadzone prace konserwatorskie — obok niewatpliwych wartosci poznaw-
czych — pozwolity przywréci¢ temu dzietu cz¢sciowo utracone (a w cz¢éei znacz-
nie zatarte) walory plastyczno-estetyczne. Uwypuklity przede wszystkim, wezeéniej
sthumione i przygaszone przez warstwy brudu i niewlasciwe retusze, efekty barwne

1 Ewelinie i Marcinowi Gruszczysiskim — Autorom prac konserwatorskich, pragng w tym miejscu
wyrazi¢ wdzigczno$¢ za to, iz miatem moznosé bliskiego kontaktu z tym wybitnym dzietem szeuki.

* Dr hab. Piotr Lopatkiewicz, prof. Karpackiej Paristwowej Uczelni w Kro$nie, historyk sztuki, specjalista w zakre-
sie sztuki $Sredniowiecznej, zwlaszcza malarstwa tablicowego, $ciennego i rzezby, a takie drewnianej architektury
sakralnej. Autor lub wspétautor 30 ksiazek oraz ponad 200 artykutéw naukowych z zakresu historii sztuki oraz
ochrony i konserwacji zabytkéw. Od ponad 20 lat staty konsultant naukowy w zakresie malarstwa $redniowiecz-
nego i rzezby drewnianej polichromowanej na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk

Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie. 87
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tej niezwyklej kompozycji. Znakomite rezultaty konserwacji, zaréwno techniczne,
jak i estetyczno-wizualne, pozwalaja na ten wybitny zabytek wezesnorenesansowego
malarstwa tablicowego spojrze¢ na nowo.

Tablicowe epitafium Stanistawa Chroberskiego, zwieszone na wschodnim filarze
po stronie potudniowej w katedrze (dawnej kolegiacie) sandomierskiej (il. 1), byto od
szeregu lat przedmiotem zainteresowan historykéw sztuki. Efektem tego byty liczne
wzmianki i noty, zwlaszcza w opracowaniach syntetycznych i katalogowych. Jak
dotad zabytek nie doczekal si¢ jednak szerszego opracowania monograficznego, na
ktore — ze wzgledu na wyjatkowe miejsce wsréd dziet polskich przetomu $redniowie-
cza i czaséw nowozytnych — z pewnoscia zastuguje.

Pierwszym autorem, ktdéry zwrdcil uwagge na obraz zawieszony w katedrze sando-
mierskiej byt ks. Melchior Buliniski, ktéry w pierwszej monografii Sandomierza, wy-
danej w roku 1879, pisze: Pozostaje do obecnego czasu jeden obraz starozytny zawieszony
na filarze wprost oltarza swigtej Anny, przedstawiajgcy swigtego Stanistawa wskrzeszajq-
cego Piotrawina. Obraz ten malowany na drzewie, pochodzi ze szkoly staroniemieckiej.
Swigty Stanistaw w ubraniu biskupiem i w kapie, podajgc reke Piotrawinowi, zdaje si¢
g0 z grobu wyciggaé. Przed biskupem stoi kaplan z ksiegq w reku, na kidrej napisany
Jest psalm 114*. Z cytowanego tu opisu Buliniskiego nie sposéb jednoznacznie wnio-
skowa¢, czy w 2. polowie XIX wieku, na filarze wisiat sam obraz, czy posiadat on juz
wtedy obecng aranzacje, imitujaca nastawe ottarzows (ze zwieiczeniem i predella).
Zaskakujacym jest rowniez fake, iz uwadze Bulinskiego umkngta kamienna tablica,
wmurowana w filar ponizej obrazu.

Pierwszym historykiem sztuki, ktéry wprowadzit sandomierskie dzieto do li-
teratury naukowej byt Karol Estreicher, ktéry jako pierwszy powiazat tablicowy
obraz z kamienng tablica wmurowana bezposrednio pod nim, przez co poprawnie
zidentyfikowatl zaréwno zmarlego — Stanistawa Chroberskiego, ktéremu epitafium
bylo poswigcone, jak i posta¢ fundatora — Stanistawa Tarle, sekretarza krélewskiego
i pézniejszego biskupa przemyskiego®. Estreicher zwrécit uwagg, iz dzielo to jest nie-
zmiernie dekoracyjne, niezwykle delikatnie i szczegétowo malowane oraz, ze powstato
ono niewgtpliwie w jednej z krakowskich pracowni malarskiej ok. r. 1520. Wyrazit
ponadto poglad, iz obraz ten faczy bliskie pokrewieristwo artystyczne z tryptykiem
w wielkopolskich Szamotutach®.

Kolejnym uczonym, w ktérego kregu zainteresowani pojawit si¢ obraz sandomier-
ski, byt Michal Walicki. W swej pomnikowej pracy dotyczacej malarstwa polskiego

2 W dalszym ciagu Bulifiski pisze: Przy Piotrawinie klgczy kaptan, a w okoto otaczajq rézne osoby swiec-
kie i duchowne. Na dole jest znak taki [herb Prus] i nad nim trzy korony, po drugiej stronie takiz sam
znak i trzy korony pod nim. Obraz ten moze pochodzic z wieku XIV, a moze jest jednym z pozostatych,
ktdre Wiadystaw Jagietto tej kolegiacie darowal, o czem wyraznie kronika Diugosza zaswiadcza. Por.
Ks. M. Bulinski, Monografija miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s. 222—223.

3 Krétkie sprawozdanie na temat zaprezentowanego dziela ukazalo si¢ jednak dopiero po II wojnie
$wiatowej, por. K. Estreicher, Epitafium Stanistawa Chroberskiego w katedrze sandomierskiej, ,,Prace
Komisji Historii Sztuki”, t. 8, 1939-1946, il. na s. 266.

4 Tamze, s. 265.
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1l. 1. Epitafium Stanistawa Chroberskiego w katedrze sandomierskiej

zabiegéw konserwatorskich. Fot. M. Gruszczyriski



1. 2. Epitafium Stanistawa Chroberskiego, tablica srodkowa, stan po konserwagji. Fot. M. Gruszczyriski
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epoki péznego gotyku i renesansu, uczony ten zamiescit odrgbne hasto poswigcone
epitafium Chroberskiego’. Podkreslajac wysoka range artystyczna dzieta, wska-
zal analogi¢ w postaci monumentalnego tryptyku z Kobylina, ktéry zdaniem tego
uczonego wykazuje tg samq migsistq i plynng fakture oraz podobne wyczucie portretu.
Badacz ten zwrécit uwage na fragmenty: 0 najezystszym brzmieniu sztuki renesansowej,
ktdre fascynujq wrecz spontanicznoscig, z jakq malarz utrwalat swe obserwacje®, zas
gbrzysty krajobraz w glebi sceny, zaliczyt do rozpowszechnionej podéwczas konwencji
wywodzgcej si¢ z pracowni L. Cranacha st”. Wzmianki o epitafium Chroberskiego,
autor ten zamiescil réwniez w kolejnych dwéch swoich pracach, jednej poswigcone;j
krakowskiemu epitafium kanonika Jana Sakrana® i kolejnej — traktujacej o tryptyku
w Kobylinie’. W tej drugiej publikacji wyrazit opinig, iz sceny awerséw i kompozycja
czgsci centralnej tryptyku w Kobylinie pozostaja w bezposrednim zwiazku z pézniej-
szym nieco (ok. 1520) epitafium Stanistawa Chroberskiego w katedrze sandomierskiej,
z ktdrym tryptyk kobyliriski tgczy nie tylko stylowy wyraz dzieta, lecz takze podobna
brawura charakterystyki typow fizjonomicznych".

Wzmianka dotyczaca Epitafium Chroberskiego znalazta si¢ (co oczywiste) réwniez
w odrebnym zeszycie Katalogu zaby tkéw sztuki, obejmujacym dawny powiat sando-
mierski'. U schytku lat 60. XX wieku ustalenia Estreichera i Walickiego powtérzyli
w skrécie: Tadeusz Dobrzeniecki — w swej monumentalnej pracy o sredniowiecznym
portrecie w sakralnej sztuce polskiej'> oraz Ewa Lomnicka-Zakowska — w publikacji
na temat poczatkéw portretu polskiego'.

W 1980 roku ukazata si¢ cenna praca Elzbiety Krupinskiej-Patamarz, dotyczaca
pejzazu w krakowskim malarstwie tablicowym korica XV i poczatku XVI wieku'.
Jednak i w tym kontekscie obraz sandomierski doczekat si¢ zaledwie wzmianki, po-
$réd kilku innych krakowskich epitafiéw z elementami pejzazowymi z lat 20. XVI
wieku. Pominigcie w tym opracowaniu tak wybitnego dzieta wskazuje, iz najwyrazniej
autorka opracowania nie znata go z autopsji.

5 M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk — renesans — wezesny manieryzm, Warszawa 1961, s. 333—334,
il. 173-176.
Tamze, s. 333.

M. Walicki, Epitafium polskiego ucznia Filelfa, [w:] Ztoty widnokrgg, Warszawa 1965, s. 136.
M. Walicki, Tryptyk z Kobylina, [w:] Ztoty widnokrag..., s. 172.

10 Tamze, s. 172.

6
7 Tamze, s. 334.
8
9

11 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 3, wojewddztwo kieleckie, pod red. Jerzego Z. Lozinskie-
go i Barbary Wolff, z. 11, Powiat sandomierski, oprac. autorskie J. Z. Lozidski i T. Przypkowski,
Warszawa 1962, s. 61, il. 230.
12 T. Dobrzeniecki, Sredniowz'eczny portret w sakralnej sztuce polskiej, ,Rocznik Muzeum Narodowego
w Warszawie”, t. 13/1, 1969, s. 64, kat. nr 78.
15 E. Lomnicka-Zakowska, Poczqtki portretu polskiego. Adoranci w polskim malarstwie tablicowym,
miniaturowym i Sciennym w wieku XV i w pierwszych dziesigcioleciach wieku XVI, ,Studia Zrédto-
znawcze” t. 14, 1969, s. 25.
14 E.Krupiniska-Patamarz, Pejzaz w krakowskim malarstwie tablicowym kovica XV i poczqthu XVI wieku.
(Miedzy poznym sredniowieczem a wezesnym renesansem), ,Folia Historiae Artium?, t. 16, 1980, s. 109. 91
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W kontekscie tryptyku z Kobylina, epitafium Stanistawa Chroberskiego przy-
pomniat réwniez Adam S. Labuda, nie rozstrzygajac jednak kwestii czy wskazane
przez Walickiego podobieistwa daja podstawe by méwic o drugim dziele mistrza
kobyliriskiego®.

Ze wzgledu na przewage nowozytnych cech stylowych, dla epitafium Chrober-
skiego zabrakto miejsca w monumentalnej pracy Jerzego Gadomskiego, obejmujacej
gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski z lat 1500-1540. Wnikliwy czytelnik odna-
lez¢ tam moze jednak dwie wzmianki dotyczace interesujacego nas dziela, pierwsza
to kwestia wspélnego herbu zmarlego i fundatora (znana réwniez z innych epitafiéw
malopolskich)'® oraz motywu ikonograficznego Czternastu Wspomozycieli, wyste-
pujacego w predelli dodanej do sandomierskiego epitafium (tym samym jedynego
kompletnego zestawu tych $wietych, zachowanego na terenie Matopolski)”.

Poza wezesniejsze ustalenia nie wykroczylo réwniez hasto dotyczace sandomierskiego
epitafium opracowane przez Przemystawa Mrozowskiego, w zwiazku z wystawa Smierc
w kulturze dawnej Polski®. Zastuga Mrozowskiego jest wyrazne zwiazanie epitafium
Chroberskiego z malarstwem krakowskim tego czasu. Zdaniem badacza obraz, dla kt6-
rego najblizsza analogia jest tryptyk z Kobylina, wyszed! spod pedzla malarza krakow-
skiego, otwartego na oddziatywanie potudniowoniemieckim wzoréw renesansowych®.

Wzmianki o epitafium Chroberskiego, w kontekscie innych epitafiéw krakowskich
z tego czasu, znalez¢ mozna ponadto w opracowaniach Kazimierza Kuczmana?®, za$
w kontekscie aspektow ikonograficznych, zwigzanych z przedstawieniami $w. Stani-
stawa, obraz sandomierski przypomniat ostatnio takze O. Andrzej Efrem Obrusnik®.
W tej samej publikacji za$ Krzysztof Czyzewski, przywotat epitafium Chroberskiego
jako fundacj¢ kanonika krakowskiego Stanistawa Tarty?*.

—

5 A.S. Labuda, Malarstwo tablicowe w Wielkopolsce. Szkice do dziejow ksztattowania si¢ srodowiska
artystycznego na przetomie Sredniowiecza i czaséw nowych, [w:] Malarstwo gotyckie w Wielkopolsce.
Studia o dzielach i ludziach. Praca zbiorowa pod red. Adama S. Labudy, Poznani 1994, s. 116.

16 J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1500—1540, Warszawa-Krakéw 1995, s. 13,

przyp. 19.

17 Tamze, s. 32.

18 P. Mrozowski, Epitafium Stanistawa Chroberskiego, [w:] Przeragliwe echo trqby zatosnej do wiecz-
nosci wzywajgcej. Smierc w kulturze dawnej Polski od sredniowiecza do kotica XVIII wieku. Katalog
wystawy pod kierunkiem i redakcja Przemystawa Mrozowskiego, 15 grudnia 2000 — 15 marca 2001,
Zamek Krolewski w Warszawie, Warszawa 2000. s. 179, kat. poz. IV 7.

19 Tamze, s. 179.

20 Wawel 1000—2000. Kultura artystyczna dworu krélewskiego i katedry. Zamek Krélewski na Wawelu,
maj-lipiec 2000. Katalog, t. 1, Krakéw 2000, nry kat. 1/44, 1/45 1 1/46 oprac. K. Kuczman; Tenze,
O szczyrayckiej Swietej Rozmowie, [w:) Artifex doctus. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Ga-
domskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, t. 2, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 2007, s. 151.

21 O.A. E. Obrusnik, Obraz sw. Stanistawa Szczepanowskiego w Bazylice 00. Bernardyndw w Lezaj-
sku, [w:] Ks. B. Przybyszewski i Wspétautorzy, Swigty Stanistaw biskup meczennik. Sprawa swigtego
Stanistawa. Biografia. Legenda. Kult. Tkonografia. Polemika z Gerardem Labudg, Rzeszéw-Laricut
2005, S. 542, 544-

22 K. Czyzewski, Kult sw. Stanistawa w katedrze krakowskiej — swiadectwa artystyczne (zarys proble-

matyki), [w:] tamze, s. 405.
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Autor niniejszego opracowania sandomierskie epitafium wzmiankowat dwukrot
nie. Wpierw na marginesie fundacji artystycznych biskupa Stanistawa Tarly dla ko-
$ciofa parafialnego w Krosnie*, po raz drugi za$§ w zwiazku z wydaniem Inwentarza
zabytkéw powiatu limanowskiego Stanistawa Tomkowicza, w kontekscie tzw. Swigtej
Rozmowy ze Szczyrzyca*.

Ze zrekapitulowanego wyzej stanu badan jednoznacznie wynika, iz zaden z do-
tychczasowych autoréw zajmujacych si¢ epitafium Chroberskiego nie zadal sobie
trudu by ustali¢, czy obecny ksztatt dzieta (z pétkolistym zwieiczeniem i prostokatng
tablica wstawiong w rodzaju predelli) istotnie uzna¢ nalezy za pierwotny. Nikt nie
podjat réwniez préby zrekonstruowania okolicznosci, w ktérych dzieto to zostato
zamdwione, ani nie zadat sobie pytania, czy tablica kamienna z tekstem inskrypgji
epitafijnej, wmurowana w filar nawy ponizej kompozycji tablicowej, istotnie moze
by¢ rozpatrywana w kontekscie jednoczasowej fundacji wraz z obrazem tablicowym.

X X Xk

Juz pierwsze ogledziny dzieta, dokonane po jego przeniesieniu do pracowni konser-
watorskiej, sktonity do przypuszczes, iz w swym obecnym ksztalcie artystycznym
zabytek ten nie jest jednolity ani stylowo, ani warsztatowo. Co wigcej, obecny ksztatt
dzieta jest konsekwencja swiadomej aranzacji, przeprowadzonej w blizej nieustalonym
czasie, moze nawet dopiero u schytku XIX stulecia, tym samym nie jest pierwotny.

W obecnej formie artystycznej, w ktorej obiekt ten mozemy oglada¢ w katedrze
sandomierskiej, dziefo to sktada si¢ z tablicy srodkowej, w ktérej w czgsci centralnej uka-
zano wielofigurowa scene Wskrzeszenie Piotrowina przez Sw. Stanistawa, z umieszczo-
nymi ponizej kleczacymi w pozach wieczystej adoracji postaciami: zmarlego Stanistawa
Chroberskiego i fundatora epitafium, krewnego Chroberskiego — Stanistawa Tarly.

W blizej nieustalonym czasie wskazana tablica zostala pozbawiona pierwotnej
ramy, obcigta po bokach o kilka do kilkunastu centymetréw, w koricu za$ wstawiona
w nowsze ramy, flankowane po bokach imitacjami kanelurowanych pilastréw, géra
za$ zwiericzone imitacjq odcinka belkowania, zdobionego w partii fryzu motywem
grawerowanej w zaprawie i ztoconej na bigkitnym tle plecionki floralno-kandelabro-
wej. Najpewniej w tym samym czasie, powyzej odcinka belkowania, zamocowane
zostalo zwieniczenie zamknigte pétkoliscie, z malowanym przedstawieniem Matki
Boskiej z Dziecigtkiem, w typie Apokaliptycznym, na pétksiezycu, odzianej w storice,
w asyscie odzianych w zlociste zbroje kleczacych postaci starotestamentowych kré-
16w: Salomona i Dawida. Ponizej tablicy srodkowej zamocowany zostat wydtuzony
obraz tablicowy z malowanym przedstawieniem Czternastu Wspomozycieli, petnigcy
w tej nowej aranzacji (o charakterze zblizonym do retabulum ottarzowego) funkeje

23 P. Lopatkiewicz, Krosnieriska fara w epoce renesansu i manieryzmu. Przemiany architektoniczne
i najwazniejsze elementy wyposazenia kosciota od potowy XVI do potowy XVII wieku, ,Biblioteka
Kroénieniska”, Seria Zabytki, z. 8, Krosno 1995, s. 6, 11, il. 5.
24 Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkdw powiatu limanowskiego. Z rekopiséw Autora wydali
i wlasnymi komentarzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, Krakéw 2008, s. 30, przyp. 64. 93
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predelli. Na poczatku lat 70. XX wieku, podczas prowadzonej konserwacji dzieta,
usunigto starsza ramg i wykonano nowa, zachowang do dzisiaj, zdobiong motywem
rytego w zaprawie ornamentu kandelabrowego.

Juz pierwsze ogledziny dzieta w pracowni konserwatorskiej zwrécity uwagg na istot-
ne réznice stylowe i warsztatowe migdzy tablica Srodkowa a obrazami w zwiericzeniu
i predelli. Przekonanie, iz mamy tu do czynienia z pézniejszym zespoleniem elementéw
pierwotnie ze sobg niezwigzanych, potwierdzita réwniez analiza budowy technologicznej
dzieta, zwlaszcza charakter opracowania podobrazi od strony odwrocia, ich grubos¢, jak
réwniez do$¢ prymitywny sposob potaczenia trzech zasadniczych elementéw obecnej
struktury”. Dodatkowych argumentéw przemawiajacych za tym, iz skomponowane
obecnie elementy pochodza przynajmniej z dwéch odrebnych zespotéw dostarczyty
badania laboratoryjne, ktére wykazaty istotne odrgbnosci warsztatowo-technologiczne,
miedzy innymi w obrebie grubosci i zabarwienia zaprawy kredowo-klejowej.

By¢ moze zatem pierwotnie tablica epitafijna wisiata w innym miejscu (np. w pre-
zbiterium) i dopiero w péZniejszym czasie zostala przeniesiona na obecne miejsce. Ze
wzgledu na znaczng szeroko$¢ epitafium, aby nie wchodzito ono w $wiatlo przestrzeni
miedzynawowych, przed zawieszeniem na obecnym miejscu zdemontowano ramg
i obcigto tablicg po obu bokach o kilka lub nawet kilkanascie centymetréw. Nie wiemy
kiedy wykonano nowa ramg i — przez dodanie obrazu w zwiericzeniu i predelli — za-
aranzowano calo$¢ na ksztatt jednoosiowej nastawy ottarzowej. Moglo sta¢ si¢ to jeszcze
na przetomie XVI i XVII wieku, na co wskazywa¢ by mogta péznorenesansowa forma
ramy (znana z archiwalnych fotografii). By¢ moze wtedy réwniez w filar migdzynawowy
wmurowano kamienng tablice z inskrypcja epitafijna. Mogto sta¢ si¢ to jednak znacznie
pdzniej, nawet w 2. pol. XIX wieku. Sama tablica inskrypcyjna, wykuta w wapieniu pin-
czowskim, zdaje si¢ by¢ réwniez pézniejsza niz przywotana w niej data 1520. O ile tekst
i charakter liternictwa inskrypcji mozna by jeszcze taczy¢ z ta data (lub czasem niedtugo
po niej), o tyle wydatny gzyms i konsolowa podstawa z plastycznym kartuszem (na
ktérym wykuto herb Topér — obecnie tylko cz¢$ciowo zachowany) wskazuja, ze zostaly
wykute znacznie pézniej (raczej nie wezesniej niz u schytku XVI stulecia). Najpewniej
zatem ta nowa redakcja kamiennej tablicy epitafijnej miata zwiazek z jej translokacja
na obecne miejsce, czyli potudniowo-wschodni filar nawy.

Istnieje jeszcze druga mozliwo$¢. Malowane epitafium posiadalo pierwotnie rame,
na ktdrej zamieszczono tekst inskrypcji epitafijnej, wskazujacej jednoczesnie okolicz-
nosci i osobg fundatora dzieta. Kiedy tablica zostata pozbawiona pierwotnej ramy?’,

25 Istotnym argumentéw przemawiajacych za tym, iz mamy to do czynienia z wtérnym zespoleniem
elementéw, pierwotnie nie majacych ze sobg nic wspélnego, dostarczyly zwlaszcza ogledziny ramy
obrazu gtéwnego, ktdra nie zostata (zgodnie z tradycja warsztatowa péznego §redniowiecza) po-
faczona technologiczne z podobraziem tablicowym.

26 Badania wykonano w laboratorium chemicznym Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki
ASP w Krakowie.

27 Pierwotny tekst epitafium moégt by¢ malowany bezposrednio na ramie, lub (co moze bardziej praw-
dopodobne) w osobnym polu ponizej tablicy srodkowej (tak jak cho¢by w epitafiach Jana Sakrana
czy Julina Chelmskiego w krakowskim klasztorze Misjonarzy na Stradomiu).
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tekst inskrypcji — by¢ moze w nieco zmienionej (skréconej?) redakcji — zostat na
nowo wykuty na tablicy kamiennej i wéwczas dopiero oba elementy translokowano
w obecne miejsce.

Opis tablicy epitafijnej oraz jej problematyka ikonograficzna

Obraz pochodzacy z dawnego epitafium Stanistawa Chroberskiego to tablica w ksztat-
cie prostokata stojacego, o wymiarach: wys. 112 cm x szer. 92 cm (il. 2). Pierwotnie
wymiary tablicy zblizone byly najpewniej do kwadratu?®. Fundator epitafium —
Stanistaw Tarfo — wybrat jako gléwny temat malowidta sceng z legendy ich wspél-
nego patrona Wiskrzeszenie Piotrowina przez sw. Stanistawa, niezwykle wymowna,
zwlaszcza w kontekscie funkdji epitafium, ewokujaca wyraznie nadzieja przyszlego
zmartwychwstania.

W centrum kompozycji ukazano stojaca postaé $w. Stanistawa, zwréconego lekko
w trzech czwartych do patrzacego (il. 3). Biskup uginajac lekko nogi w kolanach
pochyla si¢ w strong Piotrowina. Lewa diori podaje powstajacemu z grobu, prawa,
zgicta w tokciu i uniesiona ku gérze, blogostawi tekst psalmu. Swicty biskup odziany
jest w szaty pontyfikalne: alb¢ okryta czerwono-ztota, najpewniej altembasowa dal-
matyka, kt6ra nakrywa ciemnogranatowa kapa, przytykana zlotem, spi¢ta pod szyja
na zaping z dwoma guzami. Szyje biskupa ostania biata chusta humeratu, ze ztocistg
parura wyszywang pertami, glowe za$ okrywa biato srebrzysta infuta, typu mitra
pretiosa®, z haftowanym nicia ztota i zdobionym pertami circulusem i titulusem oraz
moniliami. Na skrzyzowaniu circulusa i titulusa infuly uwagg zwraca duzy, owalny
i opalizujacy kamien szlachetny. Infuta posiada wewnatrz czerwone podbicie, z tytu
zaznaczono zlocista tasmg jednego z fononéw. W tle infuty malarz ukazat zlocista
tarcz¢ nimbu, oznake $wigtosci Stanistawa ze Szczepanowa. Stroju dopetniaja biate
pontyfikalne rekawice, ztoty pektoral, o tréjlistnych zakonczeniach ramion, zwi-
sajacy na piersi®’, zlocisty manipularz na lewym nadgarstku oraz zlote pierscienie
wysadzane perfami, na palcach lewej i prawej dfoni®’. U stdp $w. Stanistawa ukazano

28 Wskazuje na to brak na obydwu bokach odwrocia charakterystycznych, szerokich sfazowan po-
dobrazia, wystepujacych jednoczesnie wzdtuz krawedzi gérnej i dolnej. O obcigciu podobrazia
$wiadczy ponadto (od strony lica obrazu) brak w zaprawie §ladéw technologicznego ,odciecia”,
wykonywanego po zagruntowaniu tablicy potaczonej technologicznie z rama. Slady takie wyste-
puja jednak wyraznie wzdtuz krawedzi gérnej i dolnej.

29 Zagadnienie insygniéw biskupich w malarstwie oméwita ostatnio K. Bogacka, Jkonografia insy-
gnidw biskupich w malarstwie matopolskim jako préba odtworzenia i systematyzacji niezachowanych
zabytkdw gotyckich, [w:] Visibilia et invisibilia w sztuce Sredniowiecza. Ksigga poswigcona pamigci
prof- Kingi Szczepkowskiej-Naliwajek, Warszawa 2009, s. 441—458.

30 W okresie péZnego $redniowiecza zespét insygniéw noszonych przez biskupa, sktadajacy si¢ do-
tad z pier$cienia, pastoratu i infuly (zaliczanej zarazem do szat pontyfikalnych) zostat dopetniony
przez coraz czgéciej noszony pektorat (obowiazek jego uzywania wprowadzit jednak dopiero papiez
Pius V w 1570 roku). Por. Bogacka, lTkonografia insygniow biskupich..., s. 443.

31 Zwyczaj noszenia kilku pierscieni stal si¢ powszechny dopiero w X VI wieku i byt typowy dla epoki
renesansu. Wiazano go takze z symbolika poszczeg6lnych biskupich palcéw. Na palec serdeczny 95
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1. 3. Epitafium Stanistawa Chroberskiego (fragment partii gérnej), stan po konserwacji. Fot. M. Gruszczyniski

wychodzaca z grobu postaé Piotrowina. Jego nagie ciato okrywaja jedynie fragmen-
ty bialego posmiertnego catunu. Piotrowin lewa dfori podaje biskupowi, prawa zas
opiera si¢ na krawedzi sarkofagu.

Za plecami $w. Stanistawa, z prawej, ukazano osiem postaci — $wiadkéw wydarze-
nia. W centrum widzimy posta¢ kanonika, ktérego rozpoznaé¢ mozna po almucji ka-
noniczej i czerwonym birecie. W glebi widoczne sa kolejne postacie $wity kanonika®.
Tuz za plecami §w. Stanistawa wytania si¢ posta¢ mlodego mezczyzny, w zielonym
plaszczu i szarogranatowym kapeluszu. Pomi¢dzy nim a postacig kanonika malarz
zaznaczyl kolejne twarze meskie, widoczne w przeswicie architektonicznej arkady,
ukazanej w tle prawej czgéci kompozycji.

Uwagg nasza zwraca twarz mlodego mezczyzny, w czerwonym plaszczu i zielonym
nakryciu glowy, wylaniajaca si¢ zza plecéw kanonika. Jest to raczej osoba $wiecka,
ktérej przenikliwe spojrzenie wyraznie szuka kontaktu z widzem (il. 3). Czyzby byt

wktadano pierscien podczas biskupiej konsekracji. Na palcu wskazujacym (zwanym réwniez pal-
cem milczenia), biskup mégl nosi pierscien jednak tylko poza msza $wigta. Pierscien noszony na
kciuku oznaczat moc sprawcza, symbolizowat réwniez moc Chrystusa, por. S. Kobielus, Czlowick
i ogrod rajski w kulturze religijnej Sredniowiecza, Warszawa 1997, s. 71—71; Bogacka, Tkonografia
insygnidw biskupich..., s. 446.

32 Takiego okreslenia uzyt po raz pierwszy Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk — renesans..., s. 333,
il. 176.



Tablicowe epitafium Stanistawa Chroberskiego w katedrze sandomierskiej

to ukryty autoportret malarza? Na obecnym etapie badari kwestii tej nie sposéb
wykluczy¢.

W centrum kompozydji, tuz za postacia $w. Stanistawa, lekko z lewej, malarz uka-
zal osob¢ duchowna z asysty biskupiej. Odziana jest ona w czerwony plaszcz i takiz
biret. W lewej dfoni trzyma bialg chuste, ktéra prébuje ostoni¢ usta (zadaniem tego
gestu bylo podkreslenie, iz ciato powstajacego z grobu Piotrowina, znajdowalo si¢ juz
na etapie rozktadu), w prawej zas, poprzez tkaning panisellusa, podtrzymuje biskupi
pastoral. Uwagg zwraca niezwykta staranno$¢ i precyzja, ktéra wykazat si¢ malarz,
gdy idzie o oddanie detali biskupiego insygnium. Powyzej profilowanego pierscie-
nia, w ktérym zamocowang panisellus, ukazano architektoniczny nodus pastoratu,
dekorowany wyraznym gotyckim arkadowaniem. W $wietle jego frontowej arkady
malarz przedstawil postaé Chrystusa Salvatora, z globem w lewej dfoni, powyzej zas,
w strefie fantazyjnie ukazanej krzywasni (w typie kolistej woluty, osadzonej centralnie
na trzonie nodusa) ukazano postaé sw. Michata Archaniola®*, z waga odwazajaca
dobre i zte uczynki (il. 4, 7).

Bezposrednio przed postacia $w. Stanistawa malarz ukazat kolejng posta¢ asysty
biskupiej — diakona w bialej komzy i czerwonym ornacie ze srebrzysta haftowana
kolumna, zdobiong motywem plecionki akantowo-astwerkowej. Diakon zwrécony
twarza do biskupa trzyma w dioniach otwarty kodeks psaltterza (il. 3). Tekst na kar-
tach zostat oddany na tyle precyzyjnie, iz (za ks. Bulidskim) stwierdzi¢ mozemy, ze
istotnie moze to by¢ tekst Psalmu 114%. Z lewej, za postacia diakona, malarz umiescit
kolejne trzy postacie sSwiadkéw wydarzenia. Jedna z nich, zwrécona frontalnie, to bez
watpienia osoba duchowna, z wyrazng tonsura na glowie, ma na ramionach futrzane
okrycie, przypominajace kanonicza almucjg. Dwie kolejne, indywidualnie scharak-
teryzowane, w fantazyjnych nakryciach glowy, nalezg raczej do stanu $wieckiego.

W glebi sceny, po stronie lewej, malarz przedstawit fragment gérzystego pejzazu,
z zamkiem na wysokiej skale. Po lewej, uwagg zwraca fantazyjne drzewo przypomi-

33 Podobny poglad sformulowat przed laty Michat Walicki w kontekscie mtodziedczej twarzy przy-
ozdobionej beretem mieszczanskim, wytaniajacej si¢ w tle sceny Kupno wsi, na awersie kwatery
tryptyku w Kobylinie. Uczony ten stwierdzit, iz moze to by¢ domniemany autoportret artysty —
wykonawcy tryptyku kobyliriskiego. Por. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk — renesans..., s. 333,
il. 171. Na innym miejscu badacz ten stwierdzil, iz Mtoda rwarz okolona dtugimi, réwno praycigtymi
wlosami, patrzy badawczo na widza: odbieramy nicodparte wrazenie, ze jest to istotnie autoportret
malarza — twércy tryptyku sw. Stanistawa. Por. tenze, Tryptyk z Kobylina, [w:] Zloty widnokrag...,
s. 173. Poglad Walickiego przypomniat po latach Adam S. Labuda, nie rozstrzygajac jednak kwestii,
czy jego zdaniem istotnie w gre wchodzi¢ tu moze autoportret tworcy, por. Labuda, Malarstwo
tablicowe w Wielkopolsce. .., s. 102.

34 Figuralna dekoracja noduséw i wewngtrznej czgéci krzywasni pastoratéw nalezata na terenie
Matopolski do duzej rzadkosci. Por. Bogacka, Tkonografia insygnidw biskupich..., s. 450. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz motywy figuralne, zastosowane przez malarza, miaty tu wazne znaczenie
ideowe i byly z pewnoscia podyktowane przez samego fundatora.

35 Bulinskiemu udalo odczyta¢ si¢ pojedyncze wyrazy i na podstawie uchwyconych fragmentéw
rozpoznal w nich (chyba stusznie) tekst Psalmu 114, por. Bulinski, Monografija miasta Sandomie-
r2d..., S. 223. 97
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najace brzozg, w glebi zas, ukazane zgodnie z zasadami perspektywy powietrznej,
zaniebieszczone i zamglone wzgérza (il. 4). Badacze zagadnienia pejzazu w malarstwie
polskim 1. pol. XVI wieku podkreslaja, iz najwickszy wptyw na nasze srodowisko
malarskie (obok Albrechta Altdorfera, kt6éry wraz z Wolfem Huberem z Passawy
stworzyli podwaliny pejzazowego koloryzmu, tzw. Donaustil), wywarty prace z wie-
denskiego okresu (od okoto 1502) Lukasza Cranacha Starszego, zaliczanego réwniez
do czotowych ,romantykéw” szkoty naddunajskiej.

Sztuka Cranacha, z okresu gdy petnit on funkcje nadwornego malarza ksigzat sa-
skich spokrewnionych z Jagiellonami®’, przedostawata si¢ do Polski zaréwno w postaci
gotowych prac, jak i wzoréw graficznych. Te ostatnie przywozili malarze krakowscy
praktykujacy réwniez w Wittemberdze, podczas obowiazkowych wedréwek czelad-
niczych. Sktadnikiem, ktéry najwymowniej $wiadczyt o adapracji tych wzoréw, byt
typowy dla $rodowiska potudniowoniemieckiego krajobraz, zaliczany do kategorii
pejzazu fantastycznego. Krajobraz ten koncentrowal si¢ przede wszystkim na $wia-
tlocieniowo malowanych zakatkach lesnych, dalekich zwielokrotnionych taficuchach
gérskich z poszarpanymi sylwetami skat, zwiericzonych ponadto malowniczo ujgtymi
zamkami. Przestrzen pomiedzy pierwszoplanowymi postaciami kompozycji, a odle-
glym pejzazem (tak jak wiasnie w epitafium sandomierskim), wypetnialy zazwyczaj
pojedyncze drzewa, nadajace obrazowi wyraz tajemniczodci i potggujace zarazem
dramatyczny nastrdj ukazanej akeji.

W malarstwie malopolskim tego czasu tendencja do odtwarzania podobnych
pejzazy byla niejednokrotnie gléwna cecha ich renesansowego naturalizmu, w prze-
ciwienistwie na og6t do samych postaci, ktére czgsto nawiazywaly do tradycyjnego
schematu siggajacego jeszcze korica XV stulecia®®. Analiza dziel malarstwa krakow-
skiego z lat nastych i 20. X VI stulecia $wiadczy o bardzo szybkiej infiltracji motywéw

36 Krajobraz powiazany $cisle z portretowanym czlowiekiem nosi zapewne pigtno autentycznych
wrazet artysty, zebranych podczas jego wedréwek wzdtuz malowniczych brzegéw Dunaju, o stro-
mych zboczach skalnych z pigtrzacymi si¢ na nich starymi zamczyskami. Por. W. Drecka, Polskie
Cranachiana, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 1954, nr 1, s. s.

37 Stalym odbiorcg prac Cranacha byt m.in. kardynat Albrecht Brandenburski, siostrzeniec Zygmunta
Starego. Por. Krupinska-Palamarz, Pejzaz w krakowskim malarstwie tablicowym. .., s. 105, przyp.
nr 9o. W ostatnim czasie pojawilo si¢ domniemanie, iz Lukasz Cranach rozpoczynat swa kariere
ok. 1500 roku w Krakowie, por. A. S. Labuda, Zwigzki artystyczne Polski z Rzesza Niemieckq w pdz-
nym Sredniowieczu. Krakdw i Niemcy Potudniowe, [w:] Artifex doctus. Studia ofiarowane profesorowi
Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, t. 1, Krakéw 2007, s. 3.

38 Przyklady takiej koegzystencji stanowi¢ moga np. tryptyk Sw. Mikotaja z kosciota w Lipnicy
Murowanej (obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie), powstaly okoto 1520 roku, gdzie
pejzaz namalowany w scenie Uposazenia trzech dziewic przez sw. Mikolaja kontrastuje wyraznie
z przedstawieniami $wigtych na skrzydtach bocznych. Innym przykladem, pochodzacym z 1527
roku, faczonym ostatnio z czynnym w Kro$nie malarzem Andrzejem, jest tryptyk SS. Piotra i Pawta
z Osieka Jasielskiego z 1527 roku (pierwotnie z kosciota parafialnego w Kro$nie, obecnie w Muzeum
Diecezjalnym w Przemyslu), gdzie w scenie $srodkowej, ukazujacej Pozegnanie s5. Piotra i Pawta,
ukazano pejzaz z malowniczym zamkiem na wynioslej skale, kontrastujacy z dos¢ zachowawczymi
scenami z zycia dwdch §wigtych na awersach i rewersach skrzydet bocznych. Zob. P. Lopatkiewicz,
Malarstwo w Krosnie w pierwszej potowie XVI wieku, Krosno 2007, s. 209, il. 20, 66.
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1l. 4. Epitafium Stanistawa Chroberskiego (fragment tla pejzazowego), stan po konserwacji.
Fot. M. Gruszczynski

naddunajskich®, a interesujacy nas tu obraz sandomierski jest jednym z czotowych
przyktadéw potwierdzajacych taka teze.

W dolnej strefie kompozycji Srodkowej, z prawej, uwagg zwraca wizerunek klecza-
cego zmartego — Stanistawa Chroberskiego, chorazego i czesnika koronnego, ktéremu
epitafium jest dedykowane, z lewej za$ Stanistawa Tarty — kanonika krakowskiego
i sekretarza krélewskiego, fundatora obrazu epitafijnego (il. 5).

Stanistaw Chroberski, adresat obrazu epitafijnego, przedstawiony zostat w pozycji
kleczacej. Jego ukazana z profilu twarz zwrdcona jest wyraznie w kierunku §w. Sta-
nistawa. Rycerz odziany jest w petna zbroj¢ ptytowa, w calosci ztocona, z wyraznie
zaznaczonymi ostrogami. Do pasa, przy lewym boku, przypigty ma miecz w bogato
ornamentowanej pochwie. Uwagg zwraca spiralna stylizacja r¢kojesci i takiez spiralne
opracowanie glowicy miecza oraz jelec krzyzowy, ktérego jedno z zakoriczent wygicte
zostato ku gérze, drugie ku dotowi. Dionie Chroberskiego, ztozone w gescie modlitwy,
pozbawione sa rekawic. Rycerski hetm, z uniesiona przytbica, szerokim nakarczkiem
i piérem przytwierdzonym do grzebienia wraz z obojczykiem, ostaniajacym od przodu
szyje, zostal ztozony w gescie pokory na ziemi, w sasiedztwie kolan. Mimo zdjgtego
helmu uwagg zwraca nakrycie gtowy Chroberskiego. Sposéb jego ukazania nie po-
zwala jednoznacznie rozstrzygnaé, czy jest to rodzaj czepca meskiego wkiadanego

39 Por. Por. Krupifiska-Patamarz, Pejzaz w krakowskim malarstwie tablicowym..., s. 10s. 99
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1. 5. Epitafium Stanistawa Chroberskiego (fragment z postaciami adorantéw), stan po konserwacji.
Fot. M. Gruszczyriski

bezposrednio pod hetm*’, czy raczej czepca renesansowego, uszytego ze ztotogtowiu,
ksztattem przywodzacego ten znany z wezesnego portretu Zygmunta I, datowanego
na rok 1511, przypisywanemu malarzowi Hansowi Kulmbachowi*!.

Z nieco mniejsza starannoscig potraktowana zostala posta¢ fundatora obrazu —
Stanistawa Tarly. Sekretarz krélewski ukazany zostal w pozycji kleczacej, z dforimi
ztozonymi w gescie modlitwy i twarza zwrécona w trzech czwartych do patrzacego.
Fundator odziany jest w czerwong sutanng i biata komzg z szerokimi rekawami, sigga-
jacymi kolan. Na glowie ma czarno-grafitowy biret, za$ ramiona jego okrywa futrzana
almucja z wyraznie zaznaczonym kapturem, bedaca oznaka sprawowanych funkcji:
kanonika katedry krakowskiej i kanonika kolegiaty sandomierskiej. Twarz Tarly,
o szerokim nosie i mocno zarysowanych tukach brwiowych, okolona prosto zaczesa-
nymi wlosami siegajacymi karku, posiada bez watpienia rysy portretowe?. Zostata
$wiadomie wystylizowana w duchu portretéw wspéiczesnych uczonych-humanistéw.

40 Zob. K. Turska, Ubidr dworski w Polsce w dobie pierwszych Jagiellondw, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdarisk-£.6d7 1987, s. 139-140, il. 84.

41 Portret Zygmunta I, zwany w literaturze gotuchowskim, znany jest réwniez z kopii (przed 1568)
przechowywanej w Galerii Ufizzi we Florencji. Zob. T. Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki
ostatnich Jagiellondw, Warszawa-Poznan 1985, s. 55, il. 24; P. Mrozowski, Portret w Polsce u progu
nowozytnosci, [w:] Sztuka okoto 1500. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki — Gdarisk,
listopad 1996, Warszawa 1997, s. 207.

42 O ile rysy twarzy Chroberskiego posiada¢ tu moga charakter na poty imaginacyjny (malarz nie
znatl raczej zmarlego), o tyle twarz Tarly, fundatora tablicy, potraktowana zostata z pewnoscia
w kategoriach portretowych. Wynikato to zaréwno z oczywistych intencji fundatora, jak réwniez
faktu, iz odwiedzit on (by¢ moze nawet kilkakrotnie) pracowni¢ malarza, ten za$ podczas tych
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Przestrzeni pomigdzy postaciami adorantéw wypetnia bogaty program heraldycz-
ny. W centrum ukazano, zwiericzona zielonym kapeluszem biskupim, czterodzielna
tarcz¢ z herbami Prus I na czerwonym polu i trzema koronami kapituty krakow-
skiej na polu niebieskim (il. 5). Taka redakcja herbu faczona jest ze $w. Stanistawem,
ktéremu tradycja przypisywata pochodzenie z rodu Turzonéw, pieczetujacych sie
w $redniowieczu herbem Prus I, zwanym réwniez Turzyna®. Po bokach znajduja sie
dwie tarcze z godlem Topér** w polu czerwonym, okreslajace pochodzeniu obu ad-
orantéw-donatoréw. Tarczg Chroberskiego (z prawej) wyrdznia przy tym wiericzacy
ja hetm z labrami i klejnotem.

Wyjatkowa pieczotowitos¢ i precyzja malarza w oddaniu szczegétéw heraldycznych
wynikala najpewniej z wyraznej woli fundatora. Znaki heraldyczne traktowane byty
(nie tylko w tym czasie), jako wazny sktadnik pamieci i zarazem wizualny przekaz
o wielowarstwowych tresciach i odbiorze. Zakorzeniony od dawna w $wiadomosci
spolecznej, co najmniej od poczatku XIV wieku, znak heraldyczny zajmowat wyjat-
kowe miejsce niemal w kazdej wypowiedzi artystycznej, stajac si¢ jednym z najistot-
niejszych elementéw $wieckiej ikonografii. Skodyfikowany graficznie i kolorystycznie,
okreslony tresciowo, widniat niemal na kazdej tablicy fundacyjnej, epitafijnej lub
nagrobku, majac wazki udzial w procesie identyfikacji zaréwno na gruncie wspélnoty
rodowej, terytorialnej, jak i pafistwowej®. Scisle zwiazany z kultura rycerska Europy
p6inego $redniowiecza, byl zarazem jednym z pierwszych wizualnych elementéw
kultury polskiej, jakie wlaczyly sie w kulture europejska*.

Jest sprawg wielce prawdopodobna, iz pierwotnie obraz nasz wyposazony byt
w ramg, by¢ moze juz o wyraznej renesansowe;j stylizacji. Na ramie, lub raczej w pro-
stokatnym polu, umieszczonym ponizej jej dolnej krawedzi, umieszczony byt whasciwy
tekst inskrypdji epitafijnej, utozonej najpewniej przez fundatora obrazu — Stanistawa
Tarle. Translokacja obrazu epitafijnego z jego pierwotnego miejsca przeznaczenia
(mogta nim by¢ $ciana prezbiterium) na obecne, czyli potudniowo-wschodni filar
nawy, spowodowata konieczno$¢ usunigcia ramy i obcigcia kompozycji z kazdego
boku. Jezeli tekst inskrypcji znajdowat si¢ na ramie, lub (co bardziej prawdopodobne)
w odrebnym polu ponizej sceny Wikrzeszenia Piotrowina, przez demontaz ramy i ko-
nieczno$¢ obcigcia tablicy do szerokosci filara nawy zostat nieodwracalnie zniszczony.

By¢ moze podczas tych zabiegéw kto$ jednak zadbatl o utrwalenie inskrypcji, lub
przynajmniej zasadniczego jej brzmienia, i tekst ten wykut na kamiennej tablicy

wizyt mégt z fatwoscig sporzadzi¢ rysunkowy portret z natury. Inne zdanie w tej kwestii wyrazit
ostatnio Przemystaw Mrozowski, ktéry stwierdza, ze: ,ukazana z profilu twarz Chroberskiego
ujawnia cechy jednostkowe i wydaje sig, iz namalowano ja na podstawie konterfektu wykonanego
ad vivum”, por. Mrozowski, Epitafium Stanistawa Chroberskiego. .., s. 179.
43 ]. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 238—240.
44 Tamze, s. 277-279.
45 DPor. S. Kuczy1iski, Herby w twérczosci historycznej Jana Diugosza, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku,
‘Warszawa 1978, s. 211—232.
46 Jakimowicz, Temat historyczny. .., s. 29. 101
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1l. 6. Kamienna tablica z inskrypcja epitafijng Stanistawa Chroberskiego. Fot. M. Gruszczyriski

wmurowanej w filar nawy, ponizej nowej lokalizacji tablicy (il. 6). Tekst inskrypcji
epitafijnej przedstawia si¢ nastgpujgco:

INSIGNI PROBITATE AC RARAE VIRTUTIS
VIRO D. STANISLAO CHROBERSKI R.P.
SVPREMO PINCERNAE TRIBVNO CRAC.
CVRIAE Q. R. SIGNIFERO STANISLAVS
TARLO DE SCZEKAROVICZE DIVI. SIGISMUNDI
P. REGIS AC P.P. SECRETAR. OB PERENNE[M]
AMORE[M] ET PIETATE[M] FR[ATR]I AC GETILI CHARISS[IMO]
HAC VRNA CONCLVSO POSVIT M.D.XX¥.

Oczywiscie, nie sposéb réwniez wykluczy¢, iz sam tekst inskrypcji powstat w tym
samym czasie, co tablica ze Wskrzeszeniem Piotrowina i od samego poczatku stanowit
dopetnienie przedstawieri malowanych na obrazie.

47 Ytacinski zwrot: INSIGNI PROBITATE AC RARAE VIRTUTIS VIRO..., oznaczajacy dostownie:
Mezowi wielkiej prawosci i rzadkiego mestwa..., znakomicie koresponduje z komemoratywna
funkcjq inskrypcji epitafijnej. Dla naszych rozwazani najistotniejsze miejsce posiada jednak kon-
cowy fragment inskrypcji: OB PERENNE[M] AMORE([M] ET PIETATE[M] FR[ATR]I AC GETILI
CHARISS [IN] HAC VRNA CONCLVSO POSVIT MDXX, czyli: Z powodu wiecznej (nieustannej)
milosci i poboznosci bratu i najdrozszemu krewnemu, w tej urnie zamknigtemu zlozyl 1520,
wskazuje bowiem wyraznie na Stanistawa Tarle, krélewskiego sekretarza, bedacego jednoczesnie
bliskim krewnym zmartego, ktéry powodowany uczuciem wiecznej mitosci (przyjazni) to epitafium
(ztozyt) czyli ufundowat. Jak si¢ zdaje, wyrazenie HAC VRNA (dla wickszej czytelnosci) mogtoby
102 by¢ poprzedzone przyimkiem IN, ale wida¢ zabrakfo na to miejsca.
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Zupelnie odrgbnym zagadnieniem jest kwestia zwiazku tablicowego epitafium
z nagrobkiem Chroberskiego, przypuszczalnie wystawionym w dawnej kolegiacie
sandomierskiej i utrzymanym najpewniej jeszcze w typie $redniowiecznych ptyt
nagrobnych, z wizerunkiem zmartego lub z motywem heraldycznym i inskrypcja.
Niestety nagrobek ten najpewniej przepadl, jak zreszta wszystkie $redniowieczne
(niegdy$ licznie zachowane) w tym wnetrzu®®. Do czaséw inwentaryzacji katedry
sandomierskiej dokonanej przez Stronczynskiego zachowat si¢ tylko jeden nagro-
bek gotycki, inne przed 1850 niszczaty na cmentarzu, gdzie ogladat je jeszcze Jan
Chadzynski, ktéry ze smutkiem stwierdzit: Wiele starozytnych pamiqrek miescito sig
w tej swiqtyni, Slady takowych widziec dajq si¢ w utomkach kamieni poza kosciotem tu
i owdzie porozrzucanych, na ktdrych rznigte gotyckie litery przedstawiajg si¢ oku, lecz
tak zatarte, ze juz zadnego swiadectwa o czynach przodkéw naszych udzieli¢ nie mogg®.
Ks. Bulinski, ktéry monografi¢ Sandomierza przygotowywat ledwie kilkanascie lat
péiniej, reliktéw tych odnalez¢ juz nie zdotat.

Tresci ideowe obrazu epitafijnego

Epitafium to stowo taciriskie oznaczajace dostownie pogrzebowy. W tradycji péznego
$redniowiecza oznaczalo ono na ogét ozdobng tablice poswigcong pamigci zmartego
(niezaleznie od jego nagrobka), zwieszong lub wmurowang wewnatrz lub na zewnatrz
kosciota, zwykle w sasiedztwie miejsca pochéwku. Epitafia wyksztalcity sie z pota-
czenia obrazu kultowego i napisu upamigtniajacego nazwisko, sprawowane funkeje
i godnosci, w koncu réwniez dat¢ $mierci zmarlego. Epitafia, rozpowszechnione
w okresie §redniowiecza, doszly do szczeg6lnego rozkwitu w okresie nowozytnym,
ulegajac dynamicznym przemianom pod wzgledem formy i tresci przedstawieniowe;.
Na pelny program epitafium sktadat si¢ najcz¢sciej obraz o tresci religijnej, inskrypcja,
znaki heraldyczne, w koricu za$ portret zmartego (indywidualny lub zbiorowy, np.
z rodzing), czasem réwniez z wyobrazeniem fundatora.

Majac na uwadze takie rozumienie terminu epitafium, interesujacy nas obraz
sandomierski w pelni wyczerpuje jego znamiona. Mamy tu obraz religijny, z wi-
zerunkiem jednej z najwazniejszych scen z zycia $w. Stanistawa — patrona zaréwno
zmarlego Stanistawa Chroberskiego, jak i fundatora epitafium Stanistawa Tarty. Na
obrazie wystgpuje wizerunek zmarfego i fundatora, ktérzy ukazani zostali w cha-
rakterze donatoréw-adorantéw. W dolnej czg¢sci kompozycji malarz przedstawit
obszerny zestaw heraldyczny, odnoszacy si¢ zaréwno do zmarlego, fundatora, jak

48 Jak podaje ks. Buliniski: okofo 1582 r. tyle pomnikéw grobowych [...] byto nagromadzonych, iz stawaty
na przeszkodzie w czasie odbywania procesji, wyszto zatem w tymze roku polecenie kapituty, aby na
praysztost takowych stawiad kazdemu nie pozwalano. Te zas, ktdre juz istniaty, postanowiono podczas
restauracji albo catkiem pousuwad, lub do przedsionkdw poprzenosié. Por. Bulinski, Monografija mia-
sta Sandomierza. .., s. 248. Fragment ten cytuje réwniez P. Mrozowski, Polskie nagrobki goryckie,
Warszawa 1994, s. 15.

49 J. Chadzynski, Wspomnienia sandomierskie i opis miasta w dwdch czesciach, Warszawa 1850, s. 169—
170.
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i wyjatkowo — $w. Stanistawa — patrona obu postaci. Nie rozstrzygajac kwestii, czy
inskrypcja umieszczona na kamiennej tablicy nalezy do pierwotnego ksztattu arty-
stycznego, czy zostata wykuta pézniej (powtarzajac jedynie brzmienie pierwotnej),
jej zachowany tekst identyfikuje zaréwno posta¢ zmarlego, okresla jego godnosci
i funkcje sprawowane za zycia, podkresla przymioty charakteru, wskazuje dat¢ $mierci
oraz akcentuj¢ postac i rol¢ fundatora, ktéry powodowany uczuciem poboznosci oraz
milosci i przyjazni do zmartego, ufundowal upamietniajace go dzieto artystyczne.

Nie spos6b watpi¢, iz fundator epitafium Stanistaw Tarlo — cztowiek wszechstron-
nie i bardzo dobrze wyksztatcony, udzieli¢ musiat doktadnych wskazéwek malarzowi,
ktéry podjat si¢ wykonania catego przedsigwzigcia. Trudno przypuszczal, by kto inny
niz Tarlo stat za redakeja inskrypcji epitafijnej. Jak gléwny temat obrazu epitafijnego
wybrano réwniez sceng nieprzypadkowa. Whskrzeszenie Piotrowina przez sw. Stani-
stawa, poczynajac od najstarszych programéw ikonograficznych ilustrujacych zywot
$wigtego biskupa me¢czennika®, traktowane bylo (obok sceny obrazujacej meczeriska
$mier¢), jako wydarzenie kluczowe. O ile weze$niejsze etapy kroczenia ku $wictosci
opisywane sg i ilustrowane pobieznie, to dopiero wskrzeszenie Piotrowina staje si¢
zapowiedzig przyszlej wigtosci biskupa ze Szczepanowa. Ten chrystomorficzny mo-
tyw, przywodzacy na mysl wskrzeszenie Lazarza, wprowadzony zostat dla ukazania
zmagar z szeroko rozumianym zlem, obtuda $wiadkéw, pycha kréla i co najwazniej-
sze — ze $miercia. Stal si¢ symboliczng préba, z ktérej biskup miat wyjs¢ zwycigsko™.

Wybér sceny do obrazu epitafijnego musiat by¢ gleboko przemyslany przez funda-
tora. Nie ulega watpliwosci, iz temat ten — sposréd wszystkich wydarzen z zycia $w.
Stanistawa — niezwykle wymownie koresponduje z religijna funkcja epitafium, zapowia-
dajac przyszle zmartwychwstanie®. Precyzyjne wskazéwki udzielone malarzowi przez

50 Por. A. Karlowska-Kamzowa, Wyobrazenia meczerstwa biskupa Stanistawa Szczepanowskiego (do
polowy XVI wiekn), [w:] Interpretacja dziela sztuki. Studia i dyskusje, Warszawa-Pozna 1976, s. 33—34.
Z najstarszych przyktadéw powstatych poza granicami naszego kraju warto wskazaé stynne wegier-
skie Legendarium Ilustrowane, wykonane ok. 1333 roku w Bolonii, na zaméwienie Karola Roberta
i jego zony Elzbiety Lokietkéwny, w ktérym wsrdd s8. legend réznych $wigtych ukazano takze
Legendyg sw. Stanistawa, aw niej sceng Smierci sw. Stanistawa, por. E. Snieiyr’lska—Stolot, Ze studiow
nad ikonografiq Legendy sw. Stanistawa biskupa, ,Folia Historiae Artium”, t. 8, 1972, s. 162, il. 1.

51 Zywot $w. Stanistawa, ktéry pojawit si¢ po raz pierwszy w Kronice Wincentego Kadtubka, byt
systematycznie rozwijany przez Wincentego z Kielczy, a zwlaszcza Jana Dlugosza. Hagiografia
$w. Stanistawa i jego kult od poczatku koncentrowaly si¢ bowiem na jednoczeniu ziem polskich,
niemal dostownie wokét sw. Stanistawa, a w istocie wokét kosciota katedralnego na wawelskim
wzgbrzu — nowego duchowego i politycznego centrum. Zwrdcit na to uwagg ostatnio T. Wectawo-
wicz, Transitus sancti Stanislai, [w:] Magistro et Amico amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu
w osiemdziesigciolecie urodzin, Krakéw 2002, s. 75.

52 Waga tego cudownego wydarzenia zostala nalezycie doceniona przez Dtugosza. Wskrzeszony
Piotrowin stal si¢ indywidualnym atrybutem $wigtego biskupa. Por. Jana Dtugosza Roczniki, czyli
kroniki Stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 3 1 4 (ttum. i red. J. Dabrowski z zespotem), Warszawa
1969, s. 69; T. Dobrzeniecki, Swigty Stanistaw — Biskup Meczennik i patron Polski. Szkic historyczno-
-ikonograficzny, ,Analecta Cracoviensia’, t. 11, 1979, s. 563—564.

53 Po raz pierwszy zwrocil na to uwage Mrozowski, Epitafium Stanistawa Chroberskiego..., s. 179.
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fundatora pozwolity jednak wzbogaci¢ przedstawienie o szereg dodatkowych watkéw
tre$ciowo-ideowych. W przedstawieniu $w. Stanistawa dostrzec mozemy pierscieri na
kciuku prawej, blogostawiacej dloni wskrzeszajacej Piotrowina. Piersciert noszony na
kciuku oznaczat bowiem moc sprawczg, symbolizowat réwniez w tym przypadku moc
dang przez Chrystusa™, ktéra pozwolita na wskrzeszenie zmarlego do zycia.

Rzadki motyw figuralnych elementéw, zastosowany w obrebie arkadowania no-
dusa i wngtrza krzywasni biskupiego pastoratu, réwniez zdaje si¢ by¢ zabiegiem nie-
przypadkowym. Posta¢ Chrystusa Salwatora, blogostawigcego, ukazanego z globem
w lewej dloni, umieszczona w frontowej arkadzie nodusa, odwotuje si¢ wyraznie
do idei Paruzji, czyli ponownego przyjscia Chrystusa i Sadu Ostatecznego (il. 7).
Ukazany powyzej w krzywasni pastoratu §w. Michat Archaniol wazacy dusze, tezg
o zapowiedzi przysztego Sadu zdaje si¢ dodatkowo potwierdzaé. W ewangeliach $w.
Mateusza i $w. Marka odnajdujemy zapowiedzi przyjscia w chwale Syna Czlowie-
czego”. Mowa jest w nich réwniez o sadzie nad catym stworzeniem. Czas jaki ma
uplyna¢ zanim to nastapi jest czasem oczekiwania, czuwania i préby, réwniez nie-
ustannym do$wiadczaniem zla.

Teksty liturgiczne, w ktérych ujawnia si¢ idea Krélestwa Chrystusowego a On sam
nazywany jest krélem chwaly, przynaleza przede wszystkim do okresu wielkanoc-
nego i ostatnich dni Adwentu. Pojawiajg si¢ rowniez w liturgii $wiat Przemienienia
Pariskiego i Wniebowstapienia. Najbardziej znanym hymnem, w ktérym Chrystus
nazywany jest krélem chwaly, jest 7e Deum, uroczysta piesii powstata w IV wieku,
od IX wieku $piewana w Niedziel¢ Palmowa. Stawi ona idacego na meke Chrystu-
sa, Kréla Izraela i zarazem kréla przychodzacego w chwale®. Posta¢ $w. Michata
Archaniota rozpatrywa¢ tu mozna jednak nie tylko w kontekscie Sadu Ostateczne-
go. Nalezy pamigta¢, iz przejscie biskupa Stanistawa do $wigtosci, poczynajac od
jego meczeniskiej $mierci, dokonato si¢ pod opieka Archaniota Michata. Do jego
to sanktuarium wtargna¢ miat krél-zabdjca, tam pochowano cialo Stanistawa, tam
wreszcie rozwinat si¢ kult biskupa me¢czennika. Wprawdzie dyskusja historyczna
dotyczaca miejsca $mierci $w. Stanistawa — u Sw. Michata na Wawelu czy u Sw. Mi-
chata na Skafce — ma juz ponad stuletnig tradycje, to, jak zauwaza Weclawowicz,
kluczowg rol¢ odgrywa tu jednak nie miejsce, lecz patron’. Zwigzek $w. Stanistawa
z Archaniolem Michalem jest catkowicie jednoznaczny. Nieprzypadkowo tez, $wigto
biskupa Stanistawa, dies natalis, obchodzone jest od kanonizacji w dziel apparitionis

Sancti Michaelis Archangeli®®.

54 Por. Kobielus, Czlowick i ogréd rajski w kulturze religijnej sredniowiecza. .., s. 71—71; Bogacka,
lkonografia insygniow biskupich. .., s. 446.

55 Mt 16,27; 19,28; 24,30; 25,31; Mk 8,38; 13,26.

56 Por. W. Danielski, Z. Werder, Chrystus krdl, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1995, s. 323—324.

57 Wectawowicz, Transistus Santi Stanislai..., s. 82.

58 J. Kloczowski, Kult sw. Michata Archaniola w Polsce Sredniowiecznej, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
nr 14, 1979, z. 4, s. 25, nie podaje przyczyn, dla keérych $wigto biskupa Stanistawa przeniesiono
z 11 kwietnia na 8 maja, przypuszcza jednak, ze kult $w. Stanistawa wyparl majowe $wigto Archa-

niota Michata.
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1l. 7. Przedstawienia na nodusie i krzywasni pastoratu biskupiego, fragment epitafium Stanistawa Chroberskiego.
Fot. M. Gruszczyriski

Waznym motywem przedstawienia jest réwniez diakon, podtrzymujacy otwarta
ksiege Psalterza z czytelnym tekstem Psalmu 114. W koricowych wersach psalmu
odczyta¢ mozemy stowa:

O Domine, libera animam meam; misericors Dominus et Justus,

et Deus noster miseretur.

Custodiens parvulos Dominus: humiliates sum et liberavit me.

Convertere anima in requiem tuam, quia Dominus beneficit tibi.

Quia eripuit animam meam de morte, oculos meos a lacrymis, pedes meos a lapsu.

Placebo Domino in regione vivo rum.

Jest to zatem Psalm btagalny, w ktérym podmiot liryczny prosi Boga o btogosta-
wienistwo. Czlowiek, przekonany o swojej stabosci i kruchosci wierzy, ze Pan moze
mu poméc w walce z wrogami, jezeli tylko ten bedzie mu wierny. Otwarty Psalterz
skierowany jest w strong $w. Stanistawa, ale réwniez w kierunku Chroberskiego. To
wlasnie w tekscie tym zmarty odnalez¢é moze nadziej¢ na zycie wieczne.

Istotnym elementem ikonograficznym epitafium jest sam wizerunek zmarlego.
Jego posta¢, pomniejszona w stosunku do gtéwnych bohateréw wydarzenia, ukazana
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zostata w pozie kleczacej, w petnej ptytowej zbroi, ktdéra obok herbu, rozpatrywacé
nalezy jako oznake stanu rycerskiego. W przedstawieniu tym rozpozna¢ mozna wy-
raznie réwniez klimat feudalnej obyczajowosci. Zmarly kleczy w zbroi, ze znakiem
herbowym u swych kolan, jak w uroczystych scenach poddaristwa, a jego stosunek
do patrona — $w. Stanistawa, posiada wymowg zblizona do wasala klgczacego przed
suwerenem’’. Podkresla to jeszcze zachowanie umownej, hierarchicznej skali wiel-
kosci poszczegélnych postaci.

Nalezy pamigta¢, iz w latach dwudziestych XV1 wieku, kiedy powstato epitafium
Chroberskiego, rola epitafiéw byta juz skrystalizowana ostatecznie. Posiadaty one
juz wtedy wyrazny sens kultowo-religijny, potaczony z zawartym czgsto w tekscie
inskrypcji wezwaniem do modlitwy w intencji zmarlego. Wyrazna stata si¢ tez w tym
czasie pamiatkowa funkcja obrazu epitafijnego, ktéry miat przekazywaé potomnym
imi¢ zmarlego i jego indywidualne rysy, stuzac intencjom uchronienia go przed za-
pomnieniem®.

Zaréwno w inskrypcji epitafijnej, jak i w samym obrazie, niemal réwnie wazne
miejsce, co zmarly, zajmuje posta¢ fundatora. Stanistaw Tarto, kanonik krakowski
i sandomierski, petnigcy jednoczesnie funkcje sekretarza kréla Zygmunta I, zadbat
o umieszczenie swojego portretowego wizerunku i herbu na obrazie epitafijnym. Funk-
cja sekretarza krélewskiego zostata tu podkreslona w samym tekscie inskrypcji, za$
sprawowane godnosci kanonicze znalazty miejsce w elementach kostiumologicznych
przedstawienia: kanoniczej almucji i birecie. O wadze, jaka fundator przywiazywat
do sprawowanych godnosci, wskazywaé moze réwniez obecno$é¢ dwéch kanonikéw,
jako $wiadkéw w scenie Wskrzeszenia Piotrowina. By¢ moze zatem Tarlo chciat w ten
sposob podkresli¢, iz w chwili fundacji petnit on zaréwno godnos¢ kanonika katedry
krakowskiej, jak i kanonika kolegiaty sandomierskie;.

Okolicznosci ufundowania epitafium oraz jego twirca

Epitafium Stanistawa Chroberskiego to dzieto, ktére na gruncie malarstwa tego
czasu wyrdznia si¢ wysokim, wrecz nawet wyjatkowym poziomem artystycznym.
Malowane z niezwyktlg biegloscia, wyczuciem przestrzeni, precyzja i drobiazgowo-
$cig $wiadczaca o wyjatkowym zmysle obserwacji, nie znajduje sobie dziet réwnych
posréd innych wspélezesnych mu obrazéw epitafijnych w Matopolsce. W rzedzie
plastycznych przedstawien sceny Whskrzeszenia Piotrowina redakcja znana z obrazu
sandomierskiego zajmuje zdecydowanie jedno z czotowych miejsc. Oryginalnoscia
rozwiazania, rozbudowaniem sceny do kompozycji wielofigurowej, z wyraznie za-
znaczonymi elementami pejzazowymi, wrecz nie znajduje analogii w malarstwie
krakowskim tego czasu.

59 Na kwestie te zwrcita przed laty uwage T. Witkowska-Zychiewicz, Krakowskie malarstwo epitafijne
1500—1850, Zeszyty Naukowe U], ,,Prace z Historii Sztuki”, z. 5, Krakéw 1967, s. 34—35.
60 Tamze, s. 35.
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Stanistaw Chroberski zmart w styczniu 1520 w Toruniu, gdzie jak wiemy wypra-
wit si¢ z Zygmuntem I na wojng pruska®. W podrézy kréla do Torunia towarzyszyt
réwniez sekretarz krélewski Stanistaw Tarlo. Jako krewny Chroberskiego i osoba po-
siadajaca $wigcenia kaplanskie Tarto mégt by¢ obecny w chwili jego $mierci. W tych
dramatycznym momencie mogt zosta¢ wyznaczony na fundatora epitafium chorazego
koronnego. Mégt zosta¢ réwniez wskazany na egzekutora (lub jednego z egzekutoréw)
jego testamentu. Z Torunia Tarto powrécit do Krakowa nie wezesniej niz wiosna 1520.
Nawet jezeli niezwlocznie rozpoczat starania o fundacjg epitafium dla zmartego krew-
nego, sprawa ta mogta trwa¢ kilka miesigcy lub nawet dtuzej. Data 1520, zachowana
w inskrypcji epitafijnej, posrednio tylko moze dotyczy¢ czasu fundacji epitafium,
bezposrednio jednak kojarzy¢ nalezy ja z rokiem $mierci i pogrzebu Chroberskiego.

Majac na uwadze, iz po powrocie z Torunia Tarlo przez kolejne miesiace przebywat
w Krakowie, nalezy bra¢ pod uwagg, iz zaméwienie swoje ztozyt w keéryms (z licznie
dziatajacych w stolicy kraju) warsztatéw malarskich. Co wigcej, jak nalezy przypusz-
czaé, mégt wielokrotnie odwiedza¢ pracownig oraz udzieli¢ malarzowi licznych wska-
zéwek co do ostatecznego ksztattu dzieta. Przywotane okolicznosci skfaniajg zatem
do tezy, iz epitafium zostalo zaméwione w roku 1520 w Krakowie. Za stolica kraju
przemawiaja réwniez uchwytne cechy stylowe oraz wykorzystane Zrédta inspiracji.

Przed zaméwieniem dzieta Tarlo mégt zasiggnad rady biskupa krakowskiego Jana
Konarskiego, jednego z najwazniejszych mecenaséw tego czasu®. Mégt réwniez
skorzysta¢ z ktérej$ z pracowni malarskiej rekomendowanej przez tegoz hierarchg®.
Jak wiemy, w 1518 roku Konarski ufundowal okazaty tryptyk Sw. Stanistawa do
kosciota w wielkopolskim Kobylinie®4. Od kilkudziesi¢ciu lat dzieto to (mimo pew-
nych watpliwosci zgloszonych ostatnio przez Adama S. Labudg)®® przywolywane
bylo, jako najblizsza analogia dla epitafium Chroberskiego®. Bez watpienia w obu

61 Wiecej na ten temat w kolejnej czeséci opracowania.

62 M. Goetel-Kopfl, Mecenat kulturalny Jana Konarskiego (1447-1525), ,Rozprawy i Sprawozdania
Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 8, 1964, s. 7-196; Taz sama, Tryptyk Wawelski Michata
Lancza z Kitzingen, [w:] Studia renesansowe, t. 2, Wroctaw 1957, s. 90-133.

63 Wiemy, iz na ustugach biskupa Konarskiego pozostawiali mi¢dzy innymi dwaj wybitni dwczesni
malarze krakowscy: Marcin Czarny i Michat Lancz z Kitzingen.

64 Okolicznosci fundacji tego wybitnego dzieta przypomniatl ostatnio Adam S. Labuda, Malarstwo
tablicowe w Wielkopolsce. .., s. 98—100. Przed laty, autorytetem Michata Walickiego, dzieto to zo-
stalo przypisane anonimowemu malarzowi wielkopolskiemu, wykazujacemu wszakze — zdaniem
tego uczonego — silne powiazania krakowskie, por. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans....
s. 332. Ostatnie rozwazania nad tryptykiem kobylidskim, podjete przez Labude, sktaniaja jednak
do twierdzenia, iz dzielo to zaméwione zostalo i wykonane w Krakowie, por. Labuda, Malarstwo
tablicowe w Wielkopolsce. .., s. 108 (zwlaszcza za$ s. 116).

65 Tamze, s. 116.

66 W ostatnim krétkim studium, poswigconym epitafium sandomierskiemu, autorstwa Przemysta-
wa Mrozowskiego, pojawia si¢ stwierdzenie: ,Obraz, dla ktérego najblizsza analogia jest trypryk
z Kobylina, wyszedt spod pedzla malarza krakowskiego, otwartego na oddziatywanie wzoréw
renesansowych w ich poludniowoniemieckim wydaniu”. Por. Mrozowski, Epitafium Stanistawa
Chroberskiego.. ., s. 179.
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realizacjach odnalez¢ mozna zblizony sposéb w charakteryzowaniu twarzy, podobne
do$wiadczenia w komponowaniu scen wieloosobowych, zblizong i wielce analityczna
drobiazgowo$¢ w oddawaniu szczegdtéw kostiumu, rekwizytéw i przedmiotéw budu-
jacych sceny. Na jednej z kwater tryptyku w Kobylnie Michat Walicki chciat widzie¢
autoportret wykonawcy dziela. Podobne skojarzenia — moim zdaniem — budzi réwniez
posta¢é mlodego mezczyzny stojacego za plecami kanonika, w scenie Wskrzeszenia
Piotrowina, na obrazie sandomierskim.

Na obecnym etapie badan nie sposéb rozstrzygnaé kwestii tozsamosci twércy
obu utworéw malarskich w Kobylinie i Sandomierzu, ale tozsamo$¢ warsztatowa,
rozumiana tu jako praca zbiorowa nad dzielem pod kierunkiem tego samego mistrza,
wydaje si¢ by¢ wysoce prawdopodobna. Oba dzieta zostaly z pewnoscig zaméwione
w Krakowie i korzystaja z doswiadczen krakowskiego srodowiska malarskiego, podle-
gajacego wowczas coraz silniejszym infiltracjom potudniowoniemieckim. Zaggszczona
w pierwszym planie kompozycja otwiera si¢ w tle dalekim, gérskim pejzazem o wy-
raznie cranachowskim rodowodzie. Potwierdza to krakowska proweniencjg epitafium
w Sandomierzu i wskazuje, iz jest ono dzielem bardziej zaawansowanym stylowo, niz
pozbawiony jeszcze tel pejzazowych tryptyk w wielkopolskim Kobylinie.

Uwagi dotyczqce osoby zmartego i fundatora epitafium

Stanistaw Chroberski herbu Topér (ok. 1470-1520)

Stanistaw Chroberski herbu Topér pochodzit z dawnej rodziny Patukéw, ktéra przyje-
ta nazwisko od wsi Chrobrza w powiecie wislickim. Jego brat Mikotaj byt dziedzicem
Chrobrzan i Goryczan w powiecie sandomierskim i wspétdziedzicem Morgawy®’.
Mtody Stanistaw juz w 1485 byt dworzaninem kréla Kazimierza Jagiellonczyka. Za-
pewne po jego $mierci przeszed! na dwér mlodego krélewicza Zygmunta, z ktérym
w roku 1498 wyjechatl do Budy, gdzie przez jaki$ czas ksztakcit si¢ przyszty wladca
Polski®®. Od tej pory, do ostatnich dni swego zycia, towarzyszyt Zygmuntowi w jego
podrézach, przebywat u jego boku na Slasku®, Wegrzech i w Polsce. Po objeciu przez
Zygmunta I rzadéw petnit zaszczytna funkcje chorazego nadwornego”. W roku 1510,
po $mierci wojewody sieradzkiego Ambrozego Pampowskiego, zostat czesnikiem, rok
p6zniej podczaszym’', a wkrétce krajczym nadwornym’2. 13 marca 1511 roku, za blizej

67 W. Pociecha, Chroberski Stanistaw h. Topdr, hasto [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Krakéw
1937, . 440.

68 A. Pawinski, Mtode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893.

69 Rachunki ksigcia Zygmunta (z lat 1500-1504) wymieniaja wielokrotnie nazwisko Stanistawa
Chroberskiego jako adresata réznych daréw monarchy, bedacych na ogét réznego typu wyroba-
mi rzemiosta artystycznego, przeznaczonymi do jego domu, por. A. Bochnak, Mecenat Zygmunta
Starego w zakresie rzemiosta artystycznego, ,Studia do Dziejéw Wawelu”, t. 2, Krakdéw 1960, s. 137,
s. 235, 236, 240, 245.

70 Pociecha, Chroberski Stanistaw. .., s. 446.

71 J. Bartoszewicz, Podczaszy koronni i litewscy, ,Biblioteka Warszawska”, t. 1, Warszawa 1863, s. 525.

72 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 3, Warszawa 1900, s. 9; Pociecha, Chroberski Stanistaw..., s. 447. ™
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nieokreslone zastugi, otrzymat w dozywocie starostwo krzeszowskie. W tym samym
roku, 8 wrze$nia, Zygmunt Stary, za wstawiennictwem swoich dworzan Stanistawa
Chroberskiego i Andrzeja Tenczyniskiego (obaj herbu Topér) nobilitowal doktora
medycyny Macieja z Krajny i Buzun. Tym samym adoptowali oni Macieja do swego
rodu i odtad uzywac on mégt ich herbu Topér™.

Niedtugo po roku 1512, kiedy to Zygmunt Stary ofiarowat do katedry krakowskiej
stebrne retabulum ze scenami ilustrujacymi zywot $w. Stanistawa, Stanistaw Chrober-
ski przyczynit si¢ rowniez do urzadzenia ottarza Patrona Ojczyzny. Sprawit bowiem
srebrny, czg$ciowo ztocony pulpit na mszal, wsparty na czterech nézkach, historyq
S. Stanistawa na sobie rysowang maigcy™. W roku 1563 podano, iz fundacja ta opatrzo-
na byta herbem Topér. Zas w aktach wizytacji biskupa Andrzeja Trzebickiego z roku
1670, znajduje si¢ informacja, iz fundacja Chroberskiego miata miejsce w roku 15127,

W roku 1518, 0d starosty kamienieckiego Stanistawa Lanckoroniskiego z Brzezia,
Chroberski nabyt wie$ Korabniki. Jako wierny i nieodtaczny towarzysz kréla, brat
udzial w jego wyprawach na Moldawi¢ i Moskwe. Wiosng roku 1515 wraz z krélem
wyruszyt tez najpewniej na stynny zjazd monarchéw w Wiedniu”®. W ostatnich
miesigcach zycia wyjechat z krélem na wojng pruska do Torunia, gdzie w styczniu
roku 1520 zakoriczyt zycie”.

Brat jego Mikotaj pozyczyt wéwczas krélowi pozostata po nim gotéwke (w wyso-
kosci 800 florenéw) na potrzeby wojenne, w zamian za co krél Zygmunt zapisat czynsz
roczny 12 grzywien altarzyscie $w. Mikotaja w kosciele kolegiackim w Sandomierzu
i 8 grzywien na cle sandomierskim dwém wikariuszom kosciota parafialnego w Chro-
brzanach, z przeznaczeniem na msze $wigte za dusz¢ Stanistawa Chroberskiego.

Fundator obrazu epitafijnego Stanistaw Tarlo herbu Topér (ok. 1480-1544)
Stanistaw Tarlo urodzit si¢ w Szczekarzowicach (ob. Czekarzowice w pow. sando-
mierskim) najpewniej okoto 1480 roku. Byl synem Stanistawa Tarty — ochmistrza

73 Wiestaw Wrébel przypuszcza, ze whasnie wysokie urzedy i bliskie kontakty Chroberskiego i Ten-
czytiskiego z krélem Zygmuntem I Starym przyczynity si¢ do szybkiej nobilitacji Macieja oraz jego
kariery jako nadwornego lekarza, cho¢ decydujacy wplyw miaty wiedza i umiejetnoséci zdobyte
przez niego na Uniwersytetach w Krakowie i Padwie, por. W. Wrébel, Maciej z Krajny i Buzun
herbu Topor (ok. 1470 — ok. 1546), ,Studia Podlaskie”, t. 18, Bialystok 2009/2010, s. 282.

74 O tej waznej donacji Chroberskiego jako dostojnika Krélestwa wspomina K. Czyzewski, Kult sw.
Stanistawa w katedrze krakowskiej — swiadectwa artystyczne (zarys problematyki), [w:] Przybyszewski,
Swigty Stanistaw. .., s. 415—416.

75 Tamze, s. 416.

76 Wiadomos¢ t¢ (bez wskazania zrédta) podaje Pociecha, Chroberski Stanistaw. .., s. 446. Nazwiska
Chroberskiego posrod uczestnikdw zjazdu nie wymienia jednak monografista tego wydarzenia
Kazimierz Baczkowski, Zjazd Wiederiski 1515, Warszawa 1975. Fakt ten jednak nie wyklucza oczy-
wiscie obecnosci Chroberskiego w orszaku krélewskim, ktéry — jak wiemy — liczy¢ mial okoto
1500 konnych, tamze, s. 179.

77 Pociecha, Chroberski Stanistaw..., s. 447.

78 Nie bez znaczenia pozostaje tu fake, iz Stanistaw Chroberski byt w roku 1515 fundatorem altarii
$w. Mikotaja w kosciele kolegiackim w Sandomierzu.
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krélewny Elzbiety”” i Malgorzaty Magieréwny®. Uczyt si¢ w szkole w Chetmnie,
a nast¢pnie w Akademii Krakowskiej*!, studia kontynuowat nast¢pnie w Bolonii
i Rzymie®?, by¢ moze réwniez na uniwersytetach niemieckich®®. Zastynat jako jeden
z polskich humanistéw o wyraznych ambicjach literackich, znany jest jako autor po-
ematu De Bello Pruthenico, po$wigconego wojnie Zygmunta I Starego z Albrechtem
Hohenzollernem®. Szybka kariera tego duchownego wyznaczana byla kolejnymi
godnosciami: kanonik krakowski (1506), archidiakon lubelski (1515) kanonik sando-
mierski (1530), scholastyk sandomierski (1531), co najmniej od 1529 roku proboszcz
w Koriskowoli i prepozyt konskowolski. Réwnolegle Tarto pelnil coraz wazniejsze
godnosci swieckie: w roku 1506 zostaje pisarzem krélewskim, za$ w roku 1510 — po-
borca sandomierskim®. Wymienione godnosci byty konsekwencja jego starannego
wyksztalcenia, oczytania, wymowno$ci i wytwornosci.

Jest sprawa wielce prawdopodobna, iz Tarto (przypuszczalnie jeszcze jako pisarz
krélewski) byt w orszaku krélewskim, ktéry wiosna 1515 roku wyruszyt na zjazd mo-
narchéw do Wiednia®®. Niedtugo potem, gdyz juz w roku 1516, zostaje mianowany
krélewskim sekretarzem® i godnos¢ t¢ petnit bedzie ponad dwie dekady, do roku

79 Zachowat si¢ dokument z 11 czerwca 1514 roku, w ktérym Stanistaw Tarlo senior, ochmistrz kré-
lewny Elzbiety, donosi radzie miasta Bardiowa, ze kwotg nalezna im od $p. kasztelana wojnickiego
Jakuba otrzymaja od jego siostrzerica Jakuba Filipowskiego, po jego powrocie z Litwy. Por. Do-
kumenty polskie z Archiwum Dawnego Krolestwa Wegier, t. 4, (dokumenty z lat 1501-1520), wydat
i opracowat Stanistaw A. Sroka, Krakéw 2006, s. 129, dokument nr 757. Postaé Stanistawa Tarty
seniora w cytowanym wyzej wydaniu wydawca pomylit jednak ze Stanistawem Tarto, pézniejszym
biskupem przemyskim.

80 Liczne informacje na temat przyszlego biskupa i jego rodziny podaje J. Fijalek, Tarfowie, znako-
mitego rodu poczqtki i swietnost, ,Przeglad Historyczny”, t. 10, 1910, 5. 34—64 i 168—181.

81 Zostal wpisany do Album studiosorum Universitas Cracoviensis w 1498 roku.

82 Wedtug wyliczed Wyczaniskiego Tarto nalezat w tym wzgledzie do licznego grona 30 sekretarzy
krélewskich, ktérzy potaczyli studia krajowe z zagranicznymi, por. A. Wyczanski, Migdzy kulturg
a politykq. Sekretarze krdlewscy Zygmunta Starego (1506—1548), Warszawa 1990, s. 39.

83 Jak podkresla Fijalek, wieloletnie ksztalcenie zagraniczne wybitnego humanisty, jakim byt Sta-
nistaw Tarlo, kosztowalo jego rodzing — wedtug jego wlasnych relacji — ogromny majatek, gdyz
okoto 10 tys. florenéw, por. Fijalek, Tartowie. . ., s. s2; Wyczaniski, Migdzy kulturg a politykg. .., s. 41.

84 Por. H. B. Segel, Renaissance Culture in Poland. The Rise of Humanism, 1470—1543, Cornell Univer-
sity, New York 1989, s. 213. Utwoér ten — o charakterze wyraznie epickim — zostat wy$miany przez
nieprzychylnego Tarle Andrzeja Krzyckiego i nie dochowal sig do naszych czaséw, por. Wyczaniski,
Migdzy kulturq a politykq..., s. 99.

85 Wyczatiski, Migdzy kulturg a politykq..., s. 267.

86 Kazimierz Baczkowski, powolujac si¢ na stynny Diariusz Johanna Cuspiniana, podaje widomos¢,
iz podczas zjazdu, 25 lipca odbyt si¢ wielki turniej, w ktérym wziglo udzial 32 rycerzy, posréd
keérych z Polakéw stanaé mial w szranki Stanistaw Tarto, por. Baczkowski, Zjazd Wiedernski.. .,
s. 225. Czy chodzi tu jednak o pisarza krélewskiego — nie ma pewnosci.

87 Pod taka data nazwisko jego (jako secrerarius regius) wymienione zostalo po raz pierwszy. Por.
Wyczatiski, Miedzy kulturg a politykq..., s. 27. Jak zauwaza Wyczanski, stanowisko sekretarza
miato charakter urzedu nadawanego w okreslony sposéb. Powotanie na sekretarza nie taczyto
si¢ na ogdt z wystawieniem aktu nominacyjnego. Zwykle wystarczata ustna decyzja monarchy
i zaprzysiezenie przyszlego sekretarza, przy czym decyzja ta nie podlegata zadnej rejestracji. Por.
Wyczanski, Migdzy kulturgq a politykg. .., s. 21. 111
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1537%. Bral, jak wiemy, udzial w trzech misjach dyplomatycznych (na Mazowsze
w roku 1517, do Jana Zapolyi w roku 1528 oraz do cesarza Ferdynanda w 1535)*.

Stanistaw Tarto — archidiakon lubelski i Stanistaw Chroberski — dworzanin krélew-
ski i chorazy dworu krélewskiego, 27 lutego 1518 roku, podpisali si¢ jako $wiadkowie
dokumentu, w ktérym Zygmunt I Stary potwierdza przywilej kréla Jana Olbrachta
z roku 1494 dla kartuzéw w pieniniskiej Lechnicy®®. Fakt ten potwierdza, iz obie
postaci taczyty wiezy blizsze, niz tylko te wynikajace z samego pokrewieristwa. Na
przetomie 1519 i 1520 roku Tarlo, posréd kilku innych sekretarzy krélewskich, wziat
udziat w zjezdzie standéw pruskich w Toruniu, ktéry miat miejsce migdzy 25 listopada
ISI9 a 4 stycznia 15207".

Dla naszych rozwazan niezwykle istotnym pozostaje fakt, iz w wyprawie do To-
runia towarzyszyl krélowi réwniez krewny Stanistawa Tarly — Stanistaw Chroberski,
ke6éry w Toruniu wlasnie, w pierwszych dniach stycznia 1520 roku, zakonczyt swoje
zycie. Jest sprawa wielce prawdopodobna, ze Tarlo obecny byl nawet przy $mierci
Chroberskiego, by¢ moze tuz przed nia, umierajacy zwrécit si¢ do niego z prosba
o ufundowanie mu godnego epitafium w katedrze sandomierskie;j.

Nazwisko Tarly — jako sekretarza krélewskiego — znalazto si¢ posréd siedmiu
innych sekretarzy na dokumencie potwierdzajacym zawarcie traktatu krakowskiego
z 9 kwietnia 1525 roku’. W 1530 roku Tarlo towarzyszyl monarsze w sejmie w Piotr-
kowie, za co otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 40 florenéw?®. Wiemy réwniez,
iz w roku 1532 Tarlo pelnit czasowo urzad podskarbiego koronnego’ na dworze
Zygmunta 1.

W roku 1535 Tarto jedzie do Wiednia, z listem od kréla Zygmunta do cesarza
Ferdynanda Habsburga. W dowdd uznania 17 sierpnia 1537 roku krél mianuje
swego sekretarza biskupem przemyskim®. Jako biskup przemyski, ktérego rzady
w diecezji przypadly na lata 1537-1544 prowadzi dtugotrwate procesy z kapituta

88 Zachowane rachunki krélewskie wskazuja, iz migdzy 29 czerwca 1518 a 13 lipca 1519 roku Tarfo
pobierat pensje w wysokosci so florenéw, por. Wyczanski, Migdzy kulturg a politykg. .., s. 59.

89 Wyczanski, Migdzy kulturq a politykq. .., s. 80, 267.

90 Por. Dokumenty polskie z Archiwum Dawnego Krélestwa Wegier..., s. 186-188, dokument nr 829.

91 Podczas zjazdu towarzyszylo krélowi 9 sekretarzy (posréd nich takze S. Tarlo), co starannie za-
pisane zostalo w recesie stanéw pruskich. Ich udziat zwigzany byl nie tylko z obecnoscia kréla
podczas zjazdu stanéw pruskich, ale réwniez ze zwolaniem sejmu koronnego w Toruniu. Wiazato
si¢ to takze z rozpoczeciem dzialan wojennych i towarzyszacej im goracej akgji dyplomatycznej,
w czym zywo zaangazowana byla kancelaria i cate otoczenie monarchy (w tym réwniez Stanistaw
Chroberski), Wyczanski, Migdzy kulturg a politykg..., s. 72.

92 Corpus Iuris Polonici, vol. IV/1, wyd. O. Balzer, Krakéw 1910, s. 47.

93 Wyczatiski, Migdzy kulturq a politykq..., s. 6o.

94 Zachowala si¢ informacja z 25 marca 1532 roku, ze sekretarz krélewski Stanistaw Tarto przekazat
skarb koronny nowemu podskarbiemu Spytkowi z Tarnowa, por. Acta Tomiciana, t. 14, Poznan
1962, 157; Wyczaniski, Migdzy kulturg a politykq. .., s. 67.

95 . Sarna, Biskupi przemyscy obrzqdku taciiskiego, cz. 1, 1375—1624, Przemysl 1903, s. 130-136; Vitae
Episcoporum Premisliensium ritus Latini, Viennae 1844, s. 73—75.
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przemyska’®. Ostry konflikt z kapituta katedry przemyskiej spowodowat, iz biskup
zamieszkal w Krosnie i stal si¢ wyjatkowym dobrodziejem tutejszego kosciota pa-
rafialnego. W 1543 roku’ zapisat dla mansjonarzy krosnienskich 1300 zlotych, co
przyczynito si¢ wkrétce do ufundowania murowanego kolegium. Biskup Tarlo byt
takze fundatorem dwdch ottarzy w kro$nieriskim kosciele parafialnym — §w. Anny,
usytuowanego w kaplicy o tej samej nazwie (znajdujacego si¢ pod opieka bractwa
szkaplerznego) oraz ottarza §§. Fabiana i Sebastiana, z ktérego uposazenia czerpali
wsparcie ksi¢za gloszacy kazania w jezyku polskim®.

Dla ottarzy tych, jak réwniez dla starszego ottarza $w. Katarzyny, uczynit Tar-
o wysokie legaty pienigzne”. W trakcie sprawowania powierzonej mu godnosci
biskup konsekrowat koscioty w Przysietnicy (1541) i Domaradzu (1542)'°°. Pozwolit
takze Sewerynowi Bonerowi, kasztelanowi bieckiemu, zupnikowi i zarzadcy ziemi
krakowskiej, na erekcje kaplicy p.w. M¢ki Panskiej, Zwiastowania NMP, Czternastu
$w. Pomocnikéw i innych §wietych na zamku nizszym kamienieckim oraz osobiscie
konsekrowat t¢ kaplice''.

Zmart w Kros$nie 16 grudnia 1544 roku, jak glosi inskrypcja na kamiennej tablicy
grobowej oraz tekst na (niezachowanym) tablicowym epitafium z 1548 roku'®?. Swe

96 W 1543 roku odméwit sktadania 20 grzywien na potrzeby fabryki katedralnej. Stad tez, jak to
wowczas odnotowano, w katedrze ustata muzyka i spiew i nie mozna byto odprawiac nabozeristw bo
brakowato swiec i wina, por. Sarna, Biskupi przemyscy. .., s. 134. Kapituta przemyska poskarzyta sig
na biskupa Tarle do kréla Zygmunta I. List krélewski do Tarly z upomnieniem nie odniést jednak
oczekiwanego skutku. W koricu 1543 roku naciskany biskup zaptacit 20 grzywien, ale odméwit
zaplaty zaleglosci od 1537 roku. W tej sytuacji biskup krakowski Gamrat (w roku 1544) zabronit mu
wstepu do ktdregokolwiek z kosciotéw, jesli nie zaplaci tych zaleglosci. Mimo takich restrykeji Tar-
fo nie ustapit i zostat oblozony klatwa, ktéra zostata cofnigta dopiero po jego $mierci. Tamze, s. 135.

97 Date t¢ podaje jedynie Pawlowski, Premislia sacra sive series et gesta episcaporum, Krakéw 1869,
s. 240. W 1543 roku Zygmunt I na prosbe Tarty wcielit probostwo w pobliskich Targowiskach do
dochodéw mansjonarzy w Krosnie, por. Sarna, Biskupi przemyscy..., s. 132.

98 Nalezat do nich dom w sasiedztwie szkoly parafialnej. Wéréd ich dobrodziejéw znalazt si¢ Justus
Romer, dziedzic Jedlicza, ktdry zapisat im 110 24, por. F. Lesniak, Duchowni i mieszczanie w Krosnie
w XVI i pierwszych dziesigcioleciach XVII wieku, [w:] Krosno. Studia z dziejéw miasta i regionu, t. 4,
pod red. F. Lesniaka, Krosno 2002, s. 29.

99 Sarna, Biskupi przemyscy.. ., s. 136; Vitae Episcoporum. .., s. 74; F. Pawtowski, Premislia sacra. .., s. 249.

100 Vitae Episcoporum. .., s. 73.

101 Sarna, Bz':kupz'przemyscy..., s. I31.

102 Zob. Z. Pauli, Starozytnosci galicyjskie, Lwéw 1838—1840, 5. 15-17. Na temat jego nagrobka i pozo-
stawionego testamentu zob. Pawtowski, Premislia sacra.. ., s. 249. Pauli, ktéry w 1. pot. XIX wieku,
w zakrystii ko$ciota parafialnego w Krosnie, ogladat jeszcze niezachowane dzi§ epitafium biskupa,
podaje: na nim znajduje si¢ Chrystus Pan, obok ktdrego po jednej stronie Matka Boska i S. Jan stojg,
a na drugiej S. Stanistaw i klgczqcy biskup Tarto z herbem jest wyobrazony. Opis ten pozwala na
rekonstrukcje niezachowanej tablicy epitafijnej, ktéra zblizona byta najpewniej do zachowanych
w krakowskim klasztorze Misjonarzy na Stradomiu obrazéw epitafijnych Jana Sakrana (zm. 1527)
badz kanonika Juliana Chetmskiego (zm. 1531). Przypuszczaé nalezy, iz blizsze byto mu zwlaszcza
epitafium Sakrana, w keérym posta¢ Chrystusa Bolesnego wyobrazono réwniez w otoczeniu Mat-
ki Boskiej Bolesnej i $w. Jana Ewangelisty, por. Lopatkiewicz, Malarstwo w Krosnie w pierwszej
potowie XVI wicku..., s. 89.

113
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sprawy doczesne powierzyt Tarlo miejscowemu patrycjuszowi Hieronimowi Stano,
ktéry zgodnie z jego testamentem zajat si¢ budowa nagrobka w kosciele parafialnym'®,
przenoszac do niego (w roku 1550) ciafo biskupa'®*. Dalsza opiek¢ nad grobowcem
hierarchy objeli jego krewni, Mikotaj Tarlo, chorazy sandomierski i Jan Tarlo, sta-

rosta pilznenski'®.

Obraz Matki Boskiej Apokaliptycznej w zwiesiczeniu

Zaréwno potkoliscie zamknigty obraz w zwieniczeniu, jak i tablica w predelli, nie
stanowity pierwotnie jednej calosci z centralnym obrazem epitafijnym. Przynajmniej
od schytku XIX wieku, sa jednak ze soba potaczone i eksponowane jako jedno dzieto
artystyczne, stad w rozwazaniach naszych nie sposéb tablic tych pominaé.

W centralnej czg¢sci pétkoliscie zamknigtego pola tablicy, na tle gaju, ukazano wi-
zerunek Matki Boskiej z Dzieciatkiem, w typie Apokaliptycznym, odzianej w storice
promienistej glorii, z pétksi¢zycem pod stopami (il. 8). Maria, ukazana w pozycji sto-
jacej, w trzech czwartych zwrécona do patrzacego, trzyma na lewym ramieniu nagie
Dzieciatku Jezus, prawg dlonia podaje mu owoc gruszki'®®. Nad glowa Marii malarz
zaznaczyl kolisty gtadki i ztocony nimb. Krzyzowy nimb nad glowa Dzieciatka za-

103 Nagrobek biskupa Tarty w Krosnie, reprezentujacy typ péznogotyckiej ptyty heraldycznej, byt
wielokrotnie wzmiankowany w literaturze, por. Pauli, Starozytnosci galicyjskie. .., s. 15-17; K. Nie-
siecki, Herbarz polski, wyd. J. Bobrowicza, t. 9, Lipsk 184s, s. 11; B. Paprocki, Herby rycerstwa
polskiego, wyd. J. Turowskiego, Krakéw 1858, s. 96; W. Sarna, Opis powiatu krosnieriskiego pod
wazgledem historyczno-geograficznym, Przemysl 1898, s. 263; Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce,
seria nowa, t. I, wojewddztwo krosnieriskie, pod. red. E. Snieiyr’lskiej—Stolot i F. Stolota, z. 1, K7o-
sno, Dukla i okolice, opracowanie autorskie E. Snieiyr’lska—Stolotowa i F. Stolot, Warszawa 1977,
s. 77; Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie..., s. 203—204, il. 70; P. Lopatkiewicz, Krosnieiska
fara w wickach Srednich. Przemiany architektoniczne i uchwytne elementy wyposazenia kosciota do
potowy XVI wieku, ,Biblioteka Kro$nienska”, Seria Zabytki, z. 3, Krosno 1994, s. 27, il. 15; Stanista-
wa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu krosnieriskiego. Z rekopiséw Autora wydali i wlasnymi
komentarzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, Krakéw 2005, s. 89—90.

104 Komora grobowa biskupa Tarty (obecnie niedostgpna) zostata zlokalizowana w prezbiterium,
przy Scianie pétnocnej, w bliskim sasiedztwie ottarza gléwnego. Jej lokalizacje ukazuje rysunek
inwentaryzacyjny sporzadzony przez Wiktora Sikorskiego w 1899 roku, zob. Stanistawa Tomko-
wicza Inwentarz zabytkdw powiatu krosnienskiego. .., s. 232, il. 76.

105 Archiwum Diecezjalne w Przemyslu, Acza actorum, rkps 19, s. 144; rkps 22, s. 322; Archiwum
Pasistwowe w Przemyslu, Officium Consulare Crosnense. Acta Consularia (1538—1553), tkps, s. 89;
Sarna, Opis powiatu krosnietiskiego. .., s. 263. Na temat dziatalno$ci Hieronima Stano pisze F. Les-
niak, Krosno w czasach Odrodzenia. Studia nad spoteczerstwem miasta, ,Prace Monograficzne
Wyiszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie”, nr 142, Krakéw 1992, s. 73—77; por. takze Lesniak,
Duchowni i mieszczanie. .., s. 23.

106 Gruszka, jako atrybut w przedstawieniach Matki Boskiej z Dziecigtkiem czgsto pojawia si¢ na
renesansowych obrazach wloskich, zwlaszcza weneckich, przedstawiajacych wizerunki Marii
z Dzieciatkiem. Stodycz gruszki miata przywodzi¢ na mysl stodycz uczucia ich taczacego, ktéra
wedtug Bonawentury (XIII-wiecznego $wictego, zakonnika reguly $w. Franciszka), jest darem Bozej
Madrosci. W 1512 roku Albrecht Diirer, zainspirowany dzietami poznanymi podczas swych dwéch
podrézy do wloskiego Veneto, zdecydowal si¢ umiesci¢ ten owoc na jednym ze swych obrazéw
Matki Boskiej z Dziecigtkiem, przechowywanym obecnie w Kunsthistorisches Museum w Wiedniu.
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1l. 8. Tablica z przedstawieniem Matki Boskiej Apokaliptycznej w zwiericzeniu Epitafium Stanistawa Chrober-
skiego. Fot. M. Gruszczyniski

aranzowany zostal przy pomocy potréjnych, czerwonych promieni, namalowanych na
gladkim tle. W tle postaci twérca tablicy ukazat meandrycznie falujacg lini¢ chmur,
laserowanych na kolor czerwony, kontrastowo oddzielajacych posta¢ Niepokalanej
od promienistej glorii, rytowanej w zaprawie, zfoconej na pulment, skladajacej si¢
z na przemian promieni prostych i falujacych. Po bokach przedstawienia, na zielonej
murawie stanowiacej przedpole lasu, w pozie wieczystej adoracji ukazano klgczace
postacie starotestamentowych kroli: Salomona z lewej i Dawida z prawej.

W malarstwie matopolskim schytku XV i pierwszej tercji XVI wieku wizerunki
tzw. Niewiasty Apokaliptycznej (,obleczonej w storice” i stojacej na poétksigzycu),
odnosily si¢ do idei Niepokalanego Poczgcia, w ktdrej zawierata si¢ zaréwno idea
Marii Whniebowzigtej, jak i Niepokalanej'””. Temat Niewiasty Apokaliptycznej pod-
jela sztuka calej Europy o zasiggu kultury taciniskiej, przede wszystkim za$ sztuka
Niemiec'”®, wywierajaca po polowie XV wieku szczegélnie silny wplyw na sztuke
polska, dzi¢ki szybko rozchodzacym si¢ odbitkom graficznym'®.

107 Szerokie oméwienia tego zagadnienia zawiera wnikliwe studium A.M. Olszewskiego, Mulier
amicta sole w sztuce gotyku w Polsce, ,Nasza Przeszto$”, t. 82, 1994, s. 35—94.

108 Wzmiankuje go literatura o charakterze encyklopedycznym, jak np. podreczniki ikonografii
Karla Kiinstlego oraz Gertrudy Schiller, zob. K. Kiinstle, lkonographie der christlichen Kunst, 11,
Freiburg und Breisgau 1926, s. 652; Schiller, lkonographie der christlichen Kunst, 1V, 2, Giitersloh
1980, 5. 192-193, 198-199, przede wszystkim za$ leksykon mariologiczny Steinmanna, zob. O. Stein’
mann, Apokalyptisches Weib, Tkonographie, [w:] Lexikon des Marienkunde, hrsg. K. Algermissen
iin., t. 1, Regensburg 1967, szp. 31II.

109 A.M. Olszewski wskazuje w tym przypadku na kilka rycin czotowego grafika potowy XV wieku,

Mistrza E.S. (L. 58, L. 59, L. 62, L. 65, L. 66), zob. Olszewski, Mulier amicta sole..., s. 39. 115
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Szczegdlne nasilenie wystgpowania reprezentacyjnych przedstawien Matki Bo-
skiej z Dzieciatkiem, stojacej na ksi¢zycu, otoczonej promienistg gloria stoneczna,
najczeéciej na tle krzewu lub gaju, pozostajacych w $cistym zwiazku z ideg Niepo-
kalanego Poczgcia, przypada na okres 1510-1530"". To nagte odnowienie znanego
w polowie wieku XV tematu wiazalo si¢ z ustanowieniem przez biskupa Jana Ko-
narskiego w roku 1509 w kosciotach diecezji krakowskiej festum Conceptionis Im-

maculatae Virginis™'.

Tablica z przedstawieniem Czternastu Swieci Wspomozycieli w strefie predelli
W tablicy wtérnie dodanej do obrazu epitafijnego Chroberskiego, pelniacej obec-
nie funkeje predelli, zrealizowano rzadki w Matopolsce temat Czternastu $wigtych
Wspomozycieli'?. Na gruncie malarstwa krakowskiego epoki péznego $redniowiecza
tablica w Sandomierzu jest jedynym zachowanym przyktadem ukazujacym $wigtych
pomocnikéw w komplecie (il. 9). Drugim przyktadem (i jak dotad ostatnim) jest
fragment na awersie dolnej cz¢éci prawego skrzydta dawnego poliptyku w kosciele

113

w Szyku'®, w powiecie limanowskim, gdzie ponizej postaci $w. Wawrzyrica ukaza-
no zestaw siedmiu $wigtych, pozostaly zesp6t wyobrazony byt na niezachowanym
skrzydle lewym.

Na gladkim zloconym tle tablicy, ukazano kolejno od lewej nastgpujacych swigtych:
Idziego — patrona trudnej spowiedzi (atrybut tania); Eustachego — patrona rycerzy
iludzi w potrzebie (atrybut: jeleri); Erazma patrona ludzi doznajacych wielkich béléw
fizycznych (atrybut kotowrét); Cyriaka lub Achacego (bez atrybutu); Wita — patrona
chorych na epilepsj¢ (atrybut: kogut); Pantaleona — chroniacego od strasznych choréb
(atrybut: r¢ce przybite gwozdziami do glowy); Blazeja — patrona od naglej $mierci i bélu
gardla (atrybut: skrzyzowane $wiece); Krzysztofa — patrona naglej $mierci (atrybut:
Dzieciatko Jezus na ramieniu); Jerzego — patrona rycerzy, chroniacego réwniez zwie-
rz¢ta przed chorobami (w zbroi, bez atrybutu); Achacego lub Cyriaka (bez atrybutu);
Dionizego — chronigcego od bdléw glowy (atrybut: ucigta glowa); Katarzyne Aleksan-
dryjska — patronke od bélu gardta i glowy (atrybut: miecz); Malgorzatg z Antiochii —
chroniaca od béléw porodowych (atrybut: krzyz); Barbar¢ — pomocna w godzinie
$mierci i utrapienia (atrybut: wieza).

Blizsza analiza tablic, dodanych do epitafium Chroberskiego, sktania do przy-
puszczen, iz sa one dzielem warsztatu Mistrza Poliptyku w Szyku — jednej z bardziej

110 Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1500—1540..., 5. 27.

111 Tamze, s. 25, 27.

12 K. Kiinstle, Tkonographie der christlichen Kunst, 11, Freiburg und Breisgau 1926, s. 469—474; A. Ba-
zielich, Czternastu Wspomozycieli, hasto [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1985, szp. 925-926.

113 W starszej literaturze skrzydto to uchodzito za pozostatos¢ tryptyku, por. M. Kornecki, Obraz
» Tronujgcej Marii odzianej w storice” i , Pietas Domini” z kosciota w Szyku, ,Folia Historiae Ar-
tium”, t. 19, 1983, s. 55—73, stad na tej podstawie przyjeto zastgpcze okreslenie anonimowego ma-
larza jako ,Mistrz Tryptyku z Szyku”. Por. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski
I500—I540. .., S. 94—99, il. 155—157.
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1. 9. Tablica z przedstawieniem Czternastu Wspomozycieli w predelli Epitafium Stanistawa Chroberskiego.
Fot. M. Gruszczyriski

aktywnych pracowni malarskich", dziatajacych w przyblizeniu w latach 1510-1535'>,

ktérej liczne dzieta rozsiane sa zaréwno w samym Krakowie, na potudniowy wschéd
od Krakowa (Szyk, Przydonica, Porabka Uszewska), jak i w ziemi sandomierskiej
(Szydtowiec, Tarczek, Sandomierz, Zboréwek, Nowy Korczyn).

Przy zréznicowanym repertuarze przedstawieniowych konwencji i zwiazanych
z nimi sposobdw organizowania malarskiej przestrzeni — od tradycyjnych ztoconych
tel i kotar, do towarzyszacych postaciom rozleglych krajobrazéw — najwyrazniejszym
znakiem rozpoznawczym maniery Mistrza Poliptyku z Szyku sg powtarzajace si¢ typy
fizjonomiczne i ich charakterystyka. W typach meskich sa to migsiste twarze o szeroko
rozstawionych oczach i wyraziscie zaznaczonych powiekach"®. W przedstawieniach
Matki Boskiej i $wigtych niewiast przewazat (zapozyczony z tryptyku w Bodzentynie)
typ mlodej kobiety z wysokim czolem i gtadko zaczesanymi wlosami, ujetymi cienka

przepaska naszywana perfami'”

. Kilkakrotnie powtarza si¢ takze typ nagiego dziecka
i sposéb charakterystyki gtéwki malego Jezusa. W dziedzinie ksztattowania draperii
wymieni¢ mozna powtarzajace si¢ uktady pionowych fatdéw paralelnych. Do kilka-
krotnie wprowadzonych przez mistrza motywdéw nalezy nieregularny, meandrycznie
pofalowany krag chmur, utworzonych (jak okreslit to Jerzy Gadomski) z , rwardej”

materii, a otaczajacych bytujace w niebie osoby boskie. Motyw ten, stanowiacy swoisty

114 W ostatnim czasie badania autora niniejszego studium pozwolily ustali¢, iz zachowane w Szyku
relikty retabulum ottarzowego sa w rzeczywistosci pozostatoscia czteroskrzydtowego poliptyku,
por. Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkdw powiatu limanowskiego..., s. 120121, przyp.
nr 616 (tamze rekonstrukcja ikonograficznego programu obecnie zdekompletowanego polipty-
ku). Ustalenia te podtrzymat Jerzy Gadomski, stwierdzajac, iz wobec tego ustalenia — typ nastawy
z Szyku, stanowiqcej opus maximum znanych dziel anonima, sklania do okreslenia malarza jako:
~Mistrza Poliptyku z Szyku”, zob. ]. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1450—1540:
Addenda, ,Folia Historiae Artium”, seria nowa, t. 12, 2009, s. 62—63, przyp. nr 38.

115 Taki czas dziatalnosci tej pracowni, na podstawie przyblizonego czasu fundacji najwczesniejszych
i najpézniejszych jej utwordw, wyznaczyl Jerzy Gadomski, Gozyckie malarstwo tablicowe Mato-
polski 1500—1540..., s. 98 1 106.

116 Repertuar podobnych fizjonomii odnalezé mozna w przedstawieniach meskich predelli. Z kolei
postacie Salomona i Dawida na obrazie w zwiericzeniu s3 niemal identyczne, jak posta¢ donatora
Marcina Lasockiego na obrazie Srodkowym poliptyku w Szyku.

117
117 Motyw ten obecny jest réwniez w przedstawieniu Marii na obrazie w Sandomierzu.
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znak firmowy pracowni Mistrza z Szyku, odnajdujemy réwniez w otoczeniu postaci
Marii z Dziecigtkiem na tablicy w zwiedczeniu.

Kwestia niepozostajaca bez znaczenia w naszych rozwazaniach atrybucyjnych
jest réwniez fake, iz w katedrze sandomierskiej przechowywana jest kwatera skrzy-
dia tryptyku ze SS. Wawrzysicem i Zygmuntem, pochodzaca z kosciota Sw. Pawla
w Sandomierzu"®, ktéra juz kilkadziesiat lat temu Marian Kornecki stusznie zwiazat
z warsztatem Mistrza Tryptyku z Szyku'”.

Nie rozstrzygajac tu kwestii, czy wskazana kwatera moze pochodzi¢ ze skrzydta
tej samej nastawy oltarzowej, co omawiane wyzej obrazy ze zwiericzenia i predelli
(cho¢ ewentualno$¢ taka jest w tym przypadku wielce prawdopodobna), tablica ta
stanowi materialny dowdd, iz zaréwno w Sandomierzu, jak i jego okolicy, bardzo
chetnie korzystano z ustug pracowni Mistrza Polityku z Szyku.

Zaréwno kwestie natury technologicznej, wyrazne réznice warsztatowe, zdecydo-
wanie nizszy poziom artystyczny, dalece ustgpujacy tablicy srodkowej, w koricu za$
aspekty ikonograficzne przedstawien w zwieficzeniu, a zwlaszcza tablicy w predelli'’,
nie pozwalajg obu tych elementéw uznaé za zespé6t jednorodny z obrazem epitafijnym
Stanistawa Chroberskiego. Mimo ze wskazane tablice powstaty w zblizonym czasie,
co obraz epitafijny (najpewniej czas ich powstania miesci si¢ w trzeciej dekadzie X VI
stulecia) i mogly by¢ pierwotnie przeznaczone do tego samego wngetrza, nie tworza
dzi$ one jednolitego kontekstu tresciowo-ideowego, gdyz tworzy¢ go nie moga.

Obraz w zwiericzeniu i predelli to bez watpienia zdekompletowane elementy
nastawy oltarzowej, najpewniej o charakterze tryptyku. W blizej nieokreslonym
czasie, by¢ moze dopiero w 2. pol. XIX wieku, zostaly one wtérnie potaczone z ob-
razem Whskrzeszenie Piotrowina, pochodzacym z epitafium Chroberskiego, tworzac
wraz z nim rodzaj imitacji jednoosiowego retabulum oftarzowego zawieszonego na
kamiennym filarze nawy. W takim ksztalcie struktura ta, uznana do$¢ pochopnie za
zespot jednorodny, sktadajacy si¢ na kompletne epitafium Stanistawa Chroberskiego,
przetrwala do czaséw nam wspétczesnych.

Bibliografia:

Acta Tomiciana, 1962, t. 14, Poznan.

118 Oczywiscie kosciét Sw. Pawta nie musiat by¢ miejscem pierwotnego przeznaczenia nastawy, z kt6-
rej zachowata si¢ wskazana kwatera skrzydtowa. Nastawa ta mogta trafi¢ do kosciota Sw. Pawta
wprost z wnetrza sandomierskiej kolegiaty, by nastgpnie (po wycofaniu z kultu i czgdciowym
zdekompletowaniu) znéw powrdci¢ do katedry sandomierskie;j.

119 M. Kornecki, Obraz,, Tronujgcej Marii odzianej w storice’. .., s. 70. Ustalenia Korneckiego podtrzymat
w calej rozciaglosci Gadomski, Gozyckie malarstwo rablicowe Malopolski 1500—1540.. ., 5. 94, il. 158.

120 Temat Czternastu Wspomozycieli, grupy $wigtych, ktorym przypisywano szczegélny patronat
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STRESZCZENIE

Tablicowe epitafium Stanistawa Chroberskiego w katedrze sandomierskiej oraz Stanistaw Tar-

to — jego fundator zwigzany z Krosnem

Epitafium Stanistawa Chroberskiego w katedrze sandomierskiej, powstate okoto 1520 roku
w malarskim $rodowisku Krakowa, nalezy do najcenniejszych zabytkéw malarstwa tablico-
wego z przefomu §redniowiecza i czaséw nowozytnych. Od lat byto przedmiotem licznych
publikacji i wzmianek w literaturze naukowej. Ostatnia konserwacja tego dzieta, przepro-
wadzona w roku 2015, stata si¢ okazja do przeprowadzenia szczegétowych badan oraz przy-
gotowania nowoczesnej monografii tego zabytku. Nie bez znaczenia dla miejsca publikacji
tego artykutu pozostaje fundator epitafium — dwcezesny sekretarz krélewski Stanistaw Tarlo,
ktéry jako biskup przemyski ostatnie lata spedzit w Krosnie, tu umart w roku 1544 i zostat
pochowany w miejscowym kosciele parafialnym.

Zaden z dotychczasowych autoréw zajmujacych si¢ epitafium Chroberskiego nie zadat sobie
trudu by ustali¢, czy obecny ksztatt dziefa istotnie uznad nalezy za pierwotny. Nike nie podjat
réwniez préby zrekonstruowania okolicznosci, w ktérych dzieto to zostalo zaméwione, ani
nie zadat pytania, czy kamienna ptyta z tekstem inskrypcji epitafijnej, wmurowana w filar
nawy, istotnie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie jednoczasowej fundacji wraz z obrazem
tablicowym.

Badania autora artykutu dowodza, ze elementy skfadajace si¢ na obecny ksztalt artystycz-
ny zabytku nie stanowily pierwotnie jednej catosci. Obraz w zwieiczeniu i w predelli to
zdekompletowane czgéci nastawy ottarzowej, najpewniej o charakterze tryptyku, powstate
w pracowni anonimowego malarza matopolskiego zwanego Mistrzem Poliptyku w Szyku.
W blizej nieokreslonym czasie, by¢ moze dopiero w 2. pol. XIX wieku, zostaly one wtérnie
potaczone z obrazem tablicowym, wybitnym dzielem malarstwa krakowskiego z poczatku
lat 20. XVI wieku, stanowiacym pierwotnie centralng cz¢scia epitafium Stanistawa Chrober-
skiego. W ten sposb powstat rodzaj imitacji jednoosiowego retabulum oftarzowego zawie-
szonego na jednym z kamiennych filaréw nawy katedry sandomierskiej. W takim ksztalcie
struktura ta przetrwata do czaséw nam wspoétczesnych i przez wszystkich dotychczasowych
badaczy — cho¢ zupetnie niestusznie — byta traktowana jako zespét artystycznie jednorodny.
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malarstwo tablicowe, malarstwo epitafijne, Stanistaw Chroberski, Stanistaw Tarlo, Sando-

mierz, katedra w Sandomierzu, Krosno
ABSTRACT

Plague Epitaph of Stanistaw Chroberski in Sandomierz Cathedral and — Stanistaw Tarto — its
Jfounder connected with Krosno
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The epitaph of Stanistaw Chroberski in Sandomierz Cathedral, created around 1520 in the
painterly environment of Krakéw, is one of the most valuable monuments of panel painting
from the turn of the Middle Ages and modern times. It has been the subject of numerous
publications and mentions in the scientific literature over the years. The recent conservation
of this work, carried out in 2015, provided an opportunity for detailed research and the
preparation of a modern monograph on this monument. The founder of the epitaph, the then
royal secretary Stanistaw Tarto, who, as Bishop of Przemysl, spent his last years in Krosno,
died there in 1544 and was buried in the local parish church, is not without significance for
the place of publication of this article.

None of the authors to date, dealing with Chroberski’s epitaph, have taken the trouble to
establish whether the present shape of the work should indeed be considered the original.
Nor has anyone attempted to reconstruct the circumstances under which this work was com-
missioned, or to ask whether the stone slab with the text of the epitaph inscription, set into
the pillar of the nave, can indeed be considered in the context of a simultaneous foundation
together with the panel painting.

The research of the author of this article shows that the elements — which make up the current
artistic shape of the monument — did not originally form a single whole. The painting in the
coping and in the predella are disassembled parts of an altarpiece, most probably of a triptych
character, created in the workshop of an anonymous painter from Matlopolska called the
Master of Polyptych in Szyk. At an unspecified time, perhaps as late as the second half of the
19" century, they were secondarily combined with a panel painting, an outstanding work of
Krakéw painting from the early 1620s, originally forming the central part of the epitaph of
Stanistaw Chroberski. The result was a kind of imitation of a single-axis altar retable hung
on one of the stone pillars of the Sandomierz Cathedral nave. In this form, the structure has
survived to the present day and has been treated by all previous researchers — although quite

wrongly — as an artistically homogeneous ensemble.
KEY WORDS

panel painting, epitaph painting, Stanistaw Chroberski, Stanistaw Tarlo, Sandomierz, San-
domierz Cathedral, Krosno



