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»Odgadywanie” historii biblijnes

w Mistrzu i Ma fgorzoz cie

Profesorowi Wasilijowi Szczukinowi z okazji pigknego Jubileuszu

Ciagle jest jeszcze wiele do przemyslenia i odkrycia w powiesci tak znanej i uwiel-
bianej jak Mistrz i Matgorzata. Juz od ponad pétwiecza kazdemu, kto po nia siggnie,
ofiarowuje ona nieustajaca rado$¢ czytania, nie zwalniajac jednoczesnie z glebokiego
namystu nad sprawami ludzkimi i boskimi. Oto w stynnej scenie na Patriarszych
Prudach, gdzie dokonuje si¢ zaréwno zawiazanie akcji moskiewskiej, jak i inicjacja
biblijnej historii utworu, przybyly wtasnie do stolicy Rosji zagraniczny jegomos¢' ta-

1 Por. 1. Przebinda, Oblicza Wolanda. Literackie studium postaci, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Historicolitteraria”, 2020, nr 20, s. 393, przyp. 18. Stusznie zwrécono tu uwagg,
co dotychczas bylo na ogét pomijane w filologicznej refleksji nad Mistrzem i Malgorzatg, ie znane

* Prof. dr hab. Grzegorz Przebinda — filolog, rusycysta, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, autor dziewigciu
ksiazek, ponad 350 artykuléw i esejéw w jezyku polskim, rosyjskim, angielskim, francuskim, czeskim, ukrain-
skim, biatoruskim, fiiskim. W 2016 wraz z zong Leokadia Anng i synem Igorem opublikowat przektad Mistrza
i Malgorzaty z filologicznym komentarzem (II wyd. w 2022). Niebawem w wydawnictwie Petera Langa ukaze
si¢ obszerna synteza From Chaadayev to Solovyov. Russian Modern Thinkers Between East and West (seria: Eastern
European Culture, Politics and Societies, red. Irena Grudziniska-Gross). Po agresji putinowskiej Rosji na Ukra-
ing wystepuje systematycznie w Radiu Krakéw jako komentator polityczny, opublikowal, jak na razie, dziesigé
tekstéw eseistycznych i naukowych w kontekscie aktualnej wojny — w ,, Przegladzie Rusycystycznym?”, ,,Gazecie
Wyborczej”, ,,Plusie Minusie”, ,Alma Mater” (m.in. Rosyjskie idee i wojska, Znam coraz wigcej uczciwych Rosjan,
Nie wzigli Kijowa, to wzigli Rojzmana, Co by w Buczy robit Stawrogin, Mistrz i wojna [o Buthakowie w kontekscie

wspdtczesnym], Spory o Gorbaczowa). 9
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jemniczo oznajmia napotkanym w pustej alei dwém miejscowym literatom — Michai-
towi Berliozowi oraz Iwanowi Bezdomnemu — ze jeszcze tego samego dnia wieczorem
Patriarsze Prudy stang si¢ §wiadkiem historii niewiarygodne;j. Jeszcze nim rozméwcey
zaczng go indagowad, kim jest i skad przybywa, tajemniczy go$¢ zdazy wyjawié, ze
~chyba jest Niemcem”, a na pewno — ,,specjalista w zakresie czarnej magii™. Przybyt
za$ do Moskwy, by zbada¢ odnalezione wiasnie w archiwach biblioteki padstwowe;j
rekopisy Gerberta z Aurillac, mistrza czarnej magii z dziesiatego wieku®. Cudzozie-
miec 6w — ,,chyba Niemiec” — potwierdza zarazem intuicj¢ Berlioza, przyznajac, ze
jest historykiem: ,— A, juz wiem! Pan jest historykiem? — z wyrazna ulga i zarazem
z szacunkiem spytat Berlioz. — Tak, jestem historykiem — potwierdzit uczony i ni
w pi¢¢, ni w dziewie¢ dorzucil: — Dzi§ wieczorem na Patriarszych Prudach wydarzy
si¢ niezwykle interesujaca historia!” (MiM 22).

Znamienne, ze historykami w Mistrzu i Matgorzacie s jeszcze dwaj inni gtéwni
bohaterowie — tytutowy Mistrz oraz wspomniany juz Iwan Bezdomny, jego uczen,
ktéry jednak staje si¢ profesorem historii dopiero w Epilogu utworu, a wigc juz sie-
dem-osiem lat po gltéwnych wydarzeniach moskiewskich (MiM 446). O Mistrzu
natomiast czytamy jeszcze w rozdziale trzynastym: ,,...Z wyksztalcenia historyk,
jeszcze dwa lata temu pracujacy w jednym z moskiewskich muzedéw, a oprécz tego
zajmujacy si¢ ttumaczeniami...” (MiM 157).

Sam Buthakow niezwykle cenit muzg¢ Klio, przy czym historia byta dlai — obok
twérczego natchnienia — nieodzownym narzedziem dla poznania czlowieka i $wiata
w calej ich przeszlej, terazniejszej i nawet przyszlej réznorodnosci. Pisarz przywiazy-
wat takze wielka wage do znajomosci jezykéw, zaréwno tych klasycznych, z pomoca
ktérych dotrze¢ mozna — jak nieodmiennie sadzit — do Zrédet historii biblijnej, jak
i wspétczesnych, pozwalajacych poznawaé w oryginale cho¢by Moliera, Goethego,
Dantego czy Poe, Homera albo Wergiliusza. Takie umiej¢tnosci posiadat wlasnie
powiesciowy Mistrz, ktéry na pytanie Iwana, z jakiego jezyka tlumaczy, odrzekt:
,— Znam pie¢ jezykdw, nie liczac rosyjskiego — odpart Mistrz. — Angielski, francuski,

dzi§ powszechnie z lektury imi¢ ,Woland” pojawia si¢ w petnym brzmieniu dopiero w rozdziale
siédmym powiesci. W rozdziale inicjujacym za$, tajemniczy przybysz miga tylko przed oczami
rozméwcdw swa wizytdwka z pierwszg liter¢ imienia — ,\W”. Tamze, s. 388.

2 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Przebinda, Znak, Kra-
kéw 2016, s. 21-22. Cytujac ponizej z tej edycji podawal bede w nawiasie skrét MiM i numer strony.

3 Gerbert z Aurillac (ok. 945-1003) — papiez Sylwester II (999—1003), francuski benedyktyn, uczony,
wychowawca cesarza Ottona III. Po $mierci wokoét jego osoby narosta legenda, jakoby umiat wy-
twarza¢ ztoto i kontaktowat sig z sitg nieczysta. W Moskwie nigdy nie odnaleziono zadnych jego
r¢kopiséw, Buthakow mdgt natomiast wiedzie¢ o wydanych w Kijowie pod koniec XIX wieku listach
i manuskryptach Sylwestra II, przygotowanych przez profesora Nikotaja Bubnowa. Por. L. Tikos,
Some Notes on the Significance of Gerbert Aurillac in Bulgakov’s The Master and Margarita, ,Ca-
nadian-American Slavic Studies”, 1981, vol. 15, nr 23, s. 321-329. O samej postaci Gerberta patrz:
J. Strzelezyk, Gerbert z Aurillac — Sylwester 11. Papiez i uczony z praetomu tysigcleci, Wydawnictwo
Chromcon, Wroctaw 2019.
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niemiecki, facing i greke... No i czytam trochg po wlosku” (MiM 157)*. Woland takze
nie miat si¢ czego wstydzi¢ w tej dziedzinie: ,— Pierwszorzednie pan méwi po rosyj-
sku — zauwazyt Bezdomny. — O, ja to w ogdle jestem poliglota, znam cate mnéstwo
jezykéw — odpart profesor” (MiM 21).

Gdy chodzi o jgzykowe umiejgtnosci Mistrza, to pisarz bez watpienia inspirowat
si¢ tutaj postacia swego ojca Afanasija Buthakowa (1859-1907), historyka Kosciota,
docenta i profesora Kijowskiej Akademii Duchownej. Znat on przyzwoicie greke,
tacing, francuski, hebrajski, ktdrych zaczat si¢ uczy¢ jeszcze w mlodosci, w semi-
narium duchownym w Orle’. Natomiast w wieku juz dojrzatym czytal zupelnie
swobodnie po angielsku i po niemiecku, czego materialny dowdd stanowi¢ moze
jego wnikliwa praca o angielskich metodystach, z odno$nikami do odpowied-
nich obcojezycznych zrédet®. Przyjaciel Buthakowa Pawet Popow przytaczat stowa
pisarza, wypowiedziane okoto 1928 roku: ,, Eciiu MaTs MHe ci1yskuIa cCTUMYIIOM 15
cosganus pomana «benas reapaus», T0 o MOUM 3aMbIcIaM 06pa3 0TI JOIKEH
6BITE OTIIPABHBIM IIYHKTOM AJISL APYTOTO 3aMBILIJISIEMOTO MHOIO IPOU3BECHUSA .
Ten dopiero planowany utwér to bez watpienia przyszlty Mistrz i Malgorzata, w kto-
rym — juz w ostatecznej jego redakcji — dwaj gléwni bohaterowie watku biblijnego,
Pifat i Jeszua Ha-Nocri, takze swobodnie rozmawiaja z soba kolejno po aramejsku,
po grecku i po tacinie. Gdy jeszcze w potowie lat osiemdziesiatych ubieglego stu-
lecia przygotowywatem na zlecenie mego mistrza Andrzeja Drawicza (1932-1997)
przypisy i komentarz do krytycznej edycji Mistrza i Matgorzaty w Ossolineum,
w II serii Biblioteki Narodowej, to uczynitem wszystko, co bylo wéwczas mozliwe,
aby dociec, skad Buthakow czerpat swa historyczng wiedz¢ na temat znajomosci je¢-
zykéw wiasnie przez Pitata i Jeszug. Odczuwatem juz wéwezas swym filologicznym
zmystem, ze nie mogto by¢ w tych jego lingwistycznych przypuszczeniach nicze-
go dowolnego i ze musial odnalez¢ inspiracje w jakim$ wiarygodnym zrédle albo
opracowaniu. Gdy przeto Pitat zwracatl si¢ na samym poczatku do Jeszui w jezyku
aramejskim (MiM 24), bylo to catkowicie realistyczne, przynajmniej gdy chodzi
o odbiorcg przekazu. Wyrazitem to wéwczas w przypisie nastgpujaco: ,po arame;j-
sku — jezyk z grupy semickiej, ktérym w czasach Jezusa postugiwala si¢ cata ludnos¢

4 ,— Niezle! — szepnat Iwan z zazdro$cia” (MiM 157). Iwan Bezdomny zadnego jezyka obcego oczy-
wiscie nie znal, Buthakow nie wyposazyt go w te umiejetnosé takze i w Epilogu, juz jako historyka.

w

JL. Anoscxasn, [Tocrednss xnuea, uan Tpeyeorvnux Boianda c omemynienusmu, coKpanyenusm

u donoanenuamu, TIPO3AuK, Mocksa 2013, 5. 607.

6 Tamze, s. 602—603.

7 Tamze,s. 22. Janowska nie podaje Zrédta wypowiedzi, uscislijmy zatem, iz jest to cytat ze spisanych

przez Popowa, nigdzie dotad nie opublikowanych autobiograficznych opowiesci Buthakowa. Sa

one przechowywane w moskiewskiej Bibliotece Paristwowej, w jej archiwalnej czgsci w tzw. Domu

Paszkowa jako ,3amerxu aBro6uorpaduueckoro xapaxrepa”. Patrz: Hayuno-uccnegoarenscxuil

oTzen pykomuceit Poccuiickoi rocyapcTBeHHOM 6ubnuorexu. Ponp 218. Kapron1269. Enununna

xpanenus 6. Dalsze cytaty z moskiewskiego archiwum przywolywane bedg skrétowo, wg wzoru:

HHOP PTB. @. 218. K. 1269. Eg. xp. 6, z dodaniem strony dokumentu. 1
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Palestyny. Jezus takze nauczal po aramejsku, hebrajskiego uzywano jedynie przy
modlitwach i dla objasniania $wictych ksiag™®.

Wtedy nie miatem jeszcze mozliwosci pracy w moskiewskim archiwum Butha-
kowa, gdy ja jednak po bardzo wielu latach uzyskalem, to 6w stary przypis zyskal
wazne materialne dopetnienie, ktére znalazto odbicie w naszym nowym rodzinnym
tlumaczeniu powiesci, opublikowanym w 2016 roku: ,,Stosowne informacje Butha-
kow czerpat ze Stownika encyklopedycznego Brockhausa i Efrona. Z notatek pisarza:
«[aramejski] w czasach Chrystusa byt ludowym jezykiem Palestyny, zostalty w nim
spisane niektére fragmenty Biblii, Brockh. ‘Arameja’)»” (MiM 459)°. Zapoczatkowana
tu metoda poréwnywania dawnego i wspdlczesnego komentarza do Mistrza i Mat-
gorzaty (pomiedzy nimi rozciaga si¢ niebagatelne trzydziesci pig¢ lat zycia i pracy
badawczej) ma gléwnie jeden, za to istotny — jak sadz¢ — cel. Starat si¢ bed¢ dowies¢,
ze Buthakow — z czego nie zdawalem sobie nalezycie sprawy w tamtych latach osiem-
dziesiatych — korzystal podczas tworzenia watku biblijnego na ogét nie ze Zrédet
prymarnych, lecz z opracowan, czgsto encyklopedycznych. Nie przeszkodzito mu to
jednak w stworzeniu artystycznej historii biblijnej nie tylko bardzo przejmujacej, ale
i bardzo przekonujacej w wymiarze realistycznym, a w opinii samego pisarza — ,wia-
rygodnej”. Swa role odegrata tutaj, poza opracowaniami, niepowtarzalna wyobraz-
nia oraz intuicja twércza samego Buthakowa. A poniewaz w zadnych Zrédtach, ani
opracowaniach, nie bylo dowodéw, aby ludowy jezyk aramejski znat takze Pitat —
Rzymianin z krwi i kosci — to tutaj mozemy przypuszczaé, ze Buthakow przypisat
swemu bohaterowi t¢ wlasnie umiej¢tnos¢, kierujac si¢ intuicja twércza, ktéra takze
przeciez — co rozwiniemy ponizej — prowadzita, zdaniem pisarza, do odkrycia tego, co
naprawde bylo. Gdy za$ chodzi o dwa pozostate jezyki rozméwcédw — greke i facing —
to Pitat, jako znajacy kulturg greckq Rzymianin — musiat si¢ nimi dobrze postugiwac
zaréwno w mowie, jak i w pismie. Powiesciowy Jeszua natomiast postugiwat si¢ oboma
tymi jezykami na pewno w mowie, ale wcale niewykluczone, ze takze i w pismie:

— Przyznaj si¢ — powiedziat cicho po grecku Pitat — jeste$ wielkim lekarzem?
— Nie, prokuratorze, nie jestem lekarzem — odrzekt aresztant, z wyrazem ulgi roz-
cierajac sobie przegub dloni, napuchniety i az fioletowy od ucisku sznuréw. [...] —
Nie pytalem ci¢ o to wczesniej — powiedziat Pitat — ale moze znasz jeszcze i tacing?

— Owszem, znam — odpowiedziat aresztant (MiM 31)"°.

8 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski, wstep A. Drawicz,
oprac. tekstu i przypisy G. Przebinda, Zaktad Narodowy imienia Ossoliiskich, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk—£6dz 1990, s. 25.

9 Notatka w oryginale: ,,...80 Bpemena Xpucra 6511 HapogHbiM siabikoM IaecTibl, 1 Ha HeM Gbn
HAIMCAHbI HEKOTOPbIe OTpbIBKH 1 bubmu (bpoxr. « Apames»)”. HUOP PTB . 562. K. 8. Ex. xp. 1.
S. 32 (materialy z moskiewskiego archiwum pisarza).

10 Bardzo cickawy jest taki minidialog Pitata z Jeszua: ,[...] i méwit dalej [Pitat] do aresztanta: — Czy
przeczytale$ o tym w ktorejs z greckich ksiag? — Nie, do wszystkiego doszedlem wlasnym umy-
stem” (MiM 33). Czy $wiadczy to, ze wedrowny filozof po grecku nie czytat? Sadzimy, ze nie — co$
nieco$ czytat, nie wptynely one jednak na niego ideowo w zaden sposob. Swiadczy¢ o tym moze
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Przygotowujac przed trzydziestu pigciu dawny komentarz i przypisy do polskiej
edycji Mistrza i Malgorzaty musiatem oczywiscie postawié sobie pytanie, skad Butha-
kow czerpat swa wiedz¢ lub przekonanie o znajomosci greki i taciny wlasnie przez
Jeszug. W latach osiemdziesiatych XX wieku bylo juz, na szczgscie, wiadomo, ze
pisarz korzystat podczas tworzenia swego arcydzieta z rosyjskich przektadéw dwéch
ksiazek — anglikanskiego pastora Frederica Farrara 7he Life of Christ oraz Ernesta
Renana La vie de Jésus. Dzi§ natomiast juz wiadomo, ze w moskiewskiej bibliotece
domowej Buthakowa, ktdra niestety przepadta", znajdowato si¢ jeszcze dwunastoto-
mowe rosyjskie wydanie dziet Renana, drukowane w Kijowie w latach 1902-1904'%.
Nie majac niestety w latach osiemdziesigtych XX wieku zadnych szans na dostep do
rosyjskich ttumaczeri Farrara i Renana, siggnatem szczesliwie do obecnych w Bi-
bliotece Jagielloriskiej edycji oryginalnych i w efekcie zdotalem sformutowaé dwa
odpowiednie przypisy nastepujgco:

Ewangelie milcza na temat znajomosci greki przez Jezusa. Ernest Renan zdecydowa-
nie odrzuca t¢ mozliwo$¢. Archiwum Buthakowa dowodzi, ze w kregu jego lektur
byt takze rosyjski przektad ksiazki Frederica Farrara pt. Zywot Jezusa. Angielski
autor, ktory napisal swa ksigzke w odpowiedzi na pamflet Renana, twierdzit, ze Je-
zus na pewno znat greke. [...] Ewangelie nie wspominaja o znajomosci taciny przez

Jezusa. Frederic Farrar z pewnymi zastrzezeniami dopuszcza t¢ mozliwo$¢ (MiM

1990, 30, 35)".

posrednio najwczesniejsza wersja ,powiesci w powiesci”, jeszcze z 1928-1929, gdzie podobny dia-
log wyglada nastgpujaco: ,,Tsi rpeveckue kHur uuTan? — rryxo cupocui Ilunar. — Tosnbko mue
He IIOHPABHIIOCK, — oTBeTHI Memya”. M.A. Bynraxos, Macmep u Mapeapuma. Iloanoe cobpanne
ueprosurxos pomana. Ocnosnoti mexcm. B gByx ToMax, COCT., TEKCTOIL. OATOT., My 6IMKaTOP, aBT.
npepauci., kommeHT. E.JO. Konprmesa, ITamxos Jlom, Mocksa 2015, t. 1, 5. 52.

11 M.O. Yygaxosa, Yeaosue cymecmeosanus, ,B mupe kanr”, 1974, nr 12, s. 79. Lidia Janowska tak-
ze pisze, iz moskiewska biblioteka domowa Buthakowa — w ktdrej znajdowata si¢ m.in. Biblia po
hebrajsku — bezpowrotnie po jego $mierci przepadta. Wigksza jej czg$¢ sprzedata na przetomie
lat czterdziestych i pi¢édziesiatych, cierpiac zwyczajnie biede, Jelena Siergiejewna Buthakowowa
(1893-1970), trzecia zona, a od marca 1940 roku wdowa po pisarzu. Tylko znikoma cz¢$¢ ksigzek
przetrwata w moskiewskim archiwum pisarza w Domu Paszkowa. Por. JI. M. SInoBckas, Sanucku
0 Muxauae Byseaxose, Texct, Mocksa 2007, s. 71-72. Podczas prac w 2017 roku w tymze archi-
wum udato mi si¢ dotrze¢ do dwéch takich ocalatych ksiazek: ITasen Onopenckuit, Muusmocmn
6 ccomempun, Vsparenscrso ITomopre, Mocksa 1923 (z podkresleniami autora w tekscie) oraz
C. Qoususun, Cemop mecayes 8 Eeunmeu Iarecmune. Ouepxu u 8nevamaenns, Tunorpadpus A.C.
Cysopuna, C.-ITetepbypr 1910 (z uwagami pisarza na marginesach).

12 M. Benobposuesa, C. Kynsioc, Posman M. byszaxosa Mactep u Maprapura. Kommenmapui,
Kamxusiit Kiny6 36.6, Mocksa 2007, s. 196.

13 By¢ moze owo wahanie Farrara nakazato i Buthakowowi w najwczesniejszej wersji ,powiesci
w powiesci” przedstawié obraz Jeszui méwiacego co prawda ,po rzymsku”, jednakze bardzo
stabo: ,,Br1 xotenn B Epmanannme napcreosats — cipocu ITuinar mo-pumcxu. — Yro BbL, 4€10B...
HreMoH 51 BOBCE HUT/AE HE XOTEJI LEAPCTBOBATH! — BOCKJIMKHYJI apeCTOBaHHBII I0-puMmcky. Crosa
oH sHan m10x0”. M. A. Bynraxos, Macmep u Mapeapuma. Iloanoe cobparnue ueprosunios pomana.
Ocnosnoii mexem, t. 1, s. SI. 13
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Wiesci o materiatach z archiwum Buthakowa czerpalem oczywiscie wéwczas
jeszcze z drugiej reki, wszelako z bardzo wiarygodnych opracowan — z wydanych
odpowiednio w 1976 i w 1983 prac Marietty Czudakowej oraz Lidii Janowskiej'.
Tymczasem w roku 2016 mogtem juz z satysfakcja uzupetni¢ odpowiedni przy-
pis nastgpujacym, opartym na wlasnych badaniach archiwalnych, spostrzezeniem:
»Buthakow poszedt tym drugim $ladem [Farraral, cho¢ jego archiwum $wiadczy, ze
si¢ wahat: «Zbawiciel prawdopodobnie méwit w jez. greck. (Farrar, s. 111) [...]. Istnieja
tez watpliwosci, zeby Jezus méwil po grecku (Renan, Z.J. [Zywot Jezusa — G.P.)»,
s. 88)”5 (MiM 460).

Gdy Mistrz i Matgorzata — jeszcze w wersji solidnie ocenzurowanej — ukazywat sig
w ZSRR w latach 1966-1967 w czasopismie ,Moskwa”, to najwigksze problemy inter-
pretacyjne sprawiala radzieckiemu czytelnikowi oczywiscie warstwa biblijna. Byly to
przeciez czasy wezesnobrezniewowskie, w ktérych za przewozenie Biblii z Zachodu
grozita w ZSRR kara wiezienia. Gdy za$ chodzi o oficjalne przedstawianie historii
ewangelicznego Jezusa, to nadal obowiagzywata tutaj ta doktryna, ktéra w powiesci
Buthakowa zostata wylozona co do stowa w tyradzie Berlioza do Iwana, podczas
pierwszej sceny na Patriarszych Prudach:

— Owszem, Iwanie — méwit Berlioz — bardzo dobrze i z odpowiednia doza satyry
odmalowale$, powiedzmy, narodziny Jezusa, syna bozego, ale dowcip polega na
tym, ze jeszcze przed Jezusem urodzit si¢ caly legion bozych synéw, jak cho¢by
fenicki Adonis, frygijski Attis, perski Mitra. A tak naprawde zaden z nich nigdy
si¢ nie rodzit ani w ogdle nie istnial, tak samo i Jezus, dlatego musisz traktowad
doniesienia o jego narodzeniu albo, dajmy na to, o poklonie trzech medrcéw tyl-
ko jako niedorzeczne pogtoski. Bo z tej twojej opowiesci wynika, ze on naprawdg

przyszed! na swiat! (MiM 13-14).

Berlioz relacjonuje tutaj niezwykle popularne w ZSRR juz od poczatku jego istnie-
nia poglady egzegety protestanckiego Arthura Drewsa, autora Mitu Chrystusa (1909)
i twércy teorii zwanej ,historyzacja mitu”. Religioznawca 6w dowodzit, ze Jezus byt
naprawdg postacig tylko wymyslona, stanowigc mityczng personifikacje tesknoty
ludzkosci za odkupicielem-Mesjaszem, obecna w absolutnie wszystkich starozyt-
nych religiach. Buthakow, jak dzi$ juz wiemy z jego archiwum, czytal owa ksiazke
Drewsa w rosyjskim ttumaczeniu'®. Znamienne, ze §ladami powiesciowego Berlioza

14 M. Yynaxosa, Apxue M.A. Byseaxosa. Mamepuarv x meopueckoti buoepagun nucameas,
»3anucku Otgena pyxonuceir” Tocygapcrennoit 6ubnnorex CCCP um. B.M. Jlennna, BoI.
37, Mspatenscro Kuura, Mocksa 1976. JI. Anosckas, TBopueckuit myTs Muxauna Bynrakosa,
Coserckuii mucaresb, Mocksa 1983.

15 W archiwalnym oryginale: ,Cnacurens, Bepostao, roeopu Ha rped. s3. (Papp., crp. 111) [...]
Mauo Taxoke BeposaTHO, uT0b Mucyc snan no-rpeu. (Penan ,2K.11.” crp. 88)». HUOP PTB . 562.
K.8.En. xp.1.S. 27.

16 Y. Benobposuesa, C. Kynsioc, Poman M. Byszaxosa..., s. 32. Buthakow korzystat z wydania:
A. Ipesc, M uﬁ o Xpucme, Areuct,Tocynapcrsennoe Msnarenscrso, Mocksa—Jlenunrpan 1924-192s.
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poszedt w 1966 roku znany filolog Abram Waulis, tak piszac w postowiu do pierwszej
czesci Mistrza i Malgorzaty, opublikowanym we wspomnianej ocenzurowanej wersji
czasopisma ,,Moskwa™:

Tperps rpynma ¢paKToB, €CIM TONBKO HO3BOJUTEIBHO Ha3BaTh GaKTOM MU, —
ucropus Xpucra, ,Esanrenue or Bonanpga”. bynraxos cknonen paccmaTpusath
HMucyca (nnu Memrya) kak IM9HOCTD, AEHCTBUTEIBHO HOSABHUBIIYIOCSA Ha 3ape HaLIeH
aps1 B Mepycannme (Epmananme) c Hekoeit aHapxudeckoit npornosepbsio. Ho npusnas
XpucTa B Ka4eCcTBE IOPUAUIECKOrO JTHIA, TOFOOHO TOMY, KAK 9TO [Ie/Ia) KPY ITHEH Ui
HCTOPUK XpucTuaHcTBa DpHecT Penan, — aBrop ,Macrepa u Maprapursr” pucyer
CBOEro repos, B oTaudue ot Penana u rem 6osee or ,,Hosoro saBera”, cabpim
Y O MHOKUM 4€JIOBEKOM, 32 IyIOH y KOTOPOTO HUYETO: HU IPY3€H, HU aIIOCTOJIOB,
HU peIUrHo3HOro mopsia. Huuero, kpome yOexxicHUA B TOM, 4TO JIOLH JOOPHL.
[...] Henrpanpusii nepconasx ,apeBHux” rnas 6esycmosno ITouruit [Tunar. [...]
Bynraxkoscxas 3azjaua — OCMBICJIECHME TOM JPAMATHYECKON postu, KoTopyo ITnmar

UCIIOJTHAECT, COTJIACHO JICTCHJC, B ITOCJTICAHUE THU I/II/ICyC3.17.

Z jednej strony, piszac w ten sposéb o historii ewangelicznej (,mit” o Jezusie
i ,legenda” o Pitacie), Wulis dowodzi swej wtérnosci wobec tradycji Drewsa, cho¢
dopuszczamy tez mozliwo$¢, ze 6w autor pionierskich prac o Buthakowie jeszcze
z pierwszej polowy lat sze$¢dziesiatych XX wieku, musiat jakos sptaca¢ daning radziec-
kiej cenzurze. Jednakze, gdy pisze on — tym razem juz na pewno od siebie — ze wizja
historii biblijnej, przedstawiona w powiesci Mistrz i Matgorzata, to tylko ,,Ewangelia
wedtug Wolanda” (,,EBanrenue no Bonangy”)™, sam tworzy pseudomit badawczy,
pokutujacy niestety w pracach o Buthakowie az po dzis dzied. Wulis miat dostep do
Buthakowowskiego archiwum zanim jeszcze trafifo ono do Domu Paszkowa. Jego
bliskie kontakty z wdowa po pisarzu — Jelena, ktére przyczynity si¢ do pierwszej
publikacji powiesci w czasopi$mie, umozliwity mu tez zarazem poznanie weze$niej-
szych wersji Mistrza i Matgorzaty (wowczas jeszcze szerzej nikomu, poza nielicznymi
wybraficami, nieznanych). Swiadczy o tym fake, iz przywotuje on w swym postowiu
tytuly najwczesniejszych wersji powiesci, rozpoczgtej — jak stusznie pisze — jeszcze
w 1928 roku: ,,Czarny mag” i ,Konsultant z kopytem”™. Wulis nie ulega, na szcz¢scie,
ztudzeniu, iz utwér Buthakowa w swej ostatecznej wersji to ,,powies¢ o diable” — pisze
bowiem wnikliwie, ze Mistrz i Malgorzata to w istocie wielkie dzieto (,menippea”,
moéwiac po bachtinowsku)?® o cztowieku w jego wzlotach i upadkach, o dobru i walce

Tom drugi, ktéry notabene ukazat si¢ wezesniej (1924), miat na gérze oktadki adnotacjg: ,,Peurms -
AypMaH A Hapoga”.
17 ,Mocksa”, 1966, nr 11, s. 128-129. To czterostronicowe mikropostowie Wulisa nie ma zadnego
tytutu, wydrukowane zostalo drobnym drukiem tuz pod koricéwka pierwszej cz¢sci powiesci,
oddzielone od niej jedynie trzema gwiazdkami.
18 Tamze, s. 128.
19 Tamze.
20 Tamze, s. 127. 15
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ze zlem, o milosci, sprawiedliwosci, tyranie i artyscie”, niepozbawione oczywiscie
przy tym zaréwno elementéw infernalnych, jak i satyryczno-ironicznych. Jednakze
Waulis myli si¢ zasadniczo, gdy pisze o obecnej w ostatecznej wersji powiesci Butha-
kowa ,,Ewangelii wedtug Wolanda”. Ta pomytka bierze si¢, by¢ moze, stad, ze i sam
Buthakow w stosunkowo wczesnym wariancie utworu z 1932-1936 — wtedy jeszcze
okreslanym jako ,Powie$¢”, a my mozemy uzupelnié¢, ze byta to wiasnie , powies¢
o diable” — takiego mniej wigcej tytutu uzyt (,Esanrenue Bonanga”)*2. Nadto w sa-
mej koricdwee pierwszego rozdziatu ostatecznego juz wariantu Mistrza i Matgorzaty
swa narracj¢ biblijng snu¢ zaczyna rzeczywiscie Woland. To jednakze nie $wiadczy,
iz jest to jego, Wolanda, autorska — a zatem diabelska, czyli falszywa wizja historii
biblijnej. Juz bowiem na samym poczatku rozdziatu nastgpnego Poncjusz Pitat su-
biektywna pierwszoosobowa narracja tegoz Wolanda przeksztalca si¢ niepostrzezenie
w zobiektywizowana relacje wszechwiedzacego narratora.

Sprébujmy zatem odnies¢ 6w problem narracji do kwestii tytutowej — ,, Odgady-
wanie” historii biblijnej w ,, Mistrzu i Matgorzacie”. Pomoca na poczatku moze nam
stuzy¢ niezawodny, jak zawsze, Andrzej Drawicz, ktérego jednak w waznym momen-
cie bedziemy musieli uzupetni¢. Oto jeszcze w polowie lat osiemdziesiatych pisat on
we wstepie do wspominanej juz tu parokrotnie edycji Mistrza i Matgorzaty w Biblio-
tece Narodowej, ze ,natychmiast po swej materializacji na moskiewskim skwerku
Buthakowowski diabet-mag zaczyna snu¢ watek biblijny”, wszelako ,w trakcie pracy
nad powiescig watek biblijny, poczatkowo zrelacjonowany skrétowo, ulegt rozbudo-
waniu i obiektywizacji”*. Drawicz zarazem, podkreslmy to dobitnie, nigdy by nie
uzyt stylistycznej figury ,, Ewangelia wedtug Wolanda”, jako ze doskonale wiedziat, iz
obraz Wolanda jako narratora miat tylko umozliwi¢ Buthakowowi artystyczne ozy-
wienie wydarzen biblijnych, to znaczy przedstawienie ich w latach trzydziestych XX
wieku w powiesci doktadnie takimi, jakimi one byly w realnosci tysiac dziewigéset
lat wezesniej. Pisze zatem Drawicz:

Watek biblijny zostaje poczatkowo wlozony w usta Wolanda. Ten pozornie paradok-
salny chwyt ma chyba gleboki sens. Dzigki swej wszechczasowej obecnosci diabet
moze po$wiadczy¢, ze mit spelniat si¢ tak, jak to opisal w swej powiesci Mistrz.
Buthakow wierzyt gleboko w szans¢ przenikania prawdziwej literatury do sedna
zjawisk, w dang artyscie sil¢ intuicyjnego chwytania prawdy o cztowicku i $wiecie.
Przyjalby zapewne za swoje, napisane na krétko przed $miercig stowa Puszkina:
»Geniusz na pierwszy rzut oka odkrywa prawdg, a prawda, jak powiada Pismo

Swicte, jest silniejsza od cara™*.

21 Tamze, s. 128-130.

22 HUOPPI'B ®. 562. K. 6. En. xp. 7. S. 331. M. A. bynraxos, Macmep u Mapeapuma. Iloanoe cobparnue
uepnosuxos pomana. Ocrosnoi mexcm, t. 1, s. 213.

23 A. Drawicz, Wszgp, [w:] M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Zaktad Narodowy imienia Ossolin-
skich, s. XLV—XLVI.

24 Tamze, s. XLIX.
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Woland wszelako — i tu nalezy koniecznie Drawicza dopetni¢ — nie tylko potwier-
dza swa relacja prawdziwo$¢ opowiesci Mistrza®, ale zarazem dokonuje polemicznej
rekonstrukeji wydarzen ewangelicznych w sporze — co tylko pozornie brzmi para-
doksalnie — z tradycyjnymi Ewangeliami. Tuz przeciez po zakoriczeniu przez Wo-
landa jego wielce oryginalnej, na pierwszy rzut oka, narragji biblijnej nastgpuje taka
oto jego szermierka stowna z Berliozem (przedstawiona juz na poczatku rozdziatu
trzeciego Dowdd siddmy):

— Paniska opowies¢, profesorze, jest nadzwyczaj interesujaca, cho¢ w najmniejszym
stopniu nie zgadza si¢ z przekazem ewangelicznym. — Litosci... — Profesor u§miech-
nat sie pobtazliwie. — Kto jak kto, ale pan najlepiej powinien wiedzieé, ze nic z tego,
co zostato zapisane w Ewangeliach, nie wydarzylo si¢ naprawde... Gdyby$my zatem
chcieli powolywa¢ si¢ na Ewangeli¢ jako Zrédlo historyczne... Tu profesor znéw
si¢ usmiechnat, a Berlioza po prostu zatkato, bo uswiadomit sobie, ze dostownie to
samo méwit Bezdomnemu, gdy szli razem Mata Bronna na Patriarsze Prudy. — Ma
pan racj¢ — odpowiedziat Berlioz — obawiam si¢ jednak, ze nikt nie potrafilby po-
twierdzi¢ prawdziwosci réwniez i pariskiej opowiesci. — O, nie! To akurat potrafilby
kto potwierdzi¢! — odpart profesor tamanym rosyjskim, lecz z wyjatkowsa pewnoscia

w glosie (MiM 49—s50).

Powyzszy akapit zrozumiemy w calej pelni, dopiero, gdy zderzymy go z weze$niej-
szym, pokrewnym ideowo fragmentem z rozdziatu drugiego, gdzie Jeszua rozmawia
z Pitatem:

— O nie, hegemonie — aresztowany ze wszystkich sit prébowat przekona¢ Pitata —
widczy si¢ za mna taki jeden z kozim pergaminem i stale co$ pisze. Ale jak kiedys
zajrzatem do tego pergaminu, to ogarneta mnie trwoga. Nie powiedzialem ani jedne-
go stowa z tego, co tam zostalo zapisane. Btagalem go: spal, na Boga, ten pergamin!
Ale on wyrwal mi go z r¢ki i uciekt. — Kto taki? — zapytat lekcewazaco Pitat, doty-

kajac lekko skroni. — Mateusz Lewi — skwapliwie wyjasnit aresztant (MiM 27-28).

Skoro za$ 6w Mateusz Lewi to jedyny powiesciowy ,,apostol”, w dodatku spisujacy
na zywo — tak jak umiat i rozumiat — stfowa i czyny Jeszui, to mozemy skonstatowac,
ze juz sam Jeszua Ha-Nocri uznawat Ewangelie — jeszcze naturalnie a priori, przed
ich ostatecznym powstaniem — za zrédlo catkowicie niewiarygodne. Woland i Mistrz
swymi relacjami u$wiadamiaja 6w fakt swoim stuchaczom lub czytelnikom. O tym,
ze ich relacje sa identyczne co do stowa, a zatem i prawdziwe, $wiadczy jeszcze taki
ponizszy fragment ze wspominanej juz tutaj szpitalnej rozmowy Mistrza z Iwanuszka:

25 Zbieznos¢ tej relacji oraz wstgpnego rozdziatu ,,powiesci o Pitacie” piéra Mistrza ujawni si¢ dopiero
w rozdziale trzynastym, w szpitalnej rozmowie Mistrza z Iwanuszka Bezdomnym: ,,Chodzi o to,
ze rok temu napisatem powie$¢ o Pitacie” (MiM 156).

17
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Po chwili [Mistrz — G.P.] znéw zwrdécit sie do Iwana: — To jak sie pan tutaj w ogdle
znalazl? — Przez Poncjusza Pitata. — Iwan spojrzal ponuro w ziemie. — Coo!? - jego
rozméwea, zapominajac o ostroznosci, krzyknat tak gtosno, ze az musiat zakry¢ sobie
usta dlonig. — Co za uderzajacy zbieg okolicznosci! Btagam, niech mi pan opowie!
[...] - No dalej, dalej, btagam! [...] Iwan niczego nie pomingt, tym bardziej ze w ten
sposéb latwiej mu si¢ opowiadato, i doszedt wreszcie do momentu, gdy Poncjusz
Pitat w biatym ptaszczu ze szkartatnym jak krew podbiciem wyszed! na balkon.
Go$¢ ztozyt rece jak do modlitwy i wyszeptat: — Jak ja to wszystko trafnie odgadtem!
Wszystko! (MiM 153-154).

Podkreslmy, ze 6w czasownik ,odgadna¢” scil. ,odczytal” (ros. yeadas) odgrywa
kluczows role w metodzie twérczej zardwno powiesciowego Mistrza, jak i samego
Buthakowa. W ostatecznym wariancie Mistrza i Matgorzaty pojawia si¢ on jeszcze
tylko raz, znamienne jednak, ze w ustach gléwnej bohaterki, tak zwracajacej si¢ do
ukochanego: ,— Przysi¢gam na twoje zycie, przysiggam na syna astrologa [Pitata —
G.P], ktdrego tak prawdziwie odczytales, ze wszystko bedzie dobrze!” (MiM 416).
Wierna towarzyszka, muza, a zarazem i czytelniczka powiesci Mistrza pomoze nam
niebawem poznad trzecia i czwarta, juz ostatnia, cz¢$¢ historii biblijnej — bezposrednio
z tejze ,powiesci o Pitacie”. Niedtugo bowiem po tym, jak Woland uratowat z pto-
mieni — za posrednictwem niezawodnego Behemota — bezcenny éw re¢kopis, a para
kochankéw udata si¢ z powrotem do przytulnej sutereny przy Arbacie, Malgorzata
rozpoczeta nocng lekture swej ukochanej powiesci. Czytata ja wszak nie od poczatku,
bo ten znany byt juz czytelnikowi z relacji Wolanda, lecz od poczatku drugiej poto-
wy — czyli od fragmentu O tym jak Pitat prébowat ocali¢ Judg z Kiriatu — az po ostatnia
cz¢$¢ Pochéwek (w realnej powiesci Mistrz i Matgorzata sa to odpowiednio rozdzialy
dwudziesty piaty i dwudziesty szésty). Tutaj takze zostat uzyty identyczny chwyt
narracyjny, jaki znamy juz z koncéwki rozdziatu pierwszego i poczatku drugiego:

[koficowka rozdz. 24] Glaskala re¢kopis, tak jak si¢ glaszcze ulubionego kota, ob-
racata go w rekach, ogladata ze wszystkich stron, zatrzymywata wzrok na karcie
tytulowej, by za chwile przeskoczy¢ na sam koniec. [...] Malgorzata, cho¢by i do
bialego rana, mogla napawac¢ si¢ szelestem kartek, wpatrywac¢ si¢ w nie, calowaé
i czytaé... czytaé weiaz na nowo: ,,Ciemno$é nadciagneta znad Morza Srédziemnego
i okryla znienawidzone przez prokuratora miasto...” Tak ciemno$¢. [poczatek rozdz.
dwudziestego piatego] Ciemnosé nadciagneta znad Morza Srédziemnego i okryta

znienawidzone przez prokuratora miasto (MiM 337-339).

Do tej pory zdazylismy zarysowaé Buthakowowska metod¢ wiarygodnego ozy-
wiania historii biblijnej w Mistrzu i Matgorzacie w odniesieniu do trzech, z czterech
w sumie, rozdzialéw ,,powiesci w powiesci” o Pifacie i Jeszui — pierwszego, trzeciego
i czwartego. Brakuje nam tu zatem jeszcze drugiego segmentu »powiesci w powies’ci”
autorstwa Mistrza— w utworze realnym Buthakowa jest to rozdzial szesnasty pt. Kaz.
Pisarz przekazat go formalnie czytelnikowi jako sen szpitalny Iwanuszki Bezdomnego,
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gdzie obserwujemy tak samo plynne przejscie w narracji od subiektywnego $wiata
snu do relacji catkowicie zobiektywizowanej:

[konicéwka rozdz. pigtnastego] Iwan wyciszy! si¢ jako ostatni, dopiero nad ranem,
gdy nad rzeka juz §witalo. Kiedy poczut w catym ciele zbawienne dziatanie lekar-
stwa, otulita go fala spokoju. [...] I zasnal, a ostatnie, co styszat na jawie, to $wiergot
lesnych ptakéw o $wicie. Ale i one wkrétce umilkty, a Iwanowi zaczelo sie $nié,
ze stofice zachodzito juz nad Lysa Géra, a gére owa otaczat podwéjny kordon. ..
[poczatek rozdz. szesnastego] Stonce zachodzito juz nad Lysa Goéra, a gore owg

otaczal podwéjny kordon (MiM 194).

Podkreslmy, ze 6w proroczy sen Iwana byt w przekonaniu samego Buthakowa
réwnie wiarygodnym sposobem wgladu w ponadczasowa rzeczywisto$é, jak i weze-
$niejsza, szczegélowa o niej narracja Wolanda, naocznego swiadka wydarzen, oraz
»odgadnigcie” catoéci historii Jeszui i Pifata przez samego Mistrza w jego proroczym
natchnieniu?. Wiele nam daje do my$lenia w tym kontekscie ostatni juz obraz Iwa-
na Bezdomnego, zarysowany przez Buthakowa w finalnym, nie liczac Epilogu, trzy-
dziestym drugim rozdziale powiesci Przebaczenie i wieczysta przystar. Toczy si¢ tam
bardzo istotny dialog Mistrza z Iwanuszka Bezdomnym:

Iwanuszka az si¢ rozpromienil. — Dobrze, ze pan do mnie zajrzal. Stowa dotrzymanm,
wierszykéw pisa¢ nie bedg. Co innego mnie teraz interesyje. [...] O czym innym
chee napisaé. [....] Mistrz usiad! na skraju 16zka Iwana. Wida¢ bylo, ze jest glebo-
ko poruszony. — [...] Niech pan napisze dalszy ciag jego historii. [...] Iwanuszce
rozblysly oczy. — To pan juz nie b¢dzie pisat? — Spuscit glowe i dodat w zamysle-
niu: [...] — Nie bede — potwierdzil Mistrz, a jego glos wydat si¢ Iwanuszce gluchy
i obcy. — Nie napisz¢ juz o nim ani sfowa. Bede zajety czyms innym (MiM 424).

Ow »dalszy ciag jego historii” to naturalnie ciggle ta sama powies¢ o Pifacie,
ktéra — jak si¢ wkrétce okaze jeszcze w tym samym rozdziale Przebaczenie i wieczy-
sta przystari — zostanie jednak dokoriczona nie przez Iwana, lecz przez tego samego
Mistrza, tyle ze juz nie w stricte artystyczny sposob. Bedzie to po prostu realny akt
uwolnienia Pitata od drgczacych go w samotnosci 1900 lat wyrzutéw sumienia za

26 Zaréwno sen Iwana, jak opowies¢ Wolanda byty prorocze w pierwszym rzgdzie w odniesieniu do prze-
sztosci biblijnej, ale sam Buthakow byt przekonany, ze kto dobrze zna przesztos¢, ten i przysztos¢ po-
trafl przepowiedzie¢. To whasnie zostalo explicite wypowiedziane przez inzyniera D-ra Theodora Vo-
landa z jego rozmowie z Berliozem na Patriarszych Prudach w jednym z najwcze$niejszych wariantéw
Mistrza i Matgorzaty, jeszcze zlat 1928—1930. Oto fragment rozmowy: ,,— ToBOpHTE BBl BCE KAKMMU-TO
IIO/MEPKHYTHIMH 3araIKAMH, — C HEKOTOPOI JOcagioit 3ameTu Bepinos, — Bredatrnenue Takoe, 410
BaM M3BECTHO HE TOJIbKO [IyGOKOe IpouLIoe, Ho Aaxe u 6yaymee. — JlJ1s TOro, KTO 3HAET XOPOLIO
npouwnoe, byayiee y3sHATh He COCTABILAET 0COOEHHOrO TPy A4, — coobumpun umxenep”. M.A. Bysraxos,
Macmep u Mapeapuma. IToanoe cobparnne weprosuxos pomana. Ocnosrodi mexcm, t. 1, s. 77. 19
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skazanie Jeszui, co dokona si¢ na zyczenie Wolanda gdzie$ w tajemniczych gérach,
wysoko nad porzucana na zawsze przez Malgorzatg i Mistrza ziemia:

I Woland znowu zwrdcit si¢ do Mistrza: — No ¢4z, swa powie$¢ moze pan teraz
zamkna¢ jednym zdaniem! — A Mistrz — stojacy nieruchomo, wpatrzony w siedza-
cego prokuratora — jakby tylko na to czekal. Zwinat dlonie przy ustach i krzyknat
tak, ze az echo poniosto si¢ nad wymartymi, nagimi gérami: — Wolny! Jeste$ wolny!
On czeka na ciebie! (MiM 434).

Ow ,on” to oczywiscie niesmiertelny Jeszua, ktéry — co wynika z weze$niejszej
wypowiedzi Wolanda — ,wstawit si¢” byt skutecznie u niego za swoim niegdysiejszym
tchérzliwym s¢dzig Pitatem (MiM 434). Réwnie istotne jest tutaj, ze akt milosierdzia
Mistrza wobec Pitata dopelnit wezesniejszy analogiczny akt Matgorzaty wobec dzie-
ciobdjczyni Friedy, jeszcze na wielkim balu u Wolanda (MiM 322). Tym samym po-
taczyly si¢ ze sobg i domknely historia moskiewska i biblijna. Pitat ze swym wiernym
towarzyszem, psem Banga odszedt ksi¢zycowa droga ku $wiattosci, a Mistrz z Malgo-
rzata — do wieczystej oazy ukojenia. Woland z kolei ze $wita runat — nie wiemy wszak
czy bezpowrotnie — w otchlari krélestwa ciemnosci (MiM 434—436). Nim jednak to
uczynil, zdazyl jeszcze powstrzymaé Mistrza, ktéry juz cheial podazaé wraz z Pitatem
i Bangg ku ksi¢zycowi: ,Niech pan ich zostawi — powiedzial, wychylajac si¢ z siodta
w strong Mistrza i wskazujac r¢ka znikajacego w dali prokuratora. — Nie bedziemy
im przeszkadza¢. Niewykluczone, ze teraz jakos dojda do porozumienia” (MiM 435).

Imie Jeszui w kontekscie tego postulowanego, przyszlego ,porozumienia” nie
zostalo, co prawda, przez Wolanda wymienione, ale ostateczna kropke nad i stawia
w tej kwestii fragment Epilogu, gdzie Iwanowi $ni si¢ — i to corocznie, zawsze podczas
pierwszej wiosennej petni ksigzyca — taki oto przejmujacy obraz:

We $nie Iwana rozciaga si¢ teraz migdzy 16zkiem a oknem szeroka ksi¢zycowa droga,
i ta droga wspina si¢ w strong ksi¢zyca cztowiek w biatym plaszczu ze szkartatnym
jak krew podbiciem. Razem z nim idzie mlody me¢zczyzna ze skatowang twarza,
w podartym chitonie. Obaj zapamictale o czyms$ dyskutuja, spieraja si¢, prébuja
dotrze¢ do wspélnej prawdy.

— O bogowie, bogowie! — méwi cztowiek w plaszczu, zwracajac swa wyniosty twarz
w strong towarzysza. — Jaka odrazajaca kazii! Ale prosz¢ ci¢ — jego twarz zmienia
si¢ i ma teraz juz nie dumny, lecz btagalny wyraz — prosze cie, powiedz, ze tej kazni
nie byto! Btagam! Nie bylo, prawda?

— Oczywiscie, ze nie byto — odpowiada ochryple jego rozméwca. — To wszystko
uroifo si¢ w twojej glowie. — I mozesz mi to przysiac? — zebrze o potwierdzenie
cztowiek w plaszczu.

— Przysiggam! — odpowiada jego towarzysz, a oczy mu si¢ $mieja.

— Tylko tego pragnatem! — zatamujacym si¢ glosem wota czlowick w ptaszczu i wspi-
na si¢ coraz wyzej ku ksigzycowi, ciagnac za soba towarzysza. Za nimi spokojnie

idzie ogromny, dostojny pies o spiczastych uszach (MiM 449).
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W tym miejscu pragnatbym zatrzyma¢ si¢ na chwile nad kwestig prawdziwosci
calej tej Buthakowowskiej opowiesci biblijnej, oczywiscie nie w sensie jej zgodnosci
z przekazem Ewangelii klasycznych, lecz tak jak ja widziat i rozumiat sam genialny
pisarz. M6j Mistrz, Andrzej Drawicz, zaraz po tym jak ustalit — o czym juz wspomina-
lem posrednio wyzej — ze ,diabel i artysta wiedza wszystko™’, przywotal jeszcze cytat
z fundamentalnej, cho¢ jeszcze stosunkowo wezesnej pracy o archiwum Buthakowa
autorstwa Marietty Czudakowej (1937—2021). Wybitna ta badaczka byta doglebnie
przekonana, iz ,prawdziwo$¢” relacji biblijnej pidra Mistrza $wiadczy takze niezbicie
i 0 ,prawdziwosci” moskiewskiej cz¢$ci Mistrza i Matgorzaty. Drawicz pisze w tym
kontekscie: ,\W zgodzie z prawda pragnat zy¢ Jezus; w ten sposéb, piszac o nim, Mistrz
stat si¢ jego kolejnym uczniem; a skoro Mistrz jest w ksigzce postacia bliska autorowi,
to diabelskie swiadectwo uwiarygodnia réwniez powie$¢ Buthakowa”. A zaraz potem
cytuje wlasnie Czudakowa: ,Przekonujac sig, jak prawdziwie w kazdym szczegdle
odgadt Mistrz ewangeliczne wydarzenia [pisze trafnie Marietta Czudakowal, czytel-
nik jest jakby zmuszony wierzy¢, ze réwniez twérca Mistrza, autor »innej« powiesci
mieszczacej tamta, zglebial ukazywane przez siebie zycie wspdtczesne z taka samag
przenikliwoscia i wiernoscia szczeg6tow”™?.

To wszystko najszczersza prawda — Czudakowa i idacy jej §ladami Drawicz
»odgadli” Zrédtowe intencje twércze Buthakowa, ktére my mozemy jeszcze dopetni¢
wiarygodna deklaracja narratora Mistrza i Matgorzaty, koticzacq pierwsza czg$éé po-
wiesci i zapowiadajacej druga: ,Nie wiemy i nie bedziemy dociekaé, czy w Moskwie
dzialy si¢ jeszcze owej nocy jakie$ inne niesamowite rzeczy, bo pora przej$¢ teraz do
drugiej czgéci tej prawdziwej opowiesci... Za mna, czytelniku” (MiM 244). Ta za$
druga cz¢$¢ powiesci, a doktadnie inicjujacy ja rozdziat Mafgorzata, zawiera wyznanie,
z ktérego z kolei wynika, ze narrator byl nie tylko wszechwiedzacym obserwatorem
wydarzen, ale takze ich wspélprzezywajacym widzem, a kto wie, czy nie uczestnikiem:

Nawet ja — autor tej szczerej opowiesci, ale w koricu czlowiek postronny — wzru-
szam si¢ na sama mys¢l o tym, co musiala przezy¢, gdy przyszta nazajutrz do domku
Mistrza i zobaczyla, ze jej ukochany zniknat (na szczg¢scie nie zdazyta rozméwié sig
z mezem, kedry nie wrécit o umdwionej porze). Uczynita wszystko, co w ludzkiej
mocy, by odnalez¢ jakis §lad zaginionego, ale poszukiwania okazaly si¢, rzecz jasna,

daremne. Musiata wréci¢ do willi z ogrodem i dalej zy¢ po staremu (MiM 248).

Podsumowujac wstgpnie tytutowy problem prawdziwosci watku biblijnego w M-
strzu i Matgorzacie, musimy jeszcze zakwestionowaé popularng az do dzi$ opinig
o ,apokryficznosci” tekstu Buthakowa, tym bardziej, ze zostata ona wyrazona w war-
to$ciowej pracy Iriny Bietobrowcewej i Swiettany Kulius o kontekstach kulturo-
wych i historycznych tego arcydziela ,Mcnonssys eBanrensckuit mact, paboras
Ha »Pa30rPETOMK y4aCTKE HAMATHU [OKOJICHUH, DyIrakoB BpeMeHaMU yXOJUT OT

27 A. Drawicz, Wiszgp, s. XLIX.
28 Tamze. Por. M. Yygnaxosa, Apxus M.A. byseakosa..., s. 130. 21
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HOBO3aBETHOI'O U3JIOKEHUA COOBITHI U CO3AAET CBOEro poaa anoxkpud, Esanrenue
or mactepa”™. A jest tutaj wlasnie doktadnie odwrotnie — sam przeciez Buthakow za
»apokryficzny”, czyli innymi stowy — nieprawdziwy, uznawat wiasnie tekst Ewange-
lii klasycznych, czemu dawali wyraz w jego powiesci zaréwno Woland, jak i Jeszua
Ha-Nocri (ten jeszcze a priori). Z kolei ewangeliczne przekazy, tradycyjnie okreslane
jako apokryficzne (np. Ewangelia Nikodema) stawaly si¢ u niego prymarnym zrédlem
odniesienia, z ktérego Buthakow czerpat nieobecne w klasycznych Ewangeliach kon-
krety, jak np. imiona dwéch ukrzyzowanych z Jezusem ztoczyficow. Wspomniatem
naturalnie o tym w stosownym przypisie do nowej edycji polskiego Mistrza i Matgo-
rzaty: ,Dismas, Gestas — w Ewangeliach nie ma wzmianki o imionach dwéch ludzi
ukrzyzowanych z Jezusem, podaje je natomiast apokryficzna Ewangelia Nikodema.
Z archiwum Buthakowa: ,,Dwdch straconych z Jeszug to Gestas i Dismas (fac. Ewan-
gelia Nikodema)” (MiM 461, przypis ttumacza)®.

Nie jest tez przypadkiem — co uwazam za kwesti¢ fundamentalng — iz Jeszua Ha-Nocri
nigdy nie wystgpuje w ,,powiesci o Pitacie” jako Mesjasz®'. Wrecz przeciwnie — co
notabene tez udato mi si¢ odkry¢ juz kilkadziesiat lat temu, gdy ustalatem swe pierwsze
komentarze do Mistrza i Matgorzaty — Buthakow konsekwentnie odrzucat wszelkie
oznaki mesjariskos$ci Jeszui*’. Zadbat tez §wiadomie o to, aby niektére Mateuszowe,
ale takze i Janowe konstatacje o wypetnianiu si¢ proroctwa o Jezusie jako Mesjaszu
zostaly nie tylko przemilczane, lecz wreez zaprzeczone w ,,powiesci o Pifacie” Mi-
strza. Oto na przyktad osiol, na ktérym ewangeliczny Jezus wjezdzat do Jerozolimy
w Niedzielg Palmowa, wedle §w. Mateusza (21, 4—6) miat by¢ symbolem spetniajacego
si¢ proroctwa o Krélu Jerozolimy wtasnie na osiotku (Ksigga Zachariasza 9, 9—10).
U Buthakowa natomiast czytamy:

— Owszem — powiedzial z usmiechem Pifat. — Teraz to juz nie mam watpliwosci,
ze owi gapie i prézniacy w Jeruszalaim naprawde wtdczyli si¢ za toba. [...] A przy
okazji powiedz, czy to prawda, ze wjezdzate$ do Jeruszalaim przez Bramg Suzyjska
wierzchem na ofle, witany przez ttumnie zgromadzony mottoch, pozdrawiajacy
ci¢ glosno, niczym proroka. [...] — Aresztant popatrzyt na prokuratora z niedowie-
rzaniem. — Nawet osta zadnego nie mam, hegemonie. Do Jeruszalaim wszedlem

istotnie przez Brame Suzyjska, ale na wlasnych nogach, w towarzystwie jednego

29 . Benobposnesa, C. Kynsioc, Poman M. Byszaxosa. .., s. 41.

30 W edycji Ossolineum z 1990 roku, nie majac jeszcze oczywiscie dostepu do archiwum Buthakowa,
tez juz jednak zdotatem ustali¢ prazrédio owych dwéch imion, na podstawie polskiego ttumaczenia
Ewangelii Nikodema 7 Apokryféw Nowego Testamentu pod redakcja ks. Marka Starowieyskiego.
Por. M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Zaktad Narodowy imienia Ossoliriskich, s. 37, przyp. 40.

31 Dzieje si¢ tak wyraznie wbrew Ewangelii $w. Mateusza, w powiesci przedstawionego polemicznie
jako ideologa, ktéry nie uznaje odcieni pomigdzy §wiatloscia a ciemnoscia (MiM 408-409, por.
MiM s1s, przypis ttumacza).

32 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Zaktad Narodowy imienia Ossoliriskich, s. 37, przyp. 39;
S. 242, Przyp. 13; . 423, przyp. 14.
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tylko Mateusza Lewiego, i nikt mnie glo$no nie wital, poniewaz nikt mnie wéwczas

w Jeruszalaim nie znat (MiM 32).

Wedtug Ewangelii $w. Jana (] 19, 23—24) oprawcy podzieli mi¢dzy siebie szaty Jezu-
sa, tak aby spetnito si¢ proroctwo Ksiggi Psalméw o Mesjaszu (Ps 22, 19). U Buthakowa
natomiast dzieli¢ nie bylo juz czego, bi¢kitny chiton Jeszui zostal bowiem doszczetnie
znoszony podczas jego znojnych wedrdwek, a potem jeszcze catkowicie pokrwawio-
ny po okrutnym biczowaniu przez centuriona Marka: ,Marek Szczurojad obrzucit
wzgardliwym spojrzeniem walajacy si¢ na ziemi ktab brudnych szmat, ktére jeszcze
niedawno byly odzieniem powieszonych, a teraz nie potakomili si¢ na nie nawet sami
oprawcy” (MiM 204205, por. MiM 490, przypis thumacza).

Realny Apostot Mateusz przedstawia nam obraz spragnionego Jezusa, ktéremu na
krzyzu podano gabke na kiju nasycona octem (Mt 27, 48; ] 19, 28—30) — po to, aby wy-
petnito si¢ proroctwo z Psalméw (Ps 69, 22). U Buthakowa zas wyglada to nast¢pujaco:

Wypelniajac polecenie cztowieka w kapturze, jeden z oprawcéw chwycit wilécznie,
a drugi podszed! do stupa, niosac wiadro z wodg i gabke. [...] Ha-Nocri poruszyt
opuchnigtymi ustami i odezwat si¢ zmienionym i ochryptym glosem: — Czego
chcesz? Po co$ do mnie przyszedt? — Pij! — powiedziat oprawca i nasigknieta woda
gabka nabita na ostrze wtéczni siegneta ust Jeszui. W jego oczach blysneta rado$¢,

wbit usta w gabke i zaczal z niej chciwie wysysa¢ wilgoé¢ (MiM 205-206).

Juz w dawnej edycji Ossolineum opatrzytem ten fragment takim oto rozbudowa-
nym komentarzem:

Wyrazna polemika z interpretacja podobnej sceny w Ewangelii. Uwaza si¢ powszech-
nie, iz spragnionemu Jezusowi podano na kiju gabke nasycona octem (Ewangelia $w.
Mateusza 27:48), aby wypelnilo si¢ proroctwo (Ksigga Psalméw 68:22)*. Sceng te
niektérzy traktujg jako kolejny ake naigrawania si¢ z Ukrzyzowanego. Tymczasem
napojem tym byla orzezwiajaca woda z octem, a zotnierz rzymski podat jg Chry-
stusowi ze wspétczucia. O napoju octowym zwanym posca pisze zaréwno F. Farrar
(dz. cyt., s. 507), jak i E. Renan (dz. cyt., s. 352). Scena u Buthakowa ma taka wlasnie

wymowe — autor zapewne $wiadomie méwi tylko o wodzie, nie wymieniajac octu.

33 Réznica, gdy chodzi o numeracjg Psalmu (68 lub 69), migdzy nowym a dawnym przypisem wy-
nika z faktu, ze w edycji Ossolinem postuzylem si¢ tradycja grecka, obecna w taciriskiej Wulgacie
iw opartej na niej Biblii Wujka, podczas gdy w $wiezej edycji Znaku — Zrédiowa tradycja hebrajska,
przekazang we wspotczesnej Biblii Tysiaclecia.

34 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, Zaktad Narodowy imienia Ossoliriskich, s. 243—244, przyp.
14. Dodam, ze zanim dotarlem w latach osiemdziesiatych do odpowiednich miejsc z Renana
i Farrara, to informacj¢ o podanym Jezusowi orzezwiajacym napoju pesco odnalaztem w rzetelnej
pracy katolickiego historyka Giuseppe Ricciottiego pt. Zycie Jezusa w przekladzie Jana Skowros-
skiego (PAX, Warszawa 1955).
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Nie zawsze oczywiscie w tamtych odlegtych latach osiemdziesigtych XX wieku
udawalo mi si¢ dotrze¢ do pierwszych Zrédet inspiracji Buthakowa, zaréwno w ogélnej
dziedzinie religioznawczej, obecnej przeciez bardzo wyraznie w moskiewskiej prze-
strzeni Mistrza i Matgorzaty, jak i w wewngtrznej powiesci o Pitacie i Jeszui. Oto na
przyktad w rozdziale pierwszym uczony redaktor Berlioz tak ripostuje Wolandowi,
po tym, jak ten przywolal w dyskusji o Bogu ,sz6sty dowéd” Kanta: ,— Dowdd
Kanta — z subtelnym u$miechem zaoponowat wyksztatcony redaktor — jest réwnie
nieprzekonujacy. Schiller stusznie twierdzit, ze podobne rozwazania moga zadowoli¢
jedynie ludzi o mentalnosci niewolnikéw, a Strauss dowéd Kanta zwyczajnie wy$mial”
(MiM 16). Z Dawidem Straussem, autorem bardzo popularnego w dziewigtnasto-
wiecznej Rosji wéréd ateistow ,Zywota Jezusa” (Das Leben Jesu. Kritischbearbeitet,
1835), sprawa byta dla mnie juz wtedy jasna. Ow niemiecki autor, uznajac wielka
osobowos$¢ i talenty Jezusa, odmawial mu wszak prawa do boskosci, jedynie ,wy-
myslone;j”, jego zdaniem, przez apostoléw i uczniéw. Wszelako w tamtym 1986 roku
nie potrafilem jeszcze w zaden sposéb dotrze¢ do tekstu, w ktérym Schiller okreslat
tak pogardliwie szésty dowdd Kanta. Dzi§ juz, co prawda, wiadomo, ze w utracone;j
moskiewskiej bibliotece Buthakowa znajdowala si¢ czterotomowa edycja rosyjskich
przektadéw poetyckich z Schillera, wydanych w latach 1902-1904%, ale to réwniez nie
stamtad czerpal Buthakowo fraz¢ o duchowych niewolnikach. Skad zatem? Otwarte
obecnie archiwum Buthakowa dowodzi, ze zwyczajnie z hasta ,Bég”, zamieszczone-
go w czwartym tomie Stownika encyklopedycznego Brockhausa i Efrona, a brzmia-
cego w odpowiedniej czgéci tak: ,IlInnneps roBopurs, uro Kaurs nponosbayers
HPaBCTBEHHOCTS, IPUTOAHY 0 TOJIBKO Aist paboss. lTpaycs Hacmbunuso sambuaers,
a0 KanTs kb cBOCH ccTeMb, 110 yXy IpOTHUBHOI TensMy, IPUCTPOHIT> KOMHATKY,
rab 651 momberurs B.73.

Na koniec przytocz¢ jeszcze parg takich filologicznych komentarzy, ktére w latach
osiemdziesigtych udato mi si¢ sformutowac tylko potowicznie — dotartem, co prawda,
do prazrédet motywdw i watkéw biblijnych Buthakowa, ale nie potrafitem, nie ma-
jac dostgpu do archiwum, ustali¢, skad sam pisarz te watki i motywy bezposrednio
czerpal. Zaczng tu przede wszystkim od pojawiajacego si¢ juz w rozdziale Poncjusz
Pitat przydomka Jeszui — ,Ha-Nocri”, ktéry w jezyku hebrajskim oznacza ,,Naza-
rejczyka”. To zdotalem ustali¢ do$¢ predko. Jednakze przed wieloma byto naprawde
niestychanie trudno dociec, gdzie sam Buthakow odnalazt owego ,Ha-Nocriego”.
Udalo mi si¢ wtedy tylko wyrazi¢ przypuszczenie, ze taki przydomek — nieobecny
oczywiscie w Ewangeliach — mégt odnalez¢ pisarz w Talmudzie, a w szczegdlnoscei
traktatach Sanbedryn i Avoda Zara®. Dzi$ juz jednak z archiwum pisarza wiadomo,

35 . benobposuesa, C. Kymsioc, Poman M. Byszaxosa..., s. 172.

36 boes, [w:] Duyuraoneduuecxuii carosaps, red. VI.E. Augpeesckuit, nusparenn: O.A. Bpokrayss
(Teitnuurs), 1.A. Eppons (C.-Tlerepbyprs), C.-ITerepbyprs 1891, s. 208. Por. A.B. Jlesun, Macmep
u nyuxaoneduns, ,Jlecnoir BectHuk”, 1999, nr 3, s. 145.

37 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Ossolineum, s. 28, przyp. 28.
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ze mimo wszystko nie stamtad, mimo ze i rosyjski 7a/mud byt obecny w bibliotece
Buthakowa. Méj zatem wspélczesny przypis zostat sformutowany juz wyczerpujaco:

Ha-Nocri (hebr. Nazarejczyk, z Nazaretu) — w napisanym po grecku Nowym
Testamencie imi¢ Ha-Nocri nie wystgpuje. Mozna je natomiast znalez¢ w Talmu-
dzie. Nie wiadomo jednak, czy talmudyczny ,Jeszu Ha-Nocri”, ukamienowany
w przeddzieri $wieta Paschy za , fatszywe nauki”, oraz ewangeliczny Jezus Chrystus
to jedna i ta sama osoba. Wiadomos¢, ze Ha-Nocri oznacza ,Nazarejczyka”, Butha-
kow zaczerpnat albo z ksigzki Farrara o Jezusie, albo ze sztuki Siergieja Czewkina
»Jeszua Hanocri. Obiektywne odslonigcie prawdy” (Symbirsk 1922) (MiM 460,

przypis ttumacza).

A oto przyktad drugi, pochodzacy z tego samego rozdziatu Poncjusz Pitat, gdzie jest
mowa, iz Jeszua Ha-Nocri zostal osadzony na $mieré przez Maty Sanhedryn (MiM
33—34, 38). W tym miejscu — dzigki nieocenionej, podarowanej mi notabene przez
Drawicza, rosyjskiej pracy Gienricha Elbauma — udato mi si¢ sformutowa¢ w latach
osiemdziesiatych nast¢pujace uwagi:

Maty Sanhedryn — traktat Sanhedryn podaje, ze pelny zestaw Rady zbieral si¢ jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach. Biezace sprawy zalatwial Maly Sanhedryn, licza-
cy 23 osoby. Dziewigtnastowieczny historyk N. Gritz, ktérego ksiazka o historii
Zydéw postugiwat sig by¢ moze Buthakow, twierdzit, ze sprawe Jeszui rozpatrywat
Maly Sanhedryn?®®.

Wspélczesnie zas ten przypis, nieco uzupetniony, brzmi nast¢pujaco:

Maty Sanbedryn — w archiwum Buthakowa zachowal sie wypis z ksiazki Heinricha
Graetza Historia Zydoéw (t. 4, Odessa 1905): ,,] byt doprowadzony przed Sanhedryn,
ale nie ten Wielki, lecz Maly, zlozony z 23 ludzi, ktérym przewodniczyt arcykaptan

J6zef Kajafa” (MiM 462, przypis thumacza)®.

I wreszcie przyklad trzeci i ostatni. W tym samym rozdziale Poncjusz Pitar bw
prokurator Judei — na wie$¢, ze Jeszua przyjat byt dzieri wezesniej zaproszenie Judy
z Kiriatu do jego domu, aby opowiada¢ mu przy wieczerzy o zbednosci wszelkiej,
a wicc takze i rzymskiej wladzy cesarskiej — ironicznie konstatuje: ,— Swieczniki
zapalit... —z iskrami w oczach wycedzit pétglosem Pitat, podchwytujac ton aresztan-
ta” (MiM 35). W starym wydaniu Ossolinem, korzystajac z drugiej bezcennej pracy

38 Tamze, s. 40, przyp. 49. Por. I. Onsbaym, Anasuns wydetickux 2nas «Macmepa u Mapeapume:»
M. byazaxosa, Apauc, Ann Ap6op 1981, s. 89.

39 Por. [I-ps I. T'perus, Hemopia espeess. Oms dpesnmiimuxs spemens 00 HAcmosma2o, IEPeBONb
cb nocabpusro nbmenxaro uspanis JI-pa M. Kamenenxaro u b. Jlangay, nogs pegaxuieit [I-pa

B. Illepemesckaro, Mapanie Axosa bmomenrama, Opecca 1905, s. 226. 25
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autorstwa Aleksandra Zierkatowa®, tez ofiarowanej mi przez Drawicza, sformuto-
walem odpowiedni przypis nast¢pujaco:

Skad prokurator mégt wiedzie¢ o zapalonych §wiecznikach? Najprawdopodobniej
przeczytal o tym na kartce podanej przez sekretarza. Przepis prawa zydowskiego
(Talmud, Sahedryn) powiadal, ze aby wina byta udowodniona, $wiadkowie musza
potwierdzi¢, iz nie tylko styszeli, ale i widzieli, kto wypowiada stowa. Pitat

ma za zle Jeszui, ze nie domyslit si¢, co knuje Juda, zapalajac $wieczniki®!,

Tymczasem w 2016 roku ten sam przypis uzyskal istotne, jak sadz¢, dopetnienie,
bedace réwniez efektem poznania przeze mnie materiatléw archiwalnych:

Swieczniki zapalit — zgodnie z zydowskim prawem (Talmud, Miszna), aby wina
zostala udowodniona, §wiadkowie musieli potwierdzi¢, ze nie tylko styszeli, ale
i widzieli, kto wypowiadat stowa. Buthakow dowiedziat si¢ o tym istotnym szcze-
géle z ksiazki Renana Zywot Jezusa (czgsé: Pojmanie i proces Jezusa), do ktérej stale

wracat jako zrédta od 1929 roku (MiM 463, przypis ttumacza).

*

Wszystko, co wyzej napisatem — podczas konfrontowania swych dawnych i nowych
komentarzy filologicznych do polskich edycji Mistrza i Matgorzaty (odpowiednio
W 1990 i 2016) wyraznie $wiadczy, ze Buthakow — inaczej anizeli jego powiesciowy
Mistrz — korzystat podczas tworzenia watku biblijnego nie ze Zrédlowych prac w je-
zykach obcych, lecz z przettumaczonych na rosyjski wspotczesnych ksiazek Renana
czy Farrara (a dodajmy tu jeszcze rosyjski przeklad pracy Henriego Barbusse’a ,Jezus
przeciw Chrystusowi” z 1928 roku). To prawda, ze autor Mistrza i Matgorzaty wyko-
rzystywal takze okazjonalnie rosyjskie ttumaczenia zrédtowego 7almudu czy pracy
Jézefa Flawiusza Wojna zydowska, jednakze obecna w jego bibliotece hebrajska Biblia
znajdowata si¢ tam juz tylko dla fasonu. Gorliwie za to siggat pisarz do wspominanego
juz tu parokrotnie Stownika encyklopedycznego Brockhausa i Efrona, ktdry stawat si¢
dlan zrédlem inspiracji nadzwyczaj czgsto.

Czy jednak wiedza taka ostabia w jakim$ stopniu potege artystycznego biblij-
nego przekazu Buthakowa? Oczywiscie — nie. To wcale nie jakas dogtebna zna-
jomo$¢ historii biblijnej, lecz przede wszystkim geniusz pisarski samego Buthako-
wa — wzmocniony oczywiscie jego lekturami w jezyku przede wszystkim ojczystym,

40 A. 3epxanos, Eganeeane Muxaura byreaxosa. Onvim ucciedosanus 4-x eaas pomana Macrep
u Maprapura, Ardis, Ann Arbor, 1984, s. 110—111. Dzi$ wiemy, ze prawdziwym autorem tej wybitnej,
zaiste pionierskiej pracy byl rosyjski pisarz Aleksander Isakowicz Mirer (1927—2001), podpisujacy swe
literaturoznawcze prace wlasnie pseudonimem ,, Zierkatow”. Dwa lata po jego $mierci ta klasyczna juz
dzi$ rozprawa zostata opublikowana w Moskwie. Por. A. 3epxanos, Esanzeane Muxania Byszaxosa.
Onwm nccaedosanns epmaranmcxux2aas pomana «Macmep u Mapzapumas, Texct, Mocksa 2003.

41 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, Ossolineum, s. 43, przyp. ss.
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takze i thumaczeniami ksigzek francuskich, angielskich, niemieckich, greckich, he-
brajskich — pozwolity mu ,,odgadna¢” histori¢ i charaktery Jeszui Ha-Nocri i Pitata,
Mateusza Lewiego i arcykaptana Kaify. Ale i tak pozostalo na szczgécie wiele jeszcze
nieodkrytych $ciezek interpretacyjnych Mistrza i Matgorzaty.

O jednym takim tropie na koniec jeszcze wspomng. Buthakow tworzyt swa powies¢
o Pifacie nie tylko w polemice z zatwardziatymi ateistami typu Berlioza, lecz takze —
w jeszcze wigkszym chyba stopniu — w sporze z religijnymi hierarchami typu powie-
$ciowego arcykaplana Kaify lub ideologami w rodzaju znanego nam juz ,,apokryfisty”
Mateusza Lewiego. Tego ostatniego mozna zasadnie postrzegaé jako manichejskiego
doktrynera, ktéry nie widzi w $wiecie ludzkim niczego posredniego mi¢dzy dobrem
a zlem. Stara mu si¢ to u§wiadomi¢ w finale utworu jego gléwny oponent Woland:

— To nieistotne. — Woland krzywo si¢ usmiechnat. — Ledwie zdazyles postawi¢ stopg
na tym dachu, a juz wygtaszasz niedorzecznosci. .. Wyjasnig, o co chodzi: o roztozenie
akcentéw. Wypowiedziates swe stowa tak, jakbys nie uznawat koniecznosci istnienia
cieni, a co za tym idzie: istnienia zta. A moze zechcialby$ rozwazy¢, co by si¢ stato
z tym twoim dobrem, gdyby na $wiecie nie bylo zla, i jak wygladataby ziemia, gdyby
znikly z niej cienie? Cienie towarzysza ludziom i rzeczom od zawsze. Oto cieri mojej
szpady. Ale réwnie dobrze cienie mogg rzuca¢ drzewa i zywe istoty. Czyzby$ chciat
ogotoci¢ cala kulg ziemska, usunaé z niej drzewa i wszystko, co zywe, tylko dlatego ze

wpadlo ci do glowy napawad si¢ czystym $wiatlem? Jeste$ gtupcem (MiM 408-409).

Arcykaplan Kaifa z kolei, w rozmowie z Pitatem, zarzuca mitujacemu pokdj Je-
szui, iz chce on wepchna¢ lud zydowski pod rzymskie miecze, przypisujac temu
tagodnemu, mitosiernemu bohaterowi buntowniczy anarchizm wobec okupujacych
Palestyn¢ Rzymian:

Arcykaptanowi wypetzty na twarz plamy, a oczy mu zaptonety. Wyszczerzyt zeby
w u$miechu, tak jak wczesniej Pitat, i odrzekt: — Prokuratorze, ty chyba sam nie
wierzysz w to, co$ teraz powiedzial! To nie pokdj przyni6st ludowi Jeruszalaim ten
wichrzyciel, o nie, i ty, ekwita rzymski, winiene$ o tym wiedzie¢ najlepiej. Wypusci¢
go chciates, by macit w gtowach ludowi, wyszydzat wiare i pchat ludzi pod ostrza
rzymskich mieczy! Ale ja, arcykaptan Judei, péki zyjg, nie pozwolg szydzi¢ z wiary

i lud swéj obroni¢ (MiM 43).

Dopetnijmy, iz w tej skierowanej przeciwko Jeszui zajadlej tyradzie Kaify dostrzec
mozna parafrazg wypowiedzi ewangelicznego Chrystusa, tyle ze w wersji przytoczo-
nej przez niemilego sercu Buthakowa apostota Mateusza (w powiesci — Mateusza
Lewiego): ,,Nie sadZcie, ze pokdj przyszedlem przynie$¢ na ziemig. Nie przyszedem
pokoju przynies¢, ale miecz” (Mt 10, 34). Jednakze w zywej historii biblijnej Butha-
kowa takie wypowiedzi — gdzie krzyz w duchu $redniowiecznych krucjat zamienia
si¢ w okrutny miecz przeciwko ,,niewiernym” — nie byty w ustach Jeszui w najmniej-
szym stopniu mozliwe. 27
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STRESZCZENIE
»Odgadywanie” historii biblijnej w Mistrzu i Malgorzacie

Gléwnym celem powyzszego artykutu bylo udowodnienie, ze Buthakow w swym Mistrzu
i Malgorzacie — poprzez obrazy Jeszui Ha-Nocri, Pitata, Mateusza Lewiego i Kaify — bronit
chrze$cijaristwa personalistycznego i petnego mitosierdzia, odrzucal zas odzywajace niestety
iw naszych czasach, w latach 20. XXI wieku, ,,chrze$cijafistwo $redniowieczne”, postugujace
si¢ w swych argumentacjach i praktyce przemoca oraz mieczem. Taki byl wlasnie, zdaniem
autora powyzszego artykutu, ideowy cel Buthakowa, a §rodki artystyczne majace temu stu-
zy¢ czerpal autor Mistrza i Malgorzaty z literatury religioznawczej i biblijnej. Wbrew szeroko
rozpowszechnionym opiniom Buthakow — inaczej anizeli powiesciowy Mistrz — korzystat
podczas tworzenia watku biblijnego gtéwnie nie ze Zrédlowych prac w jezykach obcych,
lecz z przettumaczonych na rosyjski ksiazek na ogét popularnonaukowych, czgsto o zabar-
wieniu ideologicznym, autorstwa Ernesta Renana czy Frederica Farrara. Jednak to weale nie
dogtebna znajomos¢ historii biblijnej, lecz przede wszystkim geniusz pisarski samego Butha-
kowa — wzmocniony jeszcze jego lekturami w jezyku przede wszystkim ojczystym, ale takze
przeciez ttumaczen ksigzek obcych — pozwolity mu ,,odgadna¢”, tak jak to on sam dogteb-
nie pojmowal, histori¢ Jeszui Ha-Nocri, Pitata, Mateusza Lewiego czy arcykaptana Kaify.
W ustaleniu albo przynajmniej zarysowaniu tego wszystkiego pomogta autorowi powyzszego
artykutu trzydziestopigcioletnia juz praca badawcza nad Mistrzem i Matgorzatg, rozpoczeta
jeszcze w polowie lat 8o. we wspdtpracy z Andrzejem Drawiczem i kontynuowana potem
poszukiwaniami w archiwum Buthakowa w Moskwie, a teraz zwiericzona — jak na razie —
rodzinnym ttumaczeniem na polski Mistrza i Matgorzaty, ktére ukazalo si¢ wraz z nowym

korpusem komentarzy w 2016 roku w krakowskim wydawnictwie Znak.

SEOWA KLUCZOWE

Zréda biblijne i apokryficzne ,,powiesci o Pitacie” w Mistrzu i Malgorzacie, istota ,,prawdzi-
wosci” owej ,,powiesci w powieéci” o Pitacie, personalistyczne rozumienie chrzedcijanstwa
przez Buthakowa, odrzucenie przez Buthakowa ,.chrzescijaristwa §redniowiecznego”, postu-
gujacego si¢ mieczem i przemoca.

ABSTRACT

“Guessing” the Biblical History in The Master and Margarita
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The main purpose of the above article is to show how Bulgakov shapes the characters of Ye-
shua, Pilate, Matthew Levi and the high priest Kaifa in 7he Master and Margarita to defend
the personalistic and merciful vision of Christianity and thus rejects the model of “medieval
Christianity,” which uses violence and the sword in its arguments and practice — regretfully,
a model being revived in our times. This was, according to the author of the article, the ide-
ological goal of Bulgakov, and the artistic means intended to serve this purpose were drawn
by the author of 7he Master and Margarita from religious and biblical literature. Contrary to
widely held opinions, to create the biblical plot, Bulgakov — unlike the Master of his novel —
did not use sources in foreign or archaic languages, but popular science books translated into
Russian, often with an ideological colouring like those by Ernest Renan or Frederic Farrar.
However, it was not Bulgakov’s in-depth knowledge of biblical history, but, above all, his
literary genius — reinforced by readings mostly in his native language — that allowed him
to “guess” the history of Yeshua Ha-Nozri, Pilate, Matthew Levi or the high priest Kaifa in
a unique way. Findings presented in this article are a result of its author’s thirty-five-year-
long research work on 7he Master and Margarita, which began in cooperation with Andrzej
Drawicz in the mid-1980s, continued for many years in the Bulgakov Archive in Moscow,
and was concluded — at least for now — with a family translation into Polish of 7he Master
and Margarita published with a new corpus of notes and comments by the Znak Publishing
House in Krakdéw in 2016.

KEY WORDS

Biblical and apocryphal sources in the “novel about Pilate” in 7he Master and Margarita,
the essence of the “truth” of this “novel in the novel” about Pilate, Bulgakov’s personalistic
understanding of Christianity, Bulgakov’s rejection of “medieval Christianity”, using sword

and violence.
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