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W artykule zostaty omowione istotne aspekty pracy biatostockich cenzoréow
w dobie kryzysu, w szczegblnej, przetomowej politycznie dekadzie lat 70. 1 80.
w PRL. W oparciu o sprawozdania biatostockiej delegatury GUKPPIW autor-
ka przeprowadzita analize cenzorskich dziatan z uwzglednieniem ich skali,
liczby dokonanych ingerencji oraz zaobserwowanych postaw przedstawicieli
Srodowiska intelektualnego i kulturalnego regionu biatostockiego. Autorka
dowodzi, iz kryzysy spoteczno-polityczne majace miejsce w Polsce w roku
1980, ze szczegblnym uwzglednieniem wydarzen Sierpnia '80, rezonowaty na
obszarze regionu biatostockiego. W sprawozdawczosci biatostockich cenzo-
row ich slady byty jednak znikome. Sprawozdania wysytane z Biategostoku
do warszawskiej centrali sa wypetnione eufemizmami i niedopowiedzeniami.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnym rodzajem auto-
cenzury. Strategia ,niewypowiedzenia” dokonujacego sie przetomu dawata
jakies poczucie bezpieczenstwa oraz nadzieje na zachowania istniejacego
status quo.

cenzura, autocenzura, Delegatura GUKPPIW w Biatymstoku, PRL,
Sierpien ‘80

The article discusses important aspects of the work of censors in Biatystok dur-
ing the crisis, particularly in the politically turbulent decade of the 1970s and
1980s in the People’s Republic of Poland. Based on reports from the Biatystok
branch of the General Directorate for Press and Publication Control (GUKP-
PiW), the author analyzed censorship activities, taking into account their scale,
the number of interventions made, and the attitudes observed among repre-
sentatives of the intellectual and cultural community in the Biatystok region.
The author argues that the socio-political crises that took place in Poland in
1980, with particular emphasis on the events of August 1980, resonated in the
Biatystok region. However, there were few traces of this in the reports of the
Biatystok censors. The reports sent from Biatystok to the Warsaw headquarters
are full of euphemisms and understatements. One gets the impression that
we are dealing with a kind of self-censorship. The strategy of “not mentioning”
the ongoing breakthrough gave a sense of security and hope for maintaining
the existing status quo.

censorship, self-censorship, Branch Office of the General Directo-
rate for Civil Protection and Disaster Management in Biatystok, PRL,
August ‘80
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Peerelowska cenzura pod partyjnym dyktatem stuzyla rzadzacym jako narze-
dzie umozliwiajace i wspomagajace niepodzielne sprawowanie wladzy. Pod
nazwa Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GUKPPiW),
powotanego na mocy dekretu z dnia 5 VII 1946 roku', funkcjonowata formal-
nie w Polsce w latach 1946-1990°. Znaczenie dziatan GUKPPiW oraz jego wo-
jewddzkich delegatur wzrastato niewatpliwie w sytuacjach eskalacji kryzyséw
spoteczno-politycznych. Wydaje sie, ze przed najbardziej ztozonymi zadaniami
stanela cenzura, mierzac sie z masowymi wystgpieniami pracowniczymi na
Wybrzezu, a potem w calym kraju, w 1980 i 1981 roku, o skali niespotykanej
w dotychczasowej historii protestéw spotecznych w PRL’. Jak wiadomo, wsrod

1 W art. 2. niniejszego dekretu okreslone zostaly zadania Gléwnego Urzedu: ,,1) nadzér nad

prasa, publikacjami i widowiskami w zakresie przewidzianym w szczegélnych przepisach

prawnych, 2) kontrola rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworéw za pomocg druku,
obrazu i zywego stowa; kontrola ta ma na celu zapobiezenie: a) godzeniu w ustrdj Panistwa

Polskiego, b) ujawnianiu tajemnic panstwowych, c) naruszaniu miedzynarodowych stosunkow

Panstwa Polskiego, d) naruszaniu prawa lub dobrych obyczajéw, e) wprowadzaniu w btad opinii

publicznej przez podawanie wiadomosci niezgodnych z rzeczywistoscig” [cyt. za Natecz 1994,

s. 28]. Struktury Gtéwnego Urzedu tworzyly podlegte mu terenowe Urzedy Kontroli Prasy,

Publikacji i Widowisk. Obecny stan badan na temat cenzury jest obszerny.

Dnia 31 VII 1981 r. Sejm uchwalil nowa ustawe o cenzurze, przeksztalcajac GUKPPiW w Glowny

Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk (dalej: GUKPiW).

3 Do wzmocnienia narastajacego kryzysu gospodarczego w Polsce w drugiej potowie lat
siedemdziesiatych przyczynito sie skumulowanie negatywnych zjawisk politycznych,
spotecznych i ekonomicznych. W latach 1980-1981 miato miejsce zalamanie sie sytuacji
gospodarczej, bedace powodem eskalacji niepokojéw spotecznych, ktére wywotaly najwieksza
w historii Polski fale strajkéw. Ich bezposrednia przyczyna stalo sie wprowadzenie od 1 VII
1980 roku podwyzki cen miesa i jego przetworéw w bufetach i stotdwkach zaktadowych, przy
jednoczesnym rozszerzeniu zakresu sprzedazy tych produktéw w sklepach komercyjnych,
w ktérych obowiazywaty wyzsze ceny. W lipcu strajkowato osiemdziesiat tysiecy pracownikow
w stu siedemdziesieciu siedmiu zaktadach pracy. Od 14 do 18 lipca przetoczyta sie fala
strajkowa przez Lublin, obejmujac lubelski wezet kolejowy i przybierajac forme lokalnego
strajku powszechnego, zakoniczonego uznaniem przez strone rzadowa zadan protestujacych.
W wojewddztwie bialostockim nie zanotowano strajkéw w tym czasie. Spoteczenstwo
zachowywalo sie biernie, chociaz pojawialy sie ulotki informujace o wydarzeniach w innych
regionach kraju, dochodzito do napieé i ostrych dyskusji wsrod zatég najwiekszych zaktadéw
pracy” [cyt. za Kietlinski 2015, s. 13]. Od 11 sierpnia do strajku dotaczyty Warszawskie
Miejskie Zaktady Komunikacyjne, 14 sierpnia gdaniska Stocznia im. Lenina, a nastepnie inne
zaklady Tréjmiasta. 18 sierpnia rozpoczat sie strajk w Szczecinie. 28 sierpnia w biatostockich
,Uchwytach” na I zmianie zatoga liczaca 385 oséb proklamowala strajk: ogétem w sierpniu
i we wrzes$niu w wojewddztwie biatostockim wybuchto osiemdziesiat strajkéw, a Srodowisko
dziennikarskie w miare szybko na tamach ,Gazety Wspoéiczesnej” [wniosek na podstawie
bibliotecznej kwerendy ,,Gazety Wspotczesnej” dokonanej przez autorke artykutu] przekazywato
informacje na temat strajkoéw [zob. Kietlinski 2015, s. 14-17]. Dnia 30 sierpnia w Szczecinie
zawarto i podpisano porozumienie z Komisja Rzadowa, co w skali kraju spowodowato
wygaszanie strajkéw. Do podpisania porozumienia konczacego strajk na Wybrzezu
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sierpniowych postulatow Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego (17 VIII
1980) nie zabraklo upomnienia sie o zagwarantowang konstytucyjnie wolnos¢
stowa i publikacji. W porozumieniach gdanskich zawartych 31 VIII 1980 roku
rzad zobowiazat sie do wniesienia do Sejmu projektu ustawy o cenzurze, w kto-
rym miato by¢ m.in. uwzglednione prawo do zaskarzania decyzji jej organéw.
Porozumienia te otworzyly pole do dyskusji nad projektem, ktdra toczyla sie
w Biurze Politycznym PZPR oraz po stronie tzw. spotecznej. W ich nastepstwie
powstaly dwa projekty ustawy o cenzurze: projekt przygotowany przez praw-
nikéw i publicystéw zwiazanych z ,Solidarnoscia” i Komitetem Porozumienia
Stowarzyszen Tworczych i Towarzystw Naukowych (pazdziernik 1980) oraz pro-
jekt rzadowy (listopad 1980), ktére nastepnie probowano uzgodnié. Z efektem
dyskusji miata mozliwo$¢ zapoznac sie opinia publiczna. Opublikowany projekt
ustawy uwzglednial punkty, w ktérych nie udato sie uzgodni¢ stanowisk. Ustawe
o kontroli publikacji i widowisk przyjat Sejm 31 VII 1981 roku. Obowigzywala
ona do ogloszenia stanu wojennego”.

W zwiazku z tak burzliwym i nietypowym dla dzialania cenzury okresem,
kiedy wtadza zdawata sie ustepowaé przed naporem spotecznym, kiedy jawnie
dyskutowano o zakresie obowiazkow cenzorskich, nalezaloby postawié pytanie:
jak to wplywatlo na funkcjonowanie urzedu? Jak cenzorzy reagowali na sytuacje
tak dalekie od ich przyzwyczajen? W jaki sposéb stan niepewnosci co do rozwoju
zdarzen przektadat sie na ich codzienne praktyki? Kompleksowa odpowiedZ na
te pytania wymagataby oczywiscie rozleglej kwerendy. Zadanie, ktdre przed sobg
stawiam, bedzie mialo zasieg ograniczony. Chce pokazad, jak w tej niestabilnej
iniepewnej politycznie sytuacji reagowat oddalony od stotecznego centrum (i od
Wybrzeza) bialostocki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

Zamierzam wiec ustali¢, z jaka sila kryzys spoteczno-polityczny lat
osiemdziesiatych w PRL rezonowal w sferze publicznej regionu, a przede

doszlo nastepnego dnia w Stoczni Gdanskiej - w imieniu okoto siedmiuset strajkujacych
przedsiebiorstw i instytucji podpis ztozyt Lech Watesa. 3 wrze$nia Komisja Rzadowa zawarta
porozumienie z Miedzyzakltadowym Komitetem Strajkowym w Jastrzebiu. Po odwotaniu
Edwarda Gierka ze stanowiska I sekretarza KC PZPR od dnia 6 wrze$nia zaczeta male¢ fala
strajkow, utrzymujac sie jednakze przez kilka tygodni - okoto miliona oséb w o$§miuset
zakladach pracy strajkowalo jeszcze w tym miesigcu. 17 wrzesnia w Gdansku powotano jeden
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,.Solidarno$¢”, zrzeszajacy cztonkéw wszystkich
Miedzyzaktadowych Komitetéw Zatozycielskich i Miedzyzaktadowych Komisji Robotniczych
z catego kraju (wsréd nich byli przedstawiciele MKZ w Bialymstoku) [zob. Eisler 2008, s. 50-55].
Jednakze z powodu niejasnej sytuacji co do obowiazywania ustalen zwigzkowych na terenie
calego kraju w pierwszej polowie wrzeénia zastrajkowato wiele zaktadéw pracy, w tym
w wojewodztwie bialostockim [zob. Kietlinski 2015, s. 12, 2007]. Dopiero 10 listopada doszto
do zarejestrowania ogélnopolskiego zwigzku ,,Solidarnos¢”, a na jego czele stanat Lech Walesa.
4 Mielczarek 2010, s. 29-49; Pomian 1985.
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wszystkim - jak biatostocka cenzura® radzita sobie w zarzadzaniu ta nietypowa
sytuacja? Niezbedne jest tez poszukanie odpowiedzi na pytania: jak przebiegata
wspolpraca z wtadzami wojewddzkimi, a jak wygladaty kontakty ze srodowiskiem
dziennikarsko-literackim? Z dotychczasowych badan nad lokalna cenzurg wy-
nika, ze w latach wczes$niejszych stosunki miedzy wymienionymi podmiotami
uktadaly sie bezproblemowo.

Tematowi cenzurowania zycia kulturalnego w wojewodztwie biatostockim
poswiecono dotychczas dwie, opublikowane w roku 2020, prace badawcze: au-
torstwa Kamili Budrowskiej® oraz Katarzyny KoSciewicz’. Dziesieé lat wczesniej
obroniona zostala praca magisterska Karoliny Dudzien-Mr6z na temat cenzu-
rowania ,,Gazety Bialostockiej” w latach 1951-1975, napisana pod kierunkiem
naukowym pierwszej z wymienionych badaczek®. Stan badan na temat dzia-
talnosci biatostockiej cenzury jest zatem niewielki, chociaz tacznie obejmuje
lata 1944-1979, a wiec spory przedziat czasowy. Uzyskane wyniki badan sg in-
teresujace, a temat bialostockiej cenzury, w moim przekonaniu, zastuguje na
kontynuacje oraz poszerzenie zakresu chronologicznego, uwzgledniajacego
ostatnia, jakze istotna dekade pracy miejscowej delegatury’.

W swoich badaniach siegnetam przede wszystkim do przesytanych do cen-
trali sprawozdan okresowych z dziatalno$ci biatostockiego Urzedu Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk", pochodzacych z zespotu GUKPPiW, znajdujacego sie

w

W zasiegu dziatania biatostockiej Delegatury GUKPPiW znajdowaly sie 6wczesnie dwa podlegte
jej oddziaty: tomzynski i suwalski.

Budrowska 2020, s. 37-54.

Kosciewicz 2020, s. 97-118.

Dudzien-Mrdéz 2010. Nieopublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem naukowym
Kamili Budrowskiej w roku 2010. Autorka oparta sie na materiatach z zespotu KW PZPR
w Biatymstoku, Wydziat Propagandy.

Dla badan nad regionalnymi urzedami cenzury duze znaczenia maja trzy inne prace: ksiazka
Bogustawa Gogola traktujaca o dziatalno$ci Wojewddzkiego Urzedu cenzury w Gdansku
w latach 1945-1958 (2012), pozycja Piotra Nowaka opisujaca wybrane aspekty dziatalnosci
cenzury prewencyjnej na przyktadzie urzedu poznanskiego w latach 1946-1955 (2012), a takze
monografia Mariusza Patelskiego omawiajaca zagadnienia zwiazane z dzialalno$cia urzedu
cenzury w wojewddztwie opolskim w latach 1950-1990 (2019).

10 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, Informacja o ingerencjach dokonanych w okresie 16.X11.1978 -
31 marzec 1979 r., z dnia 14.04.1979 r., k. 92-96 (ortografia oryginalna - dop. H.C.); AAN,
GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE DELEGATURY GLOWNEGO URZEDU KONTROLI
PRASY, PUBLIKACJI I WIDOWISK W BIALYMSTOKU za okres od 16.X11.1978 r. do 15.XI1.1979r.,
z dnia 24 grudnia 1979 r., k. 158-176 (ortografia oryginalna - dop. H.C); AAN, GUKPPiW,
sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Bialymstoku za okres od 16 grudnia
1979 r. do 15 grudnia 1980 r., z dnia 24 grudnia 1980 r., k.178-189; AAN, GUKPPiW, sygn.
4330, SPRAWOZDANIE OKREGOWEGO URZEDU KONTROLI PUBLIKAC]JI I WIDOWISK
W BIALYMSTOKU za okres od 15 grudnia 1980 r. do 30 grudnia 1981 r, z dnia 31 grudnia 1981 r.,
k. 192-200.

® N o
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w zasobach Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Poddatam analizie sprawoz-
dania sporzadzone w latach 1979-1981"". Sa to zr6dta dotychczas niewykorzy-
stywane w literaturze przedmiotu, poza sprawozdaniem dotyczacym roku 1979.

Sprawozdania roczne biatostockiego urzedu cenzury

Sprawozdania roczne delegatury GUKPPiW w Bialymstoku byly sporzadzane
wedtug tego samego szablonu, jednak dwa sposrdd nich, tj. odnoszace sie do
okresu od 16 XII 1978 roku do 15 XII 1979 r. oraz od 16 XII 1979 r. do 15 XII 1980 1.,
sa bardziej do siebie zblizone ze wzgledu na rodzaj i charakter przedstawionych
w nich tresci. W sprawozdaniu z dnia 31 XII 1981 r. wyraznie przybywa infor-
macji, ktore wynikaja z zaistnialych w kraju zmian spoteczno-politycznych oraz
nowych uregulowan prawnych, dotyczacych funkcjonowania urzedéw cenzu-
ry. Przyczyna tego stanu rzeczy zostaje wstepnie wyjasniona juz w pierwszym
akapicie dokumentu:

Okregowy urzad kontroli publikacji i widowisk w biatymstoku dokonujac bilansu
ioceny pracy urzedu za okres sprawozdawczy stwierdza, iz u podstaw dziatalnosci
urzedu w minionym okresie legly porozumienia spoteczno-polityczne z sierpnia
ub. roku, zawarte w gdansku, szczecinie i jastrzebiu, zwtaszcza te dyrektywy poro-
zumien, ktére wplynety zasadniczo na dziatalno$¢ urzedu.

Drugim takim elementem, ktéry wplynat wydatnie na jako$¢ merytoryczna
naszej pracy, byta likwidacja dyrektyw szczegdétowych, ktére do tej pory utatwiaty
kierunki dzialaf urzedu™.

W sprawozdaniu wczes$niejszym sygnaly zaniepokojenia nie wystapity
jeszcze tak wyraznie. Co prawda cenzorzy okreélili rok 1979 jako nietatwy',
dostrzegli juz poczatek okresu kryzysowego w gospodarce krajowej, jednak

11 W omawianym okresie doszto do zmiany nazw jednostek terenowych GUKPPiW, co
uwzgledniono w artykule: w roku 1981 dotychczasowa Delegatura GUKPPiW w Bialymstoku
przemianowana zostalta na Okregowy Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk w Bialymstoku.

12 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE OKREGOWEGO URZEDU KONTROLI PUBLIKAC]I,
k. 192.

13 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE DELEGATURY GEOWNEGO URZEDU KONTROLI
PRASY, k. 173. Cenzorzy podsumowuja w sprawozdaniu, ze rok 1979 ,nie byl rokiem fatwym
dla Delegatury”.

14 Tamze, k. 170. ,Sprawy z zakresu gospodarki narodowej w zarysowujacym sie okresie
kryzysowym nabieraja szczegdlnej wymowy politycznej, ostrosci i umiejetnosci
interpretacyjnych poszczegdlnych przepiséw [...] Dlatego przyjazd specjalistéw GUKPPiW do
Delegatury w 1980 roku na oméwienie wybranych zagadnien z zakresu gospodarki narodowej
izinterpretowanie ich na tle obowigzujacych przepiséw IC uwazamy za bardzo pozadane”.
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rok 1980 na podstawie ich sprawozdawczos$ci nie wyglada na przelomowy. Oma-
wiane dokumenty zawieraja czes¢ odnoszaca sie do dziatalnos$ci merytorycznej,
a takze konicowe uwagi i propozycje kierowane do GUKPPiW oraz do instancji
partyjnych. Zgodnie ze schematem, na poczatku ,,Sprawozdania Delegatury
GUKPPiW w Biatymstoku za okres od 16 grudnia 1979 r. do 15 grudnia 1980 r,
z dnia 24 XII 1980 roku, opisany zostat stan kadrowy delegatury, a nastepnie
szkolenia partyjne i zawodowe, w ktérych uczestniczyli pracownicy cenzury
zatrudnieni na stanowiskach dwdch starszych specjalistow, trzech starszych
referentéw oraz trzech radcéw w okregowym urzedzie, a takze w dwéch od-
dziatach: tomzynskim i suwalskim. W sprawozdaniu za ten rok, naznaczony
przeciez robotniczym wzburzeniem, strajkami i niepokojami spotecznymi, obraz
dziatalnosci delegatury przedstawial sie niemal sielankowo. Pracownicy dbali
o samorozwoj, majac nadzieje na awanse badz reagujac w ten sposob na nie-
pewna terazniejszos¢ i przysztosé. Dwaj starsi referenci: ,zwykle [...] po pracy
nocnej przy kontroli »Gazety Wspolczesnej«”, wykorzystywali czas na studia
doktoranckie, tj. ,na seminaria [...] i inne zajecia”, ,,bez uszczerbku czasowego
dla Urzedu”" (sic!). Poza tym studia podjely réwniez dwie pracownice oddziatéw
zamiejscowych: radczyni z Lomzy studiowata zaocznie na Uniwersytecie War-
szawskim, a radczyni oddziatu suwalskiego kontynuowata studia magisterskie.
Pracownicy merytoryczni zatrudnieni w bialostockiej cenzurze posiadali wy-
ksztalcenie wyzsze, ale staz pracy w miejscowej delegaturze wiekszo$ci sposrod
nich byt stosunkowo krétki. Tematyce tej posSwiecono sporo miejsca, bo az dwie
pierwsze strony sprawozdania, co moglo wskazywac na przywigzywanie wagi
do kwestii posiadanego przez cenzoréw wyksztalcenia, ale tez zwiekszania ich
kompetencji zawodowych. Z drugiej strony, widoczna troska cenzoréw o pod-
noszenie swoich kwalifikacji zawodowych mogta stanowi¢ rodzaj zabezpiecze-
nia sie na wypadek utraty aktualnego stanowiska badz byta zwiazana z ryzykiem
zwiekszenia transparentnosci pracy urzedu, a co za tym idzie - takze poddania
go kontroli spoteczne;j.

Najobszerniejsza, ponad dwustronicowg cze$¢ dokumentu zajeta ,,ogélna
charakterystyka publikacji oraz ich wydawcéw”, dotyczaca dziatalnosci mery-
torycznej sensu stricto urzedu. Na przedstawienie usunietych z publikacji tresci
wystarczylta nieco ponad jedna strona tekstu, zawierajacego bardzo skape opisy
zaledwie trzech ingerencji, sposrdd ogdlnej liczby stu siedemdziesieciu o$miu
dokonanych w roku 1980. Co nalezy zaznaczy¢, nie ujawniono nawet konkret-
nych fragmentéw usunietych z kontrolowanych artykutéw. W péistronicowym
tekscie zrelacjonowany zostat temat dokonanych kontroli nastepnych, ktérym
zostaly poddane czasopisma i publikacje nieperiodyczne po ich wydrukowaniu.

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Biatymstoku, k. 178.
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Kwestie cenzorskiej statej wspolpracy z redakcjami i wydawnictwami streszczo-
no wrecz w kilku zdaniach. Sporo miejsca poswiecono natomiast zrelacjono-
waniu zewnetrznych prac kontrolno-inspekcyjnych prowadzonych przez urzad
ijego oddzialy. Wiele postulatéw zawartych zostato w tych czesciach sprawoz-
dania, w ktorych raportowano co do ,tresci i form wspdlpracy z instancjami
partyjnymi i wladzami administracyjnymi oraz organizacjami spotecznymi™,
anastepnie ,,0 wspolpracy delegatury z GUKPPiW i oddzialtami GUKPPiW”. W do-
kumencie znalazly sie réwniez ,,uwagi i propozycje pod adresem GUKPPiW oraz
instancji partyjnych”. Tu dopiero pisano o ,coraz trudniejszej pracy meryto-
rycznej” i o cenzorskich obawach zwiazanych ze spodziewanymi zmianami, tj.
wej$ciem w zycie nowych aktéw prawnych i wykonawczych, determinujacych
prace cenzury. W zwigzku z niepewna sytuacja prawna za konieczne uznawano
zainstalowanie w delegaturach aparatow wysokiej czestotliwosci, ktore umozli-
wilyby bezposrednig tacznosé z kierownictwem GUKPPiW. Dynamiczna sytuacja
spoteczno-polityczna w kraju spowodowata, ze w biatostockim urzedzie formu-
towano postulaty dotyczace technicznych usprawnien pracy:

Powinno sie znalez¢ kredyty na zakup perforatoréw" do zainstalowanych w Delega-
turach dalekopiséw do szybkiego sprawnego sygnalizowania GUKPPiW materiatéw
kontrowersyjnych - wymagajacych aprobaty wzglednie decyzji wladz i instancji
centralnych®®.

W ostatnim punkcie sprawozdania poruszona zostala sprawa spotkan
z dziennikarzami, ktére wladze partyjne organizowaty w KW w celu omawiania
granic swobody wypowiedzi w prasie. Cenzorzy domagali sie uwzglednienia réw-
niez ich obecnosci i dania im mozliwo$ci bezposredniego zapoznania sie z po-
ruszanymi zagadnieniami, majacymi zasadniczy wplyw na ich prace. Wiasciwy
adresat tego postulatu, KW PZPR, byt odbiorca drugiego egzemplarza niniejszego
sprawozdania. Nieosiagniecie konsensusu w tej sprawie oraz dalsze odbieranie
cenzorom prawa glosu na tematy bezposrednio dotyczace wykonywanych przez
nich zadan i eliminowanie ich z dyskusji na tematy zwiazane z ich praca swiad-
czyly o dazeniu do ich marginalizacji, a wykorzystywaniu bezposredniego wply-
wu partii na dziennikarzy. Widaé, ze cenzorzy obawiali sie umniejszenia rangi
urzedu w goracym czasie, co bylo zlg prognoza dla przysziosci jego pracownikéw.

16 Tamze, k. 186.

17 Perforator, czyli ,,dziurkarka tasmy papierowe;j”, jest urzadzeniem typu ,wejscie-wyjscie”,
stuzacym do przetwarzania impulséw elektrycznych na odpowiednie kombinacje otworéw na
tasmie papierowej. Konstrukcja ta byta stosowana jako urzadzenie wyjsciowe EMC lub w torze
transmisji danych, a produkowana w Polsce od lat siedemdziesiatych (najbardziej popularne
modele tych urzadzen to oznaczone symbolami DT-105 i DT-105S).

18 Tamze, k. 189.
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Szkolenia

Wrazenie wzglednej stabilizacji, ktore zostawia lektura sprawozdania z 1980 roku,
jest rbwniez zwiazane z tematem rutynowych, obowiazkowych cenzorskich
szkolen (staly punkt dokumentacji), podnoszacych ich kompetencje, dodajacych
pewnosci siebie i utwierdzajacych w stusznosci podejmowanych decyzji. Cho-
ciaz z drugiej strony mozna sie domyslac, Ze zmienna, napieta sytuacja w kraju
zmuszala cenzoréw do przyswojenia wyjatkowych umiejetnosci skutecznego
dostrojenia sie do niej, przestawienia sie na tryb reakcji doraznych, podyktowa-
nych aktualnymi potrzebami wiadzy. Ze sprawozdania wynika, iz wszyscy ,,pra-
cownicy merytoryczni (bialostockiej delegatury - dop. H.C.) i Oddziatéw” GUKP-
PiW uczestniczyli w szkoleniach zawodowych oraz partyjnych, sposréd ktérych
»Szczegoblnie cenne sg spotkania i wyktady lektoréw KC z uwagi na interpretacje
zjawisk i zachodzacych przemian w naszym kraju”. Na gruncie bialostockim
organizowat je Wojewodzki Osrodek Pracy Ideowo-Wychowawczej KW, a takze
POP w Kombinacie Wydawniczo-Prasowym RSW ,Prasa - Ksiazka - Ruch””.

W ksiazce zatytutowanej Pod presjq cenzury. Szkice o kontroli stowa w latach
1945-1990*° Wiktor Gardocki podaje, ze w trakcie obowigzkowych szkolen za-
wodowych poza wystuchiwaniem wykladow teoretycznych cenzorzy brali tez
udzial w ¢wiczeniach praktycznych z cenzurowania tekstow, a dopiero po zdaniu
egzaminu nabywali kwalifikacje do wykonywania ,,zadan cenzorskich”. Jak pisze
Aleksander Pawlicki, wiedza nabyta przez nich z materialéw szkoleniowych na
temat wszystkich zapiséw oraz oméwien w nich zawartych byta nastepnie spraw-
dzana przez inspektoréw GUKPPiW?', miedzy innymi dlatego, gdyz z lektury tych
obowiazkowych tekstow wynikata podstawowa zdolnos¢ cenzora - odpowiednia
worientacja polityczna”, ktéra w okresach niestabilnych, ,w chwilach zametu”
umozliwiata réwnie odpowiednie ,,pokierowanie publicystyka”*. Do takiej roli
cenzorzy byli wiec rzetelnie przygotowywani. Nalezy tez podkresli¢, ze ich celem
nie mogtlo by¢ wstrzymanie catego tekstu czy dokonanie jak najwiekszej liczby
skreslen, ale inteligentne, umiejetne manipulowanie i zmienianie wymowy
kontrolowanego tekstu, np. przy pomocy minimalnych korekt stownych, nie-
zauwazalnych wrecz dla autora czy redaktora®.

19 Tamze, k. 179.

20 Gardocki 2022, s. 9.

21 pawlicki 2001, s. 83. Autor powotuje sie na zarzadzenie prezesa GUKPPiW z czerwca 1967 r.,
w ktérym jest zapowiedz tego, ze inspektorzy tegoz urzedu beda sprawdzaé opanowanie
przez cenzoréw tekstéw ,wszystkich zapiséw oraz omowien zamieszczonych w materiatach
szkoleniowych”.

22 Tamze.

23 Romek 2023.
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Ucieczka w eufemizmy

Summa summarum w sprawozdaniu cenzorzy prébowali postrzegaé rok 1980
jako typowy, ale nie mogli jednak catkiem abstrahowa¢ od niepokojacej sy-
tuacji spoteczno-politycznej, ktéra rzutowala przeciez na organizacje pracy
delegatury. Na ile to mozliwe unikali nazywania wprost realiéw, uciekali sie do
eufemizmdw, nie rezygnowali z optymizmu typowego dla propagandy sukcesu.
Podawali, ze zadania podstawowe byly wykonywane ,,zgodnie z duchem czasu
i rozwojem sytuacji” - ,zwlaszcza w II. pdtroczu”. Podkreslali, ze ten sukces
w pracy cenzorskiej, polegajacy na poprawnym wykonywaniu zadan, osiagnieto
dzieki $cistej wspolpracy kierownictwa GUKPPiW z kierownictwem Zespotu
Instruktazu i Dokumentacji GUKPPiW, ktdérej owocem bylo przygotowywanie
niezbednych informacji codziennych o ingerencjach w prasie, publikacjach
nieperiodycznych, drukach ulotnych, widowiskach estradowych, filmach, pro-
gramach Polskiego Radia i Telewizji Polskiej, wystawach, sztukach teatralnych,
plakatach, afiszach, pieczatkach. Zapewniali, Ze na biezaco omawiali w gro-
nie cenzorskim wszystkie dyrektywy, jednolita ich interpretacje, elastyczno$é
dziatania w sprawach, wobec ktérych elastyczno$é mogta by¢ zastosowana.
Gdy ,elastycznos¢ dziatan” nie przynosita oczekiwanych skutkow, zwracali sie
o wsparcie do partii, dysponujacej skuteczniejszymi metodami i narzedziami
nacisku, stosowanymi w celu osiggniecia wymaganych i pozadanych rezultatow
cenzorskich dziatan. Pisza tez, ze stosownie do wymogéw chwili czestszy kontakt
utrzymywali z KW PZPR w Bialymstoku, Lomzy i Suwatkach. Jednak niestan-
dardowy, wybitnie pozytywny ton niniejszej relacji sugeruje przemozng wrecz
ched unikania trudnych tematéw, pojawiajacych sie w pracy cenzoréw. Wyni-
ka to z ich zaniepokojenia rzeczywistg sytuacja, niosaca zmiany i niepewnosé
co do ich przysztosci. Przejawia sie ono w nienazywaniu wprost opisywanych
sytuacji i zjawisk*, a takze w aluzyjno$ci sprawozdawczego jezyka cenzorskiej
dokumentacji.

W tym okresie na biezaco, czesto droga telefoniczna, sygnalizowane
byly ,niektére sprawy wynikajace z tresci kontrolowanych materiatéw i pu-
blikacji”. Te bezposrednie interwencje nie zostawialy sladu, co jest utrudnie-
niem z punktu widzenia badacza. Instancje partyjne ze wszystkich trzech
wojewddztw odnosity sie pozytywnie do informacji i sugestii kierowanych
do nich przez urzednikéw bialostockiej cenzury. Zostaly zwarte szeregi oséb

24 Np. gdy cenzorzy - nie podajac konkretnych przyktadéw sposréd kontrolowanych materiatow
ipublikacji -sygnalizuja jedynie o ,,coraz trudniejszej pracy merytorycznej”, pisza o ,,niektérych”
sprawach sygnalizowanych droga telefoniczng swoim zwierzchnikom, bez ujawniania ich tresci
w niniejszym sprawozdaniu, donoszg o ,,szczegblnym okresie” [zobacz: przypis 3; merytoryczny
opis fali strajkéw powszechnych w kraju].
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decydujacych o publikacji kontrowersyjnych materialéw, zacie$nita sie wspot-
praca na linii delegatura - KW - redakcje - delegatura, dzieki ktorej mozliwe
stato sie osiagniecie zatozonych celow pracy cenzorskiej. KW w Biatymstoku
otrzymywat kwartalne wykazy dokonanych ingerencji z wyszczegélnieniem
konkretnych wkroczen do tekstow. Nalezy zbadac¢ informacje przesytane do KC
i KW, gdyz w sprawozdaniach do GUKPPiW cenzorzy przyznawali, Ze nie byty
one zbyt obszerne, a liczba dokonywanych przez nich ingerencji byta zwykle
stosunkowo niewielka, przy czym w ostatnim okresie wrecz ,znacznie zmala-
1a”, co nie byto zgodne z prawda®. W obszarze zainteresowania KW w Lomzy
i Suwatkach byly wychodzace tam tygodniki ,,Krajobrazy” i ,Kontakty”, bedace
partyjnymi organami prasowymi oraz litewskojezyczny dwutygodnik Litew-
skiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego ,,Ausra” - wszystkie kontrolowane
przez delegature.

Owczesne relacje z Gtéwnym Urzedem biatostoccy cenzorzy okreélali jako
»bliskie wspoéldziatanie”, zwlaszcza w drugim pétroczu roku 1980, w zwiazku
z wydarzeniami spoteczno-politycznymi, jakie mialy miejsce w kraju i prze-
ktadaly sie na zlozona, ,,napieta sytuacje™, w ktorej zespotowi cenzorskiemu
przyszto wykonywaé swoje obowiazki. Zdaniem pracownikéw delegatury,
wspolpraca uktadata sie dobrze zar6wno w obszarze spraw organizacyjnych,
jakizadan merytorycznych. W pracy cenzorskiej stosowano dyrektywy kierow-
nictwa GUKPPiW, uwzgledniajac stanowiska na temat wynikéw tychze dziatan,
prezentowane przez instancje partyjne trzech wojewddztw. Mozna jedynie do-
dad, ze - jak wszystkie w niniejszym sprawozdaniu - réwniez ten jego fragment
swiadczy o tym, Ze cenzorzy usilnie dazyli do wywotania wrazenia, ze w roku
1980 ich praca przebiegata prawidlowo, chociaz w rzeczywistosci towarzyszyty
im obawy o przyszto$¢ delegatury.

Specyficzny kod cenzorskiego przekazu tresci domyslnych, niczym jezyk
ezopowy, aluzyjny, wykorzystujac réwniez utarte formuly nowomowy i wyra-
ziste wyrazenia aksjologiczne, dostarcza adresatowi tresci satysfakcjonujacych
dzieki posiadaniu zdolnosci wlasciwego ich odczytania. Jest to mozliwe przede
wszystkim dlatego, iz realizuje sie w nich zalozenie rytualnosci, zaktadajacej,
ze co do danych sytuacji, bez wzgledu na okolicznos$ci, obowiazuje wytacznosé

25 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE DELEGATURY GLOWNEGO URZEDU KONTROLI
PRASY,..., k. 161. W roku 1979 nastapit wzrost ingerencji o 67% w stosunku do roku
poprzedniego (w tym dwukrotnie wzrosta liczba ingerencji w prasie zaktadowej ,,Fasty” i ,Rytm
Pracy”) - objat 177 przypadkéw. AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury
GUKPPiW w Biatymstoku..., k. 182. Tendencja wzrostowa utrzymata sie w roku nastepnym,
gdyz odnotowano 178 ingerencji. Tamze, k. 166, k. 181-182. Skontrolowano 87 publikacji
nieperiodycznych, o 28 wiecej niz w roku 1979.

26 Zobacz: przypis 3; merytoryczny opis fali strajkéw powszechnych w kraju.
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danej ich interpretacji, jedynie dopuszczalnej. Z faktu tego wynika porozumienie
nadawcy i odbiorcy, odbywajace sie za pomoca jezyka cenzury - wyjatkowego,
wywotujacego wrecz konsternacje, wykorzystujacego przestanie zasady: ,,méwic
tak i tylko tak™.

Intensyfikacja dziatan

W jezyku sprawozdan cenzorskich, nacechowanym aksjologicznie, czesto
podkresla sie, ze sukces w pracy cenzorskiej, polegajacy na poprawnym wy-
pelnianiu zadan, osiaga sie dzieki $cistej wspdlpracy kierownictwa GUKPPiW
i kierownictwa Zespotu Instruktazu i Dokumentacji GUKPPiW. Popierana jest
zmiana formy poprzedniej ,ksiegi zapiséw” na bardziej przejrzysta, ze wzgle-
du na mozliwo$¢ uaktualniania jej tresci, poprzez usuwanie z niej informacji
zdezaktualizowanych. Zaznacza sie, iz poza ,jednodniéwkami” biezacym uta-
twieniem w wykonywaniu obowiazkéw kontrolnych okazala sie by¢ réwniez
dokumentacja wprowadzona przez Zespét Instruktazu, a dotyczaca nowych
Zwiazkow Zawodowych. Spelniata ona role instrukcji, informujacej o trendach
wystepujacych w nowych organizacjach, ich publikacjach (zapewne w duzej
mierze spoza obiegu oficjalnego - dop. H.C.), a poza tym zapoznawata z kierun-
kiem, w ktérym zmierzaly poczynania wewnetrznych komérek organizacyjnych.
W zwiazku z uaktualnieniem obowiazujacej dotychczas dokumentacji o charak-
terze instruktazowym i poleceniem wydanym przez kierownictwo GUKPPiW,
w delegaturze biatostockiej dokonano protokolarnego zniszczenia wycofanych
»ksiag zapisow” wraz z dokumentacja towarzyszaca, dostarczonych z oddziatow
w Lomzy i Suwaltkach, zas ,ksiegi zapiséw” bialostockiego urzedu odestano do
zniszczenia do GUKPPIW w Warszawie®. Niszczenie archiwéw mozna potrak-
towac nie tylko jako naturalng konsekwencje zmian merytorycznych zachodza-
cych w urzedzie, ale takze jako dzialanie typowe dla okreséw przetomowych,
wynikajace ze strachu przed niepewnym jutrem.

W roku 1980 miata miejsce ,szczegétowa kontrola catoksztaltu pracy Od-
dzialéw”, przeprowadzona réwniez przez specjalistéw biatostockiej delegatu-
ry”, co zapewne nalezato wigzaé z ,nakazem chwili”, tak samo, jak ,,konieczno$é
utrzymania $cislejszej wspoipracy” z KW PZPR trzech wojewddztw, wynikaja-
cg ponadto z ,,okreslonych dyrektyw GUKPPiW”*’. W maju br., cenzorskimi

27 Glowinski 1990.

28 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Biatymstoku..., k. 187-
188.

29 Tamze, k. 185.

30 Tamze, k. 186.
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dzialaniami kontrolno-inspekcyjnymi, zgodnie z zaleceniami GUKPPiW, zostali
objeci uzytkownicy powielaczy i zaktadow stempli, zarejestrowani w delegatu-
rze. Kontrola wykazata, ze ,wiekszo$¢ uzytkownikéw aparatéw do powielania
i zaklady pieczatkarskie” prawidtowo prowadzitly obowigzujaca dokumenta-
cje, ,a posiadane urzadzenia byly uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem”.
Zapewne celem tej akcji przegladowej byto stwierdzenie stanu faktycznego
oraz wglad w dokumentacje prowadzong przez organizacje i stowarzyszenia
spoteczne, a takze zaktady prywatne z obszaru dziatalnos$ci poligraficznej. ,,Pod
katem prawidtowego rozpowszechniania drukéw i publikacji podlegajacych
kontroli” sprawdzano rowniez niezarejestrowang ustugowa baze poligraficzna.
Tego typu inspekcje specjalisci delegatury przeprowadzili tez w oddziatach,
za$ w okresie ksztaltowania sie nowych zwigzkéw zawodowych dokonali réw-
niez wyrywkowych kontroli zakladéw stempli na terenie trzech wojewddztw
regionu®.

Posiadanie wiedzy o ,trendach wystepujacych w nowych organizacjach, jak
iich publikacjach™? zespét zawdzieczal wprowadzeniu ,,nowej dokumentacji
cenzorskiej Zespotu Instruktazu dotyczacej Zwigzkéw Zawodowych” oraz ,jed-
nodniéwkom biezacym”. Dostarczali jej réwniez niektérzy pracownicy delega-
tury przynalezacy oraz aktywnie udzielajacy sie w zwigzkach zawodowych czy
organizacjach spotecznych, takich jak ZBoWiD (Zwiazek Bojownikéw o Wolnos¢
i Demokracje)®, TNOiK (Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa)*,
ZHP (Zwiazek Harcerstwa Polskiego) i innych.

Wspotpraca cenzorow z redakcjami i twércami
Centralnie éwczesnie zalecane cenzorom utrzymywanie ,,$cistego kontaktu”

z lokalnymi instancjami partyjnymi sprawdzato sie w praktyce réwniez na te-
renie pracy oddzialu GUKPPiW w Lomzy. Z jednej strony, pracownicy zglaszali

31 Tamze, k. 185.

32 Tamze, k. 187.

33 Organizacja utworzona 2 IX 1949 r., a w 1990 roku przeksztalcona w Zwigzek Kombatantow
Rzeczypospolitej Polskiej i Bytych Wiezniéw Politycznych.

34 0d 20 IV 1925 r. do 3 IX 1948 r. funkcjonowalo pod nazwg Instytut Naukowej Organizacji.
Do roku 1933 prezesem byt prof. Karol Adamiecki - pionier teorii organizacji, twdrca teorii
harmonii, obok Herberta Hoovera i Tomasa Masaryka zatozyciel Swiatowej Rady Zarzadzania.
Towarzystwo prowadzito ozywiong dziatalno$¢ szkoleniowa, wzrastata liczba jego cztonkéw,
a0d 1981 r. wlaczyli sie oni w reformowanie gospodarki i panistwa, podjeli aktywno$¢é w zakresie
doradztwa organizacyjnego. Obecnie istnieje 15 oddziatéw Towarzystwa, siedzibg Zarzadu
Glownego jest Torun, a jego prezesem - prof. dr hab. Leszek Kieltyka; udostepniono: https://
tnoik.torun.pl/historia (data dostepu: 14.05.2023).
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jedynie niezadowolenie z powodu niezapraszania ich na spotkania z dziennika-
rzami organizowane w KW, o tresci ktérych, w tym réwniez o uwagach na temat
dziatalno$ci urzedu, dowiadywali sie post factum od dziennikarzy®. Chociaz
z drugiej strony, tego typu przeplyw informacji §wiadczyt o wciaz trwajacej,
lecz specyficznej, wspdtpracy dziennikarzy z cenzorujacymi ich tworczosc.
Ta sytuacja wywotywala niezadowolenie w zespole lomzynskich cenzoréw,
co zostalo odnotowane w jednym ze sprawozdan, wraz z podkresleniem ich
roli, wynikajacej z wypetniania przez nich ,odpowiedzialnych funkcji partyjno-
-panistwowych™ (sic!).

Dobra znajomo$¢ biatostockiego srodowiska dziennikarskiego przez cen-
zoréw w tym ,,szczeg6lnym okresie” - jak okreslali oni rok osiemdziesiaty - pro-
centowala wiasciwa, z punktu widzenia kontrolujacych, wspéipracg z redakcjami
i wydawnictwami oraz zapewniala realizacje ich podstawowych obowiazkdéw.
To dzieki dotychczas zdobytemu do$wiadczeniu w pracy cenzorskiej udawa-
to sie im unikaé konfliktéw i dochodzi¢ do wspélnych uzgodnien z kierownic-
twem redakcji, ktore nie zawsze bez zastrzezen przyjmowaty argumenty urzedu
kontroli. Jednak w trakcie prowadzonych rozméw negocjujace strony osiagaty
konsensus®. Dlatego cenzorzy starali sie te wspotprace opieraé na zasadach part-
nerstwa, lecz oczywiscie, jak pisali, ,wlasciwie rozumianego”. Gdy pojawialy sie
nowe zasady zglaszania materiatow do kontroli, omawiali i uzgadniali forme
oraz tryb wzajemnego postepowania, aby zabezpieczy¢ sprawny i terminowy
»przebieg kontroli i procesu produkcji”.

Ze sprawozdania wynika, ze w pierwszych tygodniach po wydarzeniach
sierpniowych 1980 roku, sprawdzone formy wspoélpracy, zapewniajace poro-
zumienie odno$nie kontrolowanych przez cenzordéw tekstéw, staly sie jednak
mato skuteczne. Znaczny wzrost spotecznego napiecia oraz potrzeby publicz-
nego wyrazania pogladow i dazen przelozyly sie na pojawienie sie w prasie
artykutow zaangazowanych politycznie i spolecznie, zwigzanych z wolnoscig
stowa, z ktorych publikacji ich autorzy nie zamierzali rezygnowac. Zwtaszcza
wowczas kontaktom przedstawicieli redakcji ,,Gazety Wspodtczesnej” z cenzorami
towarzyszyta nerwowos¢, wywotana zaangazowaniem redaktoréw w przekazy-
wanie informacji o sytuacji strajkowej w kraju i na temat postulatéw lokalnego
srodowiska dziennikarskiego. Na zorganizowanym przez dziennikarzy z osrod-
kow: biatostockiego, lomzynskiego i suwalskiego w dniu 9 wrzesnia br. nadzwy-
czajnym zebraniu podjeto istotna uchwate, ktérej tre$¢ cenzorzy przemilczeli
w raporcie. To spotkanie poswiecone bylo aktualnym wydarzeniom w kraju

35 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Biatlymstoku..., k. 186.
36 Tamze.
37 Romek, 2010, s. 42.
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i problemom informowania o nich spoteczenstwa. Uchwalono wniosek o zwo-
tanie w najblizszym czasie Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich. Ponadto:

W dyskusji méwiono o tym wszystkim, co przeszkadza w rzetelnym i pelnym infor-
mowaniu opinii publicznej o biezacych problemach i wydarzeniach. [...] Dziennika-
rze protestowali przeciwko reglamentacjom informacji, ktére czesto znieksztalcaty
nawet relacje z posiedzen Sejmu i wystapienia postow; [...] obieg rzetelnej informacji
lezy nie tylko w interesie spoteczenstwa, lecz i wiadzy, ktéra powinna zawsze wie-
dzied, co ludzie rzeczywiscie mysla i czuja. [...] Wskazywano ponadto na liczne przy-
padki prywaty w aparacie wtadzy, domagano sie ich ujawnienia i napietnowania®.

Swoja prace dziennikarze uwazali za stuzbe spoteczna. Zalezato im na tym,
aby ,,stworzy¢ wtasciwe warunki polityczne, spoteczne i moralne dla uczciwego
pelnienia tej stuzby”®.

W tym okresie, jak relacjonujg w sprawozdaniu cenzorzy, prace delegatury
cechowat ,,szczegdlny umiar i rozwaga w podejmowaniu decyzji” oraz ,Scisty
kontakt z instancjami partyjnymi i kierownictwem GUKPPiW”*. Z calg pewno-
$cig stosowane procedury, wiazace sie z dokonywaniem uzgodnien z wtadza
zwierzchnig i podejmowaniem wspélnych rozwiazan, miaty za cel unikniecie
zaostrzenia relacji miedzy cenzorami a dziennikarzami oraz niestwarzanie wa-
runkéw do zaistnienia jakichkolwiek konfliktow w obszarze dziatan biatostockiej
delegatury. Z lektury tegoz sprawozdania wynika réwniez, ze to samo podej-
$cie umiejetnie stosowane bylo tez przez pracownikéw urzedu kontrolujacych
dzialalno$¢ teatralng i estradowsq oraz wystawiennicza w regionie, dzieki cze-
mu odnosili oni sukces, osiggajac porozumienie z twoércami, co odnotowywali
w nastepujacy sposéb:

Na terenie delegatury i dwéch oddziatéw w Eomzy i Suwatkach w niewielkiej ilosci
byty [...] kontrolowane i weryfikowane wystawy oraz ich programy, foldery i plakaty.

Repertuar teatréw zawodowych, przedsiebiorstw estradowych i salonéw wy-
stawowych [...] nie wymagat [...] wkroczen i nie nastreczat specjalnych ktopotdw*.

Tak bezproblemowo wybrzmiewajaca sprawozdawczo$¢ rzeczywiscie moze
wywola¢ wrazenie porozumienia miedzy stronami cenzury prewencyjnej czy
wrecz zasugerowacd istnienie miedzy kontrolujacymi a twércami form wspdtpra-
cy - a takze podporzadkowana i $wiadoma postawe artystéw wobec wymogow
stawianych im przez cenzure.

38 Nadzwyczajne zebranie dziennikarzy. Z troskq o rzetelng informacje,1980, s. 1-2.

39 Tamze, s. 2.

40 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Biatymstoku..., k. 184.
41 Tamze, k. 182.
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W siedzibie delegatury kontrolowane réwniez byly w formie przestuchan
materialy zgtaszane do kontroli przez Biatostocka Rozgtosnie PRiTV, ktéra emi-
towata gléwnie biezace programy informacyjne przeznaczone na potrzeby pro-
gramu lokalnego, a takze na antene ogdlnopolska. Na pismie zglaszane byly
teksty i scenariusze audycji, gdyz wymagaly one akceptacji delegatury. W tym
trybie skontrolowano tysigc osiemset audycji radiowych, stosunkowo czesto
poswieconych tematyce rolnej, drobnym sprawom lokalnym i interwencyjnym,
tematom z obszaru publicystyki spoteczno-gospodarczej, reportazom.

Cenzorskie ingerencje w publikacjach

Na podstawie analizowanego sprawozdania rocznego z 24 XII 1980 roku nalezy
stwierdzié, iz wedlug cenzoréw wydarzenia sierpniowe w kraju miaty wptyw na
tres¢ publikacji ukazujacych sie w prasie biatostockiej. Zarysowata sie wyrazna
granica Sierpnia '80, przez nich postrzegana jako zmiana jako$ciowa materiatéw
prasowych publikowanych w drugim pétroczu.

W pierwszym poélroczu roku 1980, podobnie jak w latach ubiegtych, do-
minowaly ,ingerencje wynikajace z dyrektyw i z zakresu ochrony tajemnicy
panstwowe;j”. Zakres tej ochrony wytyczata ustawa o cenzurze®. Zdaniem Zofii
Radzikowskiej, w latach osiemdziesiatych w dowolny sposéb interpretowano,
a nastepnie stosowano owe jakze istotne zapisy w aspekcie ochrony tajemnicy
panstwowej*. Zbigniew Romek dodaje, ze dzieki umiejetnosci korzystania przez
cenzorow z nieprecyzyjnych przepiséw udawatlo sie ukrywaé rzeczywiste po-
wody ingerencji, pomimo istnienia ustawowego zobowigzania do uzasadniania
tychze.

A nawet, gdy w 1981 r. [cenzor - dop. H.C.] zostat ustawowo zobowiazany do uza-
sadniania swoich decyzji, potrafit, korzystajac z nieprecyzyjnych przepisow, ukryé
faktyczne powody interwencji cenzuralnych*.

W artykule zatytulowanym Cenzorzy i czytelnicy. Kontrola stowa u progu trans-
formacji ustrojowej Wiktor Gardocki® pisze, ze w zwigzku z aspektem ochrony
tajemnicy panstwowej cenzorzy interweniowali najczesciej wowczas, gdy w ar-
tykule prasowym miata pojawic sie informacja ujawniajaca lokalizacje jednostki

42 W roku 1980 obowiazywal Dekret o utworzeniu GUKPPiW z dnia 5 VII 1946, ze zmianami
wprowadzonymi w roku nastepnym.

43 Radzikowska 1990, s. 8.

44 Romek 2000, s. 32-34.

4 Gardocki 2022.
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wojskowej* lub tez niekorzystne dla PRL - a wiec ,niejawne” - dane gospodarcze.
Podstawe prawna do tego typu ingerencji w kontrolowane tresci stanowit arty-
kut 2, jeden z najwazniejszych* obowiazujacej ustawy, w ktérego ustepach 1.15.
znalazly sie odpowiednio takie zapisy, jak: ,[...] albo zagrazaé bezpieczenstwu
panstwa”, ,[...] albo w inny sposéb zagraza¢ obronno$ci panstwa”®. Cenzorzy
bardzo czesto wykorzystywali szeroki zakres wynikajacy m.in. z tych zapiséw
ustawy, a wrecz naduzywali ich na potrzeby dokonywanych ingerencji, majac
usprawiedliwienie dla cenzurowania czesci niewygodnych informacji, wynika-
jacych ze stanu polskiej gospodarki. Jej podporzadkowanie celom politycznym
oraz produkeji o charakterze wojennym powodowato konieczno$¢ utajnienia
informacji na temat istniejacych w strukturze przemystowej wszelkich zaktadéw
pracy. Za sprawa cenzorskich ingerencji nie dopuszczano rowniez do obiegu
publicznego danych gospodarczych dotyczacych drastycznych niedoboréw dobr
konsumpcyjnych majacych 6wczesnie miejsce na polskim rynku.

Kontroli urzedu biatostockiego podlegato dwadziescia pie¢ wydawnictw
nieperiodycznych, gdyz w biezacym roku sprawozdawczym na lokalnym rynku
zaczely ukazywac sie m.in. dwa tygodniki spoleczno-kulturalne PZPR, , Kontak-
ty” i ,Krajobrazy”, oraz przeznaczony dla dzieci miesiecznik matematyczno-
-przyrodniczy ,Mata Delta”, wydawany przez Filie Uniwersytetu Warszawskiego
w Biatymstoku®. Cenzorzy podawali, iz wszystkie czasopisma byty na ogét zareje-
strowane i wydawane zgodnie z warunkami okreslonymi w poszczegdlnych decy-
zjach GUKPPiW. Wsrdd kontrolowanych periodykow, w ktérych sporadycznie do-
chodzito do ingerencji, byly czasopisma specjalistyczne, naukowe, o charakterze
wyznaniowym, a takze dwa w jezyku biatoruskim i litewskim. Jednakze w roku
osiemdziesiagtym to pisma o charakterze spoteczno-kulturalnym pojawialy sie
najczesciej w materiatach kontrolnych i byty ,,szczegélnie odczuwalne” w cen-
zorskiej pracy, ze wzgledu na poruszang tematyke. Zgodnie z zapewnieniem
biatostockich cenzoréw wszystkie czasopisma wspoétpracowaly z delegatura
irespektowaly zasady przyjmowania materialéw do kontroli. Dlatego w oparciu
o te ustalenia, a takze dodatkowe, wspdlnie wypracowane w dzialaniu, stata
wspolpraca z poszczegdlnymi redakcjami uktadata sie poprawnie.

46 Tamze, s. 41.

47 Gardocki 2019, s. 27.

48 Tamze, s. 39-40.

4 Poza pismami wymienionymi w analizowanym sprawozdaniu, w roku 1980 w Bialymstoku
ukazywaly sie tez inne wydawnictwa Filii UW w Bialymstoku, np. ,,Studies in Logic. Grammar
and Rhetoric” czy redagowany przez studentéw Filii UW w Bialymstoku miesiecznik , Fuwik”,
jako nieregularnik z dodatkiem literackim , Literarus”. Wydawano ,,Errate”, jednodniowke
»,Gazeta Akademicka”, a takze ,Biuletyn NZS” Wydzialu Humanistycznego Filii UW
w Biatymstoku oraz inne pisma, np. pismo zaktadowe , Fasty”.

50 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Biatymstoku..., k. 180.
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Nieformalnie i bez kontroli Urzedu wydawany byt ,,Biuletyn Informacyjny”
MKS (Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego) NSZZ (Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwiazku Zawodowego) ,,Solidarno$¢” w Biatymstoku. Ukazato sie pie¢
jego numerdw, chociaz zwigzkowcom udzielono pouczenia na temat koniecz-
nosci formalnego zatatwienia sprawy, jak podali cenzorzy w sprawozdaniu®.
Zasygnalizowali wiec jedynie problem istnienia pism w drugim obiegu w Bia-
tymstoku, nie raportujac np. o wydawanych przez Zarzad Regionalny NSZZ ,,So-
lidarno$¢” ,Wiadomosciach Biezacych” czy tez o pismach drukowanych przez
poszczegdlne komisje zaktadowe, NSZZ ,,Solidarno$¢” Rolnikow Indywidualnych
iinne. Niezalezne Zrzeszenie Studentéw Akademii Medycznej w Biatymstoku wy-
dawato dwutygodnik ,Stetoskop”®*. Pomijanie, nieprzytaczanie w sprawozdaniu
zasadniczych danych na temat obecnych na rynku publikacji, ale tez zadziwia-
jacy wprost sposob traktowania z ogledno$cia wydawcéw nielegalnego zwigzko-
wego wydawnictwa, sprowadzajacy sie jedynie do pouczenia, wybitnie $§wiadczy
o pelnej umiaru i ostroznosci, zachowawczej postawie cenzoréw w stosunku
do kontrolowanych podmiotéw oraz tym bardziej uwidacznia che¢ unikania
sytuacji konfliktowych, niepodsycania nastrojéw niezadowolenia spotecznego.

Ogoétem w tym okresie w publikacjach periodycznych dokonano sto sie-
demdziesiat osiem ingerencji: w wiekszosci w dzienniku ,,Gazeta Wspoiczesna”,
a nastepnie w miesieczniku ,Kontrasty” i tygodnikach spoteczno-kulturalnych
»Kontakty” i ,,Krajobrazy”. Liczba ta jest poréwnywalna z liczba tychze z roku
poprzedniego, w ktérym nastapit znaczny wzrost ingerencji w stosunku do
roku 1978%.

Ze wzgledu na tre$¢ kontrolowanych materialéw cenzorzy wyréznili drugie
poétrocze roku osiemdziesiatego, co wigzato sie z wydarzeniami sierpniowymi na
polskim Wybrzezu, ktore rzutowaly na tematyke publikacji prasowych. Dostrze-
gli oni ,radykalna zmiane jakosciowa” artykutow przedktadanych im do kontroli.
Fakt ten wiazali z ,odnowa spoteczna” i wlaczeniem sie redakcji poszczegol-
nych biatostockich czasopism w ,,nurt przeobrazen spoteczno-politycznych”,
w czym wiodaca role zaczeta petnié ,,Gazeta Wspdlczesna”. Stala sie ona fo-
rum, na ktérym rozwazano wszystkie publiczne wazne sprawy, udostepnita
swe lamy dla prezentowania istotnych przemyslen o stanie panstwa i narodu.
Ukazaly sie publikacje zaangazowane w ,,dokonujace sie zmiany i przeobrazenia
spoteczne”, chociaz obok ,,stusznej krytyki”, zawierajace tez ,,pewne tendencje
do jednostronnych uogdlnien i ocen totalnie negujacych dotychczasowa poli-

tyke partii i aparatu panstwowego np. w dziedzinie rolnictwa”*, co podkreslali

51 Tamze.

2 Kietlinski 2017, s. 13.

Zobacz: przypis nr 25.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Bialymstoku..., k. 182.
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cenzorzy, przytaczajac artykul zatytutowany Myslenie po chiopsku autorstwa
Henryka Kina®.

Jednak z drugiej strony, to wtasnie z redakcja tego partyjnego organu pra-
sowego bialostocki urzad cenzury miat ,,najblizsze i state kontakty”. A mimo to
raportowal, ze byl zmuszony - co wybrzmiewa tak, jakby nie do konca chciat,
lecz musial - zasygnalizowa¢ zespolowi redakcyjnemu i wnie$¢ uwagi do ,,nie-
ktérych materialéw podnoszacych problem roli partii, odpowiedzialnosci apa-
ratu wladzy, funkcjonowania instytucji cenzury”. Zareagowat réwniez, gdy
pojawily sie ,.zbyt daleko idace przejaskrawienia sprowadzajace sie nawet do
uogdlniajacych epitetéw” (sic!). Urzednicy przyznawali sie rowniez do innych
»pozostatych drobnych (sic!) wkroczen”, jednoczesnie ttumaczac sie, iz wy-
nikaty one z ,aktualnych dyrektyw i zalecen”*. Podsumowali ten okres jako
trudny, ze wzgledu na zlozona, a czasem napieta sytuacje, towarzyszaca pracy
cenzorow”’.

Wyeliminowali rowniez cze$¢ artykutu zatytutowanego Dialog o Partii, kto-
ry ukazat sie w miesieczniku spoteczno-kulturalnym ,, Kontrasty”*®. Usuniete
fragmenty zawieraly informacje o ,,zamiarze masowego zwracania legitymacji
partyjnych”, co wynikalo z dezorientacji cztonkéw partii i niezrozumienia ak-
tualnych wydarzen majacych miejsce w kraju, a takze braku kogokolwiek, kto
wytlumaczylby te sytuacje. Cenzura zezwolita wiec, aby na tamach , Kontrastow”
przebiegala dyskusja na temat roli partii po VII Plenum KC, jednak bacznie ja
Sledzita. Co prawda 6wczesne odwazne podejicie cenzury do jawnosci dyskusji
wynikato zapewne z odpowiednich odgérnych ustalen z instancja wyzsza, jednak
byto pokiosiem btedéw popelnionych np. w 1956 roku, gdy pozwolono na zbyt
liberalny ton w publikacjach. Liberalizacja aktualnej dyskusji polegata na tym,
ze wyznaczone zostaly granice liberalnej krytyki i manifestowania niezadowo-
lenia przez bioracych w niej udziat. Akceptowalno$c i legalizacja nie oznaczata
absolutnej dowolnosci, za$ stwarzata mozliwos¢ kontrolowania fermentu spo-
tecznego przez partie, a takze ewentualnego zneutralizowania go.

55 Autorce nie udalo sie zlokalizowaé w ,Gazecie Wspélczesnej” miejsca publikacji artykutu
autorstwa Henryka Kina o tytule przytoczonym przez cenzoréw w analizowanym sprawozdaniu.

56 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Biatymstoku..., k. 183.

57 Tamze, k. 187.

58 Fiedor, Koralewski, Pietrzak 1981, s. 4-11. Zapewne artykul ten zostal ocenzurowany
w roku 1980, ale ukazal sie dopiero w roku nastepnym. Byt kolejnym w dyskusji na tamach
»Kontrastow”, ktéra zapoczatkowatla publikacja w grudniowym numerze 12 (148) 1980 roku
artykulu zatytutowanego Moja legitymacja autorstwa Krystyny Melion. W numerze 1 (149)
z roku 1981 redakcja stwierdzata: ,W ubieglym numerze opublikowaliémy reportaz Krystyny
Melion pt. ,Moja legitymacja” rozpoczynajacy nasz dialog o ksztalcie Partii. Do tego dialogu
poprzedzajacego IX Zjazd zaprosiliémy robotnikéw, dziataczy - cztonkéw PZPR. Ponizej
rozpoczynamy druk uzyskanych przez nas wypowiedzi”, s. 4.
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W roku 1980 wskutek ingerencji cenzorskiej Swiatla dziennego nie ujrza-
ty tez w pelnej wersji rozwazania na temat propozycji tworzenia w polskim
parlamencie izby robotnikéw - zostaly one usuniete z wywiadu z Wojciechem
Lamentowiczem, opublikowanego w tygodniku ,,Kontakty”®. Te ingerencje
urzad uwazal za zastugujaca na uwage, a tematyke funkcjonowania demokracji
socjalistycznej - za ,,szeroko publikowang” w ostatnim okresie.

Natomiast w dalszym ciagu jedynie sporadycznie zachodzita koniecznosé
dokonywania ingerencji w wydawnictwach nieperiodycznych, w programach
radiowych i widowiskach. Cenzorzy po raz kolejny dodawali, ze dotyczyty one
ochrony tajemnicy panstwowej* - co ponownie $wiadczy o elastycznosci dzia-
tan cenzury oraz o zrozumieniu sytuacji przez druga z negocjujacych stron.
W zakresie publikacji nieperiodycznych w biezacym okresie sprawozdawczym
kontroli poddano tacznie osiemdziesiat siedem publikacji przediozonych - za
posrednictwem Biatostockich Zaktadéw Graficznych - przez dwudziestu pieciu
wydawcéw, co w stosunku do roku ubieglego stanowito wzrost wydan pozycji
nieperiodycznych o dwadzie$cia osiem. Wszystkie wydawnictwa przyjmowane
byly w oparciu o nadane im indywidualne zezwolenia lub zatwierdzone plany
wydawnicze. Wiekszo$¢ wydawcow stanowily wyzsze uczelnie, stowarzyszenia
spoteczno-kulturalne, instytucje wyznaniowe, organizacje mtodziezowe i stu-
denckie, za$ tematyka zgtaszanych do kontroli wydawnictw dotyczyta przewaznie
problematyki ich pracy programowej i organizatorskiej. Do statych wydawcéw
nalezala Krajowa Agencja Wydawnicza RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch” w Bialymsto-
ku, gléwnie z publikacjami o tematyce krajoznawczo-turystycznej oraz Kuria
Arcybiskupia w Bialymstoku i Kuria Diecezjalna w Lomzy, ktdre zglosily dwa-
nascie publikacji o charakterze religijnym.

Kontrola nastepna, ktérej poddawane byly m.in. biuletyny informacyjne
instancji partyjnych w Bialymstoku, Eomzy i Suwatkach oraz Dzienniki Urzedowe
Wojewodzkich Rad Narodowych w tychze wojewddztwach, objeto pie¢ pozycji:
trzy ksiazki z zakresu literatury pieknej, jedna z historii filozofii i jedna z medycy-
ny®. W wyniku tejze kontroli nie wykazano, aby publikacje periodyczne i niepe-
riodyczne zawieraly przeoczenia natury cenzorskiej czy z zakresu tajemnicy pan-
stwowej, co za§wiadcza o poprawnej postawie i wywigzywaniu sie z obowiazkow
przez kazdego z referentéw zatrudnionych w delegaturze biatostockiej GUKPPiW.

Jedno przeoczenie odnotowali cenzorzy biatostoccy w pismie, w ktérym
dokonali kontroli nastepnej - jednak w sprawozdaniu nie ujawnili, czy owo
przeoczenie miato miejsce w miesieczniku ,,0dra”, czy w ktoryms z tygodnikow -
»Kulisy” lub ,,0dglosy”, podlegajacych sprawdzaniu w delegaturze.

59 Gizelbach 1980, s. 1, 6-7.
60 AAN, GUKPPiW, sygn. 4330, SPRAWOZDANIE Delegatury GUKPPiW w Bialymstoku..., k. 183.
61 Tamze, k. 183-184.
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W badaniu udaje sie potwierdzi¢, ze pracownicy biatostockiego urzedu w sporza-
dzonej sprawozdawczos$ci postuguja sie niedopowiedzeniami, jezykiem bardzo
enigmatycznym®. Mozna z duzym prawdopodobienistwem zatozy¢, ze niesta-
bilna sytuacja polityczno-spoteczna wywolywata wérdd cenzoréw poczucie leku
o przysztos¢ delegatury, wplywajac na ich zaangazowanie oraz jako$¢ prowa-
dzonych przez nich prac.

Z przeprowadzonej analizy wynika fakt rezonowania masowych wysta-
pien robotniczych, a takze ich skutkéw w wojewddztwie biatostockim. Przy
czym zaobserwowana dynamika ich oddzialywania odpowiada chronologii
zmian zachodzacych 6wcze$nie w Polsce. W okresie najwiekszego przesilenia
i niepokojow spolecznych, a takze nadziei zwigzanych z zapoczatkowaniem
zmian politycznych, uwaga biatostockich cenzoréw zwrdcona zostaje na zmiane
tre$ci publikowanych 6wcze$nie w periodykach oraz zaangazowana postawe ich
autoréw, podejmujacych wazkie i aktualne tematy. Nie dopuszczajac do otwarte-
go sporu z lokalng wiadza, zapewne wiec na drodze wzajemnych ustepstw, dzien-
nikarzom i cenzorujacym udaje sie woéwczas doj$¢ do porozumienia w zakresie
druku materialéw prasowych traktujacych o istotnych sprawach spotecznych,
z uwzglednieniem tematyki spotecznej i socjalnej. W tym przelomowym czasie
cenzorzy wykazywali sie duza zachowawczoscia, pozwalajac na druk tekstow
kontrowersyjnych, bacznie przy tym $ledzac dalsze ich losy oraz czuwajac nad
dyskusja publiczng na ich temat. Dopuszczali wzgledny liberalizm w kwestii
wystepujacej w publikacjach krytyki biezacej polityki partii, gdyz na tego typu
dzialanie zezwalaly centralne dyrektywy cenzorskie. W obliczu ,,nieznanego”
byta to najbardziej bezpieczna strategia.

Ten do$¢ sielankowy obraz pracy biatostockich cenzoréw burzy jednak
analiza tresci wczesnych gazet, z ktorych dowiedzie¢ sie mozna o §wiadomej
postawie i waznej inicjatywie podlaskich dziennikarzy wnioskujacych o zwotanie
ich nadzwyczajnego ogélnopolskiego zjazdu. Na tamach ,,Gazety Wspoiczesnej”
wystepowali z postulatami dotyczacymi wolnosci stowa, wolnos$ci prasy oraz
godnych warunkéw do pracy dziennikarzy, bedacych gwarancjami ich wiarygod-
no$ci. Zadania te poprzedzata wypowiedziana wprost krytyka dotychczasowej
dziennikarskiej pracy, w ktorej nie mogli oni spetni¢ swej spotecznej powinnosci,
gdyz odbierano im prawo do wolno$ci stowa®. W cenzorskim sprawozdaniu dele-
gatury GUKPPiW w Bialymstoku, dotyczacym m.in. burzliwego okresu Sierpnia
’80, nie znalazly sie powyzsze informacje na temat wysuwanych inicjatyw oraz
zwigzanych z nimi budujacych nastrojéw panujacych w srodowisku podlaskich

62 Piszac np. o ,,znanych wydarzeniach spoteczno-politycznych”.
63 Zobacz: przypis 371 38.
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dziennikarzy, a tym bardziej pracownikow partyjnego organu prasowego, ktory
stat sie trybuna do wypowiadania z niej haset wolnosciowych, prowadzacych
do zmian spotecznych i politycznych. Cenzorzy pozwolili sobie jedynie na za-
pis informacji méwiacej o pojawieniu sie ,napiecia i nerwowosci” w lokalnym
srodowisku dziennikarskim.

Nawet bardzo uwazna lektura dokumentu z 24 XII 1980 roku nie pozwala
podejrzewad, iz jest w nim przedstawiona sprawozdawczo$¢ z okresu przetomo-
wego w dziejach panstwa polskiego, w ktérym rodzi sie masowy ruch pracow-
niczy oraz wolno$ciowy, wystepujacy m.in. przeciwko cenzurze i monopolowi
informacji. By¢ moze z punktu widzenia intereséw wtadzy i decydentéw m.in.
prowadzenie tego typu sprawozdawczo$ci oderwanej od rzeczywistosci, a w tym
wypadku - dodatkowo dzieki zastosowaniu cenzorskiej autocenzury - ,,niewy-
powiedzenie” dokonujacego sie przetomu, dawato poczucie bezpieczenstwa,
przedluzenia trwania i zachowania istniejgcego status quo.

Z cala pewnoscia mozna sie zgodzi¢ z sugestia, iz po wydarzeniach Sierpnia
’80 cenzura mogta zrezygnowac ze stosowania niektérych obostrzen ze wzgledu
na wzrost napiecia w kraju oraz z obawy przed jego eskalacja. Zastosowano
zasade ,wentyla bezpieczenstwa”, jak przyjmuje badacz cenzury doby PRL, Zbig-
niew Romek:

[...] partia [...] i cenzura stosowaly zasade ,wentyla bezpieczenstwa”, dopuszczajac
do bardziej niz zazwyczaj $miatych wypowiedzi. W tych wypadkach decyzje o ztago-
dzeniu cenzury byly posunieciami wymuszonymi niekorzystnymi okolicznosciami,
dlatego mozna bylo pisaé¢ i méwié wiecej*.

Biorac pod uwage wywazony przebieg wielu pracowniczych akcji protesta-
cyjnych w regionie, mozna stwierdzié, iz zadania stawiane przed bialostocka
delegatura GUKPPiW zostaly przez nig wypelnione, gdyz praca urzedu cenzury
nie eskalowata dodatkowo konfliktu, ktéry rozwijal sie na linii wladza - spote-
czenstwo takze w zakresie ograniczania wolnosci wypowiedzi.
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