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Artykut porusza normatywne i praktyczne aspekty zagadnienia sukcesji na
urzedzie prezydenta w Turkmenistanie, Uzbekistanie i Kazachstanie w latach
2006-2022. W panstwach tych funkcjonuja spersonalizowane, superprezydenc-
kie systemy rzaddw, w ktérych wtadza skoncentrowana jest w reku prezydenta.
W zwigzku z tym transfer wiadzy” - kontrolowane przekazanie urzedu prezy-
denta innej osobie z elity wtadzy jest szczegblnie wazne dla przetrwania rezimu.
Jak wskazuje ponizsza analiza, zagadnienie to jest we wszystkich omawianych
panstwach uregulowane konstytucyjnie, jednak nie zawsze ,transfer wtadzy”
dokonywat sie zgodnie z regulacjami prawnymi. W konkluzjach stwierdzono, ze
mozna uznaé, iz panstwa Azji Srodkowej wypracowaty model sukcesji wtadz,
ktory dowod?zi, ze sg one na obecnym etapie spetryfikowanymi autokracjami
gwarantujacymi ciggtosc i przetrwanie, co pozwala okresli¢ je mianem ,auto-
kracji opancerzonych”.

systemy polityczne Azji Srodkowej, polityka paristw postradzieckich,
autorytaryzm, autokracja opancerzona, transfer wtadzy

The following study is devoted to normative and practical aspects of the presidential

succession in post-Soviet republics: Turkmenistan, Uzbekistan, and Kazakhstan in

the period of 2006-2022. In these Central Asian countries personalized, superpresi-
dential models of government have emerged, what makes the transfer of the pres-
idential power critically important for the further regime existence. As the following
paper shows, in all mentioned states such procedure is regulated by the constitutions,
butin some cases the transfer of power was not in line with the legal provisions. The

paper concludes that the Central Asian republics have established some model of
presidential succession what confirms, that these nations are consolidated, “militant
autocracies” that guarantee themselves continuity and resistance.

Central Asian political systems, post-Soviet politics, authoritarianism, militant
autocracy, transfer of power

Trzydziesci lat od rozpadu Zwiazku Radzieckiego wcigz mozna twierdzié, ze po-
wstate na jego gruzach republiki majg wiele wspdlnych cech dotyczacych ich sys-
temow politycznych, a zbiorcze pojecie ,panistwa postradzieckie” zachowuje ak-
tualnosé. Najogdlniej, paristwa postradzieckie!, nie dokonaly petnej, zakoriczonej

! Do tej kategorii wliczy¢ nalezy pafistwa powstate w wyniku rozpadu ZSRR bez Litwy, Lo-
twy i Estonii, ktérych rozwdj polityczny po 1991 r. jest zgota odmienny od modelu postra-
dzieckiego, wykazujacy najwiecej zbieznosci z paristwami Europy Srodkowej.
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sukcesem demokratyzacji. Ich ustroje klasyfikowane sa przez politologéw jako
rézne formy niedemokracji: od reziméw hybrydowych po ,twarde” autokracje
i rezimy suttanistyczne, w ktérych rzady sprawowane sg nie tyle w oparciu o pra-
wo stanowione i demokratyczne procedury jego tworzenia, co nieformalne usta-
lenia, dyskrecjonalne pakty wewnatrz elit wtadzy, jak i kompromisy zawierane
poprzez rozmaite rywalizujace koterie wewnatrz obozu wladzy. Sytuacje te Hen-
ry Hale charakteryzuje nastepujaco: ,najwazniejsza cechg konstytucji w spote-
czefistwach postradzieckich nie jest tworzenie podstaw prawnych, gdyz te pra-
wie nie istnieja, lecz sygnalizowanie kto (jezeli ktokolwiek) moze by¢ gtéwnym
patronem i wyznaczanie punktéw odniesienia w procesie tworzenia i rekonfigu-
racji sieci patronalnych, czesto z pogwatceniem formalnych norm”.

W zwiazku z powyzszym badania nad specyfika funkcjonowania systemow
politycznych panistw postradzieckich, a w szczegdlnosci Azji Srodkowej, cze-
sto przyjmuja perspektywe neopatrymonialng i klientelistyczna? etnopoli-
tyczng i klanowa?, nieco na marginesie pozostawiajac kwestie normatywne®.
Wynika to niewatpliwe z faktu, ze perspektywa instytucjonalna i normatyw-
na, w ocenie licznego grona badaczy, nie jest wystarczajacym instrumenta-
rium wyjasniajacym rozwéj polityczny panstw Azji Srodkowej. Tymczasem
nawet Srodkowoazjatyckie niedemokracje przywiazuja okreslong wage do za-
gadnien zwiazanych z prawem ustrojowym, dokonujg rozmaitych nowelizacji
konstytucji, tak by dostosowac je do biezacych potrzeb rzadzacych. Podkre-
$li¢ nalezy, ze reformy ustrojowe w panstwach postradzieckich, a zwtaszcza
w Azji Srodkowej, nie wynikaly z zapotrzebowania spotecznego. Na odwrét -
byly one wypracowywane w waskich kregach elit wtadzy, przy czym gléwnym
celem modyfikacji instytucji wladzy (w tym np. pozycji ustrojowej prezydenta,
premiera, parlamentu, elementéw prawa wyborczego) bylo zapewnienie so-
bie mozliwosci utrzymania wiadzy i ograniczenie ryzyka jej utraty w zwiazku
z cyklicznie odbywanymi, cho¢ niedemokratycznymi, wyborami glowy pan-
stwa i czlonkéw parlamentéw®. Nie zawsze jednak prawo wystarczajaco szyb-
ko dostosowywane jest do takich wtasnie potrzeb, ktére niekiedy dynamicznie
sie zmieniaty w zwigzku z tym, ze pod ptaszczem jednomyslnosci i wiernosci
glowie panstwa we wszystkich panistwach regionu maja miejsce frakcyjne wal-
ki, rywalizacja o wplywy, a w szczegdlnosci o dostep do urzedu gtowy panstwa.

Powyzsze najlepiej obrazuje sytuacja zwigzana z najbardziej newralgicznym
dla spersonalizowanych reziméw niedemokratycznych momentem, a mia-
nowicie zmiana na urzedzie prezydenta. Moment ten jest swoista préba sit

2 Hale 2015, s. 10.

® M.in.: Afanas’ev 2000; Stefes 2006; Fisun 2012, s. 87-96; Czachor 2015.
4 M.in.: Zateski 2006; Wierzbicki 2008; Collins 2009.

5 M.in.: Szymanek 2013; Czachor 2019a, s. 35-50; Pistan 2020, s. 37-74.
¢ Czachor 2018, s. 175-194.
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Tabela 1. Przypadki transferu wtadzy w republikach postradzieckich

panstwo i rok
transferu wtadzy

poprzednik na
urzedzie prezydenta

nastepca na urzedzie
prezydenta

dotychczasowe
stanowisko nastepcy

Turkmenistan

2007 Sapurmurad Nijazow Berd?/lriiif?::n{é/dow mY:]‘i(:sisrrigfvr\;ia
Gurbanbut Serdar wicepremier,

2022 Berdymucham}e/dovv Berdymuchamedow mlmsitf?;ags:g\i)/dark\
Uzbekistan

2016 Islam Karimow Szawkat Mirzijojew premier
Kazachstan

2019 Ngl;:rgjaer\]/v KasTy(:l—angvnvwart marszatek Senatu
Azerbejdzan

2003 Heydar Alijew llham Alijew premier

Rosja
2008 Wiadimir Putin Dmitrij Miedwiediew premier
2012 Dmitrij Miedwiediew Wiadimir Putin premier

Zrbdto: opracowanie wtasne.

pomiedzy stronnikami odchodzacego (dobrowolnie, pod naciskami lub w wy-
niku $mierci) prezydenta a ta czescia elity, ktéra chce wykorzystaé¢ okazje do
zmiany status quo. Proces takiego kontrolowanego przez elity przekazania wia-
dzy z géry znanemu, namaszczonemu przez poprzednika nastepcy nazywany
jest ytransferem wtadzy”. Procedury sukcesji na urzedzie prezydenta, a wiec
w istocie transferu wladzy sa co do zasady sprecyzowane w konstytucjach, acz-
kolwiek - jak pokazuje przyktad panstw Azji Srodkowej - nie zawsze sa one
przestrzegane. Zbadanie tego zagadnienia wydaje sie wazne zaréwno w per-
spektywie poszczegdlnych indywidualnych przypadkéw tego typu sytuacji, ale
takze poszukiwania odpowiedzi, czy mozna mdéwic o istnieniu jakiegos srodko-
woazjatyckiego modelu transferu wladzy.

W ponizszym artykule uwaga zostanie skupiona na przypadkach srodko-
woazjatyckich, gdzie sposrdd pieciu panstw regionu, alternacje wiadzy, ktd-
re mieszczg sie w ramach kategorii transferu wladzy, miaty miejsce w trzech:
Turkmenistanie (dwukrotnie), Kazachstanie i Uzbekistanie (po jednym trans-
ferze). Pominiete zostang natomiast przypadki Kirgistanu, gdzie zmiany
na urzedzie prezydenta dokonywaly sie najczesciej w sposdb pozaprawny,
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spontaniczny, rewolucyjny oraz Tadzykistanu, gdzie od czasu zakoriczenia
wojny domowej w II potowie lat dziewiecdziesiatych urzad glowy paristwa
nieprzerwanie sprawuje Emomali Rachmon. Na marginesie odnotowac nale-
Zy, ze na obszarze postradzieckim przypadki transferu wtadzy mialy réwniez
miejsce w Azerbejdzanie i Rosji, cho¢ oméwienie ich specyfiki wymagatoby
oddzielnej uwagi.

W pierwszej czesci niniejszego artykulu zarysowano gléwne cechy deter-
minujace nieudang transformacje demokratyczng panstw postradzieckich,
nastepnie, przechodzac do szczegdtéw rozwoju panstw omawianego regionu,
wskazano na specyfike rozwoju politycznego republik srodkowoazjatyckich.
W dalszej czesci artykulu dokonano charakterystyki rozwigzan ustrojowych
wymienionych panstw w zakresie sukcesji na urzedzie prezydenta i praktyke
poszczegdlnych ,transferow wiadzy”.

Gtéwne determinanty rozwoju postradzieckich
systeméw politycznych

Jak wspomniano wyzej, pafistwa postradzieckie swoja demokratyczna trans-
formacje rozpoczynaly, majac podobne warunki poczatkowe tego procesu.
Réwniez wspoélczesnie, po trzech dziesiecioleciach przemian, pod wieloma
wzgledami ich systemy polityczne sa do siebie zblizone’. Obrazuja to chociaz-
by kolejne badania Democracy Index czy Nations in Transit. Mimo pewnych,
w niektorych przypadkach do$¢ istotnych, réznic w ksztalttowaniu sie i funk-
cjonowaniu ustrojow panistwowych republik postradzieckich, uprawnione jest
poszukiwanie generalizacji i wskazywanie gtéwnych przestanek okreslonego
przebiegu i obecnego stanu transformacji ustrojowej tychze panstw?.

Po pierwsze, upadkowi ideologii komunistycznej na przelomie lat osiem-
dziesiatych i dziewiecdziesigtych nie towarzyszyla dezintegracja dotychcza-
sowych republikanskich elit wtadzy. Zachowaly one nie tylko spdjnosé, lecz
takze pokierowaly kierunkiem transformacji, gwarantujac sobie udziat w dal-
szym sprawowaniu rzadow, niekiedy poprzez wewnetrzne roztamy prowadzac
do pluralizacji sceny politycznej, a takze w prywatyzacji majatku pafistwowego
(zakres uwlaszczenia w réznych panstwach byt odmienny). Rola spoteczenstw
w toku transformacji miata charakter wtérny, a w niektérych przypadkach, np.
Turkmenistanu, nie miato ono choéby symbolicznego wpltywu na wydarzenia
polityczne.

7 Por.: Roeder 1994, s. 61-101.
¢ Bodio, Wojnicki, Zateski 2006, s. 93-113; Antoszewski 2014, s. 7-23; Kuzelewska, Bartnic-
ki 2016, s. 263-278.
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Po drugie, w okresie transformacji szczegélnie ujawnita sie tendencja do
wyksztalcania sie charyzmatycznych i tradycyjnych modeli legitymacji wtadzy.
Wspoétbrzmiato to ze spotecznym zapotrzebowaniem na archetypiczny sposéb
sprawowania rzad6w ,silnej reki”. W tych okolicznosciach kluczowe role poli-
tyczne w poszczegdlnych republikach odgrywali szefowie parlamentdw, spra-
wujacy formalnie funkcje gtéw republik (w tym: Nursultan Nazarbajew, Islam
Karimow i Sapurmurad Nijazow). Wystepowali oni nie tylko w roli polityczne-
go przywddcy, obejmujac urzedy prezydentéow w toku wyboréw powszechnych,
funkcjonujac w instytucjonalnych ramach wyznaczanych konstytucjami, ale
rowniez w roli ,,0jcéw narodéw” odpowiedzialnych za przetrwanie i dobrobyt
spoleczenistw. Stopniowo majoryzujac scene polityczna, prezydenci nie tylko
ograniczali mozliwo$¢ wyksztalcenia sie opozycyjnych grup politycznych, po-
tencjalnych rywali do urzedu prezydenta, ale takze ustanawiali bezposrednia
wiez ze spoteczenstwami, regularnie odwotujac sie do instytucji referendum
ogdlnopanstwowego, by w ten sposéb wzmocnic¢ swoja legitymacje i uprawo-
mocni¢ dominacje nad pozostalymi organami wtadzy publicznej’. W najbar-
dziej autorytarnych panstwach postradzieckich wyksztalcily sie modele rza-
déw, ktdére nalezy okresli¢ jako superprezydenckie. Ich cecha jest formalne
utrzymanie semiprezydencjalizmu (z urzedem premiera odpowiedzialnym po-
litycznie przed prezydentem i parlamentem), przy znacznej przewadze upraw-
nien gtowy panistwa wobec rzadu i parlamentu®.

Po trzecie, niedemokratyczny charakter systeméw politycznych ksztatto-
wat sie w warunkach ich niskiej instytucjonalizacji. Dowodza tego stosunkowo
czeste, niekiedy dorazne, nowelizacje konstytucji, stabos¢ instytucji spotecz-
nych i ich wplywu na procesy polityczne, a takze niespetryfikowane syste-
my partyjne, gdzie dominujaca role odgrywaja tzw. ,partie wladzy”. W takich
ustrojach nie wystepuje rzeczywista rywalizacja polityczna, jest ona wrecz po-
zorowana i kreowana przez zaplecza prezydentéw. ,Partie wladzy” nie posia-
daja ideowego budulca, gloszac przede wszystkim poparcie dla kierunku poli-
tyki glowy panistwa. Wyniki wyborcze sa zmanipulowane, ksztalttowane przy
udziale tzw. zasobu administracyjnego®. Taki utomny pluralizm i parlamenta-
ryzm stuzy jednak jako kanat rekrutacji i cyrkulacji elit wladzy, procesy te jed-
nakowoz maja specyficzny, koteryjny charakter. Ogétem elity polityczne daza
do ustanowienia bezalternatywnych systeméw rzadéw, co skutkuje przeksztal-
ceniem elekcji prezydenckich i parlamentarnych w swoisty rytuat, powodujac

° Szerzej: Zale$ny 2011, s. 14-29.
W modelu superprezydenckim prezydent dysponuje prawem dymisji rzadu i rozwiazania
parlamentu, za$ parlament nie posiada wcale lub bardzo trudnione proceduralnie prawo
impeachmentu glowy panstwa. Szerzej: Czachor 2022, s. 89-98.
11 Makarenko 2002, s. 5-18; Ishiyama, Kennedy 2010, s. 1177-1191.
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etykietowanie przez badaczy takich systeméw mianem rywalizacyjnego auto-
rytaryzmu'?.

Po czwarte, kultura polityczna panistw postradzieckich nie sprzyjata petry-
fikacji wartosci demokratycznych. W obliczu ideowej anomii po upadku po-
przedniej ideologii, chaosu i powszechnej pauperyzacji, spoleczenstwa wy-
razaly zapotrzebowanie na ,przywrdcenie porzadku”, retradycjonalizacje
i niechetne byty idei demokracji i wolnego rynku®®. Cena za czeSciowe prze-
niesienie odpowiedzialnosci za wtasny los na elity wtadzy stato sie stopniowe
ograniczenie wplywu spoleczeristwa na przebieg zycia politycznego. W swia-
domosci spoleczenstw utrzymywalo sie poczucie przejsciowosci i nietrwalosci
suwerennej panstwowosci, ktéremu zaradzi¢ mialo silne przywédztwo poli-
tyczne prezydentow. To, bedace de facto przejawem tozsamosci postkolonial-
nej, zjawisko przejawia sie w ,politycznej infantylnosci narodu™, skutkujac
brakiem spolecznego zaangazowania w sferze publiczne;j.

Tabela 2. Wynik punktowy wybranych panstw postradzieckich
w rankingu Democracy Index

2006, 2011r. 2016r. 2021r.
Motdawia 6,50 6,32 6,01 6,10
Ukraina 6,94 5,94 5,70 5,57
Gruzja 4,90 4,74 5,93 5,12
Kirgistan 4,08 4,34 493 3,62
Rosja 5,02 3,92 3,24 3,24
Kazachstan 3,62 3,24 3,06 3,08
Biatoru$ 3,34 3,16 3,54 2,41
Uzbekistan 1,85 1,74 1,95 2,12
Tadzykistan 2,45 2,51 1,89 1,94
Turkmenistan 1,83 1,72 1,83 1,66

Legenda: skala od 10,0 pkt (petna demokracja) do 0,00 pkt (catkowity brak demokracji)
Zrédto: Economist Intelligence. Democracy Index, https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-
index-2021/ (dostep 20.07.2022).

2 Levitsky, Way 2010.
¥ Bodio, Zateski 2005, s. 121-134.
1 Prystupa 2009, s. 159.


https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/
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Gtéwne specyficzne cechy rozwoju systemow politycznych
panistw Azji Srodkowej

Jak wynika z przytoczonych powyzej badan transformacji ustrojowej, pafistwa
srodkowoazjatyckie (poza Kirgistanem) konsekwentnie klasyfikowane sg jako
autorytarne, za$ ograniczeniu swobdd politycznych, wolnosci stowa, towarzyszy
opresyjnos¢ wiadzy, ktdra z kolei jest silnie scentralizowana i skoncentrowana
w rekach prezydentéw. Odnoszac sie do tej specyfiki w przypadku omawianych
panstw regionu, w ktérych dokonaly sie transfery wtadzy, tj. Turkmenistanie,
Uzbekistanie i Kazachstanie, wskazac nalezy na nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, ma w nich miejsce personalizacja wladzy poprzez jej koncen-
tracje w rekach prezydenta. W zwiazku z faktem, Ze republiki Srodkowoazjatyc-
kie, uzyskujac niepodlegtosé w 1991 r., stanety w obliczu wyzwania budowania
instytucji nowoczesnego suwerennego panstwa i konsolidacji rozumianego
polityczne narodu (state-building oraz nation-building)’, ich transformacja
byla unikalna i wymagata umiejetnego sterowania. W tych okoliczno$ciach
prezydentom nadano szczegdlna role gwarantéw ciagtosci wiadzy publicznej,
arbitrow stojacych poza tréjpodziatem wladzy i jednoczesnie wiaczono ich
w system egzekutywy'®. Autorytarny, a w przypadku Turkmenistanu wrecz sul-
tanistyczny, charakter systemu politycznego nie budzi w tych paristwach wiek-
szego sprzeciwu spotecznego'’, majac swoje oparcie nie w politycznych ideach
(do takich trudno jednoznacznie zaliczy¢ autorskie proby metafilozofii bytego
prezydenta Turkmenistanu S. Njazowa zawarte w dziele Ruhnama), lecz swo-
istej mentalnosci, ktéra opisywana jest jako postsowiecka mentalnosé potaczo-
na z przednowoczesnymi formami zycia spotecznego'®. Koncentracja zasobow
wladzy w rekach gtowy panstwa stata sie podstawa do twierdzen o swoistej for-
mie ,prezydencjalizmu patronalnego” (patronal presidentialism)'®, w ramach
ktérej bezposrednio wybierany prezydent ma zgodnie z konstytucjq szersze
prerogatywy niz kazdy inny organ panstwowy, ponadto korzysta on z wiadzy
nieformalnej, bazujacej na relacjach klientelistycznych na styku polityki i go-
spodarki, utrzymujac w zaleznosci od siebie nie tylko aparat biurokratyczny,
ale takze inne grupy spoleczne (m.in. nauczycieli, pracownikéw stuzby zdro-
wia, pracownikow przedsiebiorstw panstwowych).

15 Kuzio 2001, s. 168-177.

16 Zale$ny 2018, s. 239-268.

7 W tym kontekscie odnotowad nalezy, ze bezprecedensowa fala rozruchéw w Kazach-
stanie w 2021 r. nie byla spowodowana niezadowoleniem z braku pluralizmu i ograni-
czaniem praw i wolnosci obywatelskich, lecz pogarszajaca sie sytuacja materialng wielu
gospodarstw domowych.

8 Holzer, Balik 2009, s. 133-138 i 143-147.

¥ Hale 2015, passim.
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Po drugie, miato miejsce wydtuzanie kadencji prezydenta bez odbywania ko-
lejnych wyboréw. Prekursorem w tej materii byt Turkmenistan, gdzie w stycz-
niu 1994 r. Zgromadzenie Ludowe (Chatk Mastachaty®) podjeto uchwale w spra-
wie organizacji referendum ogdlnopanstwowego w kwestii przediuzenia
kadencji S. Nijazowa, odwotania wyboréw prezydenckich w 1997 r. i przenie-
sieniu ich na rok 2002. Propozycja ta zyskata ponad 99% poparcie uczestnikow
referendum. Przedluzenie kadencji pierwszego prezydenta Turkmenistanu
jest w literaturze przedmiotu traktowane jako punkt zwrotny w ksztaltowaniu
sie spersonalizowanych autokracji srodkowoazjatyckich?. Analogiczne w tre-
$ci referenda w 1995 r. mialy miejsce w Uzbekistanie i Kazachstanie, wskutek
ktérych kadencje I. Karimowa i N. Nazarbajewa zostaly wydtuzone do roku
2000. W przypadku Kazachstanu przedmiotowe referendum bylo pierwszym
krokiem do glebszej reformy konstytucyjnej, ktéra doprowadzita do koncen-
tracji wladzy przez prezydenta®.

Po trzecie, wprowadzono dozywotnie kadencje prezydentéw i nadawano
szczegblny status bylym gtowom panstw. Podobnie jak w przypadku przedtu-
zenia kadencji prezydenta, takze w kwestii dozywotniego pelnienia przez nie-
go urzedu jako pierwszy odpowiednie kroki poczynit Turkmenistan. Propozy-
cja ze strony Chatk Mastachaty zostala ztozona w 1996 r., aczkolwiek S. Nijazow,
tytutowany Turkmenbasza - ojcem wszystkich Turkmendéw, wéwczas odmo-
wit. Ostatecznie zgodzit sie on petni¢ urzad glowy paristwa przez czas nieozna-
czony, bez konieczno$ci odnawiania mandatu w wyborach powszechnych.
Odpowiednia poprawka do ustawy zasadniczej Turkmenistanu zostata wpro-
wadzona w 1999 r., jednak adresatem normy byt jedynie S. Nijazow. Przysztych
prezydentéw miat obowigzywaé limit dwéch kadencji. Kolejna reforme w tym
zakresie przeprowadzil nastepca S. Nijazowa - G. Berdymuchamedow w 2016 r.
W tresci konstytucji wprowadzono wéwczas nowelizacje stanowigca, ze moze
on pelni¢ urzad przez nieograniczona liczbe kadencji, przy obowigzku odna-
wiania mandatu w regularnych wyborach prezydenckich. Ponadto wydtuzono
kadencje prezydenta z pieciu do siedmiu lat i zniesiono cenzus wieku.

W Uzbekistanie I. Karimow sprawowal urzad prezydenta od 1991 r. do
$mierci w roku 2016, wygrywajac wybory powszechne w latach 1991, 2000,

2 QOrgan przedstawicielski, ktéry konstytucja Turkmenistanu statuowata jako odrebny od
tréjpodziatu wladzy, majacy pierwotnie funkcje reprezentacji terenowo-rodowej przy
glowie panstwa i doradcze w pézniejszych latach w zasadzie zastepowal parlament
w jego roli organu przedstawicielskiego realizujacego zadania legislacyjne. W wyniku re-
formy konstytucyjnej w 2020 r. organ ten stal sie izbg druga nowo utworzonego parlamen-
tu dwuizbowego.

2 Pistan 2020, s. 44.

2 Referendum w sprawie przediuzenia kadencji prezydenta Kazachstanu miato miej-
sce w kwietniu 1995 r., za$ referendum w sprawie przyjecia nowej ustawy zasadniczej
w sierpniu 1995 r. Szerzej: R. Czachor 2019a, s. 38-40.
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2007 i 2015. Formalnie przez caly ten okres uzbecka konstytucja stypulowata
limit dwéch kadencji gtowy panstwa. Przyjeto jednakze zasade, ze nowelizacje
ustawy zasadniczej ,zeruja licznik” kadencji prezydenta. Wskazad tutaj nalezy,
ze nowelizacja z 2002 r. przedtuzyta kadencje prezydenta z pieciu do siedmiu
lat, za$ kolejna nowelizacja z 2011 r. ponownie wprowadzita kadencje piecio-
letnie. Z tego powodu twierdzono, ze w 2007 r. nie rozpoczela sie de facto trze-
cia kadencja I. Karimowa, poniewaz odbyl dopiero jedna siedmioletnig kaden-
cje, zas w 2015 r., ze ma za soba dopiero jedna kadencje piecioletnia®.

W Kazachstanie w 2007 r. wprowadzono poprawke do konstytucji stanowia-
ca, ze ta sama osoba nie moze petnié urzedu prezydenta dtuzej niz przez dwie
piecioletnie kadencje, jednakze norma ta nie miata zastosowania do pierw-
szego prezydenta — N. Nazarbajewa®. Przy tej okazji nalezy wspomnieé, ze juz
w 2000 r. uchwalona zostala ustawa regulujaca szczegélny status pierwszego
prezydenta Kazachstanu w okresie pelnienia przez niego urzedu oraz po jego
zakoriczeniu, a nowelizacja tejze ustawy w 2010 r. nadata N. Nazarbajewowi
szczegllny status Lidera Narodu (Etbasy), gwarantujac szerokie kompetencje
i prawo uczestnictwa w sprawowaniu wladzy, nawet w przypadku ustapienia
z urzedu glowy paristwa®.

Po czwarte, mialy miejsce kontrolowane transfery wiadzy prezydenckiej
z gory wskazanym nastepcom, co jest przedmiotem uwagi w dalszej czesci ni-
niejszego artykutu.

Uwarunkowania prawne i przebieg kontrolowanych

transferéw wtadzy w pafnstwach Azji Srodkowej

Charakterystyczng cecha spersonalizowanych autokracji postradzieckich jest
koncentracja zasobéw wtadzy w rekach prezydenta oraz walka poszczegdl-
nych koterii elit i grup interesu o dostep do niego. Sytuacja ta skutkuje duzym
prawdopodobienistwem destabilizacji paristwa w przypadku opréznienia urze-
du prezydenta, gdy dokonuje sie rekonfiguracja elity wtadzy i wypracowuja sie
nowe mechanizmy alokacji zasobéw. W zwigzku z tym zagadnienie sukcesji na
urzedzie prezydenta jest formalnie i nieformalnie uregulowane, tak by zapew-
ni¢ przewidywalny i niegrozacy powaznym kryzysem transfer wtadzy. Oma-
wiane panstwa regionu z zagadnieniem tym spotkaly sie dotychczas cztero-
krotnie: w latach 2006 i 2016 dos¢ nieoczekiwanie, bowiem zmarli urzedujacy
prezydenci Turkmenistanu i Uzbekistanu, oraz w latach 2019 i 2022, gdy na

% Medushevskij 2012, s. 53.

# Medushevskij 2012, s. 51.

% Podobny status, regulowany ustawowo, posiadali réwniez pierwsi prezydenci Turkmeni-
stanu i Tadzykistanu. Szerzej: Czachor 2019, s. 245-257.
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dymisje zdecydowali sie prezydenci Kazachstanu i Turkmenistanu. Jak dowo-
dzg te przypadki, nie zawsze proces transferu wtadzy dokonywat sie zgodnie
z normami konstytucyjnymi, aczkolwiek ogélnie mozna twierdzic, ze sukcesja
stala sie w paristwach Azji Srodkowej zinstytucjonalizowana i jest procesem
kontrolowanym przez gtéwnych aktoréw politycznych.

Turkmenistan w 2006 roku

Smieré S. Nijazowa zostala potwierdzona przez wiadze Turkmenistanu
21 XII 2006 r. Cho¢ wczesniej analitycy rozwazali mozliwo$é, ze w przypadku
odejscia Turkmenbaszy wladze przejmie jego syn Murat Nijazow, scenariusz ten
nie byt ostatecznie uwzgledniany, najprawdopodobniej z powodu braku jego za-
interesowania polityka. W ciggu doby od $mierci Turkmenbaszy na wicepremie-
ra rzadu powotano dotychczasowego ministra zdrowia G. Berdymuchamedowa,
za$ przewodniczacego parlamentu (Medzlisu) Owezgeldy Atajewa, ktéry zgod-
nie z konstytucja miat zastepowac prezydenta w przypadku opréznienia urzedu,
aresztowano pod zarzutami kryminalnymi. Rada Bezpieczeristwa Panistwowego
Turkmenistanu powierzyta obowiazki gtowy parnstwa G. Berdymuchamedowi
jako wicepremierowi. W wyniku tego zabiegu dotychczasowy szeregowy mini-
ster w rzadzie S. Nijazowa® zostat pelnigcym obowiazki gtowy parnstwa. Napred-
ce zwotane 26 XII 2006 r. posiedzenie Chatk Mastachaty zalegalizowalo taka sytu-
acje - przyjeto poprawki do konstytucji stanowiace, ze gdy prezydent nie moze
pemié urzedu, na podstawie decyzji Rady Bezpieczenstwa Panstwowego Turk-
menistanu, do czasu wyboru nowej glowy panstwa, jego obowiazki wykonuje
zastepca przewodniczacego Rady Ministréw (wicepremier). Krok ten usankcjo-
nowat podjeta kilka dni wcze$niej decyzje. Jednoczesnie z ustawy zasadniczej
Turkmenistanu usunieto norme uniemozliwiajaca osobie pelnigcej tymczasowo
obowiazki prezydenta start w wyborach prezydenckich. Otworzyto to G. Berdy-
muchamedowi droge do udzialu w wyborach prezydenckich, ktére zostaly wy-
znaczone na 11 IT 2007 r. Wygral je G. Berdymuchamedow z wynikiem 89,23%%.

Nowy prezydent nie zlikwidowal kultu jednostki wprowadzonego przez
Turkmenbasze, lecz zmodyfikowat jego tres¢ i niektére symbole, mianujac
siebie Arkadagiem (protektorem). G. Berdymuchamedow dokonal réwniez re-
konfiguracji elit klanowych, dzieki czemu zapewnit sobie ich lojalno$¢ i kon-
trole nad nimi. Nie doszlo jednakze do oczekiwanej przez niektdrych obserwa-
torow liberalizacji systemu politycznego.

% W éwezesnym modelu rzadéw prezydent Turkmenistanu byt jednoczesnie szefem rzadu,
z prawem powolywania czlonkéw gabinetu.
27 Borisov 2020, s. 41.
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Uzbekistan w 2016 roku

Smierd I. Karimowa zostata potwierdzona przez wtadze Uzbekistanu 2 IX 2016 1.
Zgodnie z uzbecka konstytucja, w tej sytuacji pelnigcym obowiazki glowy pan-
stwa powinien zostaé przewodniczacy Senatu, tj. izby drugiej parlamentu (Oljj
Mazlisu). W dniu 8 IX 2016 r. odbylo sie wspdlne posiedzenie obu izb Olij Mazli-
su, w czasie ktorego przewodniczacy Senatu zrezygnowat z funkcji petniacego
obowiazki prezydenta i wskazal na premiera Szawkata Mirzijojewa, przywotu-
jac jego wieloletnie doswiadczenie w pracy w organach parnstwowych i auto-
rytet w spoleczenistwie. Parlament przyjal uchwale o czasowym powierzeniu
pelnienia obowiazkow prezydenta S. Mirzijojewowi. W grudniu 2016 r. odbyly
sie wybory prezydenta, w ktérych z wynikiem 88,61% gtoséw wygrat S. Mirzi-
jojew?. Norma ustawy zasadniczej stanowiaca, ze w sytuacji niemoznosci pet-
nienia urzedu przez prezydenta jego obowiazki czasowo przejmuje przewodni-
czacy Senatu nie zostala zmieniona.

Po objeciu wladzy S. Mirzijojew dokonat wymiany elit wladzy, usuwajac
z nich osoby bezposrednio zwigzane z rodzing Karimowdw. Rozpoczal takze
szereg reform majacych na celu modernizacje panstwa i modelu zarzadzania
nim?®.

Kazachstan w 2019 roku

W dniu 19 IIT 2019 r. N. Nazarbajew zlozyl niespodziewana dymisje®. Byt to
drugi przypadek ustapienia prezydenta panstwa postradzieckiego w celu prze-
kazania wladzy nastepcy®. W chwili dymisji prezydent Kazachstanu miat 79 lat
i faktycznie rzadzil republika od 30 lat®2. W istocie przygotowania do tego zacze-
ly sie juz w 2017 r., gdy znowelizowano ustawe zasadnicza Kazachstanu. Refor-
ma ta istotnie przebudowata model stosunkéw pomiedzy naczelnymi organa-
mi wladzy, w tym prezydentem, rzadem i parlamentem. Generalnie polegata
na przekazaniu czesci kompetencji prezydenta pozostaltym organom i wpro-
wadzeniu wiekszej kontroli parlamentu nad dziatalnoscia egzekutywy. Zgod-
nie z kazachstaniskg konstytucjg 20 III 2019 r. przysiege prezydencka zlozyt

2 Borisov 2020, s. 42.

¥ Bodio 2020, s. 61-101; Sieradzan 2021, s. 104-127.

% W 2016 r. N. Nazarbajew deklarowal, ze ma zamiar petnié¢ urzad prezydenta do 2020 r.
inie zamierza przekazywac wladzy swoim dzieciom.

Pierwszym przypadkiem byta dymisja ztozona przez prezydenta Rosji Borysa Jelcyna
w noc sylwestrowa 1999/2000.

W latach 1989-1991 byt Sekretarzem Generalnym Komunistycznej Partii Kazachstanu,
zas od 1991 r. prezydentem Kazachstanu.
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zaprzysiezony na pozostaly okres kadencji, czyli do kwietnia 2020 r., przewod-
niczacy Senatu, izby drugiej kazachstariskiego parlamentu, Kassym-Zomart
Tokajew. Tego samego dnia cérka N. Nazarbajewa Dariga, deputowana Sena-
tu, zostala wybrana na przewodniczaca tejze izby. Tym samym stala sie poten-
cjalnym pierwszym kandydatem na urzad prezydenta w przypadku oproéznie-
nia go przez K.Z. Tokajewa. 9 IV 2019 r. K.Z. Tokajew ogtosil przeprowadzenie
przedterminowych wybordéw, ktére odbyty sie 9 VII 2019 r. Zwyciezyt w nich
K.Z. Tokajew, uzyskujac 70,96% glos6w?*.

Pierwszy okres prezydentury K.Z. Tokajewa mozna okreslié jako sui generis
tandemokracje, bowiem N. Nazarbajew aktywnie korzystat z ustawowych pre-
rogatyw Efbasy. Tym samym rzady K.Z. Tokajewa mialy bardziej ,techniczny”
charakter, a dzialalnos¢ N. Nazarbajewa - nadzorczo-programujacy. Masowe
protesty, ktore przetoczyly sie przez Kazachstan na poczatku 2022 r. zmienity
te sytuacje, bowiem aktywnos$¢ N. Nazarbajewa stata sie mniej widoczna i eks-
ponowana.

Turkmenistan w 2022 roku

Przygotowania do kolejnej sukcesji wladzy w Turkmenistanie zaczely sie
w 2016 r., gdy dokonano nowelizacji ustawy zasadniczej, zas kolejna noweli-
zacja zostata uchwalona w 2019 r., wprowadzajac bikameralizm (Chatk Masta-
chaty stalo sie izba druga) i ograniczajac nieco kompetencje glowy panstwa.
Ogloszenie dymisji przez G. Berdymuchamedowa na poczatku 2022 r. byto nie-
oczekiwane. Decyzje uzasadnial swoim wiekiem i koniecznos$cig przekazania
wladzy mtodszym. Miat wowczas 65 lat i od 15 lat sprawowat urzad prezydenta.
Praktycznie nieznany w spoteczenstwie syn prezydenta Serdar (od 2021 r. zaj-
mowat urzad wicepremiera, wcze$niej pracowal m.in. w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Turkmenistanu) oglosit start w wyborach i wygrat je w marcu
2022 r. z wynikiem 73% gloséw. Byto to mozliwe, bowiem w 2021 r. S. Berdy-
muchamedow osiagnatl wymagany przez konstytucje minimalny wiek glowy
panstwa - 40 lat.

Obecnie mozna twierdzié, ze w Turkmenistanie ma miejsce swoista dwu-
wladza. S. Berdymuchamedow wdraza sie na stanowisku glowy paristwa, pozo-
stajac pod opiekg G. Berdymuchamedowa, wciaz petniagcego funkcje gtéwno-
dowodzacego sitami zbrojnymi i przewodniczacym Rady Bezpieczenstwa
Panstwowego Turkmenistanu, zas od czasu dymisji - réwniez przewodnicza-
cym Chatk Mastachaty. Nowy prezydent jest jednocze$nie szefem rzadu, jednak
nie poczynil zadnych zmian kadrowych w gabinecie kierowanym przez ojca.

3 Borisov 2020, s. 32.
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Wnioski

Jak wskazuje omdwiona wyzej praktyka sukcesji na urzedzie prezydenta
w panistwach Azji Srodkowej, w ktérych miata ona miejsce, tj. Turkmenistanie,
Uzbekistanie i Kazachstanie, zyskala ona sformalizowane ramy i jest jednym
z narzedzi zapewnienia przetrwania dotychczasowego systemu wiadzy. Mimo
ze sam proces sukcesji ma w duzym stopniu charakter nieformalny, szczegdl-
nie gdy chodzi o dobdr osoby majacej zastapi¢ dotychczasowa gtowe panstwa,
jest on uregulowany prawnie.

Co istotne, whrew gloszonym niegdy$ opiniom, w Azji Srodkowej nie wy-
ksztalcily sie rzady dynastyczne. Wtadzy nie przejely corki I. Karimowa i N. Na-
zarbajewa i tylko syn G. Berdymuchamedowa w 2022 r. powtdrzyt kurs wyty-
czony na obszarze postradzieckim przez H. Alijewa, ktéry na swego nastepce
wskazat syna*. W przypadku Turkmenistanu w 2006 r. i Uzbekistanu w 2016 r.,
$mieré prezydentdéw zastata elity polityczne tych panstw nieprzygotowane na
sukcesje, czego dowodzi fakt, ze wtadzy po nich (poczatkowo jako pelniacy
obowiazki a nastepnie prezydenci) nie objely osoby przewidziane normami
konstytucyjnymi. Sukcesje w Kazachstanie w 2019 r. i Turkmenistanie w 2022 r.
byly z kolei zaaranzowane przez ustepujacych prezydentéw, zas poprzedzaly je
odpowiednie procedury nowelizacji konstytucji.

Analiza kolejnych sukcesji dowodzi, ze mechanizm transferu wladzy jest
stopniowo petryfikowany i sprowadzany do roli zagadnienia proceduralnego.
Jego stabilno$¢ i przetrwanie w przysztosci moze zapewniaé stopniowe ograni-
czanie kompetencji prezydentdw poszczegélnych panstw kosztem silniejszej
pozycji ustrojowej parlamentéw i rzaddw. Takie ,,obniZenie wartosci” urzedu
gtowy panstwa powinno skutkowac bardziej konsensualna polityka i mniejszy-
mi kryzysami wtadzy.

Powyzsza analiza prowadzi rowniez do wniosku natury ogélnej. Autorytar-
ny charakter rzadéw w postradzieckiej Azji Srodkowej nie oznacza, ze tamtej-
szy konstytucjonalizm jest nierozwiniety, badz tez prawne aspekty rzadéw - na-
wet niedemokratycznych - sg marginalizowane lub ignorowane. Nieformalne
decyzje i mechanizmy sprawowania wiadzy sa w tych panstwach instytucjona-
lizowane i zyskuja range prawa stanowionego. Omoéwiony w artykule problem
sukcesji na urzedzie glowy panstwa jest tego ilustracja.

Na zakoriczenie mozna postawié jeszcze jedng teze: omawiane postra-
dzieckie republiki Azji Srodkowej weszly w dojrzata faze rozwoju, w ich eli-
tach dokonuje sie wymiana pokolenl. Zachowuja przy tym one ciagtos¢ wiadzy

% Scenariusz rzadoéw dynastycznych jest réwniez mozliwy w Tadzykistanie, gdzie jako
prawdopodobnego nastepce Emomali Rachmona wskazuje sie jego syna Rustama. Z ko-
lei corka Ozoda jest kierownikiem Administracji Prezydenta Tadzykistanu.
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panstwowej i stabilnos¢ rzaddw. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac
m.in. w ich wysokim stopniu zinstytucjonalizowania. Autorytarne systemy po-
lityczne posiadaja juz trwate fundamenty, nie tylko oparte na tradycji i men-
talnosci, ale takze w plaszczyznie normatywnej, posiadajac wtasciwe sobie,
sprawnie funkcjonujace instytucje wladzy. Tym samym mozna twierdzié, ze
srodkowoazjatyckie autokracje, podobnie jak i inne panstwa postradzieckie,
nieobjete badaniem w tym artykule, wytworzyly model ,autokracji opance-
rzonej” zbiezny w tresci, lecz aksjologicznie odwrotny wzgledem ,,demokracji
opancerzonej” (militant democracy)®.
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