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Cho¢ o wydawnictwach nielegalnych ukazujacych sie po II wojnie Swiatowej
w BSRS jako pierwszy w Polsce pisat juz w pierwszej potowie lat dziewiecdzie-
sigtych XX w. Wiestaw Choruzy', zagadnienie to nie jest specjalnie znane i -
poki co - nie stanowi odniesienia dla badaczy polskiego niezaleznego ruchu
wydawniczego w okresie trwania systemu komunistycznego?. A przeciez z po-
wodu bezposredniego sasiedztwa geograficznego, a przede wszystkim z powo-
du podobienistw i réznic spoteczno-politycznych, zagadnienie to moze stano-
wic ciekawy element w dyskusji nad istota systemu komunistycznego w Polsce,
a takze nad postawami nonkonformizmu i sprzeciwu spotecznego wobec tegoz
systemu. Dlatego warto jest zwr6ci¢ uwage na monografie biatoruskiej badacz-
ki Tatsiany Astrouskay, poswiecona niezaleznemu ruchowi wydawniczemu na
sowieckiej Bialorusi, rozwijajacemu sie w latach tamtejszej , malej stabiliza-
cji”, czyli ,epoce dobrobytu”, ktéra zapanowata w okresie rzadéw I sekretarza
KC KPZS Biatorusi Pietro Maszeraua (1965-1980). Monografia Astrouskay jest
6smym tomem w serii ,,Historische Belarus-Studien”, redagowanej przez Tho-
masa M. Bohna, jednego z najlepszych niemieckich znawcéw powojennej hi-
storii Biatorusi. Autorka jest absolwentka filozofii Bialoruskiego Uniwersyte-
tu Panstwowego w Minsku i Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego
w Wilnie (studiowata na kierunku teoria spoteczna i filozofia polityczna). Oma-
wiana tu praca jest ksigzkowa wersjq rozprawy doktorskiej obronionej w 2018 r.
na Uniwersytecie w Greifswaldzie.

Ksiazka sktada sie z pieciu rozdziatéw zasadniczych, wstepu i zakoniczenia.
We wstepie Autorka charakteryzuje historiografie zagadnienia, wymieniajac

1 Choruzy 1994, s. 69-75. Autor opart sie przede wszystkim na artykutach biatoruskiego ba-
dacza Jurasia Lauryka, publikowanych na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. O ,,0fi-
cjalnych” biatoruskich literatach, jak np. Vasil Bykau, Utadzimir Karatkiewicz czy Maksim
Tank, ktérzy prébowali przemycaé w swoich dzietach ,nieoficjalne” tresci, wspominali
tez Oleg Latyszonek i Eugeniusz Mironowicz (Latyszonek, Mironowicz 2002, s. 261-262).

* Trzeba jednak zauwazy¢, ze na omawiang tu pozycje zwrocit wezesniej uwage jeden z naj-
lepszych obecnie znawcow ,drugiego obiegu” w Polsce Jan Olaszek (Olaszek 2020, s. 988-
993).
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m.in. II tom opublikowanego w Polsce Stownika dysydentéw, w ktérym znalazty
sie biogramy czworga biatoruskich dysydentéw (Aleha Bembela, Larysy Heni-
jusz, Jauhena Kulika i Zianona Pazniaka), cho¢ pomija milczeniem interesujacy,
kilkustronicowy wstep do ww. biogramoéw, charakteryzujacy biatoruskie ruchy
opozycyjne okresu powojennego®. Zauwaza natomiast publikacje polskich ba-
daczy: Wiktora Sukiennickiego czy Ryszarda Radzika. Opublikowana w pracy
bibliografia wymienia takze pozycje takich polskich (badz zyjacych w Polsce)
autoréw jak: Zygmunt Bauman, Andrzej Brzeziecki, wspomniany juz Wiestaw
Choruzy (jego nazwisko umieszczono btednie wsréd autoréw, ktérych nazwi-
ska zaczynaja sie na litere G), Krystyna Gomoétka, Oleg Latyszonek, Dorota Mi-
chaluk, Eugeniusz Mironowicz, Malgorzata Nocun, Malgorzata Ruchniewicz,
Jan Szumski czy Jerzy Turonek, a takze wydawnictwa dzialajacego w Bialym-
stoku Biatoruskiego Towarzystwa Historycznego.

Wsréd wykorzystanych przez Autorke Zrddet znalazly sie bezdebitowe wy-
dawnictwa przechowywane w archiwum Forschungstelle Osteuropa w Bre-
mie, Bialoruskim Archiwum Historii Najnowszej, Open Society Archives w Bu-
dapeszcie oraz w Biatoruskim Panstwowym Archiwum-Muzeum Literatury
i Sztuki w Minsku, Bibliotece Narodowej Bialorusi w Minsku, a takze mate-
rialy Radia Wolna Europa. Czes¢ zdigitalizowanych materiatéw i ksigzek zna-
lazta Autorka na stronie internetowej wspomnianego juz Biatoruskiego Towa-
rzystwa Historycznego. Jak zauwazyla, wiele zrédet do zagadnienia zapewne
znajduje sie ciggle w archiwach bialoruskiego KGB, do ktérych chwilowy do-
step mieli jedynie w 1991 r. cztonkowie Komisji Praw Ofiar Politycznych Repre-
sji dzialajacej wowczas przy Radzie Najwyzszej BSRR. Dla dopetnienia obrazu
biatoruskich srodowisk dysydenckich szeroko czerpata Autorka z publikowa-
nych i nagrywanych wspomnien biatoruskich intelektualistow i dysydentdéw,
ich listéw i pamietnikéw pisanych w latach 1968-1988 (zwracajac uwage na
ich ,ezopowy”, peten aluzji i niedoméwien jezyk, w ktérym zawierata sie takze
strzecia przestrzen”, obszar ,w-pomiedzy” [in-between]), tak charakterystyczna
dla biatoruskiej inteligencji przestrzen, ktéra ,meandrowata miedzy niezgoda
a konformizmem, miedzy samizdatem a wydawnictwami oficjalnymi, miedzy
dozwolonym a nieprawomys$lnym”.

W calej pracy Autorka skupia sie na srodowisku pisarzy, co - jak podkre-
§la - wynika z jego specyficznej, wysokiej pozycji w spoleczenstwie sowiec-
kim, uprawniajacej nie tylko do wystepowania w imieniu srodowisk niedosta-
tecznie reprezentowanych (w przypadku Biatorusi byli to kotchoznicy, zwykli
zolnierze czy obroncy tradycyjnej kultury i jezyka), ale takze do negocjowania
granic publicznych wypowiedzi. Gtéwny nacisk kiadzie Astrouskaya na posta-
wy inteligencji piszacej i publikujacej w jezyku bialoruskim i postrzegajacej

3 Biatorus 2007, s. 135-151.
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siebie jako ,glteboko zakorzeniona w tradycji biatoruskiej”. Jak zauwaza, 6w
ynacjonalizm” miat kluczowe znaczenie dla przyspieszenia staran o uzyskanie
niepodlegtosci, a jednoczesnie pozostaje on ciagle niedoceniany jako kluczo-
wy element dwczesnego sporu miedzy biatorusks inteligencja a wladza.
Intencja Autorki bylo pokazanie, ze zardwno samizdat, jak tezidee dysydenc-
kie nie byly rozpowszechniane tylko jednokierunkowo z centrum na peryferia.
Dlatego postanowila ,przesledzi¢ bardziej skomplikowane Sciezki wytyczane
przez niepodlegajace cenzurze idee na wschodzie, na zachodzie, w centrum
i na peryferiach, w przesztosci i terazniejszosci, w oficjalnej i nielegalnej lite-
raturze”. Skupila sie na nonkonformistycznych dyskursach panujacych w $ro-
dowisku biatoruskiej inteligencji, stawiajac przy tym szeroki wachlarz pytan:
»W jaki sposéb, w jakim stopniu i komu zostaly one przekazane, czy i w jaki spo-
s6b mogly wplyna¢ na peryferyjny i konserwatywny krajobraz sowieckiej Bia-
torusi? W jaki sposéb i w jakich warunkach mégt powstaé i rozwijac sie wsrod
biatoruskiej inteligencji sprzeciw kulturowy w sytuacji naznaczonej wszech-
obecna lojalnoscia obywateli BSRR wobec rzadéw sowieckich? Czy ruchy dysy-
denckie w krajach sasiednich i w calym bloku socjalistycznym stanowity wzér
dla biatoruskiego nonkonformizmu, czy tez przeciwnie, u ich podstaw leza-
ta rzeczywistos¢ socjalistyczna, rusyfikacja i problemy lokalne? Czy efekt ta-
kiej walki byt jeszcze bardziej drastyczny na sowieckich peryferiach, poniewaz
skupial sie na ograniczonych problemach samookreslenia narodowego i dy-
stansowal sie od bardziej uniwersalnych kwestii? Jak byly dyskutowane i nego-
cjowane przez inteligencje zaréwno w publikacjach nieocenzurowanych, jak
i oficjalnych granice tego, co autoryzowane i nieautoryzowane, aprobowane
i nieakceptowane? Jak inteligencja (wypelniajac badZ nie swa funkcje repre-
zentanta spoleczenstwa lub adwokata niereprezentowanych) reagowata na
szczegdlne wyzwania pisania i myslenia w systemie socjalistycznym?”
Rozdzial 2, liczacy sobie 23 strony, opisuje pojawienie sie i rozwdj biato-
ruskiej inteligencji na przestrzeni stu lat, poczawszy od lat szesc¢dziesigtych
XIX w. Szczegdlny nacisk ktadzie w nim Autorka na fenomen publikacji niele-
galnych i niecenzurowanych, ktére petnily zaréwno role integrujaca samg in-
teligencje, jak tez stanowity Zrédto komunikacji miedzy nig a spoteczeristwem.
W rozdziale kolejnym (34 strony) Astrouskaya skupia sie na opisaniu warun-
kéw spoteczno-politycznych, w jakich przyszto funkcjonowad bialoruskiej in-
teligencji w latach chruszczowowskiej odwilZy. Przedstawia lokalne reakcje na
»Praska wiosne”, zauwaza wzrost represji politycznych w latach siedemdziesia-
tych i opisuje zmiany poprzedzajace gorbaczowowska ,pieriestrojke”. W ostat-
nim podrozdziale zajmuje sie kwestig stosunku tej inteligencji do religii.
W rozdziale 4 (32 strony), przedstawia sylwetki najwazniejszych dysydentow,
pisarzy: Vasila Bykaua i Utadzimira Karatkiewicza oraz poetki Larysy Henijusz,
a takze opisuje najwazniejsze nieformalne ,organizacje” mlodziezowe, takie
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jak ,Majstrounia” (,,Pracownia”), animowana w latach 1980-1984 przez studen-
téw minskich uczelni: Uniwersytetu Biatoruskiego i Instytutu Teatralno-Arty-
stycznego czy ,Tuteishyia” (,Tutejsi”), gromadzaca od 1987 r. grono mtodych
poetéw, pisarzy, artystow i wykladowcdow.

Rozdzial 5 poswiecony zostal warunkom powstania samizdatu na Biatoru-
si, technikom produkcji, kanalom dystrybucji, tamizdatowi oraz zawartym
w nich treSciom. Astrouskaya zauwaza w nim, ze tematyka publikowanych tre-
$ci nie ograniczata sie do spraw biatoruskiego jezyka i kultury, lecz obejmowa-
ta tez kwestie polityczne, spoteczne, ochrony srodowiska, zwigzane z interpre-
tacja wydarzen historycznych; odnosita sie takze do literatury i poezji. Zauwaza
m.in. ze wydawane w Biatymstoku od 1956 r. bialoruskie pismo ,Niwa” i srodo-
wisko Bialorusindéw mieszkajacych w Polsce bylo swoistym ,punktem tranzy-
towym”, przez ktdry wedrowata w obie strony biatoruska literatura. Podkresla
tez, ze fenomen tego srodowiska wymaga odrebnych badan. W rozdziale 6 Au-
torka porusza problem antysemityzmu istniejacego wsréd biatoruskiej inteli-
gencji, zaznaczajac, ze nie bylo to zjawisko dominujace.

Publikacja zwiera kilka tablic i diagramoéw oraz kilkanascie fotografii, prze-
waznie z opozycyjnych manifestacji, a takze skanéw biatoruskiego samizdatu.
Wsréd dodatkéw znajduje sie zestawienie analizujace zZyciorysy siedemdzie-
sieciu przedstawicieli biatoruskiej inteligencji, ich pochodzenie, wyksztatce-
nie, zawod czy przynaleznosc partyjna. Opisujac to srodowisko na podstawie
publikowanych tresci, Autorka dzieli je na cztery podstawowe grupy: oficjal-
ng inteligencje twdrcza, inteligenckich dysydentéw, ktérzy formalnie zerwali
z systemem sowieckim i ktérych rzeczywisty wplyw na spoteczenstwo byt ra-
czej marginalny, starg inteligencje narodowsa (np. Larysa Henijusz), gleboko
osadzong w idei ,narodowego odrodzenia” z poczatku XX w., i wreszcie opozy-
cje uksztaltowang latach osiemdziesiatych XX w., powiazana ideowo ze starg
inteligencja, lecz szukajacq inspiracji na Zachodzie.

Astrouskaya zauwaza, ze poziom nonkonformizmu w powojennej Biatoru-
si byl w omawianym okresie co najmniej umiarkowany. Powody takiego sta-
nu rzeczy wymienia w zakoriczeniu pracy: ,Biatorusini odwaznie walczyli z fa-
szyzmem, budowali najwieksze ciezarowki w ZSRR, latali w kosmos, aktywnie
uczestniczyli w sesjach Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku. Biatorus
ciezko pracowala, aby dostarczy¢ pozostaltym republikom radzieckim produk-
ty rolne i jej ekonomia szybko rosta dzieki inwestycjom z budzetu zwigzkowe-
go. Biatorusini nie byli juz »ciemnym narodem, lecz szanowanym czltonkiem
»rodziny naroddw«”. Biatorusini nie mieli tez zbyt wielu powodéw do niezado-
wolenia. Obszary zycia spotecznego, ktore staly sie przedmiotem zaintereso-
wania i celem mlodziezowego ruchu nonkonformistycznego lat osiemdziesia-
tych XX w., to odwrdcenie dtugofalowych skutkéw kolektywizacji, takich jak:
zniszczenie kultury wiejskiej, tradycyjnego stylu zycia, moralnosci i estetyki.
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Kolejnym obszarem budzacym niezadowolenie wsrdd biatoruskiej inteligen-
cji, w tym takze wielu jej oficjalnych przedstawicieli, byla szybko postepujaca
rusyfikacja jezyka i kultury. Warto jednak zauwazy¢ za Autorka, Zze problem
ten nie poruszal biatoruskich mas, uwazajacych wlasng kulture za nizsza, gor-
sza (czyz podobne procesy nie postepowaly w tym czasie wsréd Biatorusinow
mieszkajacych w Polsce??).

Wsrdd opisywanych przez Astrouska czynnikéw powstrzymujacych roz-
woj biatoruskiego ruchu opozycyjnego mozna dostrzec elementy podobne jak
w Polsce: wplyw migracji ze wsi do miasta, odrywanie sie od wiejskich korzeni
i kultury, uwazanej za gorsza, zacofana, przy rownoczesnej identyfikacji z kul-
tura miejska - w przypadku Biatorusi - z kultura i jezykiem rosyjskim, do dzi$
uwazanymi za ,lepsze”.

»Charakterystyczne dla bialoruskiej inteligencji meandrowanie miedzy ko-
laboracja a oporem - pisze Astrouskaya - znajduje wiele przyktadéw w catym
bloku socjalistycznym. Ich uwzglednienie pozwala przenie$¢ punkt ciezkosci
z niezgody jako zbioru aktow protestu na rozumienie proceséw podejmowania
decyzji i negocjacji wbudowanych w system relacji nie tylko miedzy intelektu-
alistami a wladzami, ale takze miedzy intelektualistami, ich bliskimi i odlegly-
mi odpowiednikami, oraz kompleks idei i przedstawieni $wiata, na ktérych opie-
ra sie kazda biografia intelektualna”. W swej ksigzce Astrouskaya stara sie takze
dowiesé, ze wiele oficjalnych publikacji biatoruskich autoréw podkopywato sys-
tem w nie mniejszym stopniu niz samizdat. Np. wojenne utwory Vasila Bykaua,
cho¢ publikowane oficjalnie, sprowadzaly na autora ostrg krytyke prasowa, po-
niewaz podwazaly oficjalna narracje na temat wojny i zmuszaty do jej rewizji.

Jak podsumowuje Autorka, przypadek BSRS stanowi interesujace pole do
badan granic i zaleznosci miedzy inteligencja stanowiaca czes¢ oficjalnego es-
tablishmentu w paniistwach komunistycznych i inteligencja dysydencka. Takie
ukazanie warunkéw dzialania nonkonformistéw na pograniczu kultur i syste-
mow powinno - jak juz wspomniatem na poczatku - stanowi¢ dla badaczy pol-
skiego nonkonformizmu doskonaly material do poréwnan, a przez to takze do
opisu istoty systemu komunistycznego w Polsce.
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