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Abstrakt. Majaca miejsce w 2020 r., niespotykana do tej pory, fala protestow przeciwko A. Luka-
szence prowokuje pytania o perspektywe demokratyzacji Biatorusi. Artykul przybliza teoretyczne
zagadnienia zwigzane z transformacja systeméw politycznych oraz odnosi sie do przypadku bia-
foruskiego. Na podstawie dotychczasowego doswiadczenia tranzytologii, nauki o transformacji
systemow politycznych, wskazano, ze przyszly demokratyczny sukces Bialorusi nie jest oczywisty.
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Abstract. The unprecedented wave of protests against A. Lukashenko in 2020 raises questions
about the prospect of democratization in Belarus. The article introduces the theoretical issues
related to the transformation of political systems and refers to the case of Belarus. Based on the
experience of transitology and the science of transformation of political systems so far, it has been
indicated that the future democratic success of Belarus is not obvious.
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Wybory prezydenckie na Bialorusi w 2020 r., wedlug wynikéw podanych
przez Centralng Komisje Wyborcza, zakonczyty si¢ kolejnym zwycigstwem urze-
dujacego od 1994 r. Aleksandra Lukaszenki. Fakt ten spowodowal niespotykana
w najnowszej historii Bialorusi fale masowych protestow. Objely one nie tylko
stoteczny Minsk, lecz takze inne wigksze miasta polozone w réznych czgsciach
kraju. Okolicznos¢ ta sprawia, ze kolejny raz staje si¢ aktualna kwestia kierunku
i efektow przeobrazen spoleczno-politycznych w panstwach postradzieckich, ale
takze ewentualnych zmian, ktére moga dotkna¢ Bialorus. W zwiazku z powyz-
szym niniejszy artykul ma dwa zasadnicze cele: po pierwsze, krétko przedstawi¢
teoretyczne zalozenia tranzytologii jako subdyscypliny politologii zajmujacej si¢
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transformacja systemow politycznych w odniesieniu do wspdlczesnego obszaru
postradzieckiego, po drugie, wskaza¢ na gléowne wyzwania, zwlaszcza ze wzgledu
na uwarunkowania historyczne i spofeczne, ktére moze napotka¢ Bialorus
stojaca w obliczu ewentualnej transformacji. Wnioski sformulowane w artykule
moga by¢ znaczace w odniesieniu do innych przypadkéw przeksztalcen poli-
tycznych na obszarze bylego Zwigzku Radzieckiego, bowiem szereg powstalych
na jego gruzach republik wciaz zaliczanych jest do kategorii panstw niedemo-
kratycznych, balansujacych pomiedzy réznymi formami autorytaryzmu.

Pojecie transformacji systemowej w politologicznym obiegu naukowym na
dobre ugruntowalo si¢ w latach 80. XX w., za$ asumpt do rozwoju badan nad
przemianami politycznymi, ktére ogétem charakteryzowano jako demokratyza-
cje, przejscie od systemu niedemokratycznego do demokratycznego, daty przy-
padki upadajacych w latach 70. autorytarnych reziméw w Ameryce Poludnio-
wej, Hiszpanii, Portugalii czy Grecji. Na przelomie lat 80. i 90. naukowcy zyskali
nowe pole badawcze w postaci panstw dawnego bloku wschodniego, od Polski,
poprzez Wegry, az do Bulgarii'. Rozpad Zwigzku Radzieckiego w konicu 1991 r.
spowodowal kolejng fale naukowego zainteresowania tym, co i jak ksztaltuje sie
na bazie dawnych republik zwigzkowych. Wyraznie skompromitowana nieprze-
widzeniem tak szybkiego upadku ZSRR sowietologia dyskretnie przeksztalcita
sie w tranzytologie®.

Z samego faktu, ze niemalze 30 lat po rozpadzie ZSRR w obrocie nauko-
wym funkcjonuje kategoria ,,panistwa postradzieckie” wynika wniosek, iz maja
one ze sobg wiele wspolnego i doswiadczenie historyczne wcigz mocno determi-
nuje ich trajektori¢ rozwojowa. Sg to panstwa (poza republikami nadbattyckimi -
Litwa, Lotwa i Estonia), w ktorych co do zasady reformy ustrojowe nie przyniosty
demokratyzacji, lecz zmiane systemu sprawowania wladzy — dawnych lokalnych
sekretarzy partii komunistycznych zastapili prezydenci mtodych panstwowosci’.
W wielu z tych republik reformy gospodarcze miaty stosunkowo ograniczony

1 M.in.: J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe,
South America and Post-Communist Europe, Baltimore 1996; ].J. Linz, Totalitarian and Authori-
tarian Regimes, Rienner 2000; A. Przeworski, Democracy and the Market; Political and Economic
Reforms in Eastern Europe and Latin America, New York 1991.

2 V. Bunce, Should Transitologists be Grounded?, “Slavic Review” 1995, vol. 54, nr 1,s. 111-127.

3 W niektérych przypadkach wrecz dotychczasowi sekretarze republikanskich partii komunistycz-
nych stawali si¢ prezydentami (m.in. Nursuttan Nazarbajew w Kazachstanie).
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charakter, dotyczy to gléwnie kwestii wlasnosci i sposobu prowadzenia polityki
ekonomicznej - wprowadzenie wolnego rynku w istocie sprowadzilo si¢ do pry-
watyzacji kierowanej przez uprzywilejowane grupy nomenklatury i powstania
oligarchii. W sferze spolecznej panstwa postradzieckie réwniez nie dokonaly
wielu przemian - cho¢ kazde z nich boryka si¢ z wlasnymi, czesto specyficznymi
trudnosciami — wspolnym problemem pozostaje niedorozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego, zaangazowania w sprawy publiczne, brak instytucjonalnych ram
partycypacji obywatelskiej i narzedzi rozliczalno$ci (accountability) urzednikow®.

Wiecej swiatta na skale i stopien zlozonosci tych probleméw rzuca przeglad
teoretycznych typow transformacji systemowej. W przypadku proceséw demo-
kratyzacyjnych na kontynencie latynoamerykanskim i w Europie Poludniowe;j
twierdzi¢ mozna o ich dwuwymiarowosci. Bylo to bowiem przejscie od rzadéw
niedemokratycznych do demokratycznych - zmiana ustroju politycznego,
sposobu sprawowania wladzy oraz wprowadzenie neoliberalnych wolnorynko-
wych rozwigzan gospodarczych - ich najbardziej spektakularnym przykladem
bylo Chile pod rzadami Augusto Pinocheta. W przypadku przemian w Europie
Srodkowej mozna za niemieckim badaczem Clausem Offe méwic o transfor-
macji tréjwymiarowej: demokratyzacji, reformie ustroju gospodarczego, tj.
porzuceniu modelu rozdzielczo-nakazowego oraz budowie nowych instytucji
panstwowych opartych na zasadzie pluralizmu®. Z kolei w przypadku obszaru
postradzieckiego sytuacja byla jeszcze bardziej skomplikowana. By¢ moze m.in.
ta kumulacja wyzwan i trudnosci jest jedng z przyczyn rozczarowania tych
obserwatoréw, ktorzy wierzyli w Fukuyamowski ,koniec historii” i petryfika-
cje ustroju demokratycznego na calym obszarze bylego ZSRR. Chodzi miano-
wicie o jeszcze jeden, zwigzany z losami Europy Srodkowej, wymiar transfor-
macji. Panstwa postradzieckie stanely przed wzywaniem demokratyzacji zycia
publicznego, liberalizacji gospodarki, budowy nowych instytucji publicznych,
ale takze budowy (rzadziej: odbudowy) $wiadomosci narodowej (nationbuil-
ding)®. W okresie przemian poczatku lat 90. we wszystkich republikach bylego
ZSRR nastapil gwaltowny rozwdj idei narodowej — mialo to miejsce nawet na
silnie zsowietyzowanej Bialorusi, gdzie rozwijal dzialalnos$¢ Bialoruski Front

4 R. Czachor, Gléwne tendencje w procesach ksztaltowania sig systemdw politycznych paristw poradziec-
kich, ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2015, nr V/II, s. 85-98.

5 C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie, przel.
Z. Pucek, Warszawa 1999. Bylo to novum w postrzeganiu transformacji wpisujacych si¢ w ,,trzecia
falg”, albowiem przemiany w Ameryce Lacinskiej i Europie Potudniowej lat 70. postrzegane byty
w pryzmacie ,,dwuwymiarowym”: demokratyzacji i urynkowienia gospodarek.

6 T. Kuzio, Transition in Post-Communist States: Triple or Quadruple?, ,Politics” 2001, vol. 21, nr 3,
s. 168-177.
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Narodowy z Zenonem Pozniakiem na czele. W praktyce idea odbudowy narodu
byta instrumentalnie wykorzystywana jako narzedzie odnowienia legitymacji
elit nomenklaturowych (m.in. w Kazachstanie, Turkmenistanie, Uzbekistanie).
W przestrzeni publicznej panstw postradzieckich zakorzenit si¢ poglad, ze silna
wladza prezydencka jest glownym warunkiem udanego procesu narodowotwor-
czego (obok procesu panstwowotwoérczego). Czwarty wymiar transformacji
postkomunistycznej, w polaczeniu z trzema pozostalymi, w ujeciu systemowym
doprowadzil do: a) ograniczonych w zasiegu préb modernizacji i westernizacji
(Ukraina, Moldawia); b) konsolidacji autorytaryzméw (w wigkszosci republik
bylego ZSRR); c) destabilizacji grozacej rozpadem panstw (okresowo: Gruzja,
Ukraina, Kirgistan, Tadzykistan). Ogoétem nalezy stwierdzi¢, ze przyjmowane
przez tranzytologie w latach 90. zalozenie, ze punktem docelowym transforma-
cji republik postradzieckich bedzie ustréj demokratyczny, okazato si¢ bledne.
Nastgpita zmiana systemowa, jednakze w duzym stopniu skutkowata ona tylko
odrzuceniem ideologicznego balastu epoki radzieckiej — stad tez wszystkie
republiki postradzieckie, w tym najbardziej despotyczny Turkmenistan - for-
malnie oglosily si¢ demokracjami. Pozostale przy wladzy dawne elity, rozsze-
rzone o nowe grupy intereséw, wytworzyly mechanizmy zawlaszczania panstwa,
oparty modus vivendi zycia publicznego na sieciach zaleznos$ci, budowaniu grup
klientelistycznych i stosunkach neopatrymonialnych’. W rezultacie tych zjawisk
obecnie przejscie do modelu panstwa pluralistycznego i transparentnego wydaje
sie jeszcze trudniejsze niz na poczatku lat 90.

W s$wietle powyzszego dla prowadzonych wspolczesnie badan nad trans-
formacjami systemow politycznych fundamentalne pozostaje stwierdzenie, ze
przestanki warunkujace petryfikacje ustroju demokratycznego s3 odmienne
od przestanek inicjujacych przemiany demokratyczne. Przyjmuje si¢ zalozenie,
ze sama zmiana o charakterze systemowym, dajaca szans¢ na demokratyzacje,
jeszcze jej nie warunkuje i nie gwarantuje sukcesu. Teoria demokratyzacji zasad-
niczo odeszta od poszukiwan metawyjasnien przemian w kontekscie uwarunko-
wan spofecznych, ekonomicznych i kulturowych, zwracajac si¢ ku poziomowi
mezo czy wrecz mikro, tj. analizie interesow, strategii i dziatan poszczegolnych
aktoréw politycznych®. Oznacza to rozszerzenie pola badan, uwzglednianie
wigkszej liczby zmiennych, ktére moga rzutowac na wektor przemian i ich wynik.

7 Szerzej: H.E. Hale, Patronal Politics. Eurasian Dynamics in Comparative Perspective, Cambridge
2015; R. Czachor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej. Wstep do
bada#n, Wroctaw 2015.

8 A. Antoszewski, Demokratyzacja w Polsce w swietle wspolczesnej tranzytologii, [w:] Dylematy pol-
skiej demokracji, red. L. Danel, ]. Korna$, Krakow 2012, s. 22-25.
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Powyzsza konkluzja stawia badaczy przed istotnym wyzwaniem. Okresle-
nie tego, jak przebiegaja przemiany na Bialorusi oraz jaki bedzie ich rezultat —
a przeciez funkcja predyktywna jest jedna z istotnych funkeji nauki - jest obecnie
(pazdziernik 2020 r.) nad wyraz trudne. Dla dalszych rozwazan dotyczacych tej
materii istotne wydaja si¢ wnioski zaprezentowane przez amerykanska badaczke
Valerie Bunce dotyczace efektow pierwszej dekady transformacji postkomuni-
stycznych. W 2003 r. stwierdzala ona, co nastepuje: a) sukces demokratycznej
transformacji jest tym pewniejszy, im bardziej zdecydowane zerwanie ze starym
rezimem; b) mobilizacja spoleczna z reguly wspierala transformacje i przyczy-
niala si¢ do demokratyzacji; c) sprzyjala temu réwniez mobilizacja narodowa,
odrodzenie tozsamos$ci narodowej, cho¢ tu istotne bylo, czy korzenie tegoz
odrodzenia si¢galy gtebiej niz tylko do poczatku transformacji (gdyz w przypad-
kach budzenia si¢ swiadomosci narodowej wraz z poczatkiem przemian czesto
idea narodowa byla ,,przechwytywana” przez oportunistyczng dawng nomenkla-
ture partyjna); d) odrodzenie narodowe, im wcze$niej ono nastapito, tym lepiej,
przekladalo si¢ na sukces demokratycznej opozycji; e) trudnosci w konsolidacji
demokracji nie oznaczaly — w opinii V. Bunce - istotnego zagrozenia nawrotem
autorytaryzmow (tutaj badaczka jako przyktad wskazywata Rosje w pierwszym
okresie rzagdow Wtladimira Putina, co dzisiaj wydaje si¢ argumentem chybio-
nym)’. W $wietle powyzszego powodzenie transformacji demokratycznej jest
rezultatem oddziatywania czynnikéw dwojakiego rodzaju: uwarunkowan spo-
tecznych, gléwnie gotowosci mas spolecznych do zerwania z dotychczasowym
modelem stosunkow spofecznych, sieciami nieformalnych zaleznosci relacji
klientelistycznych oraz strategiami rywalizujacych o wiadze grup interesow.
Przejscie do demokracji jest mozliwe, gdy: a) zaistnieje spoteczna presja i ocze-
kiwanie odejscia od dotychczasowego modelu, b) gtéwni aktorzy polityczni
dojda do konsensusu i ustabilizowania regut rywalizacji o wladze.

Jak wspomniano, jednoznaczne przekonanie o demokratycznym finiszu
kazdego odejscia od ustroju niedemokratycznego zostalo juz na gruncie nauk
o polityce porzucone. Co zatem moze mie¢ wpltyw na charakter zarysowujacych
sie przemian na Bialorusi oraz jaki moze by¢ ich sredniookresowy rezultat? Prze-
miany te nie dotknely jeszcze systemu politycznego, a Lukaszenko zachowuje

9 V. Bunce, Rethinking recent democratization: lessons from the postcommunist experience, ;World Po-
litics” 2003, vol. 55, nr 2, s. 167-192.
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wladze i kontrole nad aparatem biurokratycznym, w tym resortami sifowymi.
Jednakze po raz pierwszy w historii niepodleglej Bialorusi doszto do masowych,
wielotysigcznych demonstracji tej czgsci spoleczenstwa, ktéra nie uznata wia-
rygodnosci wynikéw wyboréw prezydenckich i wskazuje jako swojego lidera
opozycyjna kandydatke Swiettane Cichanouska. Protesty nie wygasty po kilku
dniach, odbywaja si¢ juz dwa miesigce, cho¢ ich intensywno$¢ i skala stopniowo
maleja. Wydaje sie, ze prezydentowi Bialorusi udalo si¢ utrzymac status quo.
Chyba jednak nawet dla niego staje sie jasne, ze jest to ostatnia kadencja. Luka-
szenko bedzie zatem zainteresowany takim poprowadzeniem polityki krajowej,
by w kolejnych wyborach mdc ,transferowa¢” wladze na rzecz zaufanej i wska-
zanej przez siebie osoby. Z kolei przeciwnicy Lukaszenki'® powinni postepowaé
tak, by w momencie, gdy bedzie dochodzi¢ do zmiany wiadzy, nie pozostawac
biernymi obserwatorami wyrezyserowanych dzialan.

Obecnie ta cze$¢ bialoruskiego spoleczenstwa, ktéra odwazyla sie wyrazi¢
watpliwosci co do uczciwosci wynikéw wybordw, wystepuje przeciwko insty-
tucji wladzy jako takiej, natomiast w dluzszej perspektywie czasu — w zwigzku
z zakladang transformacja systemowa — bedzie tychze instytucji potrzebowac.
Jest zatem czas na to, by odpowiedzie¢ na pytanie, jakie moga pojawic si¢ wyzwa-
nia i zagrozenia dla ksztaltowania sie¢ spotecznych podstaw dla recepcji demo-
kratycznego modelu rzadéw.

Niebagatelne znaczenie dla sukcesu transformacji maja czynniki natury
historycznej, gtéwnie doswiadczenie okreslonego modelu rzagdéw. Z pewno-
$cig zbyt radykalne byloby bezwarunkowe przyjecie teorii $ciezki zaleznosci
(path dependence theory) i twierdzenie, ze przeszlo$¢ determinuje kierunek
rozwoju poszczegolnych panstw. Tym niemniej, kazda dyskusja o spoleczen-
stwie, zwlaszcza o ksztaltowaniu si¢ ,,spoleczenistwa obywatelskiego” we wspot-
czesnym, najpopularniejszym rozumieniu, wymaga odwotania do szerszego tla
historycznego.

W badaniach naukowych dotyczacych wspoélczesnej Biatorusi coraz wigksza
role odgrywa zyskuje interpretacja oparta o paradygmat postkolonialny'*. Dzie-
dzictwem kolonializmu rosyjskiego i radzieckiego jest na wspodlczesnej Bialorusi,

10 Celowo nie uzywam w tym miejscu pojecia ,opozycja’, bowiem w praktyce nie ma ona na Biatorusi
zrebow instytucjonalnych. Obecnie bardziej wlasciwe wydaje sie pojecie ,,spoteczenstwo obywatel-
skie” — przy wszystkich zwigzanych z nim zastrzezeniach — gdyz dopiero z niego moze wylonic sie
zorganizowana sila polityczna.

I M.in.: M. Riabczuk, Kolonializm inaczej. O przydatnosci metodologii postkolonialnej do badat nad
Europg postkomunistyczng, ,Nowy Prometeusz” 4, 2014, s. 59-73; R. Czachor, Postradziecka trauma
jako bariera demokratyzacji Biatorusi, ,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensa” 2, 2014,
s. 355-366.
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obok powaznych zmian w strukturze spotecznej i systemie wartosci, takze brak
powszechnej pamigci historii narodowej i niepopularnos¢ jezyka narodowego.
Stan ten jest konsekwencja systematycznej i dtugotrwalej rusyfikacji. Podkresli¢
nalezy, ze w historii najnowszej niewielka biatoruska narodowa elita intelektu-
alna nie miala sprzyjajacych warunkéw do rozwoju ani w II Rzeczypospolitej,
ani tym bardziej w Zwigzku Radzieckim, symbolem jej eksterminacji w czasach
sowieckich pozostajg podminskie Kuropaty. Na dzisiejsza kondycje bialoru-
skiego spoteczenstwa wcigz rzutuje polityka Kremla prowadzona juz po II wojnie
$wiatowej. Wowczas Bialorusini, jak i wiele innych narodéw ZSRR, poddani byli
dwom niejako przeciwstawnym trendom - z jednej strony w wyniku urbani-
zacji, uprzemystowienia, popularyzacji szkolnictwa i kultury trwala intensywna
petryfikacja tozsamos$ci narodowej, z drugiej za$ strony uwarunkowania te
mialy sta¢ si¢ zrebem tworzenia nowego narodu radzieckiego, ktéry pozbawiony
bylby nalecialosci narodowych, traktowanych jako przezytek minionej epoki.
Najwieksze zmiany w tym zakresie, wplywajace na obraz wspolczesnego spo-
teczenstwa Bialorusi nastgpowaly, wedlug filozofa Walancina Akudowicza, od
lat 60., gdy mieszkancy prowincji otrzymali paszporty, dajace prawo do przesie-
dlania si¢ do miast. Proces masowej migracji przenidst do o$rodkéw miejskich
pewien komponent kultury wioskowo-kolchozowej, jednak przede wszystkim
przyczynit sie do ogdlnego rozpadu tozsamosci i upadku kultury biatoruskiej'?.
Radykalne zmiany spofeczno-kulturowe, spowodowane urbanizacja, industria-
lizacja i zmiang dotychczasowego sposobu zycia podkopywaly fundamenty
dotychczasowej §$wiadomosci. W nowych warunkach zaréwno wigkszo$¢ rodo-
witych mieszkancow, jak i cata kultura bialoruska postrzegana byla w sposéb,
ktory metaforycznie okreslono jako ,,siano na asfalcie”*®. Poczucie dyskomfortu
i nieprzystawalnosci majacych wiejska proweniencje dotychczasowych wartosci
i zachowan przyspieszalo - zwlaszcza w wigkszych osrodkach miejskich - naby-
wanie kultury radzieckiej.

Powodzenie procesu zaszczepienia radzieckiej tozsamosci i cech wlasci-
wych homo sovieticusowi uwarunkowane byl réwniez czynnikami o charakterze
ekonomicznym. Wysokie tempo wzrostu gospodarczego, znaczaco przekracza-
jace wskazniki ogélnozwigzkowe sprawiato, ze Biatoruska SRR byla traktowana
jako wzér udanego marszu do socjalizmu dla innych republik zwigzkowych.
W rezultacie ,,modelowa” Biatorus byla dodatkowo motywowana do wypelnia-
nia partyjnego zadania ,,doskonalenia ustroju socjalistycznego”

12 V. Akudovi¢, Arhipelag Belarus’, Minsk 2010, s. 57 i nast.
13 Metaforyczne pojecie uzyte w latach 60. przez pisarza Ihara Babkoua.
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Bialoruscy badacze wspomnianego wczesniej homo sovieticusa charak-
teryzowali jako jednostke o specyficznej mentalnosci, ktérg cechowalo m.in.
nadmierne zideologizowanie, zniszczenie $wiadomosci narodowej, odrzucenie
narodowej tradycji, kultury i jezyka, strach przed przemianami spolecznymi'.
W obliczu postepujacego rozkladu panstwa radzieckiego bialoruski czlowiek
radziecki wpadl w stan Durkheimowskiej anomii, w ktérej znikaty lub rozpa-
daly sie dotychczasowe normy spoleczne i wartosci. W czasie pierestrojkowego
chaosu i braku narodowych ,punktéw odniesienia” nie mogl wytworzy¢ sie
nowy system norm i wartosci. Oznaczalo to, ze Bialorusini znalezli si¢ w stanie
poczucia zagrozenia i niepewnosci w stopniu wigkszym niz spoleczenstwa Litwy
czy Gruzji. Dos¢ wspomnie, ze Bialoruska SRR nie znajdowata w awangardzie
Gorbaczowowskich reform nurtéw decentralizacyjnych, byla nazwana przez
Alesia Adamowicza wrecz antypierestrojkowg Wandeg'®. Wymuszone dezin-
tegracja calego ZSRR wejscie Bialorusi na droge transformacji spowodowato
w pierwszej kolejnoéci pojawienie sie prézni normatywno-aksjologicznej*c.
Elity wladzy, przy dos¢ biernej postawie szerokich mas spolteczenstwa, obraly
kurs na utrzymanie politycznego status quo. W tych kategoriach nalezy postrze-
gac¢ zaréwno okres premierostwa Wiaczestawa Kiebicza do 1994 r., jak i zwy-
cigstwo Lukaszenki w przeprowadzonych w tymze roku pierwszych wyborach
prezydenckich'’.

Dlugi okres totalitarnego do$wiadczenia sprawil, iz spoleczenstwa postra-
dzieckie wcigz w duzym stopniu sg skfonne do odtwarzania scentralizowanego
i skorumpowanego systemu rzadéw, ktéry ukrywa sie pod akceptowalnym spo-
tecznie modelem rzad6w ,,silnej reki”'®. Kultura spoteczna w takich warunkach
charakteryzuje si¢ niskim poziomem wzajemnego szacunku, brakiem zaufania
do ludzi i instytucji panstwowych oraz narastajacymi do skrajnosci dyspropor-
cjami majatkowymi, ktdére z czasem uznawane s3 za norme. Ludzie nierzadko

14 E. Dubieniecki, Istota i specyfika mentalnosci i ,osobowosci autorytarnej” (na przyktadzie mentalno-
$ci ,radzieckich Biatorusinow”), [w:] Inna Biatorus. Historia - polityka - gospodarka, red. A. Stratko-
wa, S. Ausiannik, przel. E. Kornowska-Michalska, Warszawa 1999, s. 50-51.

15 A. Adamovi¢, Oglanis’ okrest!, ,,Ogonék” 1988, nr 39, s. 28-30.

16 E. Dubieniecki, op. cit., s. 52.

17 K.E. Kokty$, Transformacia politiceskogo rezima w Respublikie Belarus’ 1990-1999, Moskva 2000;
R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Biatorusi w latach 1988-2001, Polkowice 2016,
s.213-235.

18 Najnowsze badania socjologiczne wsrdd Rosjan wskazuja, ze wysoka popularno$¢ zachowuje model
rzadow ,,silnej reki”. Jako przyczyny tego stanu rzeczy wskazuje si¢ kulturows inercje, tradycyjne ro-
zumienie wladzy oraz istnienie réznych mechanizméw adaptacyjnych spoleczenstwa. A.O. Zemcov,
»Sil'nad ruka” avtoritarnost’ v politiceskoj kul'ture sovremennyh rossidn, ,Politid” 4, 2019, s. 87-110.
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zyja w przekonaniu, iz ich los zalezy od wladz panstwowych, sami nie moga
decydowac o sobie, a ewentualny zyciowy sukces jest nie wynikiem diugotrwa-
tej pracy i staran, lecz skutkiem przypadku i oszustwa. W odréznieniu np. od
Ukrainy, na Bialorusi wyrazny byt brak symbolicznych zasobéw oraz brak argu-
mentacji na rzecz emancypacji narodowej i politycznej. Skladniki mentalnosci
radzieckiej w przypadku Bialorusinéw uzupelnialy uwazane za ,tradycyjnie
biatoruskie” elementy tutejszosci i pamiarkounosci (ostroznosci i nieufnosci),
a wiec silnego i niemalze wylgcznego utozsamienia z zamieszkiwang miejscowo-
$cig, niskiej mobilno$ci, ograniczonej wiedzy o $wiecie oraz bedacej dziedzic-
twem kolonializmu wrodzonej nieufnosci, wycofania, ostroznosci, przy jedno-
czesnej tolerancji i szacunku dla innych'®. Elementy te niewatpliwie w pewnym
stopniu wplynely na fakt, iz Bialoru$ po 1991 r. w mniejszym stopniu niz sasied-
nia Ukraina doswiadczyta zjawiska nazwanego przez Mykole Riabczuka ,,post-
sowieckg schizofrenig”®’. Z tych samych pobudek wspolczesni Bialorusini nie
zglebiaja historii wlasnego narodu oraz nieche¢tnie w sposob §wiadomy operuja
literackim jezykiem biatoruskim?'.

W $wietle powyzszych uwarunkowan istnienie niepodleglego panstwa bia-
toruskiego mogtoby wydawac si¢ swoistym paradoksem. Spoleczenstwo o nie-
wyksztalconej tozsamosci narodowej, odchodzace od powszechnego uzywania
jezyka narodowego i niepretendujace do posiadania samodzielnego organizmu
panstwowego w 1991 r. stalo si¢ gospodarzem niepodleglej Biatorusi. Wskazane
wyzej okolicznosci utrudnialy demokratyzacje Bialorusi, kierujac proces trans-
formacji na tory imitujacego demokratyczny rezimu autorytarnego. Jak podkre-
slal Dmitrij Furman, jesli w spoleczenstwie nie byto ,,powaznych” alternatyw-
nych wobec demokracji ideologii, a ustabilizowanie systemu demokratycznego
okazywalo si¢ utrudnione, naturalng koleja rzeczy jedyna droga wyjscia z wywo-
tanego przez rozpad panstwa komunistycznego kryzysu byto wyksztalcenie sie
imitujacego demokracje rezimu autorytarnego®>.

W zwiazku z powyzszym zachodzi pytanie, co si¢ zmienilo w spolteczenstwie
biatoruskim przez niemalze 30 lat od uzyskania niepodleglosci? Czy kolejne
pokolenia odtwarzaja system aksjologiczny, czy nastepuja zmiany, ktorych
rezultatem bedzie niejako naturalne odejscie od modelu rzagdéw ustanowionych

—_

9 E. Smulkowa, Bialorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoleczeristwie, Warszawa 2002, s. 510.

20 M. Riabezuk, Dwie Ukrainy, tham. M. Dyhas, K. Kotyriska, 1. Werestiuk, W. Witwicki, Wroctaw
2003, s. 43.

21 Bialorus bedzie krajem kilkujezycznym. Rozmowa z Alehiem Trusauem, [w:] Ograbiony nardd.
Rozmowy z intelektualistami biatoruskimi, red. M. Nocun, A. Brzeziecki, Wroctaw 2007, s. 119.

22 D. Furman, Dvizenie po spirali. Politiceskad sistema Rossii v radu drugih sistem, Moskva 2010, s. 35.
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przez Lukaszenke latach 1994-1996? Z pewno$cia postepuja zmiany w samopo-
strzeganiu Biatorusindéw. Poprawiajaca si¢ kondycja materialna duzej czesci spo-
teczenstwa, rozwdj sektora przedsigbiorczosci prywatnej oraz jakze powszechne
dzisiaj konsumpcjonistyczne nastawienie mlodych pokolen sprawia, ze stop-
niowo osiggana moze by¢ ,masa krytyczna® niezbedna dla uruchomienia
przemian politycznych. By¢ moze tradycyjne elementy kultury spotecznej, jak
wspomniana tutejszos¢, juz teraz zanikaja, a ich miejsce zastepuja wartosci uni-
wersalne®’. Stynne stwierdzenie Barringtona Moorea no bourgeoisie, no demo-
cracy** wskazuje, ze rozwinieta klasa $rednia jest niezbedna dla petryfikacji
demokracji, stanowi gléwne tworzywo spoleczenstwa obywatelskiego.

Niewatpliwie, wydarzenia drugiej potowy 2020 r. pokazujg, ze na Bialo-
rusi ksztaltuje si¢ fundament spoteczenstwa obywatelskiego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze spoleczenstwo obywatelskie zawsze uwazane jest za pewne osiagnie-
cie ludzkosci - co$, do czego sie aspiruje, dazy i nie jest dane lub zastane.
Tym samym do wyksztalcenia si¢ bialoruskiego spoteczenstwa obywatelskiego
dopiero beda pojawiac si¢ sprzyjajace okolicznosci. Aby ono faktycznie powstato
i spetryfikowalo sie, niezbedne jest zaistnienie szeregu czynnikéw, w tym:
a) ustabilizowanie rzadéw prawa; b) istnienie pluralizmu i samoorganizacji spo-
tecznej; ¢) istnienie gospodarki rynkowej umozliwiajacej indywidualng przed-
siebiorczos¢; d) istnienie mechanizméw odpowiedzialnosci wladzy publicznej
przed obywatelami.

Bialo-czerwono-biale flagi powiewajace nad wielotysiecznymi ttumami
manifestujacymi od sierpnia 2020 r. s3 symbolem szczegolnej wagi. Jest to znak
skrywanej lub tez budzacej si¢ tozsamosci narodowej, odwotania do dziedzictwa
narodowego siegajacego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jednoczesnie nie jest
to ozywienie nacjonalizmu, ktéry miatby by¢ wymierzony przeciwko komukol-
wiek, np. Rosji czy Polsce. Na Bialorusi nie istniejg rywalizujace grupy oligar-
chiczne, totez trwajacy zryw spoleczny nie jest elementem rozgrywki siegajacej
do tzw. technologii politycznych, jak miato to miejsce m.in. w czasie ukrainskiej
»pomaranczowej rewolucji”. Sg to czynniki, ktére mogg rzutowa¢ na odmien-
nos$¢ biatoruskiej transformacji wzgledem tego, co na obszarze postradzieckim
dzialo si¢ po 1991 r. Ta odmienno$¢ moze mie¢ charakter pozytywny, a wigc
nie doprowadzi¢ do powstania waskich grup polityczno-biznesowych, rozbicia

23 Kwestia ta wymaga oddzielnych poglebionych badan o charakterze socjologicznym.

24 B. Moore Jr., The Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of
the Modern World, Boston 1966.

25 . Szacki, Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spole-
czeristwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 13.
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spoleczenstwa i zniechecenia do jakiejkolwiek aktywnosci publicznej. Z drugiej
strony jako istotne zagrozenie dla petryfikacji rysujacych si¢ trendéw uznaé
nalezy rosyjskie wptywy na Bialorusi, zaréwno o charakterze gospodarczym, jak
i politycznym i wojskowym. Rosja moze wystapi¢ tak w roli gwaranta obecnego
ustroju i wladzy Lukaszenki, pomagajac w ttumieniu protestow, jak i w roli inspi-
ratorki przemian, w tym np. obalenia obecnego prezydenta, w celu ustanowienia
lepiej kontrolowanego przez siebie nowego przywddcy.

W $wietle powyzszego sytuacja na Bialorusi wydaje sie otwarta. O ile kieru-
nek stopniowych przemian, uwarunkowanych chociazby zmiang pokoleniowa
i wigkszymi aspiracjami mtodych Bialorusinéw, wydaje sie do$¢ jasny, to istnieja
zaréwno przeslanki dla demokratycznej transformacji, jak i przejscia do kolejnej
fazy rozwoju systemu autorytarnego.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze Bialorus w ostatnim 30-leciu dokonala
ograniczonej transformacji systemowej, ktora doprowadzita do wyksztalcenia
sie postradzieckiego rezimu niedemokratycznego. Trwajace w ciagu tych trzech
dekad procesy spoteczne sprawiaja, ze Bialorus stoi obecnie przed perspektywa
zmiany ustroju, ktora nie musi by¢ powtdrzeniem nieudanych co do zasady
przemian w innych czgdciach bylego ZSRR. O ile do$wiadczenie historyczne
z XX w. nie wydaje si¢ wrozy¢ demokratycznego sukcesu, to umiejetnie jego
wykorzystanie, przekute w pewna warto$¢, moze uchroni¢ od szeregu bledow.
Obserwowane w ostatnich miesigcach przejawy ksztaltowania si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego moga skutkowa¢ powstaniem wiasnej, do$¢ specyficznej biato-
ruskiej drogi transformacyjnej. Dla jej zaistnienia niezbedne jest, po pierwsze,
dokonanie zmiany modelu rzadéw (odejscie od obecnych rozwigzan ustrojo-
wych wprowadzonych na mocy reformy konstytucyjnej w 1996 r.), po drugie
wzmocnienie potencjatu spolecznego oraz mechanizméw partycypacji i kon-
troli nad sprawujacymi wtadze w okresie przemian.
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Challenges for the democratic transformation in the Republic of Belarus.
Preliminary conclusions from 2020

Summary

The unprecedented wave of protests against President Alexander Lukashenko raises questions
regarding the perspectives of the democratic transformation of Belarus. The following paper
covers theoretical aspects of democratization and confronts them with the case of contemporary
Belarus. It argues that post-Soviet transformations did not always end with the establishment of
the democratic system of the state. In the Belarus’ case a big impact on this process may have his-
torical experience and the weakness of the civil society.
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