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Streszczenie

W niniejszym artykule autor skupit swa uwage na zagadnieniu sumienia, ktore
jest nieodzownym elementem w zyciu cztowieka. W formowaniu sumienia pomaga
wychowanie moralne i religijne. Stad tez autor postanowit zbada¢ wypowiedzi
polskiego filozofa i duszpasterza ks. Jozefa Tischnera. W pierwszej czgsci przed-
stawit korelacje, jaka zachodzi pomiedzy sumieniem a grzechem. W drugiej
czesci, ukazujgc geneze sumienia w mysleniu krakowskiego mysliciela, ktory
bazujac na madrosci filozofow i nauki Kosciota starat si¢ podac zasady kierowa-
nia si¢ w zgodzie z sumieniem. Zauwazony zostal rowniez problem kryzysu
sumienia, ktory w obecnych czasach zdaje si¢ poglebia¢. Kryzys ten bardzo czg-
sto prowadzi takze do ateizmu. Na koniec przedstawione zostaty wypowiedzi
dotyczace sakramentu pokuty, ktory jest narzedziem do walki z kryzysami oraz
szansg powrotu na droge zycia zgodnie z sumieniem prawym, ktore zdaniem
Tischnera, powinno kierowa¢ si¢ mitoscia, jako najwazniejsza zasada, z ktorej
wszystkie inne szczegotowe powinny bra¢ swoj poczatek. Mitos¢ jest tajemnica,
ktorej zglebianie jest zarazem ksztattowaniem wtasnego sumienia.

Stowa kluczowe: ateizm,; grzech; mitos¢; pokuta, sumienie
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The Question of Conscience according to Rev. Jozef Tischner
Summary

The article focuses on the question of conscience which is an indispensable
element of the human life. What helps in the process of formation of one’s con-
science is moral and religious education. Therefore, it seems relevant to examine
the thought of a Polish philosopher and a Catholic priest, Professor Jozef Tischner.
The first part of the article presents the correlation between conscience and sin.
Then the origins of conscience in the writings of the Cracow thinker are analysed.
Tischner based his ideas on the philosophical wisdom and the magisterium of the
Church. He sought to outline the principles of guiding the human conduct in har-
mony with one’s conscience. The problem of the crisis of conscience, which seems
to be an important issue in the present day, was given some thought in the paper.
This negative phenomenon often leads to atheism. Finally, Tischner’s statements
concerning the Sacrament of Penance, an instrument to overcome the crises and
an opportunity to return to the path of life according to the conscience, is presen-
ted. The author believed that conscience should be guided by love — the most
superior principle in which all others should have their origin. Love is a mystery
whose contemplation also forms our own conscience.

Keywords: atheism; sin; love; penance; conscience

Rola sumienia w zyciu cztowieka jest niezwykle istotna. To w sumieniu czto-
wiek boryka si¢ z konieczno$cig wyboru migdzy dobrem a ztem, jak rowniez
z rozmaitymi zagadnieniami dotyczgcymi celu i sensu zycia, jak i istnienia Boga.
Kosciot uczy, ze cztowiek posiadajacy prawe sumienie, szuka i kocha prawdg
i dobro, a zarazem unika zta. Godno$¢ osoby ludzkiej zaktada w sobie prawos¢
sumienia. Sumienie kazdy cztowiek formuje i potrzebuje do tego pomocy. Dla
wierzacego istotne w tym procesie jest Pismo Swiete i nauczanie Kosciota!.
Zagadnienie sumienia jest w r6znych aspektach podejmowane przez filozofi¢
i teologi¢®. Znalazl swoje miejsce rowniez w pismach ks. Jozefa Tischnera, ktory
do kwestii sumienia po wielokro¢ si¢ odnosit, szczegolnie interesujaco — bo
w aspekcie teologiczno-pragmatycznym — w licznych wywiadach.

I Koéciot petni funkcje wychowawcza sumienia dla swoich wiernych. Zob. M. Filipczuk, Wycho-

wawcza funkcja Kosciota w dobie ponowoczesnosci, ,,Collectanea Theologica”, 87(2017)2,
Warszawa 2017, s. 65-93.

2 Filozofia grecka rowniez miata wptyw na teksty biblijne i nauczanie Ko$ciota. Zob. K. Rahner,
H. Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, tham. z niem. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 438-439.
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SUMIENIE A GRZECH

Grzech sprawia, ze czlowiek nazwie siebie grzesznikiem. Nie oznacza to
jednak bynajmniej jego wykluczenia z Ko$ciota. Podkresla to Tischner, gdy
stwierdza: ,,nikt nie jest tak bliski chrzescijanstwu jak grzesznik. Grzesznik tkwi
w samym sercu chrzescijanstwa’. Krakowski filozof wyjasnia kategorie grzechu
miedzy innymi tak: ,,grzech dotyczy stosunku do Boga”, jest ,,marnotrawstwem”
Bozych darow. Zauwaza przy tym, ze grzechy migdzyludzkie sg bardziej zako-
twiczone w $wiadomosci cztowieka, natomiast te o wymiarze wertykalnym, ktore
wyrazaja nasz stosunek do Boga, czgsto sg przez cztowieka deprecjonowane.
Cztowiek zdecydowanie rzadziej je spostrzega. Mito§¢ miedzyludzka, ktora wydaje
konkretne i silne emocje, zdecydowanie mocniej dotyka sita wyrzadzonego zla,
anizeli grzechy przeciwko Bogu, ktorego nie wida¢. Mito§¢ miedzyludzka jest
ograniczona mito$cig wlasna, gdyz (jak glosi przykazanie) blizniego nalezy kochac
jak siebie samego. Niemniej jednak ,,marnowanie siebie” dla innych moze okaza¢
si¢ grzechem przeciwko sobie. Krakowski filozof stwierdza, ze grzech wzglgdem
Boga przejawia si¢ przez odniesienie do drugiego cztowieka lub poprzez zanie-
dbania wobec siebie samego. Tischner przywotuje przezycia mistykow, dla ktorych
najwigkszym grzechem byta melancholia, beznadzieja czy zapominanie, Ze czas
na ziemi zostal nam podarowany, jako czas zastugiwania — nie nalezy wigc go
marnotrawic*.

Ludzkie sumienie — wedlug Tischnera — to ,,organ, ktéry méwi, co dobre,
a co zte”. Sumienie stanowi o tym, co jest grzechem i jaki jest jego cigzar.
W wywiadzie poswigconym sumieniu ksigdz Tischner wyrazit si¢ nastepujaco:
»przykazania sg tylko przykazaniami, zakazy tylko zakazami i jezeli nie stajg
si¢ one sprawg ludzkiego sumienia, beda jako cymbat brzmigcy i miedz brzeka-
jaca”®. Widzimy zatem, ze dla krakowskiego filozofa sumienie jest czyms wig-
cej, anizeli zbiorem nakazow i zakazoéw. Sumienie przynalezy wolnemu i rozum-
nemu cztowiekowi, ktory w kazdej zyciowej sytuacji powinien dazy¢ do jak
najwickszego dobra. Rozpatrujac kwesti¢ sumienia Tischner wskazuje na geneze
mowienia o jego istnieniu, a takze rozwoj jego rozumienia. Krakowski mysliciel
zauwaza, ze problem ten pojawil si¢ najpierw w literaturze greckiej, a pozniej
rowniez w filozofii. Wskazuje na posta¢ Sokratesa, ktory powotywal si¢ na
wewngetrzny glos, zakazujacy mu wiaczac sie do polityki. Inng z przywotywanych

3 E. Puczek, J. Tischner, Woké? Biblii, Znak, Krakow 2005, s. 89; por. rowniez: A. Michnik, J. Ti-
schner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Znak, Krakow 1995, s. 367,653; J. Wozinska,
J. Tischner, Lekcja Krytyki, ,,Tygodnik Powszechny”, (2016) 5, s. 31.

4 E. Puczek, J, Tischner, dz. cyt., s. 79.

5 J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, Znak, Krakéw 2010, s. 164.

% Tamze, s. 159.
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historyczno-filozoficznych interpretacji jest mysl Immanuela Kanta. Sformuto-
wany przez niego imperatyw kategoryczny nakazuje cztowiekowi tak postepo-
wac, jakby wlasne dziatanie byto uniwersalnym wzorem i powszechnym prawem.
Kolejna interpretacja problemu sumienia, ktéra Tischner uznaje za godng uwagi,
jest mysl Martina Heideggera, ,,ktory powiada, ze w dzisiejszym §wiecie sumie-
nie wota milczeniem’’. Milczenie to ,,jest pelne grozy’, oznacza bowiem pod-
wazenie fundamentu cztowieczenstwa. Niemiecki mysliciel ,,widziat wyrzecze-
nie si¢ sumienia, czyli organu, ktory mowi, co dobre, a co zte. A wyrzeczenie
si¢ sumienia graniczy z wyrzeczeniem si¢ czlowieczenstwa’.

Sam Tischner natomiast postrzega wspotczesne sobie czasy, dotkniete totali-
taryzmem, jako ,,czasy sumienia”!’. Wskazuje na to literatura oraz poezja tego
czasu, ktore wystepowaty przeciwko zniewoleniu. Z drugiej strony wyraza takze
swoja obawe, gdyz zauwaza pewne nurty bez sumienia lub jego warto$¢ konte-
stujagce czy relatywizujace. Mowi, iz ,,jest w Polsce bardzo wiele wydarzen, ktore
$wiadczg o wyrzeczeniu si¢ czy zafalszowaniu sumienia”!!. W swych wypowie-
dziach nawiazuje takze do nauki Kosciota, przytaczajac nauke z Katechizmu
Kosciola Katolickiego, gdzie czytamy: ,,w glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo,
ktérego sam sobie nie naktada, lecz ktoremu winien by¢ postuszny i ktorego glos
wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba do mitlowania i czynienia dobra, a uni-
kania zta, rozbrzmiewa w sercu nakazem”!?. Odnoszac si¢ do problemu zafatszo-
wania sumienia, Tischner przypomina, iz Ko$ciot w Katechizmie mowi o sumie-
niu blednym, co wskazuje na to, ze sumienie podlega ksztattowaniu przez
wychowanie®. Zdaniem krakowskiego filozofa formowanie sumienia, ktore glosi
Kosciot katolicki, m.in. pomaga przeciwdziata¢ zjawiskom rasizmu i totalitaryzmu.
W swych wypowiedziach krakowski mysliciel przywoluje nauke o sumieniu
pewnym, ktore cztowiek zdobywa, gdy rozwazy wszystkie ,,za” i ,,przeciw”'4.

Tamze, s. 164, szerzej ten temat zostat podjety w artykule M. Sztaba, Pedagogiczne implikacje
analizy faktu sumienia, w: By¢ cztowiekiem sumienia. Interdyscyplinarny namyst nad fenomenem
sumienia, red. R. Ceglarek, M. Sztaba, Wydawnictwo Archidiecezjalne Regina Poloniae, Czeg-
stochowa 2015, s. 95-138.

J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta, dz. cyt., s. 164.

° D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, Przekona¢ Pana Boga, Znak, Krakéw 2010, s. 99-101.

J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta, dz. cyt., s. 164; por. réwniez: T. Gadacz, Problem zta
w filozofii Jozefa Tischnera, ,,Horyzonty Wychowania®, 4(2005)7, s. 21-40.

11 J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta, dz. cyt., s. 162—165.

Tamze, s. 161.

3 Tamze, s. 165; KKK 1783-1785; wigcej zob.: J. Wrobel, Sumienie jako fundament godnosci
i wolnosci cztowieka w kontekscie jego spotecznej odpowiedzialnosci, ,,Roczniki Teologiczne”,
63(2016)3, s. 89-106.

14 J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta, dz. cyt., s. 167.
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Wszelkie watpliwosci w kwestii ludzkiego postgpowania — zdaniem Tischnera
podlegajg osadowi, w ktorym ,,nadrzedny jest imperatyw sumienia”',

W procesie ksztatcenia sumienia i prawidtowego osadu wazna jest wlasciwa
aksjologia. Krakowski mysliciel twierdzi, Ze ,,sumienie jest wtadzg rozpoznawa-
nia warto$ci 1 mojego wobec nich stosunku — ale w sytuacji bardzo konkretnej,
gdy te warto$ci staja si¢ osobami”!®. Stoi wigc na stanowisku, ze to nie konkretne
zasady sg odniesieniem dla wychowania sumienia, lecz dobro drugiego cztowieka:
,,chodzi o to, zeby spoza normy zobaczy¢ cztowieka”!”. Dobro zawsze wyraza si¢
poprzez milos¢. Milos¢ jest zasada, ktora warunkuje sumienie i ukierunkowuje
cztowieka na blizniego, w celu dania przyktadu. Przyktad za$ jest chrzescijanska
postawg formowania cztowieka i przynaleznego mu sumienia'®. Jednakze Kra-
kowski mysliciel zauwaza, Ze ,,nasza epoka nie bardzo rozumie, co to jest mitosc¢.
W mysli wspolczesnej nie znajduje takiego autora, ktory by umiat nada¢ mitosci
wlasciwy wymiar. Jej rozumienie skonczylo si¢ wraz z epoka wielkich misty-
kow”'?. Milos¢ pozostaje ta tajemnica, ktorej zglebianie jest zarazem ksztattowa-
niem wlasnego sumienia.

Innym z czynnikéw ksztatcgcych sumienie jest nauczanie Kosciota. Zdaniem
Tischnera idealng sytuacja jest, gdy gtos sumienia jest zgodny z nauczaniem
Magisterium Kosciota. Jednakze nauka Nauczycielskiego Urzgdu Ko$ciota natra-
fia czgsto na granicg, jaka jest osobiste sumienie kazdego wierzacego®. Stad tez
sumienie to ,,gtos obiektywizujacy”, ktory pojawia si¢ migdzy konkretnym ,ja”
i,,ty”, jako ,,kto$ trzeci”?!. Zadaniem Magisterium Kosciola jest wskaza¢ wartoSci
obiektywne, oparte na prawdzie Ewangelii, ktorymi w konkretnej sytuacji wierzacy
bedzie mogt postuzy¢ si¢ jako imperatywem, ktéry pomoze mu postapi¢ wlasciwie
i pomnozy¢ dobro.

Szukajac ostatecznego zrodta glosu sumienia, krakowski mysliciel wskazuje
za Tomaszem z Akwinu glos rozumu praktycznego, ktory wzywa do rozumnego
postepowania. Oprocz rozumnos$ci nawotuje takze ,,do zachowania jakiegos
rzeczywistego dobra, ktére nie jest ani moje, ani twoje, tylko obiektywne”?.
Wida¢ zatem w tej wypowiedzi charakterystyczne dla Tischnera dopatrywanie
si¢ dialogicznosci. Przywotuje w zwigzku z tym tematem, po raz kolejny, mysl
Immanuela Kanta, uznajac, iz sumienie pyta cztowieka, czy jego postgpowanie
wpisuje si¢ w imperatyw kategoryczny, tzn. ,,czy to, co robi¢, mogtoby stac si¢

15" Zob. D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 97.
6 Tamze, s. 99.

Tamze, s. 105.

Por. tamze.

19 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, dz. cyt., s. 366.
20 Zob. tamze, s. 97, 101.

2l Zob. tamze, s. 98.

Tamze, s. 99.
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normg og6Ing”?. Jednak ,,najblizsze prawdy” — zdaniem krakowskiego filozofa —
zdaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz ,,sumienie to gtos mitosci, mitosci, ktéra albo
poszukuje samej siebie, albo broni samej siebie, ktora chce by¢ doskonalsza, niz
jest. Gtos mitosci uwiktanej w rozmaite koniecznosci zyciowe, smutnej z tego
powodu, ale na tyle silnej, by ciggle dawac o sobie zna¢”?*. Zatem — zdaniem
Tischnera — przez sumienie odzywa si¢ ludzka mito$¢, ktora pragnie by¢ coraz
doskonalsza. Pragnienie mito$ci w starciu z zyciowymi klopotami jest spraw-
dzianem ludzkiego sumienia. Stad zrozumiata jest konieczno$¢ wyptywajaca
z wychowania sumienia, ktore ukierunkowane jest na wartosc¢, jaka jest drugi
cztowiek. Cztowiek, ktory zawsze ma by¢ celem, a nigdy $rodkiem naszego
dziatania. Glos sumienia jest wigc oparty na zasadzie mitosci, ,,ktora nie wyklu-
cza sprawiedliwos$ci, tylko jest od niej wyzsza”?. Tischner ukazuje rowniez, iz
subiektywne sumienie dla kazdego z osobna jest nicomylne®.

KRYZYS SUMIENIA

Krakowski filozof dostrzega takze pewien kryzys sumienia, ktory wspotczesnie
zwigzany jest z problemem poznawalno$ci prawdy. Krakowski mysliciel uwaza, ze
nalezy cztowiekowi mowi¢ prawde, nawet jesli jest ona dla niego okrutna?’. Wszystko
wiec krazy wokot mitosci i troski o drugiego cztowieka. Jednak jego zdaniem
zauwazy¢ mozna oddzielenie dobra (w tym takze i sumienia) od prawdy, co prowa-
dzi do tego, ze ,,w cztowieku tworzy si¢ wtedy sumienie kalkulacyjne: odtad grzech,
dotad nie ma grzechu. Sumienie, ktore podporzadkowuje zycie rubrykom”?*. Dzi-
siejszego cztowieka bardziej obchodzi sukces, anizeli dobro 1 prawda. Jest w tej
mentalno$ci sukcesu niebezpieczna dagzno$¢ do wlasnego interesu, a zarazem
zamknigcia si¢ wobec drugiego cztowieka. To z kolei bedzie dewaluowato formo-
wanie sumienia i ograniczalo $wiadectwa dobrych przyktadow, ktore petnig role
wychowawcza wobec innych. Wida¢ zatem sp6jnos¢ mysli w refleksjach, ktore
czerpig ukierunkowanie na cztowieka z podstawowej zasady mitosci.

Innym zrodtem wspoltczesnego kryzysu sumienia, ktory moze wynikna¢ z ludz-
kiej wolnosci, jest zaghuszenie jego glosu. Ludzie to czyniacy wydaja si¢ pozba-
wieni sumienia. Przyktadami takich osob sg bez watpienia wielcy mordercy znani

2 Tamze, s. 99. Por. J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta, dz. cyt., s. 162.

2 Zob. D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 99—100.

2 Zob. tamze, s. 104.

26 Wigcej na ten temat przeczyta¢ mozemy w artykule: M. Olech, Sumienie warunkiem aksjologicz-
nej tozsamosci podmiotu w filozofii Jozefa Tischnera, ,,Stupskie Studia Filozoficzne”, 10(2011),
s. 129-138.

27 D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 107.

2 Zob. tamze, s. 108.
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z historii powszechnej, m.in. Adolf Hitler, czy Jozef Stalin, ktérych to postgpo-
wanie dos¢ czesto byto poddawane pod osad Tischnera w publikowanych z nim
wywiadach®. Tischner uwaza, ze ,,istnieja tez przypadki patologiczne, gdy mamy
do czynienia z choroba. Psychoanaliza w ogdle zastepuje grzech choroba. Tylko
Ze, W moim mniemaniu, istnieje co$ takiego jak grzech choroby. Czesto zdarza
sig, ze chorobe si¢ wybiera, aby siebie uniewinni¢”*°. Uwypukla si¢ zatem temat
swiadomosci grzechu i wolnosci jego popetnienia. Tischner nazwat sumienie
,»gadajaca wolnoscig™!. Cztowiek za§ zawsze chciatby by¢ jak najbardziej nie-
winny. Staje przed pewnym dylematem, ktory staje si¢ jego dramatem. Psycholo-
gowie widzg pewien etap choroby, a Tischner jako filozof widzi dramat, wobec
ktérego rozum i wolnos¢ staja w obliczu grzechu.

Kryzys sumienia czesto prowadzi do kryzysu wiary. Na pytanie Jarostawa
Gowina: ,,Jak z perspektywy wiasnej pracy duszpasterskiej widzi Ksiadz Profesor
przyczyny kryzysow wiary?” krakowski mysliciel zauwaza, ze z reguty nie sg to
kryzysy glebokie®. Wskazuje jednak, iz czestym powodem tych kryzysoéw jest
,»-mito$¢ do cudzej zony”. Puentuje t¢ mysl nastepujaco: ,,sfera relacji kobieta — megz-
czyzna i erotyzm pozamalzenski to bardzo wazne Zrédto odchodzenia od Kosciota
ireligii”™*. Spostrzezenie to odzwierciedla funkcjonujacy ateizm praktyczny**, ktory
objawia si¢ zyciem niezgodnym z prawda Boza, co w konsekwencji prowadzi do
teoretycznego zaprzeczenia istnienia jakiejkolwiek rzeczywistosci absolutnej, czyli
do przyjecia $wiatopogladu relatywistycznego, opartego tylko i wylacznie na wia-
snych przekonaniach i osobistej wielkosci®. Zauwazy¢ rowniez mozemy, ze zto,
jakim niewatpliwie jest zdrada matzenska, staje si¢ przyczynkiem do odstapienia od
wiary. Brak zaufania, jaki powstat wskutek krzywdy wyswiadczonej przez wspot-
malzonka, rzutuje na osobistg wiare w Boga. Zdrada do§wiadczona od cztowieka,
ktory zostat stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boze”, wptywa na relacje ze
Stworca, a wyplywa z dewaluacji i deprawacji na gruncie wlasnego sumienia.

Myslac o sumieniu, ktore boryka si¢ z zagadnieniem wiary, warto zadac pytanie,
czy ateizm jest grzechem? Wielu teologow uwaza ateizm za grzech?. Tischner

2 Zob. tamze, s. 102; J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta, dz. cyt., s. 162; E. Puczek, J. Tisch-
ner, dz. cyt., s. 83.

30 D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 102.

31 Zob. tamze, s. 108.

32 Zob. D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 27.

3 Tamze.

3 W. Granat, Bog jeden w Tréjcy Oséb, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1962, s. 78-79.

Szerzej ten problem omawia i wylicza niebezpieczenstwa zob. S. Gaworek, Utracony blask. Filo-

zoficzne uwarunkowania sporu o wartosci, Duc In Altum, Warszawa 2011, s. 176—190, por. rowniez:

J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciot, Znak, Krakow 2003, s. 34-35.

Pelplinski dogmatyk ks. Jerzy Buxakowski uwaza, ze zbyt pochopnie rozgrzeszamy od winy

ludzi nieuznajacych Boga. Zob. J. Buxakowski, Bog jedyny w Tréjcy Osob, Wydawnictwo ,,Ber-

nardinum”, Pelplin 2006, s. 40.
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przyznaje racj¢ Rosenzweigowi, ktory sadzi, ze ,,ateizm jest wyrazem ludzkiej
natury”’. Czlowiek moze si¢ obejs¢ bez Boga. Bog nie jest ludzka potrzeba, jak
sen czy jedzenie. Bog jest wyrazem ludzkiego pragnienia. Pragnienie natomiast
moze zostaé¢ przyttumione przez potrzeby. Nie mozna odmowi¢ sobie snu, natomiast
wolno nie zadawac sobie pytan o Boga. Stad rodzi si¢ pytanie, czy zabijanie w sobie
pragnien zalicza si¢ do kategorii grzechu. Krakowski mysliciel daje nastepujaca
odpowiedz: ,,Mysle, ze z wing mamy do czynienia, gdy cztowiek sam siebie spro-
wadza do $wiadomosci okreslanej przez byt. Jest to wina ‘btedu antropologicznego’,
czyli narzucania na siebie skory antropoida. Inaczej mowiac, to btad odcztowie-
czenia. To wina ontologiczna™®. Nalezy wigc uzna¢ ateizm za grzech, jesli cztowiek
czuje si¢ miarg wszechrzeczy. Cztowiek sam miatby pragnienie by¢ Bogiem®. Jest
to brak pokory, ale i odwieczne pragnienie czlowieka, by by¢ co najmniej takim
jak Bég. Znajdujemy rozumienie tej tendencji juz w Biblii, gdy pierwsi ludzie
w raju mieli pragnienie zjedzenia z owocu poznania dobra i zta, by by¢ jak B6g*.
Tischner przywotuje mistyke, ktora formuluje teze, iz cztowiek jest ,,drugim
Bogiem”, ktory zostal stworzony przez ,,pierwszego Boga”. ,,.Drugi B6g” chce
kocha¢, lecz niekoniecznie musi by¢ kochany, jak na przyktad mitologiczny Pro-
meteusz. Dlatego tez ,,drugi Bog” stwarza sobie ,,pierwszego Boga”, by z nim si¢
zmierzy¢*!. Chociaz taka postawa wyraza stworzenie sobie swojego osobistego
bozka, nie mozna jej nazwac ateizmem, gdyz wystepuje wiara w co$ przekracza-
jacego $wiat. Rowniez do postawy bycia jak Bog mozemy zaliczy¢ wypowiedz
Tischnera na temat wspotczesnych absolutow bezboznych, do ktérych zalicza:
»fozum i $§piewajacy pochwaty rozumu racjonalizm™*.

Warto podda¢ wnikliwszej analizie motyw niewiary i zrodet jej powstawania,
ktore spostrzega krakowski mysliciel. Jak juz wspomnielismy, najczestsza przy-
czyna, zdaniem Tischnera, jest pozamatzenskie Zycie seksualne. Jednakze bywaja
réwniez i1 inne przyczyny. Zdaniem krakowskiego filozofa ,,cztowiek jest trochg

37 D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 34.

3 Tamze, s. 36.

Jest to poglad, ktory w filozofii przypisuje si¢ F. Nietzschemu, ktory mowi: ,,Nie mogg uznac ist-

nienia Boga, bo musialbym przyja¢, ze sam nie jestem Bogiem”. Zob. tamze, s. 37. Nietzsche

ogtosit ,,$mier¢ Boga”, a w zamian tego panowanie ,,nadczlowieka”. Zob. J. Sochon, Ateizm,

Wydawnictwo UKSW Warszawa 2003, s. 194-201; A. Bobko, Myslenie wobec zta. Polityczny

i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow

— Rzeszow 2007, s. 112—131. Sam Tischner twierdzi, ze Nietzsche, ktérego nazywa si¢ ojcem

wspotczesnego ateizmu, swoim ostrym protestem daje w gruncie rzeczy giebokie Swiadectwo

chrzescijanstwu. Zob. A. Karon-Ostrowska, J. Tischner, Spotkanie, Znak, Krakow 2008, s. 123—124.

4 Szerokiej analizie ten temat poddat M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej,
WAM, Krakoéw 2006, s. 213-224.

4 Zob. D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 37.

42 J. Zakowski, J. Tischner, dz. cyt., s. 85.



PROBLEM SUMIENIA W UJECIU KS. JOZEFA TISCHNERA 365

jak instrument. Nie kazdy ma te struny, na ktorych ‘gra’ si¢ religi¢”*. Mowi row-
niez, iz spotkal ludzi uznajacych si¢ za ateistow, ktorzy mieli dusze bardzo religijne.
Podobnie napotkal ludzi uczciwych, ale ,,absolutnie niewrazliwych na wymiar
religijny”*, dla ktorych religia jest jakby nie z tej planety, a ich zyciowy dramat
rozgrywa si¢ poza sfera religijng. Te wypowiedzi rodzg pytanie, czy sprawiedliwy
Pan Bog daje ludziom rowne szanse dojscia do Prawdy, jaka jest On sam? Co si¢
dzieje z ludzmi, ktorych nie obdarzyt ,,strung religijng”? Ksigdz Tischner thumaczy
te kwesti¢ nastepujgco: ,,RoOwne szanse to nie znaczy szanse identyczne”. Bog
i cztowiek sa ,,istotami absolutnie samodzielnymi”, ktére mogg si¢ bez siebie
,»0bej$¢”. Tym co migdzy nimi si¢ pojawia jest mitos¢, ,,mitos¢ polega na tym, ze
istoty absolutnie samoistne nie moga bez siebie zy¢”. Krakowski mysliciel zaktada,
ze nie ma czlowieka, ktory nie jest zdolny do mitosci. Konkluduje wigc odpowiedz
na ten problem nastgpujaco: ,,Zdolnos¢ do mitosci jest strung, na ktorej kazdy
cztowiek wygrywa swoja religie”®. Jest to bardzo chrzescijanskie thtumaczenie,
gdyz nalezaloby tutaj przytoczy¢ zdanie z Listu $w. Jana, w ktorym czytamy: ,,Kto
nie mituje, nie zna Boga, bo Bog jest mitoscig” (1 J 4, 8). Ksiadz Tischner to
zdanie uwaza za dogmat wszystkich dogmatow doktryny katolickiej*.

Podobng intuicje znajdujemy rowniez w mistyce chrzescijanskiej, szczeg6lnie
u $w. Jana od Krzyza. Inng kwestig, ktora wpisuje si¢ w rozpatrywanie Boga
i cztowieka jako ,,istot absolutnie samoistnych”, to fakt, iz cztowiek i Bog sa
istotami wolnymi. To sprawia, ze cztowiek ma mozliwo$¢ wiary lub niewiary.
Przytoczy¢ nalezy wielokrotnie przypominang przez Tischnera prawdg, ze Bog
mowi do czlowieka poprzez stowo?’. Krakowski mysliciel zauwaza, ze w jezyku
religii rozmowa z kims jest bardziej fundamentalna, niz méwienie o czyms. W reli-
gii 0 nadprzyrodzono$ci nie mozna mowic jezykiem dostownym, bo przeciez nikt
jej nie widziat. Zatem i mowa o czyms jest w religii wazna. Stad jest miejsce na
symbol, ktory ma przemowi¢ do cztowieka.

Krakowski filozof wyraza swoje osobiste do§wiadczenie dialogu z osobami
niewierzgcymi, stwierdzajac, iz ,,ci ludzie nie doswiadczyli stowa wybrania”,
a ,,jest rzecza niestychanie trudng (...) nawrdci¢ cztowieka na wiarg, jesli ten
cztowiek nigdy sie nie zetkngt z Zywym Stowem pochodzacym z ust Boga, jesli —
banalnie méwiagc — nigdy nie przeczytal fragmentu Ewangelii™*®. Wybrzmiewa

4 Tamze, s. 27.

4 Zob. tamze.

4 Por. Tamze, s. 27-28, 39.

4 Zob. tamze, s. 73.

47 Jest to przekonanie powszechnie znane i przytaczane rowniez w wywiadach z biblistami.
Por. J. Szlaga, M. Burczycka-Wozniak, Na poczgtku byta mitos¢...Rozmowy z biblistq ks. prof.
Janem Bernardem Szlagq, Biskupem Pelplinskim, Wydawnictwo ,,Bernardinum”, Pelplin 2004,
s. 26.

% J. Zakowski, J. Tischner, dz. cyt., s. 64.
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w tej wypowiedzi prawda katechizmowa, w ktorej Kosciot wyrazit si¢ o cztowieku,
ze jest capax Dei, to znaczy pragnacy Boga, otwarty na transcendencje®. Z tej
racji wazna jest potrzeba gloszenia Dobrej Nowiny.

Wolnos$¢ wpisana w naturg ludzka implikuje rowniez wybor, komu w zyciu
zaufamy. Zdaniem ksiedza Tischnera ,,niewiara to niezdolnos¢ do tego, zeby innemu
zaufa¢. Niezdolno$¢ do tego, by obudzi¢ w sobie to, co pisarze acinscy nazywaja
fides™. Fides tzn. wiara w sensie ufnosci. Nie jest to credo, czyli wyznanie wiary,
chociaz jedno drugiego nie wyklucza. Jest to kolejna potrzebna prawda zaczerpnigta
z katechizmowej koncepcji cztowieka jako capax Dei. Tischner odnajduje mozliwos¢
odpowiedzi cztowieka Bogu w dwdch starotestamentalnych postaciach: Adama
i Abrahama. Adam, ktory po zjedzeniu owocu z drzewa zakazanego chowa si¢ za
krzakami i gdy styszy pytanie: ,,gdzie jeste$?”, udaje, ze go nie ma. Z kolei Abraham,
ktory na pustyni styszy stowa ,,Abrahamie, Abrahamie”, odpowiada: ,,Oto jestem”.
W obu przypadkach wida¢ wolnos¢ w kwestii odpowiedzi. Te sceny biblijne dopro-
wadzaja ks. Tischnera do stwierdzenia, ze ,,wolnos¢ to klucz do wiary™!, bo ,,Pan
Bog nie lubi widoku niewolnikéw”%, Tym samym ukazuje pewng logike¢ dochodze-
nia do wiary dojrzatej, ktora nie boi si¢ stawia¢ pytan>.

SUMIENIE A SAKRAMENT POKUTY

W obliczu grzechu i kryzysow sumienia Kosciot nieustannie glosi Ewangelie,
w ktorej nawrdcenie jako zmiana myslenia i postgpowania jest wazng i ciggle
aktualng sprawa. Ko$ciot nieustannie takze w mocy Ducha Swigtego sprawuje
sakramenty, ktore majg uswigci¢ cztowieka i prowadzi¢ do zbawienia. Dlatego
warte podkreslenia sg wypowiedzi na temat sakramentu pokuty. Ks. Tischner
zauwaza podstawowa prawdg, ze sakrament ten jest ,,wydarzeniem religijnym”.
Wskazuje na Chrystusa, ktory nosi nasze winy>*. ,,Spowiedz chrzescijanska doty-
czy ulegania pewnemu tancuchowi nawarstwiajacych si¢ na sobie ztych uczynkow,

4 Ksigdz Tischner uwaza to stwierdzenie za ,,rewolucj¢ kopernikanska w Ko$ciele”, ktora data
poczatek nowej ,,mechanice religii”. Odtad cztowiek jest w stanie samemu otworzy¢ si¢ na Boga.
To nie Kosciot jest pierwotnym wyznacznikiem wiary, lecz czlowiek otwarty na Boga i Bog
moéwiaey do czlowieka. Tischner zauwaza podwdjny ruch: pierwszy to otwarcie cztowieka, zas
drugi to mowa samego Boga. Por. tamze, s. 9-16, 64; KKK 27-30; M. Rusecki, Istota i geneza
religii, Wydawnictwo Ksigezy Werbistow VERBINUM, Warszawa 1989, s. 186—197; S. Chrost,
Homo capax Dei jako ideal wychowania, Wydawnictwo Impuls, Krakow 2013.

50 J. Zakowski, J. Tischner, dz. cyt., s. 26-27.

31 Tamze, s. 30-31.

32 D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 32.

53 Ksiadz Tischner czesto mawiatl za Heideggerem, Ze ,,pytanie jest pobozno$cig mysli”. Zob.
tamze, s. 200.

% Por. tamze, s. 64-65.
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tancuchowi, ktoéry mozna bylo przerwac”>. Sakrament spowiedzi uczy nas zatem,
ze Bog jest mitosierny i wigkszy od zta*®. Na swoim przyktadzie Tischner wypo-
wiada sig¢: ,,mimo najlepszej woli spowiedz ma w sobie wiele sztuczno$ci”. Widzi
on dwa przeciwne kierunki, jesli chodzi o spowiadanie si¢: ,,jeden — to nadmierne
obwinianie si¢, drugi — nadmierne uniewinnianie. (...) Pelna szczero$¢ jest onto-
logicznie niemozliwa, bo cztowiek do konca nie zna siebie”. Z tej wypowiedzi
wnioskowac mozemy, iz sumienie pewne, ktore dla danej osoby jest subiektywnie
nieomylne, obiektywnie ma prawo do btgdu i moze sprawic, ze cztowiek bedzie
dziatat dla dobra, ktore tak naprawd¢ nim nie jest. Po czynie za$ cztowiek albo za
bardzo przejmuje si¢ swa pomytka, albo w ogole nie chce si¢ przyznaé, iz mogt
zbladzié¢. Brak watpliwo$ci jednak wystepuje bardzo rzadko®.

W swych wypowiedziach krakowski filozof odwotuje si¢ takze do ,,metaforyki
zbtadzenia”>. Cztowiek bladzi, gdyz idzie za niewlasciwa nadzieja. Jest zagu-
biony®. Btad ten jest zatem btedem nadziei. Potrzebuje zatem nawrocenia, ktore
bedzie ,,rewizja nadziei”, to znaczy ukierunkowac si¢ na nadziej¢ nieskonczona,
ktorej nigdy nie moze zastgpowac nadzieja skonczona®'. Ide¢ nadziei nieskonczo-
nej wyrazit krakowski mysliciel w stowach: ,,Istota nawrdcenia polega na powro-
cie do doswiadczenia prawdy osobowej: ze prawda jest Chrystus”®. Ksiadz
Tischner, odwotujac si¢ do swego doswiadczenia jako spowiednika stwierdza, iz
istnieje tendencja do nadmiernego usprawiedliwiania si¢. Tym, co gtadzi grzechy,
jest pokuta. Krakowski filozof przypomina o tej praktyce, przypominajgc zarazem,
ze do zgtadzenia grzechow cigzkich potrzebna jest spowiedz® i bardzo wskazany
jest zal doskonaty®. Wskazuje rowniez, ze ,,wielko$¢ sakramentu spowiedzi ujaw-
nia si¢ w sytuacjach, gdy niczego nie da si¢ juz poprawic (...). Tu mozna juz
jedynie uzdrawia¢ i moze to tylko Chrystus”®. Méwiac o sumieniu, krakowski
mysliciel wskazuje, ze bywaja rowniez momenty, kiedy wystepuje tzw. bol sumie-
nia, ktory nazywa skrucha®.

Godng przytoczenia jest wypowiedz Tischnera na temat spowiedzi, gdzie
zauwaza, iz ,,instytucja konfesjonatu w gruncie rzeczy pozwala wytkna¢ tylko te

3 Tamze, s. 68.

Por. tamze, s. 70.

37 Zob. tamze, s. 63.

Por. tamze, s. 69; konkretna sytuacj¢ dotyczaca etyki seksualnej zob. A. Michnik, J. Tischner,
J. Zakowski, dz. cyt., s. 98.

% Tamze,s. 71.

¢ Por. tamzes. 367.

¢ Por. D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 71.
Tamze, s. 72.

% Por. tamze, s. 65, 70.

% Por. tamze, s. 75.

% Tamze, s. 81.

% Zob. tamze, s. 71.
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winy, ktore ludzie sobie wczesniej sami wytkng. Moze by¢ nieporozumienie co
do winy (...). Tu mozna dyskutowa¢ o winie, ale spowiednik jest w gruncie rzeczy
tylko komentatorem przezy¢ penitenta. Obiektywistyczna etyka zawsze bedzie
tylko pusta deklaracjg, bo kazda etyke cztowiek musi sobie przyswoic i po swojemu
zrozumie¢. Bez tego zakorzenienia w konkretnym cztowieku to bedzie tylko dzwon
na pustyni”®’. Wnioskowac tutaj mozemy aspekt subiektywnego podejscia do
spowiedzi $wigtej. Rola kaptana jest tylko posredniczaca. Szczero$¢ penitenta
potrzebna jest do dobrej obiektywizacji winy, ktorej musi dokona¢ kaptan. Jest
zalezna od przyjetej etyki, ktora wptywa na poczucie winy, a ,,wyznanie winy jest
miarg pelnego cztowieczenstwa”®®. Zdaniem krakowskiego filozofa spowiednik
reprezentuje ludzi skrzywdzonych przez penitenta®.

Jednakze wielko$¢ sakramentu pokuty tkwi w Chrystusie, ktory jako jedyny
moze uzdrawia¢™. W sakramencie tym ,,chodzi o to, zeby Pan Bog przebaczyl™”'.
Przebaczenie i uzdrowienie to taski, ktore sa kluczowym wymiarem sensownos$ci
tegoz sakramentu. Chrystus jest tym, ktory nosit winy catego $wiata. W spowiedzi
widzimy aspekt dialogiczny. Cztowiek rozmawia z Kims, kto nosi jego wine. To
wskazuje na braterstwo mito§ci miedzy Bogiem a cztowiekiem. A ksiadz, o ktorym
mowi sig, iz jest alter Christus, jest tym, ktory ktoci si¢ z Bogiem o grzesznika’.

PODSUMOWANIE

Sumienie jest zatem wpisane w ludzka naturg. Potrzeba odkrywania jego zna-
czenia, jak i ksztalttowanie go jest szczegdlnym zadaniem kazdego cztowieka,
ktory pragnie by¢ dobry i unikac zta, ktore w przestrzeni religijnej nazywane jest
grzechem. Wspotczes$nie przezywamy kryzys sumienia. Droga ku jego przezwy-
cigzeniu jest zglebianie tajemnicy mitosci Boga i blizniego, i zycie nig. Nawrdce-
nie na droge mitosci odgrywa si¢ w sercu cztowieka, ktorego kulminacjg powinna
by¢ sakramentalna spowiedz i spotkanie z zywym Chrystusem. To pozwoli wej$¢
na drogg ewangelicznej mitosci i podgzanie w sumieniu zgodnie z jej prawami.

7 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, dz. cyt., s. 97.

% Tamze, s. 98.

¢ Zob. Por. D. Zanko, J. Gowin, J. Tischner, dz. cyt., s. 85.
0 Por. tamze, s. 81.

I Tamze, s. 88.

72 Por. tamze, s. 89-90.
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