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Streszczenie

»Nowy ateizm” to antychrzes$cijanska ideologia, stawiajgca sobie za cel walke
z idea Boga. Ateizm jest zalozonym postulatem, ktory probuje si¢ uzasadni¢ na
bazie nauk empirycznych. Ideom tym przeciwstawia si¢ migdzy innymi ruch
ideologiczno-filozoficzny, ktory pojawit si¢ w XXI wieku, w zatlozeniu swym
zwalczajacy teizm. Ideologia ta spotyka si¢ z zdecydowang reakcjg wielu przed-
stawicieli $wiata nauki, ktorzy usilujg wykazac¢ bezpodstawno$¢ argumentacji
nowych ateistow. Jednym z nich jest David Berlinski, usilujacy broni¢ ujec¢
teistycznych i ukazujacy pseudonaukowos$¢ argumentacji formutowanych przez
,nowy ateizm”, zwlaszcza Richarda Dawkinsa.

Stowa kluczowe: David Berlinski; Richard Dawkins, nowy ateizm

Criticism of the “New Atheism” in David Berlinski’s Works
Summary

“The new atheism” is an anti-Christian ideology, whose objective is to fight
the idea of God. Atheism is an assumed postulate which should be justified on the
basis of empirical science. It is opposed mostly by the ideological and philosoph-
ical movement that emerged in the twenty-first century and strongly fights theism.
This ideology is confronted with a vehement reaction of many scientists who deal
with all the major arguments, accusations and assertions of the new-atheist
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propositions. One of them is David Berlinski who tries to defend the theistic views
as he opposes the pseudo-scientific ideas formulated by the “new atheism”, espe-
cially by Richard Dawkins.

Keywords: David Berlinski; Richard Dawkins; new atheism

Filozoficzny ateizm jako stanowisko $wiatopogladowe ma swoj poczatek
w doktrynie myslicieli O$wiecenia'. Wérdd nich naczelne miejsce zajmuje David
Hume. Zaproponowane przez niego idee zrodzily propozycje nowoczesnego ate-
izmu, dla ktorego klasykami sg tzw. ,.filozofowie podejrzenia”: Ludwig Feuerbach,
Fryderyk Nietzsche, Karol Marks i Zygmunt Freud?. Ich idee stang si¢ inspiracja
dla sztandarowych ateistow XX wieku, m.in. Bertranda Russella, Alfreda Ayera,
Jaena Paula Sartre’a, Alberta Camusa czy Martina Heideggera. Charakterystyczne
i wspdlne dla tych tendencji jest to, ze ateizm jest u nich konsekwencjg wyzna-
wanych pogladow filozoficznych, a nie zaktadanym z gory postulatem. Na tym
tle wspotczesna, nowa forma ateizmu, tzw. nowy ateizm (neoateizm) jawi si¢ jako
zjawisko zdecydowanie odrebne i o innym charakterze. Ateizm ten bowiem jest
zaktadanym z gory postulatem. To stawia go w rzgdzie wspotczesnych antychrze-
Scijanskich ideologii’. Na wspotczesnym Areopagu pojawiajg si¢ jego oredownicy?,
jak i zdecydowani przeciwnicy. Jednym z tych ostatnich jest David Berlinski,
starajacy sie¢ wykaza¢ ideologiczne zacietrzewienie i brak naukowo-racjonalnych
podstaw nowego ateizmu. Jego publikacje wpisujg si¢ w nurt polemiki i sprzeciwu
wobec twierdzen wyglaszanych przez Richarda Dawkinsa czy Daniela Dennetta.
Swe poglady w tej kwestii wyrazit w swej ksigzce Szatanskie urojenie. Ateizm
i jego pretensje naukowe’.

Oczywiscie 1 wezesniej pojawiaty si¢ tego typu idee; mozna je jednak uzna¢ za marginalne dla
zasadniczego nurtu mysli filozoficznej. Por. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii,
TN KUL, Lublin 1993, s. 15.

Por. M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, Editions du
Dialogue Paris 1980, s. 17.

Por. P. Goralezyk, ,, Bog nie umart” — wspélczesny ateizm, w: In persona Christi. Ksigga na
80-lecie Ksiedza Profesora Czestawa S. Bartnika, red. K. G6zdz, Wydawnictwo KUL, Lublin
2009, t. 2, s. 59.

Za gtownych przedstawicieli tej ideologii uwaza si¢ powszechnie Richarda Dawkinsa, Daniela
Dennetta, Sama Harrisa i Christophera Hitchensa.

Szatanskie urojenie. Ateizm i jego pretensje naukowe, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009.
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1. NEOATEIZM JAKO WSPOLCZESNA DOKTRYNA
FUNDAMENTALISTYCZNA

Za swego rodzaju manifest nowego ateizmu uznaje si¢ publikacje przez Sama
Harrisa w 2004 roku ksigzki Koniec wiary: religia, terror i przysztos¢ rozumu®.
Okazala si¢ by¢ ona pierwsza z serii bestsellerow, ktorych glownym tematem byta
krytyka religii’. Przedstawiciele nowego ateizmu gtosili w formie pseudonau-
kowego dyskursu bezsensownos$¢ wiary, oskarzajac ja o wszelkie zto, obecne
w $wiecie. Bog to ,,zawistny (i dumny z tego), matostkowy i niesprawiedliwy typ,
z manig na punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczania, m§ciwy
i zadny krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i rasista, dziecio-
bodjca o sktonnosciach ludobojczych (...) niezno$ny megaloman, kaprysny i zto-
Sliwy tyran™®, , psychopatyczny zbrodniarz” wymyslony przez szalonych i otuma-
nionych ludzi®. Zdaniem Dawkinsa religia jest najbardziej irracjonalng z mozliwych
podstaw budowania $wiatopogladu. ,,Promocja tego typu tez ‘ubranych’ w kostium
naukowosci 1 rzeczowosci niewatpliwie ma wptyw na kryzys wiary i budowanego
na jej podstawie sposobu bycia i warto§ciowania Swiata’!°,

Jesli sili¢ si¢ na znalezienie wspolnego mianownika dla przedstawicieli nowego
ateizmu, mozna stwierdzi¢, ze ich poglady charakteryzuje:

— odrzucenie tezy o istnieniu Boga wraz z wszelkimi wierzeniami religijnymi
przez przyjecie naturalistycznej wizji nauki;

— radykalne potgpienie wiary w Boga i religii instytucjonalnej jako zrodta fatszu
1 zla w $§wiecie;

— walka z wszelkimi postaciami religii uznawanymi za gtdwne przyczyny fun-
damentalizmu, m.in. przez upraszczanie obrazu przeciwnika, tzw. antydystynk-
cjonizm;

— odrzucenie sceptycyzmu, relatywizmu i agnostycyzmu, gdyz wszystkie pro-
blemy moga zosta¢ rozwigzane w $wietle obecnych czy przysztych osiggnigé
nauki, tzw. racjonalistyczny dogmatyzm!!.

¢ Wydanie polskie: Bi¢kitna Kropka, Nysa 2012.

Kolejnymi byty: Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, Sonia Braga,
Warszawa 2007; D. Dennet, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, PIW, Warszawa
2008, R. Dawkins, Bog urojony, Wydawnictwo CIS, Warszawa 2007.

R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 87.

Tamze, s. 67.

J. Babinski, Znieksztalcenia i substytuty wiary, w: Wiara wobec wspotczesnosci, red. 1. Bokwa,
M. Jagodzinski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2014, s. 186—187.

Por. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red.
M. Stomka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 8-9.



136 Ks. MARIUSZ DROGOSZ

Neoateizm posiada dwa zasadnicze cele: teoretyczny i praktyczny. Jesli chodzi
0 pierwszy, to wyraza si¢ on w umacnianiu pogladu, ze jedynie nauka moze kom-
petentnie udzieli¢ odpowiedzi na pytania stawiane przez cztowieka. Natomiast
w aspekcie praktycznym jest dazeniem do usunigcia religii ze spoteczenstwa, gdyz
stoi ona na przeszkodzie do urzeczywistnienia prawdziwie naukowej wizji $wiata.
Dlatego tez nowi ateisci staraja si¢ osiggnac¢ wyznaczony cel na poziomie eduka-
cji, wptywu na tradycje kulturowe, zmiany praw politycznych. Nie interesuje ich
poszukiwanie prawd, prowadzenie naukowego dyskursu, lecz zdobycie akceptacji
dla swojej ideologii. Tej ideologii zdecydowang walke wydaje wtasnie David
Berlinski.

2. KRYTYKA EMPIRYCZNO-MATERIALISTYCZNEGO
ROZUMIENIA NAUKI

Pierwsza kwestia, jaka nalezy rozwazy¢, analizujgc spor Davida Berlinskiego
z neoateistami, jest to, czy istnienie Boga nalezy w ogole do zakresu nauk empi-
rycznych. Berlinski wytyka neoateistom, ze z jednej strony podwazaja istnienie
Boga jako poglad nieempiryczny, a z drugiej strony glosza nieistnienie Boga,
traktujac to stanowisko jako empiryczne. Przyczyn takiego sposobu myslenia
nalezy szuka¢ w XIX wieku, bedacego czasem intensywnego rozwoju i dominacji
nauk empirycznych. Postepowi na polu badan nad nimi towarzyszyt rozkwit
przemystu, przyczyniajac si¢ do powstania swoistej symbiozy, wpisujacej si¢
w zjawisko ogdlnie pojetego postepu technicznego. W tym tez czasie zaczat si¢
ksztaltowa¢ pozytywizm, ktory glosit m.in. redukcje nauki tylko do nauk empi-
rycznych i ich absolutng role w wyjasnianiu rzeczywisto$ci'2.

Pozytywizm nie utworzyl nigdy spojnej doktryny filozoficznej, dlatego tez
w historii filozofii traktowany jest bardziej jako postawa metodologiczna badz
zespoOt postulatdow dotyczacych uprawiania nauki'?. Nowi ateisci w probach ataku
na mys$l religijng odwotuja si¢ przede wszystkim do pozytywistycznego postulatu
wiedzy opartej o wasko rozumiane do$wiadczenie. Taki scjentystyczny model
poznania, wedtug nich, jest w stanie zapewni¢ jego prawdziwosc i rzetelnos¢. Jak
twierdzi Michale Devitt: ,,jest tylko jedna droga poznania, poprzez doswiadczenie,
ktore jest podstawg nauki”!'. Postulat ten jest spetniony wowczas, gdy do badania
rzeczywistosci jest zastosowana odpowiednia metoda naukowa. Rozumiemy przez
nig ,,systematyczny, stosowalny, dobor i uktad czynnosci zmierzajacy do okreslo-

12 Por. P. Grzymalta, Bez metafizyki...: koncepcja filozofii wedlug Auguste’a Comte’a, ,,Seminare.
Poszukiwania naukowe”, 17(2001), s. 258-259.

13 Por. B. Skarga, Pozytywizm i utopia. (Przestanki filozoficzne utopii A. Comte’a), ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 10(1964), s. 179-226.

14 D. Berlinski, Szatariskie urojenie, dz. cyt., s. 55.
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nego celu”!®. David Berlinski zwraca uwagg, ze sSrodowisko naukowych ateistow

postuguje si¢ nig jako racja swoich twierdzen. Silne oddziatywanie terminu

»metoda naukowa” jako waznego argumentu w dyskusjach §wiatopogladowych

jest wynikiem braku wiedzy o jej mechanizmach'®. Chcac jg zobrazowac, przed-

stawia jej poszczegolne kroki:

1. Obserwowac jakis aspekt wszechswiata.

2. Sformulowac hipoteze, ktéra, by¢ moze, wyjasnia to, co zaobserwowano.

3. Na podstawie hipotezy sformutowac poddajace si¢ weryfikacji przewidywania.

4. Poczyni¢ obserwacje albo eksperymenty, ktore pozwola sprawdzi¢ te przewi-
dywania.

5. Zmodyfikowac hipoteze tak, by byla zgodna ze wszystkimi obserwacjami

i przewidywaniami'’.

Berlinski uwaza, ze tak rozumiang metod¢ naukowa mozna zaaplikowaé do
kazdego ludzkiego dziatania. W formie przyktadu, stosuje ja do gry w golfa.
Schemat przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Obserwacja gry w golfa.

2. Wszyscy golfisci, ktorzy schodzg ponizej 80 punktow, sg dobrzy, a wszyscy
golfisci, ktérzy nie schodza ponizej 80, sg pod tym wzgledem stabi.

Nalezy starac si¢ zej$¢ co najmniej do 70 punktow.

Praktyczna weryfikacja zalozen przynosi pozytywne rezultaty.

5. Nastepne kilka tygodni obserwacji przynosi zmniejszenie handicapoéw

o potowe!'®.

Zdaniem Berlinskiego — co pokazuje powyzszy przyktad — metoda naukowa
sama z siebie nie przesadza o naukowosci danych badan. Neoatei$ci za nauke
uwazaja nauki empiryczne. Dlatego tez wspotczesny materializm uznaje prawdzi-
wos¢ tylko tych twierdzen, ktore sa przyjete w naukach empirycznych. Uznaje
realizm poznawczy, radykalnie wykluczajac wszelki idealizm w poznaniu. Swiat
badany przez nauki szczegotowe, to jedyna istniejgca rzeczywistosc.

Ateizm, szukajac doktrynalnych racji, czgsto odwotuje si¢ do materializmu.
Istota Boska, jesli istnieje, musi by¢ obiektem materialnym?. Jak zauwaza Ber-
linski, uproszczona materialistyczna interpretacja rzeczywistosci odbiega od tego,
co prezentuja owoce badan nauk szczegétowych?'. Refleksja nad materig osiagneta
w nich taki stopien rozwoju i ztozonos$ci, ktory sitg rzeczy powoduje, ze ociera

B

15

J. Wojtysiak, Stownik wybranych terminow filozoficznych, w. A. B. Stepien, Wstep do filozofii,
TN KUL, Lublin 1995, s. 363.
D. Berlinski Szatanskie urojenie, dz. cyt., s. 53.
Por. tamze, s. 54.
Por. tamze.
1 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Antyk, Kety — Warszawa 2003, s. 110-111.
20 Por. D. Berlinski, dz. cyt., s. 52.
2l Por. tamze, s. 53.
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si¢ ona o metafizyke. Jedna z gtéwnych tez wspotczesnych materialistow opiera
si¢ na wierze, iz mozliwe jest odkrycie czastek elementarnych, ktore umozliwitoby
zrozumienie natury wszelkiego bytu. Kwestig problematyczng dla nowych ateistow
moga by¢ rezultaty owych badan i to, dokad moga one ich doprowadzi¢ .

Jedna z gtownych wersji wspotczesnego materializmu wiaze si¢ z naturalizmem
metafizycznym. Naturali§ci sadza, ze istnieje jedynie $wiat przyrody, ktory nie
posiada zadnej zewnetrznej racji swego istnienia i dziatania. Berlinski uwaza, ze
tezy naturalizmu juz w punkcie wyjscia sg btedne. Twierdzenia, iz ,,wszechswiat
to wszystko co jest, byto lub bedzie”, w ktorym ,,wszystko jest zjawiskiem przy-
rodniczym”, a kazde z tych zjawisk stanowi ,,aspekt wszech$wiata odkryty przez
nauki” tworzg tautologie, gdyz w konsekwencji oznaczaja, ze wszystko jest
wszystkim®. Naturalizm wyksztatcit rowniez swoje metodologie. Twierdzi on, ze
»zjawiska przyrodnicze mozna wyjasni¢ bez odnoszenia si¢ do nadnaturalnych
istot czy zdarzen.

Zdaniem Berlinskiego teza uznajaca wszech$wiat za zamknigty system przy-
czynowy, nie pociaga za sobg zadnych wnioskow poza tym, ze kazdy skutek ma
swoja przyczyng. Jesli wszech§wiat jest wszystkim, co istnieje, i jest zamknigty,
to w konsekwencji poza wszech$wiatem nic nie istnieje. Berlinski dodaje, ze taki
sposob myslenia jest daleki od tego, z jakim spotykamy sie¢ w wielkich teoriach
fizycznych, np. Isaac Newton w Principia Mathematica, formutujgc fundamentalne
twierdzenia mechaniki pisat, ze ,,najpigkniejszy system stonca, planet i komet
zrodzi¢ mogt jedynie namyst i whadza inteligentnej i poteznej Istoty”?.

Berlinski uwaza, ze akt wiary, ktérej przedmiot nie jest dany bezposrednio
naszemu poznaniu, odgrywa wazng role rowniez w rozwoju dziedzin wiedzy
opartych o bezposrednie poznanie badanego przedmiotu. Wiara w ujeciu biblijnym
»jest poreka tych dobr, ktorych sie spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci,
ktérych nie widzimy” (Hbr 11,1). Tak rozumiana, nie podpada pod bezprzedmio-
towg spekulacje, ale stanowi istotny czynnik, wplywajacy na ksztattowanie si¢
wielu ptaszczyzn zycia ludzkiego, w tym na sama nauke. Wiara zaréwno ludzkiej
egzystencji, jak i naukom fizycznym, nadaje sens i je ukierunkowuje. Przedmiotem
wiary ludzi zajmujacych si¢ nauka jest idea, ze wszech§wiatem kieruje, mozliwy
do odkrycia, zorganizowany i racjonalny plan: ,,wszystko czego pragniemy to
podziwia¢ pigkno i prostote natury. UjrzeliSmy i odczuliSmy piekno, prostote
i uniwersalno$¢ naszych nowszych teorii. (...) Teraz prébujemy odkry¢ jeszcze
wigcej. Wierzymy, ze jest co$ wigcej do odkrycia”.

22 Por. tamze.

Tamze, s. 51.
2 Tamze.

25 Tamze, s. 28.
26 Tamze, s. 47.

23
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Jak zauwaza Berlinski, nawet jesli niektorzy sposrod naukowych ateistow
uczciwie uznajg, ze nauka rozwija si¢ dzigki pewnym aktom wiary podobnym
w swej strukturze do aktow wiary religijnej, to zwracaja uwagg na to, ze istnieje
migdzy nimi istotna réznica, gdyz wiara religijna wyklucza mozliwo$¢ porazki®’.
Berlinski zaprzecza temu stwierdzeniu, gdyz charakter porazki w dazeniu do Boga
jest inny i ma wymiar bardziej egzystencjalny, np. utrata badz odrzucenie wiary,
wybdr przyjemnosci zamiast modlitwy, rezygnacja z poszukiwan, brak poczucia
sensu zakonczony samobdjstwem?,

Zdaniem Berlinskiego, ustalenie ogolnych kryteriow zdolnych weryfikowac
poznanie jest bardzo trudne, gdyz odgrywa w nim rol¢ bardzo wiele czynnikéw
subiektywnych. To, co w jednych warunkach moze stanowi¢ dowod, moze go juz
w innych nie stanowi¢, i odwrotnie. Kwestia proby ustalenia ogolnej reguty, ktora
miataby powszechne zastosowanie przy formutowaniu uniwersalnego dowodu,
jest problematyczna. Po pierwsze, zalezy on od kontekstu, po drugie wptywa na
niego ,,gust, intuicja, wrazliwos¢ intelektualna, wyczucie tematu, pragnienie pro-
wokacji, poczucie odpowiedzialno$ci, ostrozno$¢, doswiadczenie itd.”?* Proby
sformutowania uniwersalnego dowodu, ktory rozstrzygatby o prawdziwosci
wszelkich twierdzen, w tym dotyczacych istnienia, podjal si¢ Sam Harris,
stwierdzajac, ze jesli kto§ deklaruje, iz wierzy w Boga, to wierzy w to, Ze jest
w takiej relacji do Jego istnienia, Ze to Jego istnienie samo w sobie jest przyczyna
jego wiary. Idac sladami dowodu Harrisa, Berlinski w formie przyktadu stosuje
prosta analogie, ktorg odnosi do neutrina. W rezultacie, wnioskuje autor, wiara
W to, Ze neutrina majg masg, jest rownoznaczna z tym, ze deklarujacy ja podmiot
pozostaje w takiej relacji do jego masy, Ze jego masa sama w sobie jest przyczyna
jego przekonania. Berlinski dodaje, ze neutrino samo z siebie nie moze stanowi¢
przyczyny czyjegos przekonania i nie jest w stanie wej$¢ w relacje z przedmiotem
przekonania poznajgcego podmiotu, gdyz jest czastka subatomowsa. Przekonanie
o tym, ze neutrina posiadajg mase, opiera si¢ na podstawowych prawach fizyki,
zbiorze r6znych schematoéw obliczeniowych oraz pracy ludzi zajmujacych sig
matematyka i fizyka, ktorzy z informacji zebranych podczas przeprowadzanych
badan tworza catoSciowe 1 jednolite systemy, opisujace rzeczywistos¢, natomiast —
wszystkich informacji neutrino samo z siebie nie jest w stanie przekazac. Powyz-
szy przyktad zastosowany przez Berlinskiego tym bardziej unaocznia graniczny
charakter nauk empirycznych.

Berlinski dodaje, ze jeden z najczgsciej popetnianych btedéw w dyskusji doty-
czacej istnienia Boga polega na przekonaniu, ze te same metody i sposoby
dowodzenia, uzywane w naukach $cistych, moga by¢ stosowane przy orzekaniu

27 Por. tamze, s. 47-48.
2 Tamze, s. 48.
2 Tamze, s. 49.
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istnienia badz nieistnienia Boga. Podobnie, jak w fizyce matematycznej, tak i w tym
wypadku nie ma pojecia dowodu oddzielnego od teorii, w ktorej jest on dowodem,
gdyz to wlasnie dana teoria decyduje, co liczy si¢ jako dowdd, np. twierdzenie
o istnieniu kwarkow gornych nie miatoby sensu bez modelu standardowego fizyki
czastek.

Sprowadzenie calej rzeczywistosci do tego, co jest zmystowo dostgpne naszemu
poznaniu pomogto utrwali¢ poglad, Zze nauka oparta o skrajny empiryzm poznaw-
czy stanowi jedyne kryterium prawdy. Podwaliny pod taki sposéb myslenia dat
m.in. osiemnastowieczny brytyjski filozof, David Hume. Gtowne idee, ktore
sformutowal, przedstawit w ksiazkach: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego oraz
Traktat o naturze ludzkiej. Intuicje w nich zawarte z biegiem lat staty si¢ dla wielu
naukowcow inspirujacymi w walce z wszelkimi przejawami metafizyki czy teizmu:
,»biorac do reki jakis tom, traktujacy np. o teologii albo szkolnej metafizyce, zapy-
tujemy si¢: Czy zawiera jakie$ rozumowanie abstrakcyjne dotyczace wielkosci
lub liczby? Nie. Czy zawiera jakie$ rozumowanie oparte na doswiadczeniu,
a dotyczace faktow i istnienia? Nie. A wigc w ogien z nim, albowiem nie moze
zawiera¢ nic procz sofisterii i ztudzen!. Tezy Hume’a, podobnie jak i kontynu-
atoréw jego mysli, ulegty sile wlasnej argumentacji, gdyz same nie spetniaja
wspomnianych postulatéw. Podobnie neoateisci w probach dowodzenia nieistnie-
nia Boga postuguja si¢ tezami, ktore same w sobie nie spetniajg zaktadanych przez
nich kryteriow naukowosci.

Przesycona mysla neopozytywistyczng nauka wcigz pretenduje do tego, aby
wlasnie w niej szuka¢ sensownosci tre$ci doktryny filozoficznej czy tresci wiary.
Orzekanie o istnieniu Boga dotyczy kwestii granicznej dla wspolczesnej nauki,
gdyz nie moze ona wykroczy¢ poza swoje metodologiczne paradygmaty®. Teza
o istnieniu Boga i teza o nieistnieniu Boga maja doktadnie ten sam status meto-
dologiczny. Teza o nieistnieniu Boga ma rownie metafizyczny charakter, co teza
o istnieniu Boga. Ponadto, jesli istnienie Boga jest kwestig osobistej wiary, nie-
istnienie Boga jest nig w rownym stopniu. Dowodzenie nieistnienia Boga w opar-
ciu o koncepcje nauki zbudowana na podstawie skrajnego empiryzmu jest bez-
podstawne.

3. DOWOD O NIEISTNIENIU BOGA RICHARDA DAWKINSA

Nowi ateisci, obok programowej i systematycznej krytyki teizmu, podejmuja
si¢ prob formutowania dowodéw majacych pomodc uzasadni¢ ich $wiatopoglad.

30 Por. tamze, s. 50.
31 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa, s. 162.
32 D. Berlinski, Szatariskie urojenie, dz. cyt., s. 58.
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Pojawiaja si¢ rozne propozycje argumentow za nieistnieniem Boga. Przyktadem
takiego rodzaju dowodu jest, zawarty w czwartym rozdziale Boga urojonego
Richarda Dawkinsa, tzw. ,,ostateczny boeing 74733, W swojej zasadniczej tresci
nawigzuje on do poréwnania, ktéorym postuzyt si¢ astrofizyk Fred Hoyl. Sadzit on,
Ze powstanie zycia na ziemi jest tak samo prawdopodobne jak to, ze huragan
przechodzacy nad ztomowiskiem posktadatby ze znajdujacych si¢ tam odpadkow
samolot boeing 747. Jak zauwazyt Dawkins, podobnie rzecz si¢ ma z Bogiem,
gdyz czyms$ réwnie nieprawdopodobnym jest to, ze miatby On dokona¢ dzieta
stworzenia wszech$wiata. Tym samym, ,,ostateczny boeing 747 praktycznie nie-
odwotalnie prowadzi do wniosku, ze Bog nie istnieje”*.

Chcac dobrze zrozumie¢ dowod Dawkinsa, nalezy przyjrzec sig¢ jego podsta-
wom™®, | Ostateczny boeing 747" odwotuje si¢ do pojecia ,,prawdopodobienstwa”,
ktorego naukowe poczatki siggaja filozofii starozytnej. Rozwazania nad prawdo-
podobienstwem poprzedzita refleksja nad pojeciem przypadku rozpatrywanego
na tle rozwazan dotyczacych natury §wiata oraz zachodzacego w nim zjawiska
przyczynowosci*®. Pod pojecie przypadku, zdaniem Arystotelesa, podpadaja
wszystkie zdarzenia, ktore wytamuja si¢ z ciggu przyczynowego. Mianem przy-
padku Stagiryta okreslit to, ,,co si¢ zdarza, ale nie zawsze, ani z koniecznosci, ani
najczesciej”, dodajac, ze mowa tu o zdarzeniu nieobliczalnym, ,,albowiem to, co
da si¢ obliczy¢, nalezy do dziedziny rzeczy zawsze albo najczesciej istniejgcych,
podczas gdy przypadek nalezy do tych, ktore wtasnie w tamtych stanowia wyja-
tek”?’. Nauka w rozumieniu Arystotelesa byta oparta o zwiazki przyczynowe,
tworzace spojny, racjonalny obraz rzeczywistosci. Przypadek wytamywat si¢ z tego
obrazu, umiejscowiajac si¢ poza wszelka racjonalnos$cia?®, nie mogt by¢ obiektem
matematycznych badan, a tym bardziej jakiejkolwiek nauki*. Wedtug starozytnych
Grekow wszechswiat byt uporzadkowang i zwartg strukturg dzigki kierujacej nim
koniecznosci, tzw. fatum. Zachodzenie przypadkow bylo przejawem irracjonal-
nosci badz przypomnieniem o brakach w posiadanej wiedzy. Zmiang przyniosto
pojawienie si¢ chrzescijanstwa i jego spotkanie z mysla grecka. Ich symbioza
podtrzymata poglad o racjonalnosci $wiata, wzmacniajac go faktem racjonalnosci
dzieta stworzenia. Istniejaca rzeczywisto$¢ przestala by¢ nastepstwem blizej nie-
okreslonych wewnetrznych koniecznosci, ale stata si¢ wolnym dzietem zamystu

3 R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 161-224; por. J. Wojtysiak, Jak dyskutowac z nowym i (nie-
nowym) ateizmem?, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Stomka, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2012, s. 185.

Por. R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 161.

R. Berlinski, Szatanskie urojenie, dz. cyt., s. 111.

3¢ Por. M. Heller, Filozofia przypadku, Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 19-20.

37 Arystoteles, Fizyka, PWN, Warszawa 1983, I, 197a.

% Por. M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 22.

3 Por. Arystoteles, Metafizyka, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1983, XI, 1065a.
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Stworcy. Irracjonalna przypadkowo$¢ zostala zastgpiona pojeciem przygodnosci.
Przygodno$¢ Wszechswiata jest odtad konsekwencja wolnego stworczego aktu
Boga, ktory mogt go stworzy¢ badz nie, jak rowniez mogt uczynic go takim badz
innym. Wszechmoc Boga ograniczona jest jedynie tym, Ze nie moze On postepo-
waé wbrew swojej naturze®. Mysl chrzescijanska, przez odwotanie si¢ do pojecia
przygodnosci, dokonata wylomu w racjonalnej strukturze swiata Grekow, otwie-
rajac go na prawdopodobienstwo rozumiane juz nie jako irracjonalny wypadek
ale jako zdarzenie, ktorego nie daje si¢ jednoznacznie przewidziec¢*'.

Niemal rownolegle filozofia sredniowieczna zajeta si¢ problemem ustalenia
kryteriow pozwalajacych, w sytuacjach budzacych watpliwos¢, podejmowaé
dzialania moralne z jak najwickszym stopniem pewnosci, wyrozniajac przy tym
roézne jej stopnie*’. Z czasem systematyczne opracowanie tych regut znalazto
zastosowanie w zbieraniu danych czy ocenie argumentéw w roznych sferach zycia
ludzkiego. Kiedy zaaplikowano je do pozyczek, ich analizy dotkngty poréwnan
liczbowych. W XIV wieku weszly na state do kupieckiej praktyki, przygotowujac
grunt pod przeniesienie ich na teren gier hazardowych®.

Rosnace zainteresowanie grami losowymi zaczeto prowokowac proby ich
opisania i wyjasnienia. Dynamicznie rozwijajacy si¢ rachunek prawdopodobien-
stwa stal si¢ przedmiotem zainteresowania filozofii. Zasadniczy przetom w rachunku
prawdopodobienstwa nastgpit na poczatku XX wieku. Z prostych analiz staty-
stycznych, dotyczacych zycia spotecznego, znalazt on zastosowanie w astronomii
i fizyce. Odkrycie zwigzku migdzy pojeciem prawdopodobienstwa a pojeciem
miary w 1933 roku pozwolito na sformalizowanie teorii prawdopodobienstwa.
Tym samym klasyczna teoria prawdopodobienstwa osiaggneta swoja matematyczng
dojrzato$¢, co roéwniez znalazto odzwierciedlenie w rozwoju samej matematyki.
Kolejne kroki w rozwazaniach nad probabilistyka dotyczyty kwestii interpretacji.
Sprowadzaty si¢ one do dwoch stanowisk: subiektywnego, ktore zrodta prawdo-
podobienstwa dopatruje si¢ w braku koniecznej wiedzy na temat rzeczywistych
przyczyn dziatajacych w $wiecie oraz obiektywnego, ktore zrodta prawdopodo-
bienstwa dostrzegaja we wiasnos$ciach przyrody, niezaleznych od poznajacego
podmiotu*,

Analiza przypadku przeprowadzona przez Mariana Smoluchowskiego wyka-
zala, Ze rozwigzywanie rownan rézniczkowych wyrazajacych prawa fizyki pozwala
okresli¢ mozliwe zachowania uktadow fizycznych. O wyniku konkretnego roz-
wigzania decyduja warunki poczatkowe, ktore stanowig co$ przypadkowego wobec
danego prawa fizyki, ale jednocze$nie umozliwiaja jego funkcjonowanie. W struk-

4 Por. M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 24-25.
4 Por. tamze, s. 25.

4 Por. tamze, s. 26.

4 Por. tamze, s. 26-27.

4 Por. tamze, s. 7.
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turze praw fizyki jest zamierzona okreslona przestrzen przeznaczona na przypadek.
Tym, co decyduje o stosowalnos$ci rachunku prawdopodobienstwa w badaniu praw
fizyki i ich zastosowaniu do §wiata, jest to, ze Swiat posiada wlasnos¢ czestoscio-
wej stabilnosci®.

Nalezy zaznaczy¢, ze rachunek podobienstwa odgrywat juz wtedy bardzo wazna
role w fizyce klasycznej, a wraz z pojawieniem si¢ termodynamiki i fizyki statycz-
nej staje si¢ jednym z jej najbardziej fundamentalnych narz¢dzi*®. Badania von
Neumanna wykazaty, ze zastosowanie matematycznej formalizacji rachunku
prawdopodobienstwa w ramach struktury mechaniki kwantowej implikuje powsta-
nie nowej kwantowej teorii prawdopodobienstwa. Poszerzyto to pole badan nad
prawami fizyki i postawito filozofi¢ nauki przed kolejnymi pytaniami*’. Powstanie
mechaniki kwantowej podniosto probabilistyke do rangi elementarnej teorii wyja-
$niajacej w fizyce.

W swietle obecnych badan wydaje si¢ trudne do obronienia to, ze wyjasnienia
przypadku we wszech§wiecie nalezy szuka¢ w braku wiedzy o nim. Juz na pozio-
mie mechaniki klasycznej istnieje wiele niestabilnych proceséw wymagajacych
uzycia rachunku prawdopodobienstwa do ich badania. W wypadku $wiata mikro-
skopowego nieoznaczonosci kwantowe jeszcze bardziej utrudniaja poznanie
warunkow poczatkowych. Wazne rownania kwantowe nie determinujg ewolucji
wlasnosci badanego uktadu, natomiast implikujg ewolucje rozktadu jego prawdo-
podobienstwa. Cho¢ istniejg alternatywne interpretacje mechaniki kwantowej,
dajace takie same przewidywania empiryczne, to jednak nie sg one w stanie zacho-
wac¢ intuicyjnie oczywistych wlasnosci $wiata makroskopowego*®. Wspotczesnie
wigkszo$¢ badan na styku matematyki i fizyki prowadzona jest z wykorzystaniem
metod kwantowych, ktore w znacznej mierze wykorzystuja rachunek prawdopo-
dobienstwa. Jak zauwaza Michat Heller, jesli ,,przypadek okreslimy jako zdarzenie,
ktérego pojawieniu si¢ przypisujemy prawdopodobienstwo mniejsze od jednosci,
to jego istnienie w matematycznej strukturze §wiata jest nieuniknione. Nawet §wiat
makroskopowy nie moze si¢ bez niego oby¢”¥. Status quaestionis badan nad
prawdopodobienstwem nie wyklucza mozliwosci przypadku, a nawet ujmuje go
w ramy pewnych racjonalnych procesow. Dawkins, chcac wykluczy¢ mozliwosé
istnienia Boga, musiatby sprowadzi¢ Jego prawdopodobienstwo do zera.

,»Ostateczny boeing 747" opiera si¢ na twierdzeniu, ze ,,wszechswiat jest nie-
prawdopodobny”. Dawkins bierze pod uwage mozliwo$¢ wyjasnienia pojawienia
si¢ wszech§wiata przez odwotanie si¢ do projektanta, lecz odrzuca takie rozwia-
zanie, gdyz prowadzi ono do jeszcze bardziej problematycznego pytania — o to,

4 Por. tamze, s. 75.

4 Por. tamze, s. 78.
4T Por. tamze, s. 76.
4 Por. tamze, s. 126.
4 Tamze.
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kto stworzyt owego projektanta®. Pytanie o to, kto stworzyt Boga, przynalezy do
tzw. martwej strefy. Zawiera ona pytania, na ktore nie ma odpowiedzi, badz odpo-
wiedz na nie wymaga odniesienia do takiej wiedzy, ktora obecnie nie spetnia
przyjetych postulatow naukowosci (np. teologia)®!. Idac jednak dalej, Berlinski
stwierdza, ze kwestia, ktorg Dawkins podnosi do rangi problemu — zagadnienie
pochodzenia Boga — wigze si¢ wylacznie z egzystencjalnym wyborem biologa
i jest jego osobistym dylematem. Instynkt religijny rodzi si¢ w kazdej istocie
ludzkiej, natomiast to, czy bedzie mogt si¢ rozwing¢ ku szczerej afirmacji, czy tez
zostanie przytlumiony, a w koncu odrzucony, nie podlega oczywistym argumen-
tom>. Tym, co wptywa na rodzenie si¢ pytan przynaleznych do martwe;j strefy,
nie jest argumentacja, ale sktonno$¢ do watpienia, ktéra w duzej mierze jest kwe-
stig temperamentu, np. dla czesci ludzi istnienie wszech§wiata bedzie tajemnicg
intrygujaca dusze, dla innych rzeczywisto$cig istniejacg bez konkretnej przy-
czyny>. Tak, jak niektorzy fizycy moga twierdzi¢, ze wszech§wiat po prostu ist-
nieje, tak wierzacy uprawnieni sg do twierdzenia, ze Bog rowniez po prostu istnieje.
Na zarzut dotyczacy tego, ze powinni poprzesta¢ na wszechswiecie, Berlinski
odpowiada pytaniem, ,,dlaczego fizycy nie mieliby zmierza¢ dalej w kierunku
Boga™*. Pytanie Dawkinsa o to, kto stworzyt Boga, a nastepnie odrzucenie Go
w toku dowodu jest $wiadoma decyzja uwarunkowang temperamentalnie, daleka
od podporzadkowania si¢ jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji.

Dawkins odrzuca istnienie Boga, gdyz wyznaczono mu zadanie zbudowania
wszech$wiata, ktory jest nieprawdopodobny. Sugeruje przy tym, iz jest to spowo-
dowane wyltacznie proba unikniecia ,,rozwiazania, ktére jest jeszcze bardziej
nieprawdopodobne”, Zastanawiajace, zdaniem Berlinskiego, jest to, ze niepraw-
dopodobny wszechswiat domaga si¢ nieprawdopodobnego Boga. Wyjasnienia
swojego sposobu rozumowania Dawkins jednak nie podaje®. Nastepnie stwierdza,
ze Bog, ktory nie jest ztozony, nie moze by¢ wyjasnieniem dla ztozono$ci wszech-
$wiata. Idea ta jest bliska wielu naukowcom o podobnej opcji §wiatopogladowe;.
Emil Zuckerkand]l stoi na stanowisku, ze ,,jesli ztozonos¢ jest problemem dla
wyjasnien naturalistycznych, Wyzsza Inteligencja jako pierwsza bedzie musiata
si¢ z nim zmierzy¢. Inteligentny Projekt nie rozwigzuje zadnego problemu, przed
jakim stawia nas ztozonos¢; przenosi tylko geneze ztozonosci ze $wiata obserwo-

0 Por. R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 223.

U Por. D. Berlinski, Szatanskie urojenie, dz. cyt., s. 112.
Por. tamze, s. 113.

3 Por. tamze, s. 112-113.

% Tamze, s. 113.

5 R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 223.

6 Por. D. Berlinski, dz. cyt., s. 114.
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walnego do tego poza obserwacja, co sprawia, ze poczatki te nie poddajg si¢
dociekaniom™?’.

W s$wietle powyzszych rozwazan Berlinski zauwaza, ze zasadniczy problem
argumentacji przedstawionej przez Dawkinsa, polega na tym, ze probuje ona
pogodzi¢ ze soba dwie niemozliwe do pogodzenia tendencje. Teze, ze wszechswiat
jest nieprawdopodobny, z teza, ze Bog jest stworzycielem wszech§wiata. Obie
tezy tworzg nienaturalny zwigzek, gdyz prawdopodobienstwo nalezy do $wiata,
w ktorym rzeczy zdarzaja si¢, bo mogty si¢ zdarzy¢, natomiast stworzenie przy-
nalezy do $wiata, w ktérym rzeczy zdarzajg si¢, bo muszg si¢ zdarzy¢. Jesli Bog
rzeczywiscie stworzyl wszechswiat, to nie moze by¢ on nieprawdopodobny.
Natomiast jesli jest on nieprawdopodobny, to Boég nie mogt go stworzy¢. Uscisla-
jac, nalezy stwierdzi¢, ze Bog stworzyt wszech$wiat, ktory bytby nieprawdopo-
dobny, gdyby powstat na skutek przypadku, ale tak nie powstat, wigc On go nie
stworzy?*®. Berlinski podkresla, ze nieprawdopodobny jest nie sam wszechswiat,
ale jego powstanie w rezultacie przypadku®.

4. FORMALNE NIEDOSKONALOSCI MYSLENIA DAWKINSA
ODNOSNIE DO PRAWDOPODOBIENSTWA

Zastrzezenie Berlinskiego budzi rowniez sposob przeprowadzenia przez Daw-
kinsa wnioskowania dedukcyjnego. Wnioskowaniem dedukcyjnym okresla sig¢
takie wnioskowanie, z ktoérego przestanek wynika logicznie jego wniosek. Jest to
wnioskowanie formalnie poprawne i niezawodne, gdyz jego wniosek jest wypro-
wadzany z pewnego schematu logicznego®. Prawdziwe przestanki dajg absolutng
gwarancje, ze wniosek tez jest prawdziwy. Natomiast przy fatszywych przestan-
kach wniosek moze by¢ zarowno prawdziwy, jak fatszywy. Dawkins w swoim
dowodzie wychodzi od zatozenia, ze Bog jest nieprawdopodobny, a konkluduje
go stwierdzeniem, ze Bog najprawdopodobniej nie istnieje. Tak przeprowadzone
wnioskowanie nie spetnia wymogoéw wnioskowania dedukcyjnego. Jest to, jak
zauwaza Berlinski, nieudana proba zastosowania wnioskowania opartego na
prawdopodobienstwie w forme¢ dedukcyjng. Wedtug Berlinskiego dowod Dawkinsa
obarczony jest btedem podobnym do nastgpujacego paralogizmu.

Przestanka 1: Sadzac po tym, jak Emil pisze, jest catkiem prawdopodobne, ze
jego jezykiem ojczystym jest niemiecki.

Tamze, s. 115.
% Por. tamze, s. 115-116.
% Por. tamze, s. 116.
¢ Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1960,
s. 160.
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Przestanka 2: Sadzac po tym, gdzie Emil pisze, prawdopodobne jest, ze jego
jezykiem ojczystym jest angielski.

Wnhiosek: Sadzac po tym, jak Emil pisze, i po tym, gdzie Emil pisze, jest cat-
kiem prawdopodobne, Ze jego jezykiem ojczystym jest niemiecki i jezyk an-
gielski®.

Takie wnioskowanie prowadzi do oczywistego fatszu: Emil posiada co najmniej
dwa jezyki ojczyste. Jesli podobnie potraktuje si¢ prawdopodobienstwo istnienia
Boga, to z jednej strony istniejg argumenty, ktore wskazuja, na to, ze On istnieje,
ale sa rowniez i takie, ktore wskazujg ze Jego istnienie nie jest prawdopodobne.
Nadanie obu sposobom argumentacji jednakowego statusu, zatozen dedukcyjnych,
skutkuje logicznym chaosem. Btad Dawkinsa polega na pomieszaniu dwoch
porzadkow: logicznego i egzystencjalnego®.

Dawkins stwierdzajac, ze istnienie Boga jest mato nieprawdopodobne na pod-
stawie Jego nieprawdopodobienstwa, prezentuje taki sposob rozumowania, ktory
pozwala rowniez twierdzié, ze istnienie $wiata jest mato prawdopodobne na pod-
stawie nieprawdopodobienstwa istnienia tego §wiata. Warto$¢ logiczna tego, ze
co$ jest mato prawdopodobne nie determinuje w sposob definitywny wniosku®,

Jak zauwaza Berlinski, mate prawdopodobienstwo zajscia jakiego$ zdarzenia
nie wyklucza mozliwosci jego ewentualnego wystgpienia, np. w fizyce kwantowe;j
wydarzenia prawdopodobne posiadajg wlasno$¢ potencjalnosci®. Bog, ktory
stworzyt wszechswiat, moze by¢ nieprawdopodobny, co nie wyklucza Jego ist-
nienia®.

Zdaniem Berlinskiego zastanawiajace jest to, w jaki sposdb Dawkins operuje
pojeciem prawdopodobienstwa w swojej argumentacji. Teoria prawdopodobien-
stwa przypisuje liczby zdarzeniom, ktére uznane za prawdopodobne podlegaja
procesowi losowemu. Jesli Bog ma by¢ nieprawdopodobny, to tylko ze wzgledu
na proces, ktory kontroluje Jego prawdopodobienstwo. Interesujace jest to, czy
istnieje taki proces losowy, ktory przyjmowatby, ze Istota Boska moze stanowi¢
jego wynik, Dawkins nie udziela na to odpowiedzi®.

Nadto Berlinski zauwaza, ze ocena prawdopodobienstwa zalezy nie tylko od
procesu, ktoremu jest poddany, ale rowniez od sposobu jego opisu. Wydarzenia
nieprawdopodobne w krotkiej perspektywie moga stac¢ si¢ prawdopodobne,
a w dtuzszej perspektywie nawet pewne, np. matpa przypadkowo uderzajgca
w klawiatur¢ wraz z uptywem czasu napisze doktadnie, co do przecinka, Hamleta

" Por. D. Berlinski, Szatariskie urojenie, dz. cyt., s. 117.

2 Por. tamze.

Por. tamze.

¢ Por. M. Heller, Geneza prawdopodobienstwa, ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce” XXX VIII(2006),
s. 65-60.

% Por. D. Berlinski, Szatanskie urojenie, dz. cyt., s. 117-118.

% Por. tamze, s. 118.
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Szekspira, jednak nikt nie wie, jak szybko to zrobi. Tak, jak w krotszej perspek-
tywie mozna zaprzeczac istnieniu Boga, tak w dluzszej perspektywie Jego istnie-
nie moze by¢ juz niepodwazalne®’.

Dawkins za gléwne metodologiczne zatozenie przyjmuje tezg, iz nieprawdo-
podobne wydarzenia wymagaja wyjasnienia. Nastepnie, uznajac wszech§wiat za
nieprawdopodobny, dochodzi do stwierdzenia, ze jesli Bog jest jego stworcg, to
sam musi by¢ bardziej nieprawdopodobny niz wszech$wiat, ktory stworzyt. Zda-
niem Berlinskiego, rozumowanie to prowadzi do nieskonczonego regresu: Bog,
ktoéry wymaga wyjasnienia, potrzebuje kolejnego wyjasnienia, a wiec i kolejnego
boga itd. Wynika z tego, ze jesli Bog stworzyt wszechswiat, to za Nim tloczy si¢
caly thum bogow, z ktorych kazdy stworzyt nastgpnego. Rozwigzanie postawionego
problemu Dawkins sprowadza do dwoch stanowisk: rezygnacji z Boga jako wyja-
$nienia, badz dotarcia do Boga, od ktérego wszystko zalezy. Jesli bogdéw jest
nieskonczenie wielu, to dotarcie do gldwnego jest skazane na porazke, albo pro-
wadzi do politeizmu®®. To jednak, ze wyjasniamy jakie$ zdarzenie, odwotujac si¢
do zdarzenia nieprawdopodobnego, zauwaza Berlinski, nie oznacza, ze musimy
cofa¢ si¢ coraz dalej w nieskonczono$¢. Mozna to wyjasni¢ zbiegiem okoliczno-
$ci, taki sposob wyjasniania wystepuje zarbwno w nauce, jak i w codziennym
zyciu. Wlasnos$cig zdarzen prawdopodobnych jest to, ze niekiedy do nich do-
chodzi®.

Bog Dawkinsa oprocz tego, ze jest nieprawdopodobny, jest rowniez Bogiem
przypadkowym™. Berlinski zauwaza, ze rozwigzanie problemu przypadkowosci
Istoty Boskiej zostato dawno sformutowane w drugim dowodzie kosmologicznym
$w. Tomasza z Akwinu. Akwinata odrzuca w nim koncepcje boga przypadkowego,
wiasnie z powodu pojawiajacego si¢ regresu w wyjasnianiu istnienia wszechswiata.
Stwierdza przy tym, ze nie wszystkie byty sa przygodne, ale migdzy nimi musi
istnie¢ byt konieczny, a takim bytem moze by¢ tylko Bog. Zdaniem Berlinskiego,
zgodnie z przyjetym sposobem argumentacji Dawkinsa Bog musi by¢ niepraw-
dopodobny albo konieczny’'. Metafizyczne wnioski Akwinaty znajduja pewne
odzwierciedlenie w naukach szczegotowych, np. fizycy daza do odkrycia osta-
tecznej teorii fizycznej, ktora wyjasniataby wiasciwosci materii we wszystkich jej
stanach. Berlinski sugeruje, iz intuicje Akwinaty wcigz posiadaja no$nos$¢ w nauce,
co obecnie dostrzegalne jest na polu badan matematycznych.

7 Por. tamze.

Por. tamze, s. 119.

% Por. tamze, s. 120.

70" Por. tamze, s. 120-121.
I Tamze, s. 121.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Berlinski zarzuca nowym ateistom btad
ignoratio elenchii. Pokazuja oni, ze zdanie ,,Bog istnieje” nie jest uzasadnione
empirycznie, 1 wnioskujg stad, ze zdanie ,,Bog nie istnieje” jest empirycznie uza-
sadnione. Tymczasem, jak wykazuje Berlinski, Zzadne z tych dwoch zdan: ,,Bog
istnieje”, ,,Bog nie istnieje” nie ma empirycznego potwierdzenia. W obu wypad-
kach mamy do czynienia z twierdzeniami metafizycznymi, ktore nalezg do innego
typu wiedzy. Jesli chodzi o dowod na nieistnienie Boga Richarda Dawkinsa, to
odrzuca istnienie Boga na podstawie Jego rzekomego nieprawdopodobienstwa.
Punktem wyjscia jest dla niego przyjecie zatozenia, ze wszech$wiat jest niepraw-
dopodobny. Zatem, jesli wszech$wiat jest nieprawdopodobny, to Istota Boska,
ktora miataby dokona¢ jego stworzenia, jest tym bardziej nieprawdopodobna.
Nieprawdopodobienstwo jednak nie wyklucza mozliwosci zajscia danego zdarze-
nia. Tak, jak ateistom przystuguje prawo wydawania sadu, ze wszech§wiat jest
mozliwy, cho¢ mato prawdopodobny, na podobnej podstawie teistom przystuguje
prawo twierdzenia, ze Bog po prostu istnieje, nawet jesli jest nieprawdopodobny.
Wedle tego nalezy stwierdzic¢, ze jesli Bog stworzyt wszechswiat, to wszechswiat
nie moze by¢ nieprawdopodobny. W rachunku prawdopodobienstwa istniejg takie
procesy, w ktorych zajscie zdarzen mato prawdopodobnych nie jest wykluczone,
anawet jest wpisane w ich specyfike, gdyz tak zostaly zaprojektowane. Argument
Dawkinsa, ze co$ nieprawdopodobnego nie istnigje, jest argumentem nielogicznym.
Nieprawdopodobne oznacza to, ze ,,co$ raczej si¢ nie zdarzy”, a co nie musi ozna-
czac, ze ,,nie moze si¢ zdarzy¢”. Do nieprawdopodobnych wydarzen dochodzi,
ale nie czesto. Wniosek Dawkinsa, iz Bog jest nieprawdopodobny, jest ponadto
niejednoznaczny. Nie odnosi si¢ on w zaden sposéb do jakiegokolwiek matema-
tycznego procesu, by¢ moze ze wzglgdu na obawg o wyniki. Kluczowa rolg
w krytyce argumentacji ,,ostatecznego Boeinga 747" odgrywa wedtug Berlinskiego
drugi dowdd kosmologiczny §w. Tomasza z Akwinu. Pozwala on wprowadzi¢
pewne state w rozumowaniu — opartym na prawdopodobienstwie. Bog jawi si¢
w mysli Akwinaty jako ostateczny eksplanans, byt konieczny, pozwalajacy roz-
wigzac probabilistyczne problemy dotyczace wszech$wiata, jak i te, ktore dotycza
Jego samego. Berlinski udowadnia tym samym, ze rozumowanie Dawkinsa doty-
czace prawdopodobienstwa ,,hipotezy Boga” nie nalezy do dziedziny fizyki ani
nauk empirycznych w ogole. W kazdym razie nie bardziej niz rozumowania majace
wykazac istnienie Boga. Poza tym rozumowanie Dawkinsa jest obarczone bledem
petitio principii. Dawkins przyjmuje bowiem nieuzasadnione przestanki. Dokonana
analiza wskazuje, ze zatozenia, na ktorych opiera si¢ brytyjski naukowiec, nie
moga prowadzi¢ do wiarygodnego wniosku.
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