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Streszczenie

Artykut dotyczy waznej spolecznie kwestii zwiazanej z regulacja ochrony
danych osobowych. Unijna reforma ochrony danych osobowych z 2016 roku
spowodowata konieczno$¢ dostosowania regulacji Kosciota katolickiego dotycza-
cych ochrony danych osobowych do RODO. Celem artykutu byta proba zbadania
srodkoéw ochrony prawnej regulowanych przepisami RODO i Dekretu ogolnego
o ochronie danych osobowych w kontek$cie autonomii regulacyjnej Kosciota
katolickiego. W artykule wykorzystano metod¢ dogmatycznoprawna. W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze autonomia regulacyjna Kosciota kato-
lickiego przewidziana w Dekrecie ma charakter ekskluzywny, w pozostatym —
niewylaczonym nig zakresie — obowiazuja przepisy RODO. RODO nie narusza
statusu przyznanego kosciotom oraz zwigzkom lub wspdlnotom wyznaniowym
na mocy prawa konstytucyjnego obowigzujacego w panstwach cztonkowskich,
nie moze jednak przyznawaé zakresu wickszej autonomii regulacyjnej, anizeli
wynikajaca z obowiazujacej, w tym przypadku polskiej regulacji konstytucyjne;j.

Stowa kluczowe: RODO;, ochrona danych osobowych; Kosciot katolicki;
Dekret o ochronie danych osobowych
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Legal Norms Related to Processing of the Personal Data: Aspects
of the Autonomous Regulations on Data Protection in the Catholic Church

Summary

The paper presents an important topic of personal data protection. The relevant
EU normative acts of 2016 made the Catholic Church adjust her policy with the
national law contained in the General Data Protection Regulation (GDPR). The
aim of this article is to examine the legal protection measures imposed by the
provisions of GDPR and the Personal Data Protection Act in the context of the
regulatory autonomy of the Catholic Church. The analysis is based on the dogma-
tic and the legal method. As a result, it was found that the regulatory autonomy of
the Catholic Church provided for in the Decree is of exclusive in character, in the
remaining issues — not excluded by it — one ought to apply GDPR regulations. The
GDPR does not violate the status granted to churches and religious associations
or communities under the constitutional law of the Member States, but cannot
grant more regulatory autonomy than that resulting from the current, in this case,
Polish constitutional regulation.

Keywords: GDPR; Protection of personal data,; Catholic Church; Decree on
the Protection of Personal Data

1. WPROWADZENIE I ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Wejscie w zycie 24 maja 2016 roku ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych' (dalej réwniez: RODO albo rozporzadzenie) rozpoczeto okres dosto-
sowawczy prawa krajowego w zakresie ochrony danych osobowych. W jego
trakcie, obok ,,przyswajania” nowych zasad ochrony danych osobowych wynika-
jacych wprost z rozporzadzenia, zmieniono rowniez ustawe o ochronie danych
osobowych?, a takze dokonano licznych nowelizacji, ktorych celem byto dosto-
sowanie prawa polskiego do wymogéw RODO?; zmiany te objety takze krajowy

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporza-
dzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE. L. 22016 ., Nr 119.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2018, poz. 1000, dalej:
u.o.d.o.

3 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stoso-
wania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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organ nadzoru (GIODO), ktory 25 maja 2018 roku stat si¢ Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (art. 166 ust. 1 u.0.d.o.).

Nalezy zauwazy¢, iz tak szeroka modyfikacja ochrony danych osobowych
odbywata si¢ w formie rozporzadzenia unijnego, ktore zapewnia — w zwiazku
z gwattowng zmiang technologiczng i jej transgranicznoscig — lepiej niz dyrektywa
unifikacje przepisow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*. Potrzeba zmian
byta wigc spowodowana licznymi globalnymi wyzwaniami i problemami, ktore
pojawity sie na przestrzeni ostatnich lat w zwigzku z ochrong danych osobowych
(m.in. microtargeting, Big Data)®. Konsekwencja uzycia tej formy prawa wtornego
bylo takze objecie zakresem zastosowania RODO wiadz publicznych w panstwach
cztonkowskich oraz obywateli tych panstw wraz z réznorodnymi formami organi-
zacyjnymi, w jakich biorg udziatl. Jak jednak w tym ,krajobrazie zmian” wyglada
ochrona danych osobowych w kosciotach i zwiazkach wyznaniowych? Prawodawca
unijny jest obowigzany na mocy prawa pierwotnego do poszanowania statusu tych
podmiotow®. Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢ faktowi, iz podmioty te przetwarzaja
dane osobowe, za$ ujawnienie lub nielegalne przetwarzanie danych osobowych
moze stwarza¢ prawdopodobienstwo wysokiego ryzyka dla ochrony praw i wolno-
sci jednostki. Kwestia ochrony danych osobowych nie jest zatem wylaczona z jurys-
dykcji prawodawcy unijnego, cho¢by przetwarzanie wigzato si¢ z dziatalno$cia
kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Z drugiej strony na relacji migdzy prawodawca
unijnym a tymi podmiotami wazy wspomniana juz zasada poszanowania statusu
tych podmiotow w prawie krajowym. W motywie 165 RODO prawodawca unijny
stanowi wprost, iz ,,(. ..) nie narusza statusu przyznanego kosciotom oraz zwigzkom

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-

dzenie o ochronie danych), Dz. U. z 2019, poz. 730.

P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych

osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018; A. Krasuski, Ochrona danych osobo-

wych na podstawie RODO, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 17-19; P. Wrodbel, Ogdlne roz-

porzgdzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane zagadnienia,

~Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 4, s. 3940 i cytowana tam literatura.

> Zob. Publiczne bazy danych i Big data, red. G. Szpor, C.H. Beck, Warszawa 2014; Internet.
Przetwarzanie danych osobowych. Processing of personal data, red. K. Czaplicki, G. Szpor,
C.H. Beck, Warszawa 2019; S. Hénold, Profiling and Automated Decision-Making: Legal Impli-
cations and Shortcomings, w: Robotics, Al and the Future of Law. Perspectives in Law, Business
and Innovation, red. M. Corrales, M. Fenwick, N. Forgo, Springer 2018, s. 151, gdzie autor
wskazuje, ze ,,zwigkszone wykorzystanie technik profilowania i zautomatyzowanego podejmo-
wania decyzji stwarza powazne wyzwania dla spoteczenstwa” i omawia je na tle RODO.

¢ Artykut 17 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowi: ,,1. Unia szanuje status
przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym
w Panstwach Cztonkowskich i nie narusza tego statusu. 2. Unia szanuje rowniez status organi-
zacji $wiatopogladowych i niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego. 3. Uzna-
jac tozsamos$¢ i szczegdlny wkiad tych kosciotow i organizacji, Unia prowadzi z nimi otwarty,
przejrzysty i regularny dialog”.
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lub wspolnotom wyznaniowym na mocy prawa konstytucyjnego obowiazujacego
w panstwach cztonkowskich i nie narusza tego statusu — jak uznano w art. 17 TFUE”.
W poszanowaniu do statusu przyznanego przez prawo krajowe kosciotom i zwigz-
kom wyznaniowym pozostaje art. 91 RODO, zgodnie z ktorym: ,,1. Jezeli w panstwie
cztonkowskim w momencie wejécia niniejszego rozporzadzenia w zycie koscioty
i zwigzki lub wspdlnoty wyznaniowe stosuja szczegotowe zasady ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem, zasady takie moga by¢ nadal stosowane,
pod warunkiem ze zostang dostosowane do niniejszego rozporzadzenia; 2. Koscioty
i zwiazki wyznaniowe, ktore stosuja szczegotowe zasady zgodnie z ust. 1 niniejszego
artykutu, podlegaja nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego, ktory moze by¢
organem odrgbnym, z zastrzezeniem ze spelnia warunki okre$lone w rozdziale VI
(...)rozporzadzenia”. Koscioty i zwigzki wyznaniowe nie zostaly zatem obowigzane
do bezposredniego stosowania RODO, lecz moga wciaz opierac si¢ na swoich
regulacjach, pod warunkiem, iz dostosowaly je terminowo do warunkéw rozporzg-
dzenia unijnego.

W odpowiedzi na unijng reform¢ ochrony danych osobowych (konieczng
z powodu rozwoju informatyki) Kosciot katolicki uzupehit swoja regulacje danych
osobowych o ,,Dekret ogolny w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych w Kosciele Katolickim wydany przez Konferencje
Episkopatu Polski, w dniu 13 marca 2018 r., podczas 378. Zebrania Plenarnego
w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego, w zwigzku
z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskie;j™”
(dalej: Dekret). Na marginesie trzeba powiedzie¢, ze cho¢by powyzsze przyktady
regulacji wskazuja, ze Kosciot katolicki ma prawo do swojej autonomicznej regu-
lacji ochrony danych osobowych. Bardzo wazna w zakresie ochrony danych
osobowych jest rowniez dziatalno$¢ pierwszego Koscielnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych — ks. Piotra Kroczka®.

Warto wskaza¢ rowniez, ze autonomiczne regulacje w zakresie ochrony danych
osobowych posiadaja takze: 1. Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny,
2. Kosciot Adwentystow Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej, 3. Kosciot
Ewangelicko-Augsburski, 4. Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP, 5. Kosciot
Bozy w Polsce z siedzibg w Krakowie, 6. Spotecznos¢ Chrzescijanska Miejsce
Odnowienia z siedzibag w Lublinie, 7. Wspdlnota Chrzescijanska ,,Wroctaw dla
Jezusa” z siedzibg we Wroctawiu, 8. Kosciol Pentekostalny w Rzeczpospolitej z sie-
dziba w Zorach, 9. Zbér Ewangelicko-Baptystycznego z siedzibg w Katowicach,

7 https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/06/DekretOgolnyK EPW SprawieOchronyOsobF-
izycznychWZwiazkuZPrzetwarzaniemDanychOsobowychWKoscieleKatolickim.pdf
(29.05.2019). Uczynily tak rowniez inne koscioty, zob. np. A. Hense, Der Schutz personenbezo-
gner Daten in der Kirche im deutschen Recht w: Ochrona danych osobowych w Kosciele, red.
S. Dziekonski, P. Drobek, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2016, s. 111-125.

8 Patrz szerzej: https://opoka.news/tagi/14512 (29.05.2019).



REGULACIE PRAW OSéB, KTORYCH DANE SA PRZETWARZANE... 79

10. Misja Pokolen z siedzibg w Krakowie, 11. Ewangeliczny Kosciol Metodystyczny
z siedzibg w Krakowie, 12. Powszechny Kosciot Ludu Bozego z siedzibg w Jarocinie®.

Autonomiczne regulacje ochrony danych osobowych powstale w procesie
dostosowania przepiséw kosciotow i zwigzkow wyznaniowych stanowig wazny
spotecznie obszar referencyjny, poniewaz dotycza praw os6b w zwigzku z uczest-
nictwem biernym lub czynnym w tych kosciotach i zwigzkach wyznaniowych.
Dotykaja per ipsum ochrony szczegoélnej kategorii danych (danych wrazliwych,
sensytywnych) dotyczacych przekonan religijnych lub §wiatopogladowych.

Przedmiotem badania w niniejszym artykule bedg przepisy RODO i Dekretu
ze szczegdlnym podkresleniem $rodkow ochrony prawnej przewidzianym w ich
tresci. Jednoczesnie podjeta zostanie proba okreslenia perspektyw 1 granic auto-
nomii Kos$ciota katolickiego w zakresie wewngtrznego uregulowania szczegoto-
wych zasad ochrony danych osobowych na podstawie art. 91 RODO, poza zakre-
sem ktorej obowigzuje bezposrednio regulacja RODO.

II. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA REGULACJI EUROPEJSKIEJ
DOTYCZACEJ OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

RODO sktada si¢ z 99 artykutow oraz réwnie waznej preambuty, ktora wska-
zuje na motywy, jakimi kierowat si¢ prawodawca normujac okre§lone prawa
i obowigzki w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych'’. Z punktu widzenia
badan istotne jest wskazanie na podzial wewnetrzny omawianego rozporzadzenia.
Po przepisach ogdlnych i zasadach przetwarzania danych osobowych (roz-
dziat I, IT) unormowano prawa osoby, ktorej dane dotycza (rozdziat I1I), wskazano
obowiazki administratora i podmiotu przetwarzajacego (rozdziat IV). W roz-
dziale V uregulowano sprawy zwiazane z przekazywaniem danych osobowych do
panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej. Rozdziat VI poswigcono
niezaleznemu organowi nadzoru, rozdzial VII wspotpracy i spdjnosci, rozdziat VIII
srodkom ochrony prawnej o odpowiedzialnosci, rozdziat IX zawiera zas przepisy
dotyczace szczegblnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem, po ktéorym naste-
puja rozdzialy poswigcone przepisom wykonawczym i delegowanym (rozdziat X)
oraz przepisy koncowe (XI). Systematyzujac omawiany akt prawny prawodawca
unijny wyrdznit zatem prawa osob, ktdrych dane dotycza i poswigcit im po pierw-
sze odrebny rozdziat; unormowat go tuz po przepisach ogoélnych. Prawom tym
odpowiadaja czgsciowo obowiazki administratora i przetwarzajacego dane jak

°  B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

10 K. Morawska, Rola oraz status prawny motywow preambuly ogolnego rozporzqdzenia o ochro-
nie danych — klucz do wyktadni przepisow nowego prawa unijnego, w: Ogolne rozporzgdzenie
o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, red. M. Kawecki, T. Osiej, C.H. Beck,
Warszawa 2017.
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i dalsze obowigzki zwigzane z przekazywaniem danych do panstwa trzeciego
i organizacji migdzynarodowe;j.

Przetwarzanie danych osobowych przez podmiot uprawniony nie powoduje,
iz osoba, ktorej dane sg przetwarzane, traci prawa do tych danych ani praw zwia-
zanych z tym, iz inny podmiot przetwarza ich dane osobowe. Stad ustawodawca
unijny gwarantuje osobom, ktorych dane sg przetwarzane prawa do: przejrzystego
informowania i przejrzystej komunikacji, dostepu do danych osobowych, spro-
stowania, usunig¢cia danych (,,prawo do bycia zapomnianym”), ograniczenia
przetwarzania, przenoszenia danych, sprzeciwu, niepodlegania decyzji, ktora
opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu w tym profilowaniu
i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposob istotnie na nie
wptywa. Zakres praw gwarantowanych w RODO, w szczegdlnos$ci w odniesieniu
do regulacji autonomicznych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, zostanie
omowiony w dalszej czesci artykutu.

I ZAKRES OBOWIAZYWANIA DEKRETU — GRANICE AUTONOMII

Kwestia granic obowigzywania Dekretu stanowi odzwierciedlenie szerszego
problemu relacji migdzy panstwem a Kosciotem; relacja ta jest okre§lona zarowno
przez normy koscielne (konstytucja Gaudium et spes), jak i panstwowe (m.in.
Konstytucja RP)!!. Z punktu widzenia koscielnego i panstwowego relacje te okre-
$li¢ mozna jako rozdziat Kosciota katolickiego od panstwa oraz panstwa od
Kosciota katolickiego (i innych ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych — wedtug
ujecia konstytucyjnego). Stosunki migdzy panstwem a kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdzia-
lania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP).
Ponizsze uwagi odnosi¢ bedziemy do relacji panstwa i Kosciota katolickiego,
pomijajac relacj¢ panstwa do innych kosciotow czy zwigzkéw wyznaniowych.
Przyjeta w artykule interpretacja tresciowa tak unormowane;j relacji zasadza si¢ na
zrozumieniu zwrotu, ,,na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne;j
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie”, jako gwarantujacym samodzielnos¢
Kosciota katolickiego w zakresie m.in. normowania spraw doktrynalnych i organi-

1" M. Olszowska, Art. 25. Zasada rownouprawnienia i autonomii kosciolow i zwigzkéw wyznanio-
wych w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck,
Warszawa 2016 (Legalis/el.). Porownaj uwagi w: L. Garlicki, Artykut 2,5 w: Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, t. 2, LEX/el.
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zacyjnych wewngtrznych oraz niewkraczanie panstwa w kwestie natury religijnej'>.
Nalezy pamig¢tac, ze relacja ta, przy wszystkich odmiennos$ciach materialnych,
wystepuje rowniez vice versa. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, iz kazdy podmiot
tej relacji ma swoj wlasny zakres spraw. Ten zakres spraw jest inny dla panstwa,
i inny dla Kosciota katolickiego, chociaz sa sprawy, ktore znajdujg sie na polu
wspolnego zainteresowania. Cechg charakterystyczng tych ptaszczyzn jest to, iz
sg one wylgcznie nominalnie przynalezne podmiotom relacji, natomiast trudno
mowi¢ o materialnej pelnej niezaleznosci. Jako przyktad wskaza¢ mozna sprawy
zwigzane z religig, ktore nominalnie leza w plaszczyznie spraw Kosciota katolic-
kiego i jako takie znajdujg si¢ poza kompetencjami panstwa. Gdyby jednak Kosciot
katolicki ustanowil prawo wyraznie sprzeczne z prawem krajowym — cho¢by
w sferze zwigzanej z religia — panstwo miatoby prawo wkroczy¢ w te sfere. Naszym
zdaniem Konstytucja RP gwarantuje rowniez, iz panstwo ma swoje wylgczne
kompetencyjne obszary (ptaszczyzny), jednak Kosciot katolicki ma prawo wkra-
czania w te obszary autonomii panstwa, jezeli prawo panstwowe narusza wyraznie
porzadek religijny i moralny, ktorego depozytariuszem i obroncg jest Kosciot
katolicki. Oczywiscie oddziatywanie obu ,,instytucji” bedzie miato inny charakter
co do tresci, form czy $rodkoéw wladczego oddziatywania.

Warto podkreslic, iz w porzadku hierarchicznym (chociaz nie chronologicznym)
innym aktem prawnym okreslajacym omawiang relacj¢ jest Konkordat migdzy
Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1. normujacy w art. 1, ze: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze Panstwo 1 Kosciot Katolicki sg — kazde w swej dziedzinie — nie-
zalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady
we wzajemnych stosunkach i we wspotdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra
wspolnego”. Z kolei w zakresie okreslenia plaszczyzny przynaleznej Kosciotowi
katolickiemu pomocny moze by¢ migdzy innymi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania stanowiacy, ze:
»Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii
i przekonan”. Konkludujac te podstawowe uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zarowno
Kosciot katolicki jak i panstwo maja swoje wlasne ptaszczyzny autonomii regu-
lacyjne;j. O ile Kosciot jest depozytariuszem i realizatorem praw religijnych, o tyle
panstwo jest depozytariuszem i realizatorem praw konstytucyjnych i ustawowych.

Tamze, zob. tez: P. Mazurkiewicz, Ochrona danych osobowych w Kosciolach i zwigzkach wy-
znaniowych w swietle Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych), w: Ochrona danych osobowych w Kosciele, red.
S. Dziekonski, P. Drobek, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2016, s. 26-30.

3 Dz . U.z 1998 1., Nr 51, poz. 318.
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Ochrona danych osobowych jest prawem konstytucyjnym i jako taka przynalezy
do porzadku panstwowego — do prawa pozostajacego w plaszczyznie zaintereso-
wania panstwa. Konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych wspotksztat-
towane jest przez art. 47'* i art. 51 Konstytucji RP'S. Konstytucyjnym i unijnym
dopetnieniem regulacji jest ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych!®. Powyzsze nie oznacza, ze Kosciot katolicki nie ma prawa ksztalto-
wac ochrony danych osobowych swoich cztonkéw. Wrecz przeciwnie, moze to
robi¢, pamietajac jednak, ze ochrona danych osobowych jest ptaszczyzng pan-
stwowa, wiec prawo ko$cielne powinno by¢ zgodne z prawem $wieckim. Kosciot
katolicki w chwili wejscia w zycie RODO posiadal zreszta swoje wilasne zasady
ochrony danych osobowych. Zostalty one powotane wyraznie w preambule do
Dekretu. Faktu tego nie zmienia kwestionowany w doktrynie status Instrukcji
dotyczacej ochrony danych osobowych w dziatalnosci Kosciota katolickiego
w Polsce z dnia 23 wrzesénia 2009 r."”

Nieco innym problemem jest stosowanie Dekretu zgodnego z prawem $wieckim.
W art. 4 Dekretu uregulowano, ze akt ten stosuje si¢ do publicznych koscielnych osob
prawnych. Z kolei zgodnie z art. 3 Dekretu ma on zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w sposob catkowicie lub czgéciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych, stanowiacych
cze$¢ zbioru danych Iub majacych stanowi¢ czgs¢ zbioru danych. Biorac powyzsze
pod uwagg, zakres obowigzywania Dekretu nie moze by¢ okreslany wytacznie przez
te regulacjg, to jest bez uwzglednienia szerszego konstytucyjnego kontekstu autonomii
i niezaleznoS$ci panstwa i Kosciota katolickiego. Innymi stowy, nie zawsze publiczna
koscielna osoba prawna, przetwarzajac dane osobowe w sposob catkowicie lub cze-
sciowo zautomatyzowany albo przetwarzajac w sposob inny niz zautomatyzowany,

,»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”.

,1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji do-
tyczacych jego osoby. 2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. 3. Kazdy ma
prawo dostepu do dotyczacych go urzegdowych dokumentéow i zbiorow danych. Ograniczenie
tego prawa moze okresli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. 5. Zasady
i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa”.

16 Dz. U.z2018 r., poz. 1000.

A. Mezglewski, Perspektywa i zakres implementacji nowych przepisow Unii Europejskiej doty-
czgcych przetwarzania danych osobowych przez zwigzki wyznaniowe, w: Ochrona danych oso-
bowych w Kosciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2016, s. 44.
Poréwnaj rozne stanowiska, np. P. Fajgielski, Komentarz do art. 91 RODO, w: Ogolne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018; N. Zawadzka, Komentarz do art. 91 RODO w: RODO. Ogol-
ne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2018.
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jezeli stanowig cze$¢ zbioru danych lub maja stanowi¢ czg§¢ zbioru danych, bedzie
mogta zastosowac Dekret. Dekret nie znajdzie zastosowania, jezeli dziatalno$¢ Kosciota
katolickiego wkroczy cho¢ troche na ptaszczyzng przynalezng panstwu. Upraszczajac,
widac tu analogig: sprawy obrzadku sa wewnetrzng sprawa Kosciola, jednak jezeli
powodowatyby one wkroczenie w sferg prawa panstwowego, nalezatoby stosowac
prawo swieckie. Biorac pod uwage, ze okreslone plaszczyzny dziatalno$ci panstwa
i koSciota naktadajg sie, to tam, gdzie dziatalno$¢ ta jest wewnetrzna, Dekret moze
by¢ w pehi stosowany. Eksternalizacja dziatalnosci koscielnej, choéby miescita sig
we wspolnym obszarze zainteresowania panstwa i Kosciota katolickiego (np. w postaci
pobierania funduszy panstwowych czy samorzadowych, czy tez wykonywania zadan
zleconych), oznacza¢ powinna stosowanie regulacji unijnej i krajowe;.

Prawidtowe okreslenie zakresu obowigzywania Dekretu ma donioste znaczenie
prawne, bowiem znajdzie to swoje konsekwencje m.in. w ewentualnym rozstrzy-
ganiu sporow kompetencyjnych, zbiegu roszczen, czy tez zbiegu skarg. Istotnym
zatem z punktu widzenia podmiotow zobowigzanych do realizowania obowigzkow
wynikajacych z wprowadzonych regulacji jest umiejetnos¢ trafnego zaklasyfiko-
wania konkretnego przypadku przetwarzania danych osobowych jako podpadaja-
cego pod regulacj¢ ogdlng lub autonomiczna.

Autonomia regulacyjna w zakresie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem ochrony danych Kosciota katolickiego w Polsce, potwierdzona w art.
91 RODO, jest ograniczona zatem nastepujacymi kryteriami:

1. kryterium generalnym okreslajacym zakres autonomii Kosciota katolickiego
w stosunkach z panstwem (autonomia okres§lona postanowieniami art. 25 ust. 3
Konstytucji RP'® ,,w swoim zakresie”; art. | Konkordatu'® —,,w swojej dziedzinie”;
art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego®,,w swych sprawach”);

2. kryterium przedmiotowym — autonomia dotyczy tylko zasad w rozumieniu
proceduralnym i ustrojowym (zasady postgpowania, w tym organy i srodki prawne)
i tylko w zakresie przetwarzania danych, o ile regulacja ta ma charakter komplek-
sowy (calosciowy) i jest zgodna z RODO;

3. kryterium podmiotowe — autonomia dotyczy tylko ,,publicznych koscielnych
0sob prawnych” (art. 4 Dekretu w zw. z kan. 115 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego).

Na watpliwos$ci dotyczace zakresu podmiotowego Dekretu zwrocit w literaturze
przedmiotu uwage P. Skonieczny?!, wskazujgc na powazne problemy interpretacyjne

18 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

19 Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U.
7z 1998 1. Nr 51, poz. 318).

Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 maja
1989 1. (Dz. U. Nr 29, poz. 154).

P. Skonieczny, Zakres podmiotowy Dekretu ogolnego KEP z 13 marca 2018 roku w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim.
Prawnoporéwnawczy punkt widzenia ,,Annales Canonici” 14 (2018) I, s. 69-86.
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jego przepisow. Autor wyrazit poglad, iz zakres podmiotowy Dekretu, okreslony
przepisem art. 4, jest zawezony do sytuacji, gdy przetwarzania danych osobowych
dokonuje koscielna publiczna osoba prawna, a nie osoba prawna wedlug prawa
polskiego, ktora zatozyta ta wlasnie osoba prawna koscielna. Niezwykle istotnym
zatem zagadnieniem jest ustalenie czy przepisy Dekretu tworza autonomiczny sys-
tem ochrony danych osobowych stosowany przez Ko$ciot katolicki, czy tez uznawaé
nalezy, ze w przypadku braku regulacji w Dekrecie poszczegdlnych praw czy tez
srodkéw ochrony prawnej znajda zastosowanie przepisy RODO.

IV. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ GWARANTOWANE
W RODO I W DEKRECIE

Zarowno przepisy RODO, jak i Dekretu, oprocz zapewnienia poszczegodlnych
praw przystugujacych osobom, ktérych dane dotycza, przewiduja takze srodki
ochrony prawnej gwarantujace przetwarzanie danych osobowych, zgodnie z posta-
nowieniami tychze regulacji. Akty te regulujg srodki ochrony o charakterze admi-
nistracyjnym oraz cywilnoprawnym, a nadto dopuszczaja stosowanie dodatkowych
sankcji o charakterze karnym. Mechanizmy te majg charakter komplementarny.

W przepisach RODO uregulowano: 1) prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego (art. 77); 2) prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko organowi nadzorczemu (art. 78); 3) prawo do skutecznego srodka
ochrony prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi prze-
twarzajagcemu (art. 79); 4) prawo do odszkodowania i odpowiedzialnos¢ (art. 82);
5) sankcje (art. 84). W przepisach Dekretu znalazty natomiast swoje uregulowanie:
1) skarga do Koscielnego Inspektora Ochrony Danych (art. 41); 2) skarga do
wlasciwej dykasterii Stolicy Apostolskiej (art. 41); 3) zobowigzanie do naprawie-
nia szkody (art. 42 ust. 1 Dekretu); 4) sankcje karne (art. 42 ust. 2—4).

1. Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego

Podstawowym $rodkiem ochrony prawnej o charakterze administracyjnym
przewidzianym w RODO jest skarga do organu nadzorczego, ktora znajduje swoje
uregulowanie w art. 77 RODO?. Organem nadzorczym jest Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych (dalej: PUODO), stosownie do tresci przepisu art. 34 ust. 2

2 Art. 77 RODO: ,,ust. 1 Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub §rodkéw ochrony
prawnej przed sadem kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu
nadzorczego, w szczegolnosci w panstwie cztonkowskim swojego zwyktego pobytu, swojego
miejsca pracy lub miejsca popetnienia domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie
danych osobowych jej dotyczace narusza niniejsze rozporzadzenie. Ust. 2 Organ nadzorczy, do
ktorego wniesiono skarge, informuje skarzacego o postepach i efektach rozpatrywania skargi,
w tym o mozliwosci skorzystania z sadowego $rodka ochrony prawnej na mocy art. 78”.
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u.0.d.o. Legitymowana do wniesienia skargi jest kazda osoba, ktorej dane dotycza,
jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych jej dotyczacych narusza RODO.
Wskutek wniesienia skargi PUODO moze wydac¢ nakazy przewidziane w przepi-
sie art. 58 ust. 2 RODO lub skorzysta¢ z mozliwosci natozenia szczeg6lnie dotkli-
wych administracyjnych kar pienigznych przewidzianych w przepisie art. 83
RODO. Zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 7 u.0.d.o. postgpo-
wania przez PUODO, o ktérych mowa w rozdziatach 4-7 i 11 u.o.d.o. sg poste-
powaniami administracyjnymi, do ktérych w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje si¢ ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego. Postepowanie przed Prezesem Urzedu jest postgpowaniem
jednoinstancyjnym. W Dekrecie odpowiednikiem $rodka ochrony prawnej
w postaci skargi do PUODO (przewidzianej w przepisie art. 77 RODO), jest $ro-
dek w postaci skargi do Koscielnego Inspektora Ochrony Danych, przewidziany
w art. 41 Dekretu. Skarga taka moze zosta¢ skierowana przez osobe, ktorej dane
dotycza jezeli uzna, ze przetwarzanie danych nie jest zgodne z przepisami Dekretu.

2. Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej

przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu

W przepisie art. 78 RODO przewidziano prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu®. Srodek ten przystuguje
przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu nadzorczego po zakonczeniu poste-
powania prowadzonego wskutek skargi wniesionej na podstawie art. 77 RODO.
Srodek ten przystuguje takze w trakcie postgpowania przed PUODO — w sytuacji,
gdy w terminie 3 miesi¢cy organ ten nie rozpatrzyl skargi wniesionej na podstawie
art. 77 RODO lub nie poinformowat osoby, ktorej dane dotycza, o postgpach
lub efektach rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77 RODO. W konse-
kwencji regulacji zawartej w art. 7 u.0.d.o. uznac nalezy, ze realizacje prawa do

2 Art. 78 RODO: ,,Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko orga-
nowi nadzorczemu

1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkdéw ochrony prawnej
kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczace;.

2. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych srodkéw ochrony prawnej
kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem, jezeli organ nadzorczy wlasciwy zgodnie z art. 55 1 56 nie rozpatrzyt skargi lub nie
poinformowat osoby, ktorej dane dotycza, w terminie trzech miesigcy o postepach lub efektach
rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77.

3. Postgpowanie przeciwko organowi nadzorczemu zostaje wszczgte przed sadem panstwa
cztonkowskiego, w ktérym organ nadzorczy ma siedzibg.

4. Jezeli postgpowanie zostato wszczete przeciwko decyzji organu nadzorczego, ktéra poprze-
dzita opinia lub decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych w ramach mechanizmu spdjno-
$ci, organ nadzorczy przekazuje sadowi t¢ opini¢ lub decyzje”.
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skutecznego $rodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 78 RODO stanowi
uznanie wlasciwosci polskich sadow administracyjnych do kontroli form dziatal-
no$ci PUODO. Zaréwno decyzje, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.d.o. w zw. z art. 16
§ 2 k.p.a., jak i postanowienia, zgodnie z art. 7 ust. 4 u.o.d.o., wydawane przez
PUODO moga by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego. Takze do sadu admi-
nistracyjnego moze by¢ wnoszona skarga na bezczynnos¢ lub przewlekte prowa-
dzenie postgpowania, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi** po uprzednim wniesieniu ponaglenia do tego
organu, zgodnie z art. 37 k.p.a. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze realizacj¢ prawa
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 78 RODO stanowi
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
od wydanego przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, stosownie do tresci przepisu art. 173 p.p.s.a.
Przechodzac z kolei do przepisow Dekretu zauwazy¢ nalezy, iz ten w art. 41 druga
czg$¢ zdania stanowi, iz osoba, ktorej dane dotycza, jesli uzna przetwarzanie
danych za niezgodne z przepisami Dekretu, moze ztozy¢ skarge do Koscielnego
Inspektora Ochrony Danych (o czym juz byta mowa wyzej), a nastepnie do wila-
sciwej dykasterii Stolicy Apostolskiej, zgodnie z przepisami Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Regulacja ta, pomimo swojej lakonicznosci, wydaje si¢ by¢ jednak
wystarczajaca, azeby uznac, ze wypelnia wymogi dostosowania do RODO i gwa-
rantuje prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko
organowi nadzorczemu przewidziane w art. 78 RODO.

3. Prawo do skutecznego $Srodka ochrony prawnej przed sadem

przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu

Przewidziany w przepisie art. 79 RODO? $rodek sagdowej ochrony prawnej,
zaliczy¢ nalezy do $rodkow o charakterze cywilnym?. Srodek ten przyshuguje

24 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm. dalej: p.p.s.a.

2 Artykut 79 RODO: ,,Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko ad-
ministratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu 1. Bez uszczerbku dla dostgpnych administra-
cyjnych lub pozasagdowych $rodkéw ochrony prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do orga-
nu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa przystugujace jej na mocy niniej-
szego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naru-
szeniem niniejszego rozporzadzenia. 2. Postepowanie przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu wszczyna si¢ przed sagdem panstwa czlonkowskiego, w ktorym administrator
lub podmiot przetwarzajacy posiadajg jednostke organizacyjna. Ewentualnie postgpowanie takie
moze zosta¢ wszczgte przed sagdem panstwa cztonkowskiego, w ktorym osoba, ktorej dane dotycza,
ma miejsce zwyklego pobytu, chyba ze administrator lub podmiot przetwarzajacy sa organami
publicznymi panstwa cztonkowskiego wykonujacymi swoje uprawnienia publiczne”.

Jak wskazuje M. Gorski ,(...) przepis wprowadza zatem istotne novum normatywne, polegajace
na tym, ze od momentu rozpoczgcia zastosowania rozporzadzenia sady cywilne w Polsce beda

26
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niezaleznie od prawa do wniesienia skargi na podstawie art. 77 RODO, czy tez
sadowej skargi na podstawie art. 78 RODO. Uprawnionym jest kazda osoba, ktorej
dane dotycza, jezeli uzna ona, ze prawa przyshugujace jej na mocy RODO zostaty
naruszone w wyniku przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem przepisow
RODO przez dziatania lub zaniechania administratora lub podmiotu przetwarzaja-
cego. Urzeczywistnieniu prawa okreslonego w art. 79 RODO stuzy regulacja zawarta
w przepisach rozdziatu 10 u.o.d.o., zawierajaca migdzy innymi odestanie, okreslone
w przepisie art. 92 do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks Cywilny.
W oparciu o powyzsza regulacje na podstawie art. 79 RODO mozliwe jest skon-
struowanie nastgpujacych zadan (roszczen niemajatkowych): 1) zadania zobowia-
zania do podjecia odpowiednich dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia naruszo-
nych danych; 2) zadania zaniechania naruszen przepisow RODO; 3) zadania
nalozenia obowigzkéw dopehnienia czynnos$ci potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia; 4) zadania ztoZenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i odpowiedniej
formie. Dekret z kolei w art. 42 ust. 1 zawiera jedynie regulacj¢ nakazujacg napra-
wienie szkody zardbwno materialnej, jak i moralnej powstatej poprzez nieuprawnione
pozyskanie, przechowywanie i wykorzystywanie danych osobowych, odsytajac
w tym zakresie do kanonu 128 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kanonu 935
Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich. Nalezy wyrazi¢ poglad, iz regulacja ta
nie jest wystarczajaca, azeby uznaé, ze wylacza ogdlnag zasade wynikajaca z art. 79
RODO. Innymi stowy, nie jest ona wystarczajgca, azeby uznac, ze wytacza mozli-
wosci dochodzenia ochrony prawnej na drodze sadowej przed sagdem panstwowym.

4. Prawo do odszkodowania od administratora

lub podmiotu przetwarzajacego

W art. 82 RODO?Y okreslone zostaty zasady odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej administratora i podmiotow przetwarzajacych. Uprawnienie do dochodzenia

rozpatrywaé sprawy o ochrong¢ danych osobowych w oderwaniu od konstrukcji prawa cywilne-

go dotyczacych ochrony dobr osobistych. Mamy zatem do czynienia z nowym rodzajem rosz-

czenia — o ochrong danych osobowych, ktore nie jest dochodzone w obrebie ochrony dobr oso-

bistych”. M. Gorski, Art. 79. Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sqdem

przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu, w: Ogolne rozporzqdzenie

o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla, C.H. Beck, Warszawa

2018, s. 580-581.

27 Artykut 82 RODO: ,,Prawo do odszkodowania od administratora lub podmiotu przetwarzajace-

g0 za poniesiong szkode

1. Kazda osoba, ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia ni-
niejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzaja-
cego odszkodowanie za poniesiong szkode.

2. Kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy odpowiada
za szkody spowodowane przetwarzaniem wyltacznie, gdy nie dopetnit obowigzkow, ktore



88 ADW. PAWEL CEJROWSKI, DR RADOSEAW MEDRZYCKI

odszkodowania za poniesiong szkode przyznane zostalo osobie, ktora poniosta
szkode majatkowa lub szkode niemajatkowa w wyniku naruszenia RODO. Przyj-
muje si¢, ze regulacja art. 82 RODO stanowi samodzielng podstawe roszczen
odszkodowawczych?®. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku art. 79 RODO,
urzeczywistnieniu prawa okreslonego w art. 82 RODO stuzy regulacja zawarta
w przepisach rozdziatu 10 u.o.d.o. Przenoszac zatem powyzsza regulacje na grunt
polskich przepisow stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwe begdzie dochodzenie odszkodo-
wania za wyrzadzong szkode majatkowa w postaci rzeczywistej straty (damnum
emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans), a w przypadku szkody niema-
jatkowej (krzywdy) dochodzenie zado$¢uczynienia®. W odniesieniu takze do
prawa do odszkodowania od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
powtdrzy¢ nalezy, ze regulacja zawarta w art. 42 ust. 1 Dekretu nie jest wystar-
czajaca, azeby uznac, ze wylacza ogolna zasade wynikajaca z art. 82 RODO.
Rowniez w tym zakresie regulacja autonomiczna nie wytacza mozliwosci docho-
dzenia ochrony prawnej na drodze sadowej przed sadem panstwowym.

5. Inne sankcje
W art. 84 RODO* przewidziano mozliwo$¢ wprowadzania w prawie krajowym
przez panstwa cztonkowskie innych, anizeli w nim okreslonych sankcji za jego

niniejsze rozporzadzenie naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy dziatat
poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom.

3. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z odpowiedzialno$ci wynikaja-
cej z ust. 2, jezeli udowodnia, ze w zaden sposob nie ponosza winy za zdarzenie, ktore do-
prowadzito do powstania szkody.

4. Jezeli w tym samym przetwarzaniu uczestniczy wigcej niz jeden administrator lub podmiot
przetwarzajacy lub uczestniczy w nim zaréwno administrator jak i podmiot przetwarzajacy
i zgodnie z ust. 2 i 3 odpowiadajg za szkod¢ spowodowang przetwarzaniem, ponosza oni
odpowiedzialno$¢ solidarng za cata szkode, tak by zapewni¢ osobie, ktérej dane dotycza,
rzeczywiste uzyskanie odszkodowania.

5. Administrator lub podmiot przetwarzajacy, ktory zgodnie z ust. 4 zaptacil odszkodowanie za
cala wyrzadzona szkodg, ma prawo zadania od pozostatych administratoréw lub podmiotow
przetwarzajacych, ktorzy uczestniczyli w tym samym przetwarzaniu, zwrotu czgsci odszko-
dowania odpowiadajacej czesci szkody, za ktorg ponosza odpowiedzialno$é, zgodnie z wa-
runkami okreslonymi w ust. 2. 4.5.2016 L 119/81 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej PL

6. Postepowanie sadowe dotyczace odszkodowania jest wszczynane przed sadem wlasciwym
na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 2”.

Por. N. Zawadzka, w: RODO. Ogolne Rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red.

E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz; Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 1049.

Por. Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych

osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, P. Barta,

M. Kawecki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 822—-824.

30 Art. 84 RODO: ,,Sankcje
1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace inne sankcje za naruszenia niniejszego

rozporzadzenia, w szczegdlnosci za naruszenia niepodlegajace administracyjnym karom

28

29
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naruszenie. W motywie 149 RODO wskazano przyktadowo na mozliwos¢ usta-
nowienia przepisow przewidujacych sankcje karne za naruszenie niniejszego
rozporzadzenia, w tym za naruszenie krajowych przepisoOw przyjetych na jego
mocy 1 w jego granicach. W wykonaniu powyzszego polski ustawodawca prze-
widziat w art. 107 1 108 u.o.d.o. przepisy karne, okreslajace znamiona czynu
zabronionego nielegalnego przetwarzania danych osobowych oraz udaremnienia
prowadzenia kontroli przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych
i niedostarczenia PUODO danych niezbgdnych do okreslenia podstawy wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej. Konsekwencja powyzszej regulacji sg typowe
srodki ochrony prawnokarnej przystugujace osobom pokrzywdzonym tymi czy-
nami zabronionymi. Dekret w przepisach art. 42 ust. 2-4 zawiera uregulowanie
o charakterze karnym, okreslajacym odpowiedzialno$¢ za naruszenie jego prze-
pisow, odsytajac do wlasnych regulacji wewnetrznych okreslonych w przepisach
Kodeksu Prawa Kanonicznego i Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich®'.
Rowniez w tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze regulacja ta nie
wylacza regulacji ogdlnej, w szczegdlnosci okreslonej w przepisie art. 107 u.o.d.o.,
wydanym w zakresie swobody okreslonej w art. 84 RODO.

V. ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Celem artykutu byta proba zbadania srodkéw ochrony prawnej regulowanych
przepisami RODO i Dekretu w kontekscie autonomii regulacyjnej Kosciota kato-
lickiego. W wyniku przeprowadzonej analizy uzna¢ nalezy, ze autonomia regula-
cyjna Kosciota katolickiego przewidziana w Dekrecie ma charakter ekskluzywny,
w pozostatym — nie wytgczonym nig zakresie — obowigzuja przepisy RODO. Wida¢
to szczegolnie w przypadkach prawa do skutecznego srodka ochrony prawne;j

pienigznym na mocy art. 83, oraz podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do ich wykonania.
Sankcje te muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Do dnia 25 maja 2018 r. kazde panstwo cztonkowskie zawiadamia Komisj¢ o swoich przepi-

sach przyjetych zgodnie z ust. 1, a nastgpnie niezwlocznie o kazdej pozniejszej ich zmianie”.
3 Artykut 42 ,,ust. 2 Karze przewidzianej przez kan. 1389 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan.

1464 Kodeksu Kanondow Kosciotow Wschodnich podlega ten, kto naruszajac niniejsze przepisy:

1) naduzywa wtadzy koscielnej lub urzg¢du; 2) dokona lub zaniecha bezprawnie z powodu zawi-

nionego zaniedbania aktu wladzy koscielnej lub aktu urzedowego powodujac szkode dla innej

osoby.

3. Karg przewidziana w kan. 1390 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 1452 Kodeksu
Kanonow Kosciolow Wschodnich moze zosta¢ ukarany ten, kto nie zachowujac niniejszych
przepisoOw narusza czyje$ dobre imig.

4. Jezeli przestgpstwo polega na naruszeniu obowiazku sluzbowego kara podlega zaostrzeniu
i moze takze polega¢ na odwotaniu lub na pozbawieniu urz¢du zgodnie z kan. 193 § 11 3;
196 § 1; 1336 § 1, n. 2°1 1389 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 975 § 112; 978; 1464
Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich”.
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przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu oraz
prawa do odszkodowania od administratora lub podmiotu przetwarzajacego.
Twierdzenie takie znajduje, oprocz wyzej przedstawionego takze swoje uzasad-
nienie w motywie 165 Preambuly do RODO*. RODO nie narusza statusu przy-
znanego ko$ciotlom oraz zwigzkom lub wspélnotom wyznaniowym na mocy prawa
konstytucyjnego obowiazujacego w panstwach cztonkowskich, nie moze jednak
przyznawac zakresu wiekszej autonomii regulacyjnej, anizeli wynikajaca z obo-
wigzujacej, w tym przypadku polskiej regulacji konstytucyjne;.
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