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W kulcie obrazéw gloszone przez Koscidt prawdy wiary (ius credendi), sfor-
mutowane w specyficznym jezyku teologii, aktualizujg si¢ wyrazone jezykiem
liturgii badz prywatnej ludzkiej poboznosci. Nierzadko obcy wspolczesnej men-
talnosci dogmat staje si¢ w ten sposob konkretna, zbawcza rzeczywistoscia, ktorg
zyje zarowno poszczegdlny chrzesdcijanin, jak i cata wspolnota koscielna (ius
orandi). Jednym ze zdecydowanych obroncow wartosci obrazu jako obiektu kultu
oraz medium, za pomocg ktéorego mozliwe jest nawigzanie prawdziwej relacji
z Bogiem, jest §w. Jan Damascenski, §wiadek dramatycznych wydarzen, okresla-
nych dzi$ jako okres pierwszego ikonoklazmu (726-787). Swoje stanowisko
w kwestii kultu obrazow Damascenczyk najpelniej wyrazit w Trzech mowach
apologetycznych przeciwko tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy. Nalezg one do
wczesnego etapu apologii wykuwanego, mozna by rzec, na biezaco, w reakcji na
wydarzenia zachodzace w Cesarstwie Bizantynskim.

W tym miejscu zaprezentuj¢ sposob, w jaki, dla obrony obrazoéw, autor Mow
postuguje si¢ argumentem z Wcielenia. W pierwszej kolejnosci pokaze, jak Dama-
scenczyk odnosi si¢ do starotestamentalnego zakazu czynienia wizerunkéw Boga;
po6zniej, jak radzi sobie z problemem Jego poznawalnos$ci: najpierw poznawalno-
sci intelektualnej, potem za$ zmystowego ogladania Boga w przedstawieniach
plastycznych. Nast¢pnie zobaczymy, jak autor wigze uswiecenie materii, w ktora
wecielil si¢ Bog, z kultem obrazéw. Wreszcie zaprezentuj¢ stanowisko Jana w kwe-
stii kultu obrazéw Maryi i $wietych'.

' W niniejszej pracy korzystatem z wydania J.P. Migne’a: PG 94, 1232—-1220 oraz nastgpujacych
tlumaczen: Sw. Jan Damascenski, / mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq $wiete obrazy,
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1. WCIELENIE JAKO KRES OBOWIAZYWALNOSCI
STAROTESTAMENTOWEGO ZAKAZU
TWORZENIA WIZERUNKOW BOGA

Najstarszym powodem sprzeciwu wobec tworzenia i kultu obrazow $wigtych,
z jakim zmuszony byl polemizowa¢ Jan Damascenski, byt zakaz znajdujacy si¢
na kartach Starego Testamentu. Argument ten byt szczeg6lnie zywotny podczas
tzw. pierwszego ikonoklazmu, kiedy to Jan Damascenski pisat swoje mowy, dla-
tego autor po$wigca temu problemowi bardzo duzo miejsca.

Fundamentalnym w tym kontekscie tekstem jest Wj 20,3-4: ,Nie bedziesz czcit
obcych bogdéw, nie zrobisz zadnego wizerunku jakiegokolwiek ptaka latajacego
wysoko na niebie, ani jakiegokolwiek zwierzgcia, ktore jest nisko na ziemi™. Aby
wesprze¢ argumentacje ikonoklastow, Damascenczyk dodaje do tego zakazu
kolejne cytaty ze Starego Testamentu: ,,Pan Bog twoj jest Panem jedynym” (Pwt
6,4), ,,Panu Bogu twojemu bedziesz cze$¢ oddawat i Jego samego bedziesz uwiel-
biat” (Pwt 6,13) oraz ,,Zawstydzeni zostang wszyscy, ktorzy hotd sktadajg rzezbom
i wizerunkom” (Ps 97,7)°. Autor wydaje si¢ przyznawac racje swoim adwersarzom,
jednak okazuje si¢ to tylko srodkiem retorycznym, gdyz zaraz potem zarzuca im,
ze w istocie nie rozumiejg Starego Testamentu i dajg postuch ztemu: ,,Badz prze-
klety, zazdrosny diable, skoro zabraniasz nam patrze¢ na obraz naszego Pana,
a przez to takze uswiecac sie. (...) Jeste§ zazdrosny o czes¢, ktoéra Bog obdarza
swoich §wigtych™. Damascenczyk twierdzi, ze mylg si¢ ci, ktorzy interpretuja
stowa Pisma Swi‘;tego literalnie. Powotuje si¢ tuna 2 Kor 3,6: ,litera zabija, a duch
ozywia”. Ci bowiem, ktorzy nie rozpoznaja ducha Pisma, nie sa w stanie poznaé
jego wiasciwego sensu.’ Zdaniem Jana, aby zrozumie¢ pisma, nalezy je badac ze
szczegolng wnikliwoscig. Zwraca uwagge, Ze ten sam prawodawca — Bog — zdecy-
dowanie zakazujac kultu wszelkich wizerunkéw, z takg samg moca domaga si¢
od Mojzesza wykonania wizerunkow, ktorym oddawana bedzie nabozna czes¢.
,»C0z czynisz Mojzeszu? Z jednej strony moOwisz, «nie uczynisz sobie rzezby ani
zadnego wizerunkuy, a z drugiej sporzadzasz zastong «dzieto z tkanymi cheru-

tham. pol. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 19 (1999), t. 36-37, s. 497-515; tenze, I mowa obronna
przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy, tham. pol. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 25 (2005),
t. 48, s. 377-391; tenze, IlI mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajg swiete obrazy, tham.
pol. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 29 (2009), t. 53-54, s. 637-651 (wszystkie polskie thumaczenia
bez florilegiow); St. John of Damascus, On the Divine Image, thum. ang. D. Anderson, St. Vla-
dimir’s Seminary Press, New York 1980.
I, 4 (PG 94, 1233D-1236C).
Tamze.
II, 6 (PG 94, 1288BC); por. tez 11, 13 (PG 94, 1241D-1244A) .
Por. I, 5 (PG 94, 1236D-1237A).

[V S Y
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bami» i «dwa cheruby ze szczerego ztota»”. Podobnie Bog domaga si¢ od niego
stworzenia Arki Przymierza, Namiotu Spotkania, miedzianego weza i wielu innych
znakow’.

Tego typu przypadki tylko z pozoru wyrazaja nickonsekwencjg¢ starotestamen-
towego Prawa. Pokazuja one raczej, ze zakaz nie ma charakteru bezwzglednego.
Prawo staje si¢ w pelni spdjne i zrozumiate, jesli spojrzy si¢ na nie z punktu
widzenia Bozej ekonomii i celu, dla ktorego powstato. Jan porownuje Boga, dawce
Prawa zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu, do dobrego lekarza, ktory nie
przepisuje tego samego lekarstwa dla wszystkich pacjentow, ale uzaleznia go od
ich potrzeb, bierze pod uwage rodzaj choroby, klimat, por¢ roku, wiek, a za Hbr
1,1 powtarza, ze Bog ,,mowit wczeséniej na wiele roznych sposobow do naszych
ojcoéw przez prorokoéw, a w tych dniach ostatecznych przemowit przez swojego
Syna Jednorodzonego™®. Co zatem jest celem owego Prawa, co jest ,,chorobg”,
ktorg ma uleczy¢, i jak to Prawo w ogdlnosci, a zakaz czynienia obrazow szcze-
gblnie, ma si¢ do faktu przyjscia ,,w tych dniach ostatecznych” na §wiat Jednoro-
dzonego Syna — Jezusa Chrystusa?

Na pytanie o cel Prawa w sposob jednoznaczny odpowiada ono samo. Pwt 5,7
mowi: ,, (...) nie bedziesz mial bogdw cudzych przede Mna. (...) poniewaz Ja
jestem Pan, Bog wasz”. Jan Damascenski w oparciu o ten tekst, a takze Pwt 12,3
1 Wj 34,17 formutuje 6w cel nastepujaco: ,,nie czci¢ stworzenia ponad Stworce
i nie uwielbia¢ nikogo, z wyjatkiem samego Stworcy’. Tak wigc Prawo ma na
celu chroni¢ przed batwochwalstwem, gdyz ono wiasnie byto chorobg trawiaca
Narod Wybrany. Jan przytacza spektakularny przyktad z Ksiegi Wyjscia. Podczas
gdy Mojzesz przebywal na Gorze Synaj, gdzie otrzymat tablice z dziesigciorgiem
przykazan, synowie Izraela zwrocili si¢ do Aarona, aby pozwolit im ula¢ z zebra-
nych kosztownosci ztotego cielca. Nastepnie §wictowali i zenili si¢, wskazujac na
cielca jako swojego boga (W] 32,1nn). ,,Widzisz wigc sam, ze jako bogow czcili
idole. (...) oddawali im cze$¢ jak bogom, nie zwazajac na to, ze byly one siedziba
demonow. O tym, ze wielbili stworzenie ponad Stwoérce, mowi juz §wiety Apo-
stot”!0.

Jan Damascenski zdecydowanie twierdzi, ze starotestamentowe Prawo nie
obowigzuje juz w dzisiejszej sytuacji. Zakaz tworzenia obrazoéw zostat dany
Zydom, ze wzgledu na ich sktonno$¢ do idolatrii, podczas gdy chrzescijanie wolni
sa od tego zagrozenia. Za Grzegorzem z Nazjanzu'' zapewnia, ze chrzeScijanie

6 11,9 (PG 94, 1292C-1293A); por. tez. I, 15 (PG 94, 1244C-1245A).

7 Por.1, 15.

8 1,4 (PG 94, 1233D-1236C); por. II, 7 (PG 94, 1288-1289).

9 1,6 (PG 94, 1237B); por. tez I, 15.

1011, 8 (PG 94, 1289C-1292C).

' Por. S. Gregorii Theologii, Oratio 39, 8, PG 36, 341D-344A; Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy
wybrane, tham. dz. zbior. pod. red. K. Kazikowski, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1967, s. 428.
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nie sg podatni na t¢ ,,chorobe”, poniewaz dane im bylo pozna¢ prawde, dzigki
ktorej stali si¢ w petni dojrzalymi ludZzmi, potrafigcymi wielbi¢ jedynego Boga
zgodnie z ortodoksja. ,,Skoro za$ otrzymaliSmy od Boga zdolno$¢ rozrézniania
i wiedze, co mozna przedstawiac jako wizerunek, a czego przedstawiac nie nalezy,
nie potrzebujemy juz wigcej pozostawac pod opiekg wychowawcy”!?> — wycho-
wawcy, ktorym jest Prawo.

Obowigzywalno$¢ Prawa utracita jeszcze jedng legitymacje. Prawo zabezpie-
czalo przed naruszeniem absolutnej transcendencji Boga. Dopoki Bog nie objawit
swojej postaci, wykluczona byta mozliwo$¢ tworzenia Jego prawdziwego wize-
runku, ktory nie uwlaczalby Jego bostwu. Na potwierdzenie tej tezy Damascenczyk
wielokrotnie przytacza biblijne teksty: ,,(...) pilnie si¢ wystrzegajcie, skoro nie
widzieliscie postaci w tym dniu, w ktorym przemoéwit do was Pan na Gorze Horeb
sposrdd ognia, byscie nie przekroczyli Prawa i nie uczynili sobie rzezbionego
wizerunku, ani jakiegokolwiek obrazu przedstawiajacego m¢zezyzne czy kobiete,
podobizng jakiegokolwiek zwierzgcia na ziemi, podobizne jakiegokolwiek
ptaka...” (Pwt 4,15) i analogiczne do niego Pwt 4,12 1 Wj 33,20, a z Nowego
Testamentu J1,18 oraz Dz 17,29". Autor przyznaje, ze gdyby ikonofile chcieli
tworzy¢ obrazy niewidzialnego Boga, to mozna by im rzeczywiscie zarzuci¢ wing.
Nie jest jednak btedem przedstawianie Boga, ktory stal si¢ widzialny. ,,Skoro
bowiem wiadomo, ze Ten, ktory z natury jest niewidzialny, stat si¢ widzialny pod
postacig ciata, tedy mozna sporzadzi¢ obraz tego, co widzialne™'.

Jan Damascenski dochodzi w ten sposob do kulminacyjnego punktu swojej
argumentacji na rzecz obrony obrazdw, ktorym jest Wcielenie Boga — prawda,
stanowigca podstawowy dogmat wiary chrzesécijanskiej. Wychodzi tym samym
poza kanon tradycyjnej argumentacji stosowanej w polemikach w okresie przed
ogloszeniem ,,Zapytan” (Peuseis) Konstantyna V'° — niejako je antycypuje, choé¢
nie rozwiewa watpliwosci, ktore formutuje p6zniej cesarz. Bog, ktory za sprawa
unii hipostatycznej staje si¢ widzialny w ludzkiej postaci, niweczy catkowicie
zakazy starego Prawa odnoszace si¢ do kwestii wizerunkow. Autor dowodzi nawet,
ze Bog sam wskazuje na tymczasowos¢ zakazu, gdy w Ez 20,25 twierdzi, ze ze

12 1,8 (PG 94, 1237C-1240B).

B3 Por. I, 5 (PG 94, 1236D-1237A).

41,8 (PG 94, 1237C-1240B); por. I1, 5 (PG 94, 1288AB).

15 Peuseis Konstantego V sa znane tylko we fragmentach z dwoch pierwszych Antirrhetikoi Nice-
fora, PG 100, 206-373. Dodajmy, ze waznym punktem odniesienia jest krotka praca Hypatiusza
z Efezu O kulcie obrazow, bedaca §wiadectwem wezesnych polemik w VI wieku. Stanowi ona
pierwsza powazng dyskusj¢ na temat tworzenia i kultu obrazow. Autor odnosi si¢ w niej do
starotestamentowego zakazu, natomiast w zadnym zakresie nie postuguje si¢ argumentami chry-
stologicznymi — F. Diekamp, Hypatius von Ephesus, w: Analekta patristica (Orientalia Christia-
na Analekta 117), Roma 1938, s. 109-153; Hypatiusz z Efezu, O kulcie obrazow (Symmikta
dzetemata I 5), wstep i thum. pol. J. Naumowicz, ,,Vox Patrum” 11-12 (1991-1992) z. 20-23,
s. 429-435.
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wzgledu na zatwardziato$¢ serc Izraelczykow, dopuscit prawa i zakazy, ktore nie
byty dla nich dobre'®. Powolujac si¢ na stowa Jezusa Damascenczyk sugeruje, ze
to sam Bog pragnie, aby Go ogladano: ,,A to jest zycie wieczne, aby znali Ciebie,
jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa”
(J 17,3)" oraz: ,,Wielu krolow i prorokdw pragneto ujrzeé to, na co wy patrzycie,
anie ujrzeli; 1 ustyszec to, co wy slyszycie, a nie ustyszeli. Szczgsliwe oczy wasze,
ze widza, 1 uszy wasze, ze stysza” (Mt 13,17-16). Jan wnioskuje zatem, ze cho¢
wspotczesni widzieli Chrystusa twarzg w twarz, to rownie szczesliwi sg ci, ktorzy
moga czyta¢ Jego stowa zapisane w ksiegach i wchodzi¢ w intymna relacje kon-
templujac wizerunek Jego cielesnej postaci poprzez malowidta's.

Konsekwencja tej logiki jest zatem konieczno$¢ odrzucenia ci¢zaru Prawa:
,»1 odkad Syn Bozy i Bég zarazem (...) odkupit naszg wing (...), odtad staliSmy
si¢ naprawdg wolni”", twierdzi Jan. Swoich adwersarzy stawia tym samym przed
dylematem wyboru — albo Prawo, albo Chrystus: ,,Jesli powotujac si¢ na prawo
zakazujesz czynienia wizerunkow, to tak samo obstawaj o zachowanie szabatu
i obrzezania; bowiem te Prawo nakazuje nieustgpliwie. Ale wiedzcie, ze « jesli
zachowujecie jedynie Prawo, Chrystus wam na nic si¢ nie przyda. Wy, ktorzy
w Prawie szukacie usprawiedliwienia, wypadlicie z taski» (Ga 5,2.4)”%,

2. DOGMAT CHALCEDONSKI
AMOZLIWOSC TWORZENIA PLASTYCZNYCH PRZEDSTAWIEN BOGA

Jan Damascenski, mimo ze konsekwentnie opowiada si¢ po stronie tworzenia
$wigtych obrazow, bynajmniej nie zaprzecza prawdziwosci teologii negatywnej —
apofatycznej, ktora z natury rzeczy wspiera argumentacje¢ ikonoklastow. Przeciw-
nie, postawa proikoniczna nie przeszkadza mu paradoksalnie by¢ wyrazicielem
apofatyzmu. Czyni to idac w $lad za Dionizym Areopagita, ktory pisze: ,,Istniejg
tez intelekty o boskim ksztalcie, ktore —na ile to jest mozliwe — taczg si¢ wzorem
aniolow z jednos$cig wtedy, gdy zrzekaja si¢ wszelkiej energii intelektualne;j
i wchodza w zwiagzek ze Swiatto$cia ponadboska, najodpowiedniej gltoszac chwale
Boga przez negacje wszystkiego, co istnieje”?!. W tym fragmencie, zdaniem

1611, 15 (PG 94, 1244C-1245A).

71,4 (PG 94, 1233D-1236C).

18 Por. III, 12 (PG 94, 1334D-1336B); por. N. Gendle, Creation and Incarnation in the Iconology
of St. John of Damascus, w: Acsum, Thyateira. A Festschrift for Archibishop Methodios of
Thyateira and Great Britain, Thyateira House, London 1985, s. 644.

1,21 (PG 94, 1252B-1256A).

2 1,16 oraz II, 14 (PG 94, 1300AD).

Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, Imiona Boskie, Teologia mistyczna, Listy, tham.

pol. M. Zielska, Krakow 1997, s. 53; S. Dionisii Areopagitae, De divinis nominibus 1, 5, PG 3,

593C.
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K. Parry’ego, Areopagita taczy dwie doktryny: apofatyczng i przebostwienia,
tworzac fundament teologii mistycznej. Swiatto$é, o ktorej pisze Dionizy, domaga
si¢ bowiem z jednej strony ujecia calo§ciowego za pomoca srodkow wyrazu
dostepnych cztowiekowi, z drugiej za$ uczestnictwa, czyli przebostwienia?,
Wedhug ujecia $w. Maksyma Wyznawcy, szczyt poznania Boga osiaga si¢ w ciszy,
ktora pochodzi z prawdziwej niewiedzy?. Takze Grzegorz z Nyssy zwraca uwage
na nieadekwatnos$¢ srodkéw ludzkiej mowy do wyrazania rzeczywistosci, ktora
transcenduje nawet wszelkie mys$lenie®.

W perspektywie zagadnienia caloSciowego ujecia owej ,,ponadboskiej” rze-
czywisto$ci, waznym problemem staje si¢ kwestia jezyka, ktory stuzy do wyra-
zenia tejze transcendencji. W niezwyklym credo, ktore Damascenczyk umiescit
na poczatku swojej pierwszej mowy, autor opisuje Boga uzywajac nastgpujacych
przymiotow: nie posiadajacy poczatku (dvapyov), niestworzony (dxtiorov), nie-
przemijajacy (dvouoazov), niesmiertelny (dfavarov), przedwieczny (4idiov),
bezcielesny (dcawuarov), niewidzialny (¢opazov), nieokreslony (dreipiyparrov),
bezksztaltny (doyeudrigiov) i wieczny (aicwviov)®. Kazde z tych okreslen poprze-
dzone jest negatywnym przedrostkiem ,,0-". Alfa prywatywne, ktore odpowiada
polskiemu ,,nie-" lub ,,bez-", jest zwyktym sposobem negacji w grece?®. Nie mamy
jednak w tym przypadku do czynienia z prostym faktem zanegowania Bozej
egzystencji. Wyraza ona raczej inny, wznio$lejszy sposob istnienia Boga.
W pismach Jana Damascenskiego, obok okreslen negatywnych, pojawiajg si¢
bowiem w odniesieniu do bostwa rowniez okreslenia afirmatywne, takie jak ,,ist-
nienie”, ,,substancja”, ,,zycie”, ,,sita”?’. Skoro jednak natura Boga nie egzystuje
tak, jak inne byty, lecz wszystkie je transcenduje, zupehie nie przystaje do umy-
stu ludzkiego. Poprawniej jest zatem mowic o Nim, kim ,,nie-" jest, niz jest. Ludzki
jezyk okazuje si¢ zupelnie nieodpowiedni, aby wyczerpywa¢ Boska nature. Cho¢
obydwie doktryny, apofatyczna i katafatyczna, sa rownie wazne i jedna nie moze

22 Por. K. Parry, Depicting the World: Byzantine iconophile though of the eighth and ninth centuries,
E.J. Brill, Leiden — New York — K&ln 1996, s. 114.

2 Por. The Philokalia. The komplet text, ttum. ang. G.E.H. Palmer [i in.], t. II, Faber & Faber,
London — Boston 1981, s. 99.

2 Por. S. Gregorii Nysseni, In Ecclesiasten. Homilia 7, PG 44, 724D-732D.

» Por. 1, 4.7-8 (PG 94, 1233D-1236C.1237C-1240B); II, 7-8 (PG 94,1288D-1292C).

26 Warto zwroci¢ uwage na dwa sposoby wyrazania negacji w mowieniu o Bogu: albo za pomoca
zdania twierdzacego, w ktérym orzecznik poprzedzony jest przez alfa prywatywne, wtedy mowi
si¢ np. ,,Bog jest niezniszczalny”, albo przez zdanie negatywne, w ktorym negacja odnosi si¢ do
tacznika podmiotu imiennego, wtedy zdanie brzmi ,,Bog nie jest zniszczalny”.

27 Por. S. Joannis Damasceni, De fide orthodoxa 1, 12-13 (PG 94, 844C-860A). Jan sugeruje tam
takze, ze najodpowiedniejsze na okreslenie Boga sa terminy zawierajace zardwno negacje, jak
i afirmacje, jak hyperousios ousia (superessentialis essentia) — istota ponad wszelka istote, /y-
pértheos thedtes (superdivina Deitas) — nadboskie Bostwo. Por. Sw. Jan Damasceniski, Wyklad
Wiary Prawdziwej, tham. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 51-60. Por. takze K. Parry, dz. cyt.,
s. 116.
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by¢ uzywana bez drugiej, to ostatecznie poznanie Boga jest mozliwe tylko poza
wszelka spekulacjg®®.

Relacja migdzy apofatyzmem a tworczoscia religijng wtaczona zostata w dys-
kusje dotyczaca natury Chrystusa. Glownym problemem stato si¢ to, co tak
naprawde przedstawiajg Jego ikony. Skoro Bog jest z natury niewidzialny i bez-
ksztattny, to co przedstawia ikona Chrystusa, ktéry jest nie tylko Bogiem, ale
i cztowiekiem? Problem ten, jako pierwszy postawit przeciwnik obrazéw, cesarz
Konstantyn V. Wedlug Jana Damascenskiego obraz bez Wcielenia jest niemozliwy:
,,Kt0z jest w stanie odstoni¢ to, co jest tajemnica? Jasne jest jednak, ze skoro
widzisz Tego, ktory z natury bezcielesny, ze wzgledu na ciebie stal si¢ cztowiekiem,
to mozesz wykona¢ wizerunek jego ludzkiej postaci”®. Nie znaczy to jednak, ze
przez Wcielenie zostaje umniejszona boskos¢ Chrystusa. Przeciwnie, stat si¢ on
cztowiekiem, aby podnies$¢ nasza ludzka nature i uczyni¢ nas uczestnikami Boskiej
natury: ,(...) stawi¢ Stworce, ktory sam stat si¢ stworzeniem takim, jak ja i w stwo-
rzenie ubrany bez uszczerbku swej boskiej natury uczcit w ten sposéb moja wia-
sna ludzka nature, czynigc mnie tym samym uczestnikiem swojego bostwa™. Od
kiedy Stowo stato si¢ ciatem, ludzka natura stata si¢ naturg Stowa, Jego hipostaza.
Mozna zatem tworzy¢ obrazy Boga, nie jako niewidzialnego, ale jako tego, ktory
ze wzgledu na nas stat si¢ widzialny, przez uczestnictwo we krwi i ciele?'.

Jan bazuje w swojej argumentacji na rzecz obrazéw Chrystusa nie na samym
fakcie, ze Bog stat si¢ cztowiekiem, ale na tym, ze bedac Bogiem, zachowat jed-
noczes$nie nienaruszong ludzka nature. ,,Przeciez (...) cialo Boga jest Bogiem tylko
ze wzgledu na zaistniate niezmienne hipostatyczne zjednoczenie. Ciato to (...)
pozostaje zgodnie z naturg obdarzone rozumng i myslaca dusza, ma poczatek i nie
jest odwieczne™?. Jan jest tutaj zgodny z naukg Soboru Chalcedonskiego, ktory
glosi, ze nalezy wyznawac Chrystusa ,,w dwoch naturach: bez zmieszania, bez
zmiany, bez podzielenia i roztgczenia™?. Ta nauka, ktorg postuguje si¢ Damascen-
czyk, jest waznym argumentem na rzecz tworcow obrazoéw przedstawiajacych
Chrystusa po jego zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu. Ikonoklasci bowiem,
w tym cesarz Konstantyn V, zarzucali ikonom, Ze przedstawiaja posta¢ Zbawiciela
w Jego przemijalnej, a nie obecnej postaci, gdy zasiada uwielbiony po prawicy
Ojca*.

2 Por. K. Parry, dz. cyt., s. 116.

¥ 1,9 (PG 94, 12400).

01,4 (PG 94, 1233D-1236C).

31 Por. tamze.

32 1,16 (PG 94, 1245A-1248B).

Sobor Chalcedonski (451), Definicja wiary 11, w: Dokumenty Soborow Powszechnych, wyd.
A. Baron, H. Pietras, t. I, Wydawnictwo WAM, Krakow 2001, s. 223; Breviarium fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Glowa, 1. Bieda, Ksi¢ggarnia $w. Wojciecha, Poznan

1998, VL, 8.
Por. K. Parry, dz. cyt., s. 72.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedz Jana w kontek$cie zarzutow stawianych przez
Konstantyna nie moze by¢ jednak uznana za w pelni satysfakcjonujaca. Cesarz
twierdzi bowiem, ze niemozliwe jest przedstawienie w obrazie dwdch natur zjed-
noczonych w jednej osobie (prosopon) Chrystusa, z ktérych jedna w ogole nie
daje si¢ opisac. Artysta zatem z koniecznos$ci albo je rozdziela, albo miesza ze
soba, popadajac w nestorianizm lub tez w monofizytyzm™*. Obrona obrazoéw prze-
prowadzona przez Jana Damascenskiego nie potrafita w tym punkcie stang¢ na
wysokosci zadania, poniewaz miata zdecydowanie za mato relacyjny charakter.
Mimo ze badacze odnajduja u Damascenczyka $lady takiego sposobu rozumowa-
nia*, ostatecznie jednak jego mysl oscyluje caly czas wokot platonskiej koncepcji
uczestnictwa, czego konsekwencjg jest przyznanie jakiego$ stopnia istotowe;j
tozsamos$ci migdzy obrazem a jego prototypem®’. W tym konteks$cie nie sposdb
rozwikta¢ paradoksu, ktory przedstawia Konstantyn V. Nic zatem dziwnego, ze
Jan skierowal swoja refleksje w innym kierunku.

3. WCIELENIE A USWIECENIE MATERII

Ot6z, wychodzac z przestanek chrystologicznych, Jan Damascenski podkreslat
wyraznie pozytywna role materii — i to do tego stopnia, ze tych, ktérzy odrzucali
kult obrazow ze wzgledu na ich materialnos¢, nazywat po prostu manichejczykami.
,Nie pogardzaj (...) materia, gdyz nie jest ona godna pogardy. Zadnej z rzeczy,
ktora pochodzi od Boga nie nalezy si¢ wzgarda. Bytoby to myslenie manichejczy-
kow”3¥. Po Wcieleniu Boga status materii, jego zdaniem, zmienit si¢ diametralnie.
Stata si¢ ona narzedziem zbawienia i naczyniem pelnym ,,boskiej mocy i taski™.
Cho¢ upadta niegdys, teraz zostata zrehabilitowana. ,,(...) cata natura odzyskata
pierwotny stan szczgsliwosci; (...) wydzwignela si¢ z najnizszych poktadow ziemi
ponad to wszystko, co byto na poczatku i zasiadta na tronie swojego Ojca™?.

Jan Damascenski bardzo silnie podkresla zbawczy skutek Wcielenia. Materia
ukazuje w ten sposob swoj charakter sakramentalny*'. , Nie sktadam hotdu mate-
rii, ale oddaj¢ czes¢ jej Stworcy, ktory ze wzgledu na mnie (...) zgodzit si¢
zamieszka¢ wsrod materialnego $wiata i poprzez t¢ wlasnie materi¢ dokonat

3 Por. Th. Sideris, The Theological Argument of the Iconoclasts During The Iconoclastic

Controversy, ,,Bizantine studies /Eetudes Byzantines” 6, 1-2 (1979), s. 183-185.

Por. K. Parry, dz. cyt., s. 26-27 oraz Th. Sideris, The Teological Position of the Iconofiles During
The Iconoclastic Controversy, ,,St. Vladimir Seminary Quarterly” 17 (1973), s. 213-214.

37 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, W drodze, Poznan 2001, s. 201-202.

¥ 1, 16 oraz por. II, 10.13 (PG 94, 1293AD.1297B-1300A).

3 11, 14 (PG 94, 1300AD).

91, 18 (PG 94, 1249A).

4 Por. N. Gendle, dz. cyt., s. 644.
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mojego zbawienia. Nie przestane zatem czci¢ materii, przez ktorg dokonalo sie
moje zbawienie” — i zaraz dodaje — ,,Nie czczg jej jednak tak, jak czcze Boga —
bron Boze!”*. Jednoczesnie Jan zadaje pytanie, czyz nie jest materig drzewo krzyza
swigtego, wzgorze Kalwarii, Grob swigty, ksiega Ewangelii, ottarz, a takze ztote
krzyze 1 naczynia liturgiczne, a nade wszystko Ciato i Krew naszego Pana? Jak-
kolwiek odpowiedz musi by¢ pozytywna, to jednak trzeba przyznaé, ze w catej
tej wizji Jan zbyt stabo podkresla fakt, ze nie kazda materia jest w jednakowym
stopniu instrumentem zbawienia. Ciato Chrystusa umieszcza na tym samym
poziomie, co krzyz, ewangeliarz czy cho¢by ikone. Nie do$¢ wyraznie réwniez
zwraca uwagg, ze zachodza migdzy nimi réznice stopnia, jesli nie wrecz réznice
istotowe. Ciato Chrystusa, ze wzgledu na osobow3 jednos¢ z Logosem, jest bowiem
w odmienny sposob ,,bogopodobne” niz np. ikona, ktorg z Chrystusem wigze
przede wszystkim to, ze obrazowo Go przedstawia®.

Tak optymistyczna koncepcja materii i natury wyjasnia powod, dla ktoérego Jan
w tak zaskakujgco niklym stopniu interesuje si¢ samym sposobem plastycznego
przedstawienia postaci, czy tez podobienstwem wizerunku do wzorca. Skoro cata
natura od momentu wcielenia przepetniona jest taskg i Bozg energia, to tym bar-
dziej ikona jest takim naczyniem napetionym taska. Ukazuje si¢ ona tutaj nie tyle
jako obraz, co przede wszystkim jako co$ $wigtego. Jest tak samo nosicielem
Ducha, jak ten, kogo przedstawia*.

4. KULT OBRAZOW MARYI I SWIETYCH

Chociaz w centrum kontrowersji ikonoklastycznej znajdowat si¢ problem
plastycznego przedstawiania Chrystusa, to przeciez rozciggata si¢ ona takze na
obrazy Maryi i $wietych. Jan Damascenski, tak jak i inni ikonofile, doszukiwat
si¢ Scistego zwigzku miedzy wiarg we wstawiennictwo $wietych a kultem ich
wizerunkow. Na taki zwigzek wskazywatl chociazby fakt, ze juz w VII wieku
funkcjonowata w ikonografii kompozycja zwana Deesis, w ktorej Matka Boska
i Jan Chrzciciel wstawiaja si¢ za rodzajem ludzkim do Chrystusa Pantokratora®.
Damascenczyk przeniost zatem w znacznej mierze punkt ciezkosci swojej argu-
mentacji na rzecz czci obrazow na $cisle zwigzany z Wcieleniem dogmat o $wig-
tych obcowaniu.

Miedzy okresem pierwszych meczennikow a IV wiekiem kult $wigtych zdazyt
si¢ juz ustabilizowac i przybrat najrozniejsze formy*. Grzegorz z Nyssy pisze

2 1 16.

4 Por. Ch. Schénborn, dz. cyt., s. 204.
4 Por. tamze.

4 Por. K. Parry, dz. cyt., s. 194.

4 Por. tamze, s. 192.



134 P1oTR FELIGA

o sposobach postepowania z relikwiami §wietych, ktore sprowadzaly si¢ wrecz
do fizycznego kontaktu: ,,Ci, ktorzy je obejmuja, jak gdyby to byto zywe ciato
w pelni kwitnienia, wlaczaja oczy, usta, uszy, wszystkie zmysty, a wtedy ronigc
Izy czci i pasji adresuja do megczennika modlitwy o posrednictwo, jak gdyby byli
obecni (w relikwiach)”¥’. Ten cytat cztery wieki pdzniej znajduje mocne echo
u Jana Damascenskiego, ktory mowi na temat obrazow, ze, tak jak ksieggom Ewan-
gelii, rowniez im winni jeste§my cze$¢: ,,obejmujmy wzrokiem, catujmy ustami,
radujmy sie w sercu jak wobec podobizny wcielonego Boga, Jego Matki i $wietych,
ktérzy wspotuczestniczyli zarowno w cierpieniach, jak i w chwale Chrystusa, ktory
zwyciezyt 1 pokonat diabta oraz jego aniotow wraz z calg ich nikczemno$cig™.

Inne zgota byto podejscie ikonoklastow. Sobor w Hiereia z 754 roku nie poda-
wat co prawda w watpliwo$¢ nauki o obcowaniu $wietych, lecz miat watpliwosci
co do samego sposobu ich oredownictwa oraz sprzeciwiat si¢ stanowczo kultowi
ich relikwii i obrazow?®’. Cesarz Konstantyn V za$ byt jeszcze radykalniejszy
w swoich pogladach; odszedt on nawet od doktryny soboru w Hiereia. W 760 roku
o$wiadczyl bowiem, ze oredownictwo Matki Bozej oraz $wigtych jest nieskuteczne
i polecit usuna¢ relikwie z miejsc kultu. Kult maryjny stat si¢ natomiast przed-
miotem jego sarkastycznych zartow. Pordwnat on mianowicie Theotokos do sakwy,
ktora jest cenna dopoty, dopoki petna, lecz bezwartosciowa, gdy jest pusta (tj. po
urodzeniu Chrystusa)™. Ikonoklasci nie byli jednak na ogot tak radykalni jak cesarz
Konstantyn. Zwlaszcza w drugiej fazie konfliktu pojawiaty sie glosy ikonoklastow,
ktorzy sktonni byli uzna¢ cze$ciowy kult obrazow, np. Chrystusa i Maryi, wyklu-
czajac przy tym wizerunki $wigtych. Takie gtosy docieraly juz do Damascenczyka:
,,Niektorzy jednak méwia: «Uczyn sobie wizerunek Chrystusa i Jego Matki Boga-
rodzicy i niech to wystarczy»’!. Jan okre§la takie glosy jednoznacznie jako
absurdalne. ,,Sam siebie czynisz nieprzyjacielem swigtych. Jesli bowiem sporza-
dzasz wizerunki Chrystusa, a zadnych obrazow Jego swigtych, to jasne si¢ staje,
ze nie samego malowania obrazéw zakazujesz, ale oddawania czci naleznej
$wietym™2,

Jan raz jeszcze podkresla w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci:
,»Nie przeciw obrazom prowadzisz walke, ale przeciw samym $wietym”. Ten,
kto wzbrania si¢ przed kultem wizerunkow swietych, ten w ogdle podwaza kult
cztonkéw Kosciota tryumfujacego, a wrecz stawia pod znakiem zapytania auten-

47 S. Gregorii Nysseni, De s. Theodoro Martyre, PG 46, 740B.

11, 10.

4 Por. Sanctorum conciliorum nova et amplissima collectio, Mansi XI1, 575-578A.

Por. G. Dagron, lkonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), w: Historia chrzescijanstwa:
religia, kultura, polityka, t. IV, red. G. DagronN [i in.], Krupski i S-ka, Warszawa 1999, s. 100.
ST, 19.

52 Tamze.

53 Tamze.
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tyczno$¢ swojej chrzesdcijanskiej wiary. ,,Niech wiec kazdy cztowiek wie, ze ten,
ktory podnosi reke, aby zniszczy¢ obraz namalowany ku czci i dla upamigtnienia
Chrystusa i Jego Matki — Swietej Bogarodzicy — jak i Jego $wietych, (...) ten,
ktoéry nie oddaje czci ani naleznego szacunku takiemu obrazowi i nie catuje go,
jak tego wymaga cze$¢ dla obrazu (inna jednak niz uwielbienie Boga) — jest wro-
giem Chrystusa, Swictej Bogarodzicy i §wietych, oraz staje sie rzecznikiem diabla
i jego demondéw™**. Podobnie nieprzejednane stanowisko potwierdza pozniej
IT Sobér Nicejski w 787 roku®.

Absurdalnos¢ stanowiska ikonoklastow ma jeszcze jeden aspekt. Otdz prowa-
dzi ona do powtdrnego popadnigcia w niewole Prawa. To wtasnie pod Prawem
optakiwano $mier¢ sprawiedliwych, a ciata ich uwazano za nieczyste; teraz za$
wspomnienia $wigtych obchodzi si¢ uroczyscie i wznosi si¢ nawet $wigtynie ku
ich czci: ,,Smier¢ Jakuba oplakiwano, ale juz §mier¢ Szczepana §wictuje si¢ uro-
czyscie. Albo zatem, odwotujac si¢ do dawnego Prawa, odrzu¢ wszystkie uroczy-
ste wspomnienia $wigtych, albo takze przyjmij ich obrazy, ktore, jak mowisz,
sporzadzone byty wbrew Prawu’*®. Ikonoklasci byli zwolennikami tzw. etyczne;j
teorii obrazu, wyrostej na gruncie Wj 1,26. Dusza ludzka, jako stworzona na obraz
Bozy, przywraca boze podobienstwo przez samodoskonalenie i rozwdj cnot. W jej
mysl $wigty jest prawdziwym ,,zywym obrazem” Boga, w przeciwienstwie do
,»obrazu martwego”, czyli ikony®’. Tkonoklasci byli w stanie znalez¢ dostateczng
ilo$¢ cytatdow OjcoOw na potwierdzenie swojej idei®®, ale w ten sposob podkreslali
tylko jedna czg$¢ nauki Ojcoéw na temat ,,imago Dei”.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze koncepcja ta byta uznawana takze przez ikono-
duldw, z tg roznica, ze jako jedna z wielu doktryn®. Potrafit ja wykorzysta¢ row-
niez Jan Damascenski, umiejetnie taczac ja z wartoscig edukacyjng obrazow:
,,Oddaje¢ czes¢ obrazowi Chrystusa jako wcielonego Boga, obrazowi Pani wszyst-
kich Bogarodzicy jako Matce Syna Bozego oraz obrazom $wietych, jako przyjaciot
Boga, ktorzy przelali swa krew w walce przeciw grzechowi a przelewajac krew
za Chrystusa nasladowali Go (...) oraz szli Jego $ladami. Stawiam sobie przed
oczy ich wspaniate czyny i cierpienia na obrazie przedstawione, aby si¢ przez nie
uswigcac i zapataé pragnieniem ich nasladowania®,

1L 11

55 Por. Mansi X111, 577A.

% Por. 1, 19.

Por. K. Parry, dz. cyt., s. 193-194. oraz M.V. Anastos, The Argument for Iconoclasm as presented

by the Iconoclastic Council of 754, w: Late Classical and Mediewal Studiem in Honor of

A.M. Friend, red. K. Weitzmann, Princeton University Press, Princeton 1955, s. 177-188.

8 Por. M.V. Anastos, The Ethical Theory of Image Formulated by the Iconoclasts in 754 and 815,
,Dumbarton Oaks Papers” 8 (1954), s. 156-158.

% Por. K. Parry, dz. cyt., s. 194-195.

@ 1,21,
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Autor widzi wreszcie w ikonie element splendoru, jaki $§wigci odbierajg po
$mierci w krolestwie Bozym. Skoro sa oni dziedzicami Boga i wspotdziedzicami
Chrystusa (J 15, 14-15), to dlaczego juz tu na ziemi nie mieliby by¢ wspotuczest-
nikami Jego chwaty. ,,Czyz mieliby$my pozbawia¢ ich tej chwaty, ktéra obdarzyt
ich Kosciot?’e!. W ten sposdb uwielbiony jest sam Chrystus, ,,poniewaz krél
odbiera hold przez czes¢ oddawang jego ukochanym stugom. Sg oni postusznymi
stugami i kochanymi przyjaciéimi, lecz nie s3 samym krolem”®%

Przedstawiona wyzej analiza skutkow Wcielenia, a w konsekwencji catego
dzieta zbawczego, dla stanu natury ludzkiej i w ogodle stworzenia, pozwala Janowi
Damascenskiemu przedstawi¢ kwestie obowigzywalno$ci Prawa mojzeszowego
w nowym $wietle. Kieruje si¢ on tutaj mysla sw. Pawta, ktory twierdzi, ze poprzez
Wecielenie i Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa to co dawne przemingto,
a wszystko stato si¢ nowe (por. 2 Kor 5,17). Zatem: ,,bedac usprawiedliwionymi
przez wiar¢” (Rz 5,1) ,,nie jestesmy juz poddani Prawu, lecz tasce” (Rz 6,14).
Zdaniem Damascenczyka, rezygnacja z przedstawien ikonograficznych w wymia-
rze religijnym, niewatpliwie spowodowataby zerwanie z chrzescijanskim keryg-
matem®. Tworzac obrazy Chrystusa, cztowiek ma mozliwo$¢ upamigtnienia
permanentnej i konkretnej zbawczej mocy Weielenia®. Chociaz apologia Dama-
scenczyka nie zawsze w sposob adekwatny radzi sobie z zarzutami ikonoklastow,
to jednak daje ona solidne podstawy do budowy gmachu teologii ikony w okresie
drugiego ikonoklazmu. Jego nastgpcom zostaje wigc dalej pracowaé nad argu-
mentem chrystologicznym opartym na relacyjnej metafizyce Arystotelesa, a nie
metafizyce (neo)platonskiej, ktora postuguje si¢ Jan. Nie podlega za to watpliwo-
$ci, ze stworzona przez Damascenczyka teologia szeroko rozpowszechnita si¢ we
wschodniej duchowosci — mozna wregcz powiedzie€, ze trafita ona pod strzechy,
ksztaltujac silnie zmyst wiary wschodnich chrzescijan.

ol Tamze.

2 TII, 33.

% Por. K. Parry, dz. cyt., s. 70.

% Por. N. Gendle, dz. cyt., s. 644; E. Staniek, Tajemnica Wcielenia w ujeciu Maksyma Wyznawcy
i Jana Damascenskiego, ,,Nox Patrum”, 20 (2000) t. 38-39, s. 336-340.
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Streszczenie

Teologia ikony Jana Damascenskiego narodzita si¢ w warunkach pierwszego
ikonoklazmu. Damascenczyk pierwszy zdefiniowal obraz jako przedmiot kultu
i podat wiele przekonujgcych argumentéw na rzecz oddawania im czci. Podsta-
wowym zrodtem wiedzy sg tu Trzy mowy apologetyczne przeciwko tym, ktorzy
odrzucajq swiete obrazy. Na ich podstawie przedstawiam najpierw glowny obszar
kontrowersji ikonoklastycznej, jakim jest starotestamentowy zakaz tworzenia
obrazow. Jan pokazuje tu cel i wzgledno$¢ tego zakazu — kresem jego obowigzy-
wania okazuje si¢ wcielenie Boga. Nastepnie prezentuje argumenty Damascen-
czyka za mozliwoscia przedstawiania obrazow Boga po Wcieleniu oraz za quasi-
-sakramentalng rolag materii. Na koniec pokazuje, jak autor rozszerza swoja
apologie rowniez na obrazy Maryi i $wigtych.

Stowa Kkluczowe: kult obrazow, sw. Jan Damascenski, Wcielenie

The Incarnation as an Argument in Favour of the Cult of the Sacred Images in
Saint John of Damascus’ Three Treatises on the Divine Images

Summary

John of Damascus was one of the first Christian thinkers who shaped the theology
of images. His thought was born in the difficult historical circumstances of
iconoclasm. Therefore, he was not always able to stand up to the task.

On the other hand, it was Saint John who first gave sound arguments for
worshiping the images. The basic source of knowledge about John of Damascus’
teaching on the icons are his Three Treatises on the Divine Images. On this basis,
I begin with the main area of iconoclastic controversy which is the Old-Testament
prohibition of images. John shows the purpose of this prohibition and claims that
it has a relative character. Through the Incarnation of God it loses its validity. Then
I present the Damascene’s arguments for the possibility of presenting the images
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of God after the Incarnation and for the quasi-sacramental role of matter — redeemed
and filled with grace. In the final part I show how the author extends his arguments
also to the images of Mary and other saints.

Keywords: cult of images, St John of Damascus, Incarnation



