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Streszczenie

Problem cierpienia oraz wszystkich innych postaci zta obecnego w stworzonym
przez Boga $wiecie jest jednym z tych zagadnien, ktdre swoim zasiggiem obejmujg
cala histori¢ mysli ludzkiej, bo w kazdej epoce — poczawszy od starozytnosci az
do czasow wspodtczesnych — teologowie i filozofowie poszukiwali odpowiedzi na
trudne pytania dotyczace tej kwestii. Niniejsze opracowanie poswigcone jest
interpretacji, jaka podstawowym zagadnieniom z zakresu teodycei nadaje Leszek
Kotakowski. Autor ten nie przeprowadza szczegotowej analizy wszystkich argu-
mentdéw dotyczacych tej problematyki, ale koncentruje si¢ na kilku wybranych jej
aspektach. Zwraca on szczegdlng uwage na sposodb rozumienia wolnosci Boga,
podejmuje kwestie ludzkiej wolnosci, ktorej konsekwencja jest obecnos¢ zta
moralnego, pochyla si¢ rowniez nad problemem grzechu pierworodnego. Podkre-
$la, ze wszystkie argumenty formutowane w ramach chrzescijanskiej teodycei
muszg by¢ poprzedzone aktem ufnej wiary w dobro¢ Boga.

Stowa kluczowe: cierpienie, grzech pierworodny, Leszek Kotakowski, teody-
cea, wolna wola, zto
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QUESTION OF THEODICY ACCORDING
TO LESZEK KOLAKOWSKI

Abstract

The problem of suffering and all other forms of evil present in God’s creation
is one of those topics that spans the entire history of human thought because in
every era — from the Antiquity to the present day — theologians and philosophers
were seeking answers to the difficult questions surrounding it. This paper is dedi-
cated to Leszek Kolakowski’s interpretation of the fundamental issues of theodicy.
The author does not conduct a detailed analysis of all the arguments concerning
this issue but rather focuses on a few selected aspects. He pays particular attention
to the understanding of God’s freedom, addresses the issue of human freedom, the
consequence of which is the presence of moral evil and also considers the problem
of the original sin. He emphasises that all arguments formulated within the frame-
work of Christian theodicy must be preceded by an act of the trustful belief in
God’s goodness.

Keywords: evil, free will, Leszek Kolakowski, orignal sin, suffering, theodicy

Mianem teodycei okresla si¢ najczesciej koncepcje z pogranicza teologii i filo-
zofii, ktora obejmuje swoim zasiegiem szereg roznych zagadnien dotyczacych
problemu cierpienia oraz wszystkich innych przejawow zta fizycznego i moralnego
i ktora zajmuje si¢ formutowaniem i analizowaniem argumentoéw za tym, ze Bog
nie jest odpowiedzialny za obecne w §wiecie zto. Leszek Kotakowski (1927-2009),
ktéremu poswiecone jest to opracowanie, termin ten rozumie nieco szerzej. W jego
ujeciu problem teodycei to ,,kwestia racjonalnosci historii, a wigc pytanie, czy
nieszczgscia i cierpienia jednostek mogg znalez¢ sens i usprawiedliwienie w racjach
powszechnych”!. Podjawszy to zagadnienie, Kotakowski nie analizuje szczego-
lowo kazdego argumentu teodycei, a zwraca uwagg jedynie na wybrane — cho¢
zarazem najbardziej istotne — aspekty sporu, ktory dotyczy tego zagadnienia,
nadajac im wlasna, oryginalng interpretacje.

' L. Kotakowski, Kapfan i blazen, w: Nasza wesola apokalipsa. Wybor najwazniejszych
esejow, Krakow 2010, s. 53.
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DWA PODEJSCIA DO PROBLEMU TEODYCEI

Kotakowski zauwaza, ze z teodycea zasadniczo mozna si¢ zmierzy¢ na dwa
rozne sposoby. Pierwsze podejscie to uznanie, ze sam problem jest doniosty
i domaga si¢ wyjas$nienia, potaczone z jakas proba ,,rozwigzania” trudnosci leza-
cej u podstaw tego zagadnienia (cudzystow przy stowie ,,rozwigzanie” oznacza,
ze zadne z dotychczas zaproponowanych rozwigzan w sensie $cistym nie dostar-
cza faktycznego rozwigzania tego problemu, ale jest jedynie mniej lub bardziej
przekonujacg propozycja jego wyjasnienia). Drugie podejscie to pozbycie si¢
problemu na drodze zakwestionowania jego sensownosci, potaczone najczesciej
ze stwierdzeniem, ze problem jest niepoprawnie postawiony i dlatego nie zacho-
dzi potrzeba poszukiwania jego wyjasnienia. Sam Kotakowski poczatkowo —
w czasach swojej mtodosci, gdy wyraznie sympatyzowat z marksizmem i z natu-
ralistyczng wizjg $wiata — byt zwolennikiem drugiego podejscia i nie przyktadat
wielkiej uwagi do kwestii teodycei’. Z czasem jednak w jego $wiatopogladzie
zaczely pojawiac si¢ coraz wiekszy dystans do stanowiska negujacego sensowno$é
wielkich pytan metafizyki i coraz wigksza przychylnos¢ — zeby nie uzy¢ stowa
sympatia — wobec szeroko pojmowanych kwestii religijnych?. Nic dziwnego, ze
rowniez problem teodycei przestat by¢ dla niego zagadnieniem pozbawionym
sensu. Podejmujgc jego analiz¢ — komentujac i oceniajac kolejne proby ,,rozwig-
zania” problemu teodycei — Kotakowski trafnie zauwaza, ze dzieje dysputy nad
niepokojacym problemem zta, ktore wydaje si¢ stawiaé¢ pod znakiem zapytania
tezg o istnieniu dobrego i zarazem wszechmocnego Stworcy, w pewnym sensie
obejmujg swoim zasi¢giem calg histori¢ mysli ludzkiej. W szczegdlny zas sposob
problemem tym naznaczona jest historia catej teologii oraz filozofii, ktora —
poczawszy od Epikura i Platona, poprzez §w. Augustyna, $w. Tomasza, Spinozg,
Leibniza, az po $w. Jana Pawta Il — raz po raz podejmowata to zagadnienie, pro-
ponujac kilka réznych sposobow jego wyjasnienia.

Zdaniem Kotakowskiego, w ogolnej typologii proponowanych rozwigzan
problemu teodycei zazwyczaj uwzglednia si¢ interpretacje oparte na manicheizmie,
gloszacym, ze oprocz dobrego Boga istnieje rownie potgzne bostwo zta i ze to
wlasnie od tego bostwa — a nie od dobrego Boga — pochodzi wszystko, co zte,
bolesne i niedoskonate, oraz interpretacje odwolujace si¢ do teologii chrzescijan-
skiej, w ktorych przyjmuje sie, ze dobry Bog jest jedynym i suwerennym wtadca
calego wszechswiata. W tym kontekscie Kotakowski trafnie zauwaza, ze refleksja
teologiczna wczesnego chrzescijanstwa — nie tylko te jej aspekty, ktore mialy

2 Por. J. Tokarski, Obecnosc zta. O filozofii Leszka Kotakowskiego, Krakow 2016.

3 Por. B. Piwowarczyk, Odczytaé Kolakowskiego. Problem Boga, czlowieka, religii,
Kosciola..., Czgstochowa 1992; D. Trocholepszy, Leszek Kotakowski wobec Boga
i Kosciota, ,x. 0dzkie Studia Teologiczne”, 26 (2017), s. 183—-193.
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zwigzek z problemem teodycei — w duzej mierze zostata uksztaltowana wilasnie
przez konfrontacje z manicheizmem kwestionujacym absolutng wtadz¢ Boga nad
stworzonym §wiatem*. Przedmiotem sporu byto w tym przypadku to, czy istnieje
co$ — lub kto$ — co w jakis$ sposob ogranicza Boza wszechmoc i dobro¢. Byt to
w rzeczywistosci ten sam dylemat, ktory juz kilka wiekéw wczesniej dostrzegat
Epikur: skoro w $§wiecie istnieje zto, to Stworca albo nie jest absolutnie dobry,
albo nie jest wszechmocny (albo jedno i drugie). We wszystkich wersjach chrze-
Scijanskiej teodycei wtasnie to zagadnienie lezy w centrum uwagi dyskutantow?.

Argumenty przemawiajace przeciwko tezie gloszacej, ze zto obecne w §wiecie
dowodzi, iz Bog nie moze by¢ zarazem dobry i wszechmocny, formulowalo na
przestrzeni wiekow wielu teologow 1 filozofow chrzescijanskich. Czynili to m.in.
$w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu, ale najobszerniej zagadnienie to przedstawit
Leibniz w swojej Teodycei®. Kotakowski zauwaza, ze argumenty sformutowane
przez Leibniza ,,prowadza od Boga do stworzen, a nie w przeciwnym kierunku’”’,
bo rozumowanie autora Teodycei w cato$ci oparte jest na fundamentalnych zato-
zeniach dotyczacych natury Boga: Stworca jest wszechmocny i dobry, wigc nie
mogl stworzy¢ §wiata innego niz tylko $wiat najlepszy z mozliwych. Owszem,
w $wiecie tym istnieje zlo, ale jest ono koniecznym elementem catosci, bo §wiat
absolutnie dobry istnie¢ nie moze. Jest to zatem $wiat optymalny — w tym sensie,
ze zawiera minimum nieuniknionego zta i maksimum mozliwego dobra. Stworcze
dzieto Boga przypomina tu prace matematyka, ktory rozwigzuje nieskonczenie
ztozone rownanie, by wyliczy¢, w ktérym z mozliwych §wiatdéw suma nieunik-
nionego zta bedzie najmniejsza w poréwnaniu z najwigksza suma dobra. Co istotne,
Stworca powotujac $wiat do istnienia, nie mogt stworzy¢ Swiata absolutnie ideal-
nego — taki $wiat jest logicznie niemozliwy ze wzgledu na wzajemna wspotzalez-
nos¢ wszystkich tworzacych go obiektow — ale musiat dokona¢ wyboru spomiedzy
mozliwych $wiatoéw, z ktdrych zaden nie jest Swiatem doskonalym, tzn. wolnym
od jakiej$ postaci zta. Ta okoliczno$¢ nie naktada jednak Zadnych ograniczen na
Jego wszechmoc, bo nie moze On powotywaé do istnienia bytow wewnetrznie
(logicznie) sprzecznych.

W analizach Kotakowskiego — réwniez tych odniesionych do koncepcji Leib-
niza — szczego6lnie istotne miejsce zajmujg zto moralne (grzech) oraz zto fizyczne
(cierpienie) bedace konsekwencja ludzkiej wolnosci. Analizowane przezen argu-
menty maja w zwiazku z tym bardziej lub mniej wyrazne odniesienie do koncepcji

+ L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony?, w: Nasza wesota apokalipsa. Wybor
najwazniejszych esejow, Krakow 2010, s. 185 —187.

s Por. T. Pabjan, Swiat najlepszy z mozliwych?, Krakow 2018.

¢ G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, War-
szawa 2001.

7 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii, Krakow 1988, s. 14.
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wolnej woli. Nic dziwnego, ze zwraca on uwagg wilasnie na ten aspekt koncepcji
Leibniza, podkreslajac, iz nie tylko sam filozof z Hanoweru, ale ,,wszyscy autorzy
teodycei” zaktadali, ze ,,wolnos¢ jest nieuchronnie zwigzana ze ztem, i ze fakt
bycia wolnym jest logicznie niezgodny z niezdolno$cig do czynienia zta™s. Oko-
licznos¢ ta jest trzonem argumentu Leibniza: $wiat absolutnie doskonatly, w ktorym
wolna wola wspotistniataby z niemoznoscig czynienia zta, bytby bytem wewnetrz-
nie sprzecznym, analogicznym do kwadratowego kota, ktore istnie¢ nie moze ze
wzgledu na to, Ze jest obiektem logicznie niemozliwym. Przed Leibnizem podobne
stanowisko — gloszace, ze Bog nie moze czynié rzeczy logicznie sprzecznych i ze
taka niemozno$¢ nie naktada na Niego zadnych ograniczen — przyjmowat sw.
Tomasz z Akwinu.

W tym kontekscie Kotakowski zauwaza, ze nie wszyscy teologowie i filozo-
fowie podzielali ten poglad. Kwestionowali go m.in. nominali$ci, ktorzy sadzili,
ze wszystkie reguty obowigzujace w stworzonym przez Boga $wiecie — prawa
fizyki, ale rowniez etyki, a nawet matematyki i logiki — zostaty ustanowione na
mocy wolnej decyzji Stworcy i ze decyzja ta mogla by¢ inna’. Innymi stowy, prawa
te moglyby by¢ inne niz sg, bo nie istniejg zadne granice Bozej wszechmocy
i Stworca moglby — gdyby tylko zechcial — uniewazni¢ lub w dowolny sposob
zmieni¢ obowigzujace obecnie prawa logiki, fizyki, matematyki i etyki. W tej
»przerazajacej” perspektywie — podkresla Kotakowski — ,,mozemy, jak si¢ wydaje,
uniewazni¢ wszystkie kwestie teodycei jako zle postawione™!®. Interpretacja ta
staje si¢ w rzeczywistosci orezem przeciwnikow wszelkiej teodycei, bo wzmacnia
argumentacje¢ tych, ktorzy oskarzajg Stworce o to, ze to wlasnie On jest odpowie-
dzialny za zto obecne w $wiecie: skoro bowiem nic Go nie ogranicza i moze On
ustanawia¢ dowolne reguty, to moze rowniez — wbrew argumentom Leibniza
i Tomasza — stworzy¢ $wiat pozbawiony zla i cierpienia, w ktorym ludzka wolnosé¢
w tajemniczy sposob wspolistnieje z niezdolnoscia do czynienia zta. Zdaniem
Kotakowskiego, tego typu ,,nominalistyczna tendencja do zrzucania odpowiedzial-
nos$ci za naszg logike i etyke na arbitralng decyzje Stworcy byta poczatkiem Jego
separacji od wszech§wiata”!!. Prowadzita bowiem w pierwszej kolejnosci do
deizmu (Bog okreslit prawa obowiazujace w stworzonym S$wiecie, a nastgpnie
pozostawit ten swiat wlasnemu losowi), a w drugiej — do praktycznego ateizmu
(skoro nie mozna zrozumie¢ faktycznych decyzji Boga, bo nie wynikaja one z Jego
istoty, to kwestia istnienia Stworcy przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla
ludzkiego postepowania). Kotakowski podkresla paradoksalnos¢ tej sytuacji, bo
doktryna ta miata — tak przynajmniej sadzili jej tworcy i wyznawcy — wzmacniaé

8 Tamze, s. 28.

* W wielu opracowaniach taka interpretacj¢ — uzalezniajaca charakter praw logiki, ma-
tematyki i etyki od wolnych decyzji Stworcy — okresla si¢ mianem woluntaryzmu.

1 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, s. 17.

' Tamze, s. 19.
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Boza wszechmoc, i1 czyni¢ §wiat bardziej, a nie mniej, zaleznym od Stworcy.
W rzeczywisto$ci jednak bylo inaczej. Nic wigc dziwnego, ze ci, ktorzy — jak
Kartezjusz — prawa obowigzujgce w stworzonym $wiecie uzalezniali nie od istoty
Boga, ale od Jego woli, wbrew swym intencjom przyczynili si¢ do odseparowania
Stworcy od stworzen'?.

KWESTIA WOLNOSCI BOGA

Dla interpretacji tego zagadnienia kluczowe znaczenie ma to, w jaki sposob
pojmuje si¢ wolnos¢ Stworcey 1 jak interpretuje si¢ relacje zachodzaca pomiedzy
wolg Boga i Jego istota. Kotakowski zauwaza, ze w ujeciu nominalistycznym,
oddzielajacym wolg Boga od Jego istoty, milczaco zaktada sie, ze Bog jest wolny
w takim samym sensie, jak wolni sg — lub moga by¢ — ludzie, ktorzy przed momen-
tem podjecia wolnej decyzji zauwazajg r6zne mozliwosci, a nastepnie, kierujac
si¢ okreslonymi wzgledami, wybierajg jedng z nich. Uzasadnieniem wiasnie takiej
koncepcji wolno$ci Boga miato by¢ to, ze odmowienie Stworcy tak pojmowane;j
mozliwosci podejmowania wolnej decyzji sugeruje, iz w rzeczywistosci jest On
zmuszony do okre§lonego dziatania, bo podlega regutom, ktorym musi by¢
postuszny — to za$§ oznaczatoby, ze nie jest absolutnym i decydujagcym o wszystkim
wladcg wszech§wiata. Kotakowski podkresla, ze ten ostatni argument nie jest
stuszny 1 oparty jest na istotnym niezrozumieniu tego, w jaki sposéb wolnos¢ Boga
pojmowali ci, ktorzy — jak §w. Tomasz i Leibniz — nie oddzielali woli Boga od
Jego istoty. W ich interpretacji Stworca nie podlega zadnym prawom, ktore bytyby
czyms$ zewnetrznym i obcym wzgledem Niego samego; nie czyni zarazem niczego,
co byloby rozne od Jego istoty. Oznacza to, ze ,,w samym Bogu istota i istnienie
zbiegaja si¢, co zaktada, ze wola Boga jest identyczna z Jego istota. Nie jest wigc
tak, ze Bog jest postuszny prawom, ktoérych wazno$¢ nie jest zalezna od Jego woli,
ani tak, ze ustanawia On te prawa wedle Swego kaprysu, czy tez w wyniku roz-
wazenia roznych mozliwosci. On jest tymi prawami”". Interpretacja ta wydaje si¢
paradoksalna i na pozor niespojna — Stworca jest wolny (bo nie jest ograniczony
zadnymi nadrzgdnymi, zewngtrznymi prawami), a zarazem Jego decyzje sa
konieczne i nie mogg by¢ inne niz faktycznie sg — ale paradoksalno$¢ ta i pozorna
niespdjno$¢ wynikajg tylko i wylacznie z tego, ze ludzkie kategorie myslenia
i dziatania probuje si¢ przypisywac Bogu, ktory istnieje poza czasem i dlatego nie
zachodza w Nim relacje poprzedzania i nastgpowania — ani czasowego, ani logicz-
nego'“.

2 Tamze, s. 19-20.

3 Tamze, s. 21.

14 [...] bo pojecia logicznego poprzedzania nie sposob poprawnie stosowac¢ do nie daja-
cej si¢ wyrazi¢ Jednosci”; tamze, s. 22.
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Kotakowski przypomina w tym kontekscie, ze cho¢ takie rozumienie wolnosci
Stworcy moze dzi$ ze zrozumiatych wzgledéw budzi¢ pewien opor, to jednak
w przesztosci wielu teologow i filozofow chrzescijanskich ktadlo nacisk wtasnie
na ten aspekt natury Boga. Czynit to takze Spinoza, ktory glosil, ze Stworca jest
doskonale wolny w swoich decyzjach, bo zadna zewnetrza — rozna od Niego
samego — przyczyna nie zmusza Go do podejmowania lub zaniechania dziatania,
ale jednoczesnie wszystko, co On sam czyni, jest konieczne i nie moze by¢ inne
niz faktycznie jest'. Kotakowski zaznacza, ze niemal wszyscy teologowie odno-
sza si¢ krytycznie do tej tezy Spinozy i potepiaja ja jako niemozliwa do pogodze-
nia z doktryna chrzescijanska, jednak ,,nie jest to wcale oczywiste”, ze koncepcja
Boskiej koniecznosci faktycznie zastuguje na takie potepienie, bo ,,nie jest jasne,
w jaki sposob mozna przypisa¢ Mu [Bogu] wolnos¢ w innym sensie, anizeli zgod-
nym z jej Spinozjanska definicjg (wedle ktorej wolnos$¢ polega na tym, iz nie
podlega si¢ zadnym zewngtrznym przyczynom)”'s. Trudno w tym wzgledzie nie
przyzna¢ Kotakowskiemu racji: cho¢ biblijni autorzy wielokrotnie przedstawiaja
Boga, ktory zastanawia sie, planuje i rozwaza podjecie takiej czy innej decyzji, to
jednak wiele wskazuje na to, ze sg to jedynie antropomorfizmy, ktérych nie mozna
rozumie¢ dostownie, przypisujac Stworcy typowo ludzkie odruchy i zachowania.
To wlasnie z tego powodu nie mozna rozumie¢ wolnosci Boga tak samo, jak
rozumie si¢ wolnos¢ ludzka: ,,Bog nigdy nie jest w sytuacji, kiedy rozwaza roz-
maite mozliwo$ci postanowien swoich i jedno wybiera. O ile cztowiek dziata pod
nieuchronnym naciskiem okoliczno$ci zewnetrznych, Bog dziata wytacznie na
mocy wlasnej natury, przez nic i nikogo nie moze by¢ przymuszony, ale natura
jego z konieczno$ci okresla jego dziatanie”'’. Kotakowski zaznacza, ze calej
doktryny Spinozy z pewnos$cig nie da si¢ pogodzi¢ z tradycjg chrzeécijanska — dla
autora Etyki Bog nie jest bytem osobowym, ale panteistycznie pojmowang natura,
ktorej atrybutem jest rozcigglo$¢'® — ale sama teza opisujaca dziatania Stworcy
jako konieczne nie oznacza catkowitego zerwania z metafizyka chrzescijanska'.
Podkresla zarazem, ze w doktrynie Spinozy pojawiaja si¢ dwa trudne pytania,
ktorych chrzescijanska teologia nie moze uniknac.

Pierwsze pytanie dotyczy paradoksalnego przeciwstawienia dwdch pojeé —
wolnosci 1 koniecznosci — ktore wydaja sig traci¢ swoj sens, gdy si¢ je odnosi do
Boga. W $wiecie ludzkim nie istnieje wolnos¢ absolutna, ktdra w ogoéle nie bytaby
zwigzana z zadnym przymusem czy ograniczeniem. To wlasnie obecnosc¢ roznego

15, Bog nie dziala z wolnosci woli [...] wszystkie bowiem rzeczy wynikly w sposob
konieczny z danej natury Boga i z koniecznosci natury Boga zdeterminowane sg do
istnienia i dziatania w okres§lony sposob”; B. Spinoza, Etyka, Warszawa 2010, s. 45—46.

1o L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, s. 23.

" Tenze, Ulamki filozofii, Warszawa 2017, s. 59.

'8 Por. B. Spinoza, Etyka, s. 7-59.

¥ L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, s. 24.
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rodzaju okolicznosci, ktore ograniczaja albo zmuszajg cztowieka do jakichs dzia-
tan — okolicznosci, nad ktorymi nie ma on wladzy — sprawia, ze idea wolnoS$ci
w ogole staje si¢ sensowna i zrozumiata. W $§wiecie ludzkim nie istnieje rowniez
koniecznos¢, ktora przystuguje Bogu — konieczno$¢ w tym znaczeniu, ze zadne
mozliwosci czy potencjalnosci nie moga by¢ w Nim ukryte, bo jest On wszystkim,
czym moze by¢. Jesli zatem dziatania Boga sg zarazem wolne i konieczne w takim
sensie, w jakim nie mogg by¢ wolne i konieczne ludzie dziatania, to oznacza to,
iz ,,Byt absolutny jest poza przeciwstawieniem wolno$¢ — koniecznos¢, przez co
tez nie mozemy Go pojac”?.

Drugie pytanie dotyczy koncepcji osoby, ktorg Bog nie moze by¢ w takim
samym znaczeniu, jak cztowiek. W §wiecie ludzkim by¢ osoba to znaczy by¢
zarazem wolnym (by¢ $wiadomym sprawcg okreslonych dziatan, ktéore mozna
podja¢ lub ich zaniechac) 1 ograniczonym (czyli mie¢ sSwiadomo$¢ istnienia innych,
zewnetrznych bytdw — oséb 1 rzeczy — ktorymi sig nie jest). Kotakowski trafnie
zauwaza, ze zadna z tych cech nie przystuguje Bogu — nie istniejg dziatania, kto-
rych On nie podejmuje, cho¢ méglby to uczynié, i nie postrzega oséb i rzeczy jako
czego$ zewnetrznego wzgledem siebie — dlatego rowniez koncepcja osoby odnie-
siona do Stworcy ma znaczenie ,,nieskonczenie odlegte od normalnego sposobu”
jej pojmowania?'. W odniesieniu do tej koncepcji nie mozna nawet mowic o dale-
kiej analogii pomiedzy $wiatem ludzkim i rzeczywistoscig Boga, bo nie moze by¢
zadnej sensownej analogii pomigdzy bytami skonczonymi i ograniczonymi oraz
Absolutem. Oznacza to — konkluduje swojg argumentacj¢ Kotakowski — Ze nie
istnieje zaden sposob na to, by byto mozliwe adekwatne i nieprowadzace do rady-
kalnego znieksztatcenia uchwycenie — przy pomocy poje¢ z jezyka filozofii badz
teologii — tego, kim jest Bog.

Dylemat wolno$ci Boga, ktéra w niezrozumiaty dla cztowieka sposoéb wspot-
istnieje z koniecznoscig Boskich dziatan, ma bezposrednie konsekwencje dla
kwestii stworzenia nieidealnego $wiata, naznaczonego pigtnem moralnego i fizycz-
nego zta. Dla problemu teodycei rownie istotng kwestia jest takze dylemat doty-
czacy Bozej wszechmocy, ktorag obecnos¢ zta wydaje si¢ w istotny sposob ogra-
nicza¢. W przywotanej wczeéniej koncepcji Leibniza — podobne argumenty
formutowat wczesniej §w. Tomasz i do dzi$ powtarzaja je teologowie i filozofowie
chrzes$cijanscy — Bog nie moze czynic tego, co logicznie sprzeczne albo moralnie
zte. Czy ta niemozno$¢ nie jest jednak jakas forma ograniczenia Jego wszechmocy?
Odpowiadajac na to pytanie, Kotakowski zauwaza, ze odniesione do Boga okre-
$lenie ,,nie moze” ma zupehie inny sens niz wtedy, gdy opisuje si¢ przy jego
pomocy ludzka niemoznos¢, np. wykonania jakiej$ czynno$ci. Mowiac o tym, ze
Bog ,,nie moze” popetni¢ samobojstwa (skoro istnienie Absolutu jest konieczne,

2 Tamze, s. 25.
2 Tamze, s. 26.
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to idea Jego samounicestwienia jest wewnetrznie sprzeczna) albo np. stworzy¢
kwadratowego kota (istnienie takiego obiektu jest logicznie niemozliwe), stwier-
dzamy jedynie petni¢ bytu Boga: ,,mowiac o Bogu iz «nie moze» czegos uczynic,
po prostu potwierdzamy Jego wszechmoc; Bog «nie moze» przesta¢ by¢ wszech-
mocnym”?, Kotakowski zauwaza w tym kontekscie, Ze nie jest do konica oczywi-
ste to, czy — jak glosi argument Leibniza — fakt bycia wolnym jest logicznie nie-
zgodny z niezdolnos$cig do czynienia zta. Jego zdaniem chrzescijanstwo nie
wyklucza takiej mozliwos$ci, bo przyjmuje istnienie racjonalnych istot ducho-
wych — np. aniotow — ktore sg ,,wolne i zarazem [...] niezdolne czynié¢ zta™>.

CZY ZYJEMY W NAJLEPSZYM Z MOZLIWYCH SWIATOW?

Analizujac zarzuty formutowane pod adresem teodycei — ktora proponuje
Leibniz i rozwijaja chrzescijanscy apologeci — Kotakowski w catej swej narracji
nieustannie powraca do omawianego wczesniej problemu wolnos$ci. Zauwaza przy
tym, Ze samo uznanie stusznos$ci argumentu gloszacego, iz nie moze istnie¢ §wiat
idealny, poniewaz ,,ludzka wolno$¢ nieuchronnie rodzi zto i cierpienie™, wcale
jeszcze nie uzasadnia teodycei. Zaden bowiem rodzaj wiedzy dostepnej cztowie-
kowi — ani empiryczne badania, ani matematyczne czy logiczne analizy — nie
pozwala nabra¢ pewnosci, ze poprawny jest wynik rachunku przeprowadzonego
przez Stworce, powotujacego do istnienia najlepszy z mozliwych §wiatow, w kto-
rym zyja wolne istoty, i ze catkowita suma dobra w tym $wiecie jest wigksza niz
w jakimkolwiek innym $wiecie zamieszkanym przez stworzenia pozbawione
wolnosci. To whasnie z tego powodu powtarzane od czasow Woltera® pytanie o to,
czy $wiat bez tej czy innej postaci zta faktycznie bylby $wiatem gorszym, jest
pytaniem Zle postawionym. Zaden z autoréw teodycei wcale przeciez nie twierdzi,
ze potrafi dowies¢ albo empirycznie wykazaé, iz kazda forma zta i cierpienia do
jakiegos$ wigkszego dobra prowadzi albo zapobiega jeszcze wiekszemu ztu. ,,Bilans
tylko Bogu jest znany — pisze Kotakowski, odnoszac si¢ do argumentu Leibniza —
my nie mozemy starac si¢ — beznadziejnie — o jego odtworzenie. Nie mamy zreszta

2 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 30.

% Po tragicznym trzgsieniu ziemi w Lizbonie w roku 1755 — zgingto w nim ok. 90 tys.
ludzi — Wolter pisal: ,,A wy, ktorzy twierdzi¢ Smiecie, ze «dobre jest cokolwiek si¢
zdarzy na $wiecie» [...]. Coz to! Wiec na $wiecie bez zniszczenia Lizbony gorzej by
si¢ dzialo?”’; Wolter, Poemat o zagtadzie Lizbony, ,Literatura na Swiecie” 96 (1979),
s. 326.
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pojecia, jak mozna by mierzy¢ i iloSciowo porownywaé poszczeg6lne rodzaje zta
i dobra w ich rozmaitosci nieskonczone;j”?.

Uzasadni¢ stuszno$¢ argumentu Leibniza — zauwaza w tym kontekscie Kota-
kowski — moze w zwiazku z tym tylko akt catkowitego zaufania Bogu. Akt ten
musi poprzedzac jakiekolwiek rozumowanie i wszystkie argumenty teodycei i nie
wolno go traktowa¢ w kategoriach przestanki jakichkolwiek (empirycznych badz
logicznych) dowodow na rzecz teorii dotyczacej doskonatosci swiata, w ktorym
bilans dobra jest wigkszy od zta. Jesli jakakolwiek teodycea jest mozliwa — zazna-
cza — to tylko taka: niedostarczajaca zadnych tego typu dowodow i poprzestajaca
na tym ,,skromnym wyniku”?’, jakim jest wskazanie na ufng wiar¢ w Boza dobro¢.
Jest rzecza zrozumialg to, iz cztowiek doswiadczajacy druzgocacej mocy cierpie-
nia nie chce si¢ zadowoli¢ tym wynikiem i rozpaczliwie poszukuje sensu w ota-
czajacym go $wiecie oraz pewnosci, ze dobro ostatecznie zatriumfuje nad ztem.
Niestety, tej fundamentalnej ludzkiej potrzeby ,,spekulatywna teodycea nie moze
zadng miarg zaspokoi¢”®. Nie moze jej w szczegdlnosci zaspokoi¢ wtedy, gdy
prébuje dowiesé, ze zto jest koniecznym elementem doskonatej harmonii $wiata
i ze kazdy — nawet najbardziej absurdalny, bezsensowny i okrutny — przejaw zta
stanie si¢ w ostatecznym rozrachunku przyczynkiem do powszechnego zbawienia,
bez ktorego dobro nie mogloby objawic si¢ w petnej krasie.

Kotakowski zauwaza w tym kontekscie, ze taka teodycea — pojawia si¢ ona nie
tylko u Leibniza, ktory dowodzit, Zze kazde, nawet najmniejsze zto jest koniecznym
elementem najlepszego z mozliwych §wiatow, ale rowniez u $w. Augustyna i wielu
innych teologow i filozoféw chrzescijanskich — jest w rzeczywistosci ,,pokusa
panteistycznej wiary, iz u konca dziejow spozytkowane zostanie wszystko, co
historia $wiata wytworzyta”?. Taka teodycea — podkresla — nie tyle rozwigzuje,
co uchyla problem zta, poniewaz sugeruje, ze zto wcale nie jest ztem; ze jest
budulcem przysztej doskonatosci i ze kazdy jego przejaw jest w rzeczywistosci
dobry, bo w Boskiej perspektywie stuzy on dobrej sprawie. Kotakowski zaznacza,
ze postugiwanie si¢ takg argumentacjg moze mie¢ niebezpieczne konsekwencje —
skoro kazdy, nawet zty, uczynek przybliza realizacj¢ Boskiego planu budowy
najlepszego z mozliwych swiatdw, to troska o etycznie dobre postgpowanie prze-
staje mie¢ jakiekolwiek uzasadnienie — i powtarzajac racje wyltozone juz przez
Woltera®, przypomina, ze jest to doktryna ,,bardzo kiepsko pomyslana, je$li ma
zaspokoi¢ pragnienia ludzi poszukujacych sensu swej niedoli’!. Tym, ktorzy

% L. Kotakowski, Leibniz i Hiob, w: Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakow
2009, s. 11-12.

2 Tenze, Jesli Boga nie ma, s. 31.

28 Tamze, s. 32.

» Tamze.

% T. Pabjan, Swiat najlepszy z mozliwych?, s. 65-70.

3t L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, s. 32-33.



PROBLEM TEODYCEI W UJECIU LESZKA KOEAKOWSKIEGO 223

faktycznie doswiadczajg druzgocgcej mocy cierpienia, nie tylko nie przynosi ona
bowiem zadnej pociechy, ale nawet moze brzmie¢ obrazoburczo, bo sugeruje, ze
w ich cierpieniu nie ma niczego ztego, bo stanowi ono jedynie wktad w pigkno
i ostateczng doskonatos¢ wszechswiata. Takie wyjasnienie nie tylko nie daje nadziei
tym, ktdrzy cierpia, ale ostatecznie ja odbiera: nie moga oni bowiem spodziewac
si¢ poprawy swojego losu, bo §wiat bez ich cierpienia nie bytby juz §wiatem naj-
lepszym; w rzeczywisto$ci wigc ich nadzieja jest skierowana ku czemus, co jest
mniej dobre i mniej doskonate niz to, co faktycznie stato si¢ ich udziatem.

W tym miejscu pojawia si¢ uzasadnione pytanie: czy taka teodycea moze
przekona¢ kogokolwiek poza poszukujacymi watpliwej spekulatywnej rozrywki
filozofami, ktorzy nigdy na wlasnej skorze nie doswiadczyli cierpienia? Kotakow-
ski odpowiada negatywnie na to pytanie, podkreslajac przy tym, ze waznym
argumentem, ktory w tym konteks$cie kazdy filozof powinien bra¢ pod uwagg, jest
mocna intuicja obecna w codziennym do$wiadczeniu tych wszystkich, ktorzy ,,nie
godzg si¢ przyznac, ze cierpienie i zto sa po prostu cierpieniem i ztem, nagimi
faktami, ktore nic nie znaczg, nie odnosza si¢ do niczego i niczym nie sg uspra-
wiedliwione™*2, Nawet jesli stusznosci tej intuicji — wiary w to, ze kazde cierpie-
nie ma jaki$ sens i ze zostanie ono w jaki$ sposoéb wynagrodzone lub zrekompen-
sowane — nie potwierdzaja zadne racjonalne argumenty, to jednak codzienne
doswiadczenie podpowiada, ze ci, ktérzy majg takg wiar¢ (dobrym przyktadem
sa tu postawy tych, ktorzy doswiadczyli koszmaru obozéw koncentracyjnych), sa
Llepiej przystosowani do znoszenia cioséw Losu i trudniej poddaja si¢ rozpaczy ™.
Nie jest to jednak — podkresla Kotakowski — zaden dowdd na prawdziwos¢ tej
wiary. Nic wigc dziwnego, ze nie przekonuje on przeciwnikow $wiatopogladu
religijnego, ktorzy w tym konteks$cie mowig o psychologicznych mechanizmach
obronnych i kompensacyjnej funkcji wierzen religijnych, bedacych formg iluzji,
ktora nie przestaje by¢ iluzja przez to, ze spelnia pozyteczng funkcje.

Chrzescijanstwo daje tu zupetnie inng perspektywe, ale mozna ja dostrzec tylko
przez pryzmat wiary, bez ktdrej zycie naznaczone cierpieniem jawi si¢ jako rze-
czywisto$¢ catkowicie absurdalna i pozbawiona jakiegokolwiek glebszego zna-
czenia. To wtasnie w tym sensie — ze wzgledu na brak mozliwos$ci ostatecznego
i jednoznacznego udowodnienia tego, ze zycie w §wiecie naznaczonym pietnem
zta i cierpienia ma glebszy sens — Kolakowski zaznacza, ze ,,religijne postrzeganie
Swiata rzeczywiScie moze nauczy¢ nas, jak by¢ pokonanymi w zyciu™3*,

2 Tamze, s. 33.
3 Tamze, s. 35.
3 Tamze, s. 38.
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PROBLEM GRZECHU PIERWORODNEGO

Z przeprowadzonych do tej pory analiz wynika, ze problem teodycei Kotakow-
ski postrzega przede wszystkim przez pryzmat ludzkiej wolnej woli: zajmuje si¢
on ztem moralnym (grzechem) oraz tymi postaciami zta fizycznego, ktore wynikaja
z wolnych decyzji podejmowanych przez cztowieka. Argumentem za stusznoscia
takiego podejscia jest dla niego prywatywna koncepcja zta®, zgodnie z ktérg zto
jest jedynie brakiem dobra i nie przystuguje mu niezalezne istnienie: ,,nie majac
ontologicznego fundamentu, zto jest sprawa ztej woli”*. Autor ten zdaje sobie
jednak sprawe z tego, ze istnieje rowniez zto fizyczne, ktore nie wynika z ludzkiej
,»ztej woli”, ale z przyczyn naturalnych — np. z dziatania praw przyrody — i ze
w zwigzku z tym pojawia si¢ uzasadnione podejrzenie, iz teodycea powinna w tym
przypadku poszukiwa¢ innego wyjasnienia niz to, ktore wskazuje na zle wyko-
rzystang ludzka wolno$¢. Czy takie — alternatywne — wyjasnienie faktycznie jest
potrzebne? Kotakowski daje przeczaca odpowiedz na to pytanie, wskazujac na
chrzescijanska koncepcje grzechu pierworodnego i wyraznie sugerujac, ze ma ona
tylko jedng mozliwa, ,,ortodoksyjng” interpretacj¢, w ktorej zaktada sig, iz
,»umyslne niepostuszenstwo byto przyczyna zarowno zta moralnego, jak i ogdlnego
zepsucia Natury, ktorego nieuniknionym nastepstwem jest cierpienie. Cierpienie,
ktore zadaje nam Natura, jest wiec [...] karg za grzech ludzkosci™’. Trudno podej-
rzewac Kotakowskiego o to, by nie byt swiadomy tego, ze ta interpretacja grzechu
pierworodnego jest niespdjna z naukowym obrazem §wiata, z ktorego wynika, iz
prawa przyrody — decydujace o biologicznej $mierci organizmow oraz powodujace
trzgsienia ziemi, powodzie i inne katastrofy naturalne — obowiazywaty juz przed
pojawieniem si¢ cztowieka na Ziemi. Nie sposob rowniez wyobrazi¢ sobie, by nie
wiedziat o istnieniu teologoéw opowiadajacych si¢ za teizmem ewolucyjnym,
ktorzy dostrzegajac te niespdjnos¢, poszukujg innych, alternatywnych interpreta-
cji tego, jak nalezy rozumie¢ grzech pierworodny. Faktem jest jednak to, ze oma-
wiajac problem teodycei, Kotakowski nie nawigzuje do wspomnianej niespdjno-
$ci, zauwaza jedynie w tym kontekscie, ze ,,najbardziej ktopotliwym i trudnym
do pogodzenia z chrzesécijanska teodycea™® jest cierpienie zwierzat, ktore nie
ponosza moralnej winy i dlatego ich cierpieniu nie mozna nada¢ sensu w katego-
riach kary za popetniony grzech®’. Zaznacza tez, ze sa autorzy, ktorzy okreslenie

3 Por. J. Stecko, Prywacyjna koncepcja zta w interpretacji Leszka Kotakowskiego, ,,Hu-
manities et Social Sciences” 1/18 (2013), s. 97—-103.

% L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, s. 41.

37 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 54.

¥ Kotakowskiego nie przekonuje zadne z wyjasnien tej kwestii, ktore proponuja autorzy
tacy jak C.S. Lewis czy P. Geach (zob. tamze, s. 54-57).
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zto odnosza tylko i wytacznie do zta moralnego (grzechu) oraz cierpienia $wia-
domie zadawanego przez cztowieka, natomiast zlo fizyczne wynikajgce z dziata-
nia praw przyrody (np. choroby genetyczne, trzesienia ziemi, powodzie itp.)
wylaczaja z zakresu zagadnien wyjasnianych przez teodycee. Nie uwzglednia
réwniez zadnych ,,nieortodoksyjnych” interpretacji koncepcji grzechu pierworod-
nego, ktore bratyby pod uwage te okoliczno$¢, ze ,,0gdlne zepsucie Natury”
musialo nastapi¢ wezesniej — zanim na Ziemi pojawili si¢ pierwsi przedstawiciele
gatunku Homo sapiens, ktorzy w sposob wolny mogli powiedzie¢ Bogu ,,nie” —bo
prawa przyrody, decydujace o obecnosci zta fizycznego, nie zaczely obowigzywac
dopiero wtedy, gdy na jednej z planet Uktadu Stonecznego pojawity si¢ istoty
rozumne®’. Milczaco przyjmowanym zatozeniem, lezacym u podstaw jego analiz
tego zagadnienia, jest wigc to, ze wszystkie formy i postaci zla, ktérymi zajmuje
si¢ teodycea, sg konsekwencja wyboru dokonanego przez cztowieka.

Problem grzechu pierworodnego, jest — wedtug Kotakowskiego —jedna ,,z naj-
bardziej drazliwych i zagadkowych kwestii w doktrynie chrzescijanskiej”, ktora
,»zawsze byta ulubionym przedmiotem drwin racjonalistow’*!. Podstawowa trud-
nos$¢ dotyczy w tym przypadku zagadnienia zbiorowej odpowiedzialnos$ci i zbio-
rowej kary, ktorg musza ponosi¢ wszyscy za wing zaciggnieta przez jednostki.
Kotakowski zauwaza, ze przeciwko tej koncepcji formutowano najczgsciej dwa
argumenty: moralny i logiczny. Pierwszy z tych argumentéw odwotuje si¢ do
zwyktej, wspodlnej dla wszystkich ludzi intuicji moralnej, ktéra podpowiada, ze
dobry i sprawiedliwy Stworca nie moze kara¢ niewinnych — i to na dodatek kara¢
wszystkich bez wyjatku — za grzechy popetnione przed wiekami przez protoplastow
rodzaju ludzkiego. Drugi argument zwraca uwage na t¢ okolicznos$¢, ze — ze
wzgledu na to, iz $wiatem przyrody nie rzadza prawa moralne, lecz fizyczne
i biologiczne — nie ma zadnych podstaw do tego, by w zdarzeniach ztych i bole-
snych dopatrywac si¢ Boskiej kary, a w dobrych i przyjemnych — nagrody.

Argument logiczny — podkresla Kotakowski — jest stuszny tylko wtedy, gdy
Boga potraktuje si¢ w kategoriach naukowo pojmowanej hipotezy wyjasniajacej,
ktorej towarzyszy pewnosc¢, ze dziatanie Stworcy polega na statych, przewidywal-
nych wzorcach: na konsekwentnym wynagradzaniu dobrych i karaniu ztych
ludzkich uczynkow. Chrzescijanstwo nigdy jednak Boga nie pojmowato wtasnie
w taki sposob 1 nigdy nie glosito, Ze juz tu, w zyciu ziemskim dobro bedzie przez
Stworce wynagrodzone, a zto ukarane. Glosito raczej — i wniosek ten zgodny jest
z tym, co wczesniej zostato juz powiedziane o poszukiwaniu sensu cierpienia — ze
nalezy nie tyle oczekiwac bezposrednich reakcji Stworcy na moralne (dobre lub
zte) postgpowanie cztowieka, co zaufa¢ Bogu, wierzac w istnienie ukrytego sensu

“W. P. Grygiel, Kierunki reinterpretacji chrzescijanskiej doktryny o grzechu pierworod-
nym w perspektywie ewolucyjnej genezy gatunku ludzkiego, ,,Studia Teologii Dogma-
tycznej” 7 (2021), s. 61-77.

4 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, s. 42.
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nawet najbardziej bolesnych i niezrozumiatych zdarzen. Cho¢ chrzescijanin wie-
rzy — zaznacza Kotakowski — ze Boza opatrzno$¢ przejawia si¢ w zdarzeniach
sktadajacych si¢ na histori¢ $wiata, to jednak jego ufnos$¢ wobec Stworcy nie jest
oparta na empirycznych swiadectwach lub probabilistycznych wyliczeniach, lecz
jest dana a priori. To wtasnie taka ufno$¢ pozwala dostrzec palec Bozy nawet
w tych najbardziej bolesnych i niezrozumiatych zdarzeniach i daje podstawe do
tego, by wierzy¢ — cho¢ zdaje si¢, ze empiryczne §wiadectwa temu przecza — ze
losami $wiata kieruje dobry i wszechmocny Stworca.

Poddawszy analizie moralny argument przeciwko idei grzechu pierworodnego —
argument dotyczacy niespojnosci pomiedzy obrazem dobrego Boga i niepropor-
cjonalnie wielkg karag wymierzong wszystkim ludziom za przewinienie praprzod-
koéw — Kotakowski podkresla, ze historia pierwszego grzechu, wygnania z raju
i odkupienia krytykowana jest i parodiowana przez ateistow w wersji dostownej
i przez to naiwnej. Chrzescijanie za$ nigdy w taka wersje — sugerujaca, ze opowiesée
o grzechu pierwszych rodzicow jest zapisem zdarzen historycznych — nie umieli
wierzy¢. Historia ta jest jednym z symboli — Kotakowski w tym kontekscie mowi
réwniez o ,,micie Wygnania” — poprzez ktory cztowiek probuje odkry¢ sens swo-
jego istnienia naznaczonego zlem i cierpieniem: ,,jest naszym przyznaniem si¢ do
winy: w micie Wygnania przyznajemy, ze zto jest w nas; nie zostato przyniesione
przez pierwszych rodzicow, a nastgpnie w niepojety sposob przypisane takze
i nam”¥, Argumentem za stusznoS$cig tej interpretacji jest dla Kotakowskiego
wspolna wszystkim ludziom intuicja moralna, ktéra rzekomych sprawcow pierw-
szego grzechu — Adama i Ewy — nie kaze przeklina¢ i nienawidzi¢, ale raczej
traktowac ich z wyrozumiato$cig. Co istotne, symbol Wygnania zawiera rowniez
»hiewyrazng nadziej¢ Powrotu do utraconego domu i ufno$¢, ze ludzkie cierpienie
nie okaze si¢ mimo wszystko daremne, ze co§ waznego zostato zyskane na ludz-
kiej drodze krzyzowej, cos, czego nie mozna by osiggnaé w inny sposoéb”?, W tym
kontekscie Kotakowski wskazuje na ideg ,,szczesliwej winy” (felix culpa), ktora
w tradycji teologii chrzescijanskiej taczy zapowiedz ,,Powrotu do domu” z historig
Odkupienia. Podkresla rowniez, ze historia ta — wbrew temu, co glosza parodiujacy
ja racjonali$ci — nie jest banalng opowiescia o okrutnym Bogu, ktory wydat swo-
jego Syna na $mier¢, by w ten sposob ludzie mogli otrzymac przebaczenie za
popetione zbrodnie. Wskazuje ona raczej na fundamentalne, ontologiczne sprze-
zenie zta i cierpienia: sg one sprz¢zone w tym sensie, ze cierpienie — zwtaszcza to
dobrowolnie przyjete dla dobra innych — jest adekwatng zaptatg i rekompensatg
za zto. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy cierpigcym niewinnie jest sam Bog, ktory
z wlasnej woli przyjmuje ludzki los. Chrzescijanska wiara w Zbawiciela jest zatem
z jednej strony wiarg w istnienie ,,prawa kosmicznej sprawiedliwosci”, ktore

4 Tamze, s. 50.
4 Tamze, s. 51.
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»wymaga cierpienia dla odbudowania rownowagi zniszczonej destrukcyjng sitg
zta”*, z drugiej zas$ jest posrednim przyznaniem si¢ do winy i moralnej utomnosci,
ktorej cztowiek sam o wlasnych sitach naprawi¢ nie moze.

PODSUMOWANIE

Leszek Kotakowski, podejmujac problem teodycei, dystansuje si¢ wyraznie od
optymizmu tych autoroéw, ktorzy za Leibnizem powtarzaja, ze Swiat stworzony
przez Boga jest $wiatem najlepszym z mozliwych i ze nie zmienia tego stanu
rzeczy to wszystko, co w tym $wiecie jest zte, bolesne i niedoskonate. Zarazem
jednak nie jest sktonny przyznac racji tym, ktorzy nasladujac Woltera, drwig
z jakiejkolwiek proby poszukiwania sensu §wiata naznaczonego pietnem cierpie-
nia. W jego podejsciu do tego zagadnienia wida¢ wyrazng ewolucjg: jako ,,mtody
i wszechwiedzacy filozof™* twierdzi, ze doszukiwanie si¢ sensu w kazdej mozli-
wej postaci zla jest przejawem ,,my$lenia magicznego” i ,,jednym z najbardziej
opornych umystowych przesagdow™*, ale z uptywem czasu coraz bardziej zaczyna
watpi¢ w adekwatnos¢ wlasnej oceny tego zagadnienia i po latach dochodzi do
whniosku, ze akceptacja tego ,,przesadu’ — akceptacja Swiata, ktorego losy sa w reku
Boga i w ktorym wszystko bez wyjatku ma swoj sens — nie jest ,,ani wewnetrznie
sprzeczna, ani niezgodna z wiedza empiryczng”¥’. Nie mozna jednak — podkresla —
dojsc¢ do takiego wniosku (ze wszechswiat jest celowy, a zycie petne bolu i udreki
nie jest absurdalne), opierajac si¢ na badaniach naukowych lub logicznych anali-
zach. Zdolno$¢ dostrzegania zamystu Stworcy obecnego w losach §wiata,
a w szczegolnosci w bolesnych i trudnych zdarzeniach sktadajacych si¢ na histo-
ri¢ kazdego cztowieka, musi by¢ bowiem poprzedzona aktem ufnej wiary w Boza
dobro¢. Tego aktu nie moze nic zastapi¢ ani nawet do niego doprowadzi¢ — w szcze-
g6Inosci nie moga tego zadania spetni¢ zadne analizy filozoficzne prowadzone
w ramach chrzescijanskiej teodycei. Jest tak dlatego, ze wiara ,,nie jest aktem
intelektualnego uznawania pewnych zdan, lecz aktem moralnego zaangazowania,
wigzacego w jedna niepodzielng catos¢ akceptacje intelektualng oraz nieskonczong
ufnos¢, ktorej zadne fakty nie sg w stanie naruszy¢”*. Czy zatem teodycea w ogole
jest potrzebna, skoro do takiej wiary doprowadzi¢ nie moze? Na to pytanie Kota-
kowski wprost nie odpowiada. Wydaje si¢ jednak, ze uwaga, z jaka pochyla si¢

4 Tamze, s. 52.

4 B. Wildstein, Kolakowski, czyli z powrotem do religii, ,,Teologia Polityczna”, [on-line:]
https://teologiapolityczna.pl/bronislaw-wildstein-kolakowski-czyli-z-powrotem-do-
religii-1 (17.03.2025).

4 L. Kotakowski, Kapftan i blazen, s. 55.

4 Tenze, Jesli Boga nie ma, s. 53.

4 Tamze, s. 54.
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nad tym zagadnieniem, przemawia za tym, ze jego odpowiedz jest pozytywna:
teodycea jest niezbgdna, bo pozwala wyraznie zobaczy¢ 1 nazwac po imieniu
problem, z ktorym kazdy cztowiek — nie tylko filozof czy teolog — wczesniej czy
p6zniej musi si¢ zmierzy¢. To whasnie z tego powodu Kotakowskiego z pewnoscia
nie mozna zaliczy¢ do tych autorow (nawet jesli w latach swojej mtodosci fak-
tycznie dawat ku temu powody), ktorzy poszukiwanie argumentow za sensowno-
$cig zycia w §wiecie pelnym cierpienia uznajg za rzecz niepotrzebng i pozbawiong
jakiejkolwiek wartosci.
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