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Streszczenie

Wydaje sie, ze pewien niepokoj u 0sob postugujacych sie Liturgiq Godzin
rodzi¢ moga stowa prosby, jaka skierowat ongi$ do Boga natchniony autor: ,,Panie,
obdarz nas pokojem, bo Ty sam dokonate$ wszystkich naszych czynow”, a ktore
Kosciot uczynit stowami swojej oficjalnej modlitwy. Czy oznaczajg one, ze czlo-
wiek w swoich dziataniach nie pozostaje wolny, sprawcg za$ czynionego przezen
zaréwno dobra, jak i zta jest sam Bog? Przedmiotem niniejszego opracowania jest
wskazanie, w jaki sposob wypracowana w obszarze metafizyki koncepcja wspot-
dziatania przyczyn sprawczych pozwala, zgodnie ze scholastyczng zasada fides
querens intellectum, przezwycigzy¢ powyzsze trudnosci.

Stowa kluczowe: Stworca, przyczynowos¢ sprawcza, wolnos¢, pochodzenie zta
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IS GOD THE CAUSE OF “ALL OUR DEEDS”?
METAPHYSICAL CONDITIONS OF THE QUESTION

Abstract

It appears that a certain uneasiness may arise among those who pray the Liturgy
of the Hours from the words of the petition once addressed to God by the inspired
author: “Lord, grant us peace, for You alone have done all our deeds” which the
Church made part of its official prayer. Does this imply that man is not free in his
actions, and that the cause of both the good and the evil he commits is God himself?
The purpose of this paper is to demonstrate how the concept of cooperation between
the efficient causes, as developed by the metaphysics, allows us, in accordance
with the scholastic principle fides quaerens intellectum, to overcome the afore-
mentioned difficulties.

Keywords: Creator, efficient causality, freedom, origin of evil

Kazdy, kto postuguje si¢ Liturgig Godzin, wielokrotnie modlit si¢ zapewne
stowami prosby, jaka skierowat ongi§ do Boga natchniony autor: ,,Panie, obdarz
nas pokojem, bo Ty sam dokonate$ wszystkich naszych czynow”!. Wydaje si¢, ze
sformutowanie powyzsze rodzi¢ moze pewne watpliwosci zardowno co do faktu
istnienia ludzkiej wolnosci, jak i co do faktu nieskonczonej Bozej dobroci, suge-
rujac, ze to Bog pozostaje ostatecznym sprawca zar6wno czynionego przez czto-
wieka dobra, jak i zta. Komentarze egzegetyczne odnoszace si¢ do powyzszego
tekstu sg niejednoznaczne, co Biblia Poznanska ujmuje zwiezle, stwierdzajac, ze
»druga cze$¢ wiersza nie jest zupehie jasna”. Chociaz rolg metafizycznej refleks;ji,
jaka pragniemy podjac, nie jest wchodzenie w egzegetyczna dyskusje odnosnie
do Izajaszowego tekstu, tym niemniej wydaje sig, iz warto zwroci¢ uwage na
interesujace od strony filozoficznej zagadnienie, jakim jest metafizyczna koncep-
cja wspoldziatania przyczyn sprawczych. Koncepcja ta stanowi¢ moze bowiem
instrument racjonalizacji zawartego w objawionym teks$cie stwierdzenia, pozwa-
lajacy przezwyciezy¢ zasygnalizowane powyzej trudnosci.

' 1z26,12. Powyzsze stowa wiencza piesn zatytutowang w brewiarzu Hymn po zwyciestwie
nad wrogami, odmawiang w ramach jutrzni z wtorku III tygodnia.
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POZNANIE METAFIZYCZNE JAKO COGNITIO RERUM PER CAUSAS

Chociaz sam termin metafizyka jest historycznie pdzniejszy, to jednak proble-
matyka metafizyczna pojawia si¢ juz wraz z narodzinami filozofii, kiedy to w okre-
sie przedsokratejskim pierwsi filozofujacy podejmuja problem arche — ,,pratwo-
rzywa”, ktore miatoby ich zdaniem stanowi¢ osnowe calej rzeczywistosci’.
Weczesniejsze proby jej wyjasniania podejmowane byty w sposdb wyobrazeniowy,
co owocowalo powstawaniem rozlicznych mitow. Pojawienie si¢ filozofii byto
wynikiem zakwestionowania prawdziwosci opartych na wyobrazni opisOw na
rzecz wyjasnien o charakterze racjonalnym, co bywa niekiedy symbolicznie okre-
slane jako przejscie ,,od mitu do logosu’™.

Racjonalny charakter filozoficznego wyjasniania §wiata wyrazat si¢ w jego
dazeniu do wskazania na adekwatng przyczyng (czy tez przyczyny) obserwowa-
nego stanu rzeczy. Tym wlasnie miata zajac si¢ metafizyka, ktora — jak ujmuje to
Arystoteles — jest teoretyczng nauka o tym, co najbardziej poznawalne, a wigc
o0 ,,pierwszych zasadach i przyczynach™.

Pierwszym rodzajem przyczynowania, ku jakiemu skierowata si¢ ludzka uwaga,
w ktorej centrum zainteresowania znalazl si¢ wspomniany problem arche, byto
przyczynowanie materialne. I tak wskazywano na wodg, powietrze, ogien, ziemig
badz to traktujac je oddzielnie, badz tez widzac w nich jedng prazasade pozwala-
jaca tlumaczy¢ — traktowang poczatkowo jedynie jako pozorng — roznorodnosc¢
postrzeganego przez cztowieka §wiata. Jak relacjonuje w swojej Metafizyce Ary-
stoteles, ,,pierwsi filozofujacy w przewazajacej wigkszosci uwazali, ze zasady
wszystkich rzeczy sa wytacznie z gatunku materii. To bowiem, z czego wszystkie
rzeczy sa 1 z czego najpierw powstaja i w co obracajg si¢ ostatecznie — gdyz ta
natura trwa, a zmieniaja si¢ jej upostaciowania — to, powiadaja, jest tworzywem
i zasadg wszystkich istniejacych rzeczy’™.

2 QGreckie terminy filozoficzne, takie jak arche czy tez aitia, posiadajace swoje tacinskie
odpowiedniki w postaci termindw principium oraz causa, oznaczajg poczatek, powod,
podstawe czy tez wlasnie przyczyng; zob.: A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii,
Lublin 1999, s. 155. Poswigcony $w. Tomaszowi obszerny leksykon stosowanych przez
Akwinate poje¢ definiuje przyczyng (causa) jako ,,to, co w pozytywny sposob wplywa
na zaistnienie czegos innego” (that which contributes in a possitive manner to the
existence of another). R.J. Deferrari, M.I. Barry, I. McGuiness, 4 Lexicon of Saint
Thomas Aquinas, New Hampsire—New York, 2004, s. 138.

3 Obszerniejszy opis tego procesu zob.: M.A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1999,
s. 12—13. Hadot przejscie od mitologicznego do racjonalnego wyjasniania $wiata inter-
pretuje jako ,,rozstrzygajacy zwrot w historii mys$li”. P. Hadot, Czym jest filozofia sta-
rozytna?, tham. P. Domanski, Warszawa 2018, s. 41.

4 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 982 b, thum. T. Zeleznik, Lublin 2017.

5 Tamze, 983 b.
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Kolejnym krokiem w wyjasnianiu natury §wiata stato si¢ wskazanie na przy-
czyne sprawcza ruchu obserwowanego w kosmosie, na potrzebg wyroznienia
ktorej zwrocili uwage Empedokles i Anaksagoras, podkreslajac fakt, ze obok arche
stanowigcego podtoze dokonujacych sig¢ zmian w celu ich wyjasnienia niezbedne
jest uznanie istnienia pewnej zasady czynnej°.

Wraz z filozofig Platona pojawia si¢ na terenie metafizyki koncepcja przyczy-
nowania formalnego, pojetego jako przyczynowanie formalne zewnetrzne, pole-
gajace na odbijaniu si¢ wiecznych i niezmiennych idei w materialnym i zmiennym
Swiecie. Arystoteles, ktory platonska teori¢ idei podda radykalnej krytyce, przy-
czyne formalng bedzie wskazywat obok przyczyny materialnej jako jedng z dwdch
przyczyn wewnetrznych, nieistniejacych nigdy w oderwaniu od siebie, rozumienie
za$ przyczyny formalnej zewngtrznej, ujmowanej jako przyczyna wzorcza, ogra-
niczy do dziedziny ludzkiej dziatalnosci intelektualno-wytworczej’. Stagiryta
bedzie réwniez tym z myslicieli, ktory jako pierwszy zwrdci w sposdb doniosty
uwagg na fakt, ze w celu adekwatnego, przyczynowego wyjasnienia rzeczywisto-
$ci odwotac sie trzeba nie do jednej jedynie przyczyny, ale do ich zespotu, w kto-
rym — dokonujgc pionierskiej klasyfikacji przyczyn — obok materii i formy jako
przyczyn wewnetrznych wskaze dwie przyczyny zewnetrzne: sprawczg i celowa?®.

SPECYFIKA PRZYCZYNOWANIA SPRAWCZEGO
W METAFIZYCE ARYSTOTELESOWSKIEJ

Rozumienie natury oraz funkcjonowania przyczynowosci sprawczej w meta-
fizyce Arystotelesa pozostaje $cisle powigzane ze sposobem, w jaki Stagiryta

¢ Zob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska, Warszawa 2015, s. 128—129; 143.
Wigcej na temat rozwoju metafizycznej koncepcji przyczynowosci zob.: M.A. Krapiec,
Metafizyka, Lublin 1995, s. 368-400; zob. tez: T. Dutkiewicz, Racjonalnie o nieracjo-
nalnym. Filozoficzne aspekty nauki o wrozbiarstwie i magii sw. Tomasza z Akwinu,
»Studia Gdanskie” XLIV(2020), s. 125.

7 Koncepcja nierozerwalnego potaczenia w bycie elementu materialnego (grec. iyle) oraz
formalnego (grec. morfe) utrwali si¢ w dziejach metafizyki pod nazwa hylemorfizmu.
Arystoteles pisze o tym zlgczeniu w sposob nastgpujacy: ,,Substancja [...] jest forma
tkwigca w materii: z formy i materii jest to, co nazywa si¢ substancja ztozong”. Ary-
stoteles, Metafizyka, 1037 a.

8 Wskazanie na te ostatnig pozostawac bedzie w §cistym zwigzku z Arystotelesowska
refleksja dotyczaca dobra, ktore jako cel stanowi jedng z przyczyn. Zob.: Arystoteles,
Metafizyka, 982 b. Istnienie czterech rodzajow przyczyn pozostaje dla Stagiryty rzecza
oczywista, stanowigc konsekwencje istnienia czworakiego sposobu, w jaki formutowa-
na moze by¢ odpowiedz na pytanie ,,Dzigki czemu?”: ,,Skoro za$ sg cztery przyczyny,
fizyk ma je wszystkie pozna¢, i o wszystkie pytajac dzieki czemu — jako fizyk bedzie
dowodzit materii, formy, poruszyciela i tego, ze wzgledu na co”. Arystoteles, Fizyka, 198
a, thum. K. Le$niak, Warszawa 1968.
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pojmuje 1 wyjasnia zjawisko ruchu. Czyni on to, odwotujac si¢ do stworzone;j
przez siebie koncepcji moznosci i aktu, ujmujac wszelki ruch jako aktualizacjg
moznosci, jej urzeczywistnienie (tym ostatnim terminem poshuguje si¢ S. Swie-
zawski, co wydaje si¢ pomocne z punktu widzenie dydaktyki)®. To przechodzenie
z moznosci do aktu (urzeczywistnienia) obejmowac moze powstawanie i ginigcie
bytu, wowczas dokonujaca si¢ zmiana ma charakter ruchu substancjalnego lub tez
zmiany w zakresie ilosciowym, jakosciowym badz tez zmiany potozenia w prze-
strzeni, ktdre to trzy rodzaje zmian okre$lone zostaja mianem przypadtosciowych.

W swoim ujeciu przyczynowosci sprawczej Arystoteles pozostaje jednak
zaktadnikiem naiwnego stanu wspotczesnej mu wiedzy przyrodniczej, zwlaszcza
astronomii, twierdzgc, ze zmiany substancjalne obejmujace powstawanie i ginig-
cie dotycza bytéw znajdujacych sie w sferze ziemskiej, podksi¢zycowej, podczas
gdy nie moga dotyczy¢ one istniejacych w sferze nadksigzycowej ciat niebieskich,
zbudowanych z innego niz §wiat ziemski pierwiastka, a wiec eteru. Ciala te mogly
podlega¢ — zdaniem Stagiryty — jedynie zmianom przypadlosciowym, zwlaszcza
za$ ruchowi lokalnemu. Ostatecznym Zrodlem panujgcego w Swiecie ruchu miat
by¢ Nieporuszony Poruszyciel stanowiacy zwornik Arystotelesowskiej wizji rze-
czywistosci'®.

W KIERUNKU ODKRYCIA PIERWSZEJ PRZYCZYNY
ISTNIENIA WSZECHRZECZY

Mimo swych niewatpliwych waloréw, stworzona przez Stagiryte metafizyka
nie zdotata pokonac rowniez innych istotnych ograniczen. Wynikaty one z faktu
przyjmowanego powszechnie w starozytnosci przeswiadczenia o wieczno$ci
swiata, skutkujacego tym, ze zasadniczym problemem badawczym byto dla sta-
rozytnych wyjasnienie mechanizmu zachodzgcych w $wiecie zmian, nie za$
odpowiedz na pytanie o tajemnice istnienia. Arystotelesowski bog, stanowigc
najbardziej wysublimowany intelektualnie konstrukt greckiej mysli filozoficznej,
pozostawat jedynie przyczyna sprawczg zachodzacych we wszech§wiecie zmian.
Dopiero podjecie w wieku XIII przez §w. Tomasza z Akwinu problematyki istnie-
nia bytu pozwolito na stworzenie filozoficznej teorii creatio ex nihilo, ukazujacej
Tego, ktory sam bedac Pelnig Bytu, jest zarazem zrodtem wszelkiego istnienia''.

Wraz z jej sformutowaniem pojawia si¢ nowe, poglebione rozumienie przyczy-
nowania sprawczego. W ramach wypracowanej wczesniej przez Arystotelesa kon-
cepcji przyczynowosci sprawczej Akwinata wskazuje jej szczegolng odmiane, jaka

9 Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakoéw 1983, s. 51.
10 Zob. W. Dhtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 164.
" Zob. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 182.
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stanowic¢ bedzie przyczynowos$¢ sprawcza stworcza, wyrazajaca si¢ w konstytuowa-
niu catej substancji rzeczy wraz z jej materig i formg. W $cistym zwiazku z nig
Tomasz podejmie na nowo roéwniez zagadnienie przyczynowosci formalnej zewnetrz-
nej, z tym ze przyczynami wzorczymi istniejacych rzeczy nie beda — jak u Platona —
istniejace w oderwaniu od intelektu idee, ale idee rzeczy stworzonych, istniejace
w intelekcie Stworcy, ze strony ktorego akt stworzenia jest nieporownywalnym
z niczym aktem Bozego intelektu i woli, sprawiajacym, ze Bog w pewien sposob
,»mysli rzeczami”'?, Stad tez idee traktowane jako przyczyny wzorcze powolanych
przezen do istnienia bytow jedynie na drodze analogii porownywac mozna do tych,
ktorymi postuguje si¢ cziowiek w swojej tworczosei artystycznej czy rzemieslniczej'.
Podczas gdy cztowiek tworzy, operujac na zastanym juz materiale i nadajgc rzeczom
nowe formy, Bog sam jeden prawdziwie stwarza. E. Gilson thtumaczy t¢ kwesti¢
W sposob nastepujacy: ,,Stwarza¢ — znaczy sprawiac istnienie bytu. Skoro [...] kazda
rzecz posiada zdolno$¢ stawania si¢ przyczyna dokladnie w tej mierze, w jakiej jest
bytem, Bog bedac samym Bytem, musi posiadac¢ zdolno$¢ sprawiania istnienia bytu,
a nawet Jemu wyltgcznie powinna ona przyshugiwac”'*. Francuski tomista czyni
ponadto spostrzezenie, ktore wydaje sie posiada¢ szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia metafizycznej interpretacji interesujacego nas biblijnego tekstu: ,,Nieko-
niecznos$¢ wszelkiego przygodnego bytu plynie z faktu, ze ma on tylko uczestnictwo
w bycie: posiada byt, lecz nie jest bytem w tym znaczeniu, w jakim Bog jest swym
wlasnym bytem. Stad tez byty przygodne moga by¢ tylko wtérnymi przyczynami,
podobnie jak sg wtornymi bytami’'>,

WSPOLDZIALANIE PIERWSZEJ PRZYCZYNY I WTORNYCH PRZYCZYN
SPRAWCZYCH A FAKT WOLNOSCI W DZIAEANIU
PRZYCZYN OBDARZONYCH SWIADOMOSCIA

Zacytowana powyzej uwaga E. Gilsona stanowi nawigzanie do kwestii, ktora
Akwinata rozwaza w swojej Sumie filozoficznej, notujac stwierdzenie, w mysl

12 Jak wyjasnia A. Maryniarczyk, podczas gdy w przypadku cztowicka idee sg formami
poznawczymi stuzacymi poznaniu badz tez wytwarzaniu rzeczy, Bog nie potrzebuje
mysle¢ ideami ani dziata¢ wedtug idei-wzordw, ale ,,mysli rzeczami”, dokonujac w ten
sposob dzieta stworzenia. Rozwiazanie takie wypracowano wobec trudnosci, jakie
nazbyt dostowne stosowanie w konteks$cie Absolutu nawigzania do ludzkiej aktywno$ci
tworczej rodzito wokot faktu nieztozonosci Boga, a takze Jego Opatrznosci zdolnej
kierowac¢ jednostkowymi bytami. Zob. A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, Lublin
1999, s. 163.

13 Zob. Tomasz z Akwinu, De veritate, 111, 1, wyd. polskie: Kwestie dyskutowane o praw-
dzie, thim. A. Anuszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998.

14 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 94.

5 Tamze.
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ktorego Bog jest pelniej, w sposob bardziej wazny i skuteczny przyczyng wszel-
kiego dziatania anizeli wtorne przyczyny dziatajace'®. Realistyczna metafizyka
podkresla fakt, ze kazdy z otaczajacych nas bytéw jest w swojej strukturze ztozony
z istoty oraz proporcjonalnego do niej istnienia, ktore nie jest tym samym istnie-
niem koniecznym. Dlatego tez jakikolwiek skutek bedacy efektem dziatania
przyczyn wtornych posiada¢ musi rowniez z konieczno$ci charakter przygodny.
Kazdy ze skutkow dziatan przyczyn wtérnych pozostaje tym samym w zwigzku
bytowej zaleznosci od Boga jako Przyczyny Pierwszej. Gdyby bylo inaczej — jak
zauwaza M.A. Krapiec — taki skutek dzialania przyczyny wtornej, ktory w swoim
istnieniu pozostawalby niezalezny od Absolutu, sam musiatby by¢ Absolutem, co
prowadzitoby do oczywistej sprzecznosci'’.

Do wniosku kazacego potwierdzi¢ niemozliwo$¢ faktu, by przyczyny wtorne
pozostawaly w swoim dziataniu niezalezne od Przyczyny Pierwszej, prowadzi
takze — na co wskazuje Krapiec — analiza mozno$ciowego charakteru przyczyn
wtornych, ktorych przyczynowe dzialanie pozostaje w stosunku do nich samych
aktem, ktory to fakt pociaga za sobg konieczno$¢ uznania czynnika zewngtrznego
w stosunku do kazdej z tych przyczyn, pod wplywem ktérego mozno$¢ mogtaby
przejs¢ w stan aktu. Ostateczne wyjasnienie dziatania przyczyn wtoérnych, nawet
gdyby przyja¢ ich nieskonczone szeregi czasowo badz tez aktualnie sobie podpo-
rzadkowane, zaktada zatem uznanie uprzedniego (w sensie metafizycznym, nie
za$ koniecznie czasowym) dziatania Boga jako pierwszej i samozrozumialej racji
dziatania wszelkiego bytu'®.

Fakt koniecznego zwiazku kazdego dziatania przyczyn wtérnych z aktywnoscia
Boga, ktory jako Przyczyna Pierwsza umozliwia zarowno wszelkie bytowanie, jak
i dziatanie, nie oznacza jednak — co podkresla realistyczna metafizyka — zadnego

1o Deus principalius est causa cuiuslibet actionis quam etiam secundae causae agentes.
Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 111, 67, wyd. polskie: Summa contra gentiles.
Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 11, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2007.

17 Zob. M. A. Krapiec, Przyczyny bytu, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2007,
s. 540-541.

'8 Tamze, s. 541. Warto zauwazy¢ w tym przypadku wykorzystanie sposobu argumentacji
charakterystycznej dla dwoch pierwszych drog Swictego Tomasza, z ktorych pierwsza
odnosi si¢ do przechodzenia bytu z moznosci do aktu w zakresie zmian przypadtoscio-
wych, druga natomiast w zakresie zmian substancjalnych. Do argumentacji tej wprost
odwoluje si¢ roéwniez S. Swiezawski: ,,W systemie arystotelesowsko-tomistycznym
przyjmuje si¢ zaréwno dzialanie przyczyny pierwszej, jak i wplyw realny przyczyn
wtornych; nie znaczy to, by dziatanie czegokolwicek, a wigc jakakolwiek przyczynowosé
wtorna mogta si¢ wytamywac spod powszechnie dziatajacej i rozciagajacej si¢ na catosé
bytu skutecznos$ci przyczyny pierwszej. [...] Nic bowiem w calym wszech§wiecie nie
przechodzi samo z moznosci do aktu i — jak wspomnielisSmy — zasada quidquid movetur,
ab alio movetur (wszystko, co jest w ruchu, bywa wprawiane w ruch przez co$ innego)
ma zastosowanie powszechne”. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycz-
nej, Krakow 1999, s. 324.
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zagrozenia mozliwosci spelniania wolnych aktéw przez przyczyny wtorne obdarzone
swiadomoscia. Chodzi tutaj — jak wyjasnia A. Maryniarczyk — o zwigzanie faktu
istnienia bytu dzialajacego z Absolutem, ktory warunkujgc jako Pierwsza Przyczyna
mozliwo$¢ zaistnienia samego dziatania, nie determinuje tym samym jego tresci'.
Bog — co referujac mysl Akwinaty, podkresla S. Swiezawski — tak bardzo ceni wol-
nos¢, ktora jest wylaczng cechg aniotow i ludzi, ze ,,bedac przyczyna przyczyn jest
tez pierwsza przyczyng dziatan wolnych w $wiecie wolnosci.

BOG JAKO PIERWSZA I OSTATECZNA PRZYCZYNA
WSZELKICH DZIALAN PRZYCZYN WTORNYCH A PROBLEM ZEA
BEDACEGO SKUTKIEM DZIALANIA TYCH PRZYCZYN

Zwienczeniem refleksji prowadzonej w ramach metafizyki jako ogélnej teorii
bytu jest problematyka teodycealna, w ktorej szczeg6lnie wrazliwym zagadnieniem
pozostaje kwestia odpowiedzialnosci Boga za zto, jakiego wypada doswiadczac
czlowiekowi w otaczajacym go $wiecie. Chociaz w szerszym znaczeniu teodycea
stata si¢ z czasem synonimem filozofii Boga — metafizyki szczegdtowej podejmu-
jacej w ramach swoich rozwazan zagadnienia zwigzane z istnieniem, naturg i dzia-
faniem Boga jako ostatecznej, osobowej racji bytu — to historycznie rzecz biorac,
sam termin teodycea pojawil si¢ w znaczeniu bardziej zawezonym wlasnie w kon-
tekscie problemu zta. W roku 1710 G.W. Leibniz opublikowat dzieto, ktérego dhugi
tytut Essais de theodiceée sur la boné de Dieu, la liberté de ['homme et ’origine du
mal utrwalit si¢ jako Teodycea, w formie stowa stanowigcego neologizm powstaty
ze ztozenia dwoch rzeczownikow: theos — Bog oraz dike — sprawiedliwos$¢?! . Popu-
larnie thumaczone réwniez jako ,,obrona Boga” dzieto miato — w zamiarze gloszacego
optymizm kosmologiczny autora, w mysl ktorego Bog stworzyt ,,najlepszy z moz-
liwych” $wiatow — stanowi¢ odpowiedz na zarzuty stawiane Stworcy w zwigzku
z istniejgcym w tym $wiecie ztem. Chociaz sam Leibniz pozostaje myslicielem
funkcjonujgcym w nurcie obcej realistycznej metafizyce tradycji postkartezjanskiego
skrajnego realizmu, to szereg jego uwag dotyczacych ograniczen bytowych stworzen
oraz niewlasciwego wykorzystania przez cztowieka jego wolnosci stanowi wyrazne
nawigzanie do proponowanych tradycyjnie rozwigzan.

Podejmujac problem, ktory zdaje si¢ jednak wprost wynikaé z przywotanego
w tytule biblijnego tekstu, dotyczacy odpowiedzialnosci Boga, jako ostateczne;j
przyczyny ludzkich czynow, za zwigzane z tymi czynami zto, chcemy jednak

.....

1 Por. A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, s. 165.

2 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, s. 90.

2 Zob. G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zla,
ttum. M. Frankiewicz, Warszawa 2001.
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zaproponowat $w. Tomasz, a do ktorych tworczo nawiazuja kolejne pokolenia
kontynuatorow jego mysli.

Czy Bog jako Pierwsza Przyczyna w sposob ostateczny warunkujaca — co
zostalo juz wezesniej wykazane — dziatanie wszystkich przyczyn wtornych jest
réwniez przyczyna zta bedacego wynikiem ich dziatan? W odpowiedzi na powyz-
sze pytanie metafizyka odwotuje si¢ do klasycznego, niezwykle waznego w jezyku
scholastycznym rozroznienia: per se oraz per accidens. Bog nigdy nie jest przy-
czyna istotng zta, gdyz jako Najwyzsze Dobro nie moze tego zta chcie€ per se — dla
samego tego zta jako celu. Jezeli w wyniku Bozego dziatania moze pojawi¢ si¢
zto, to pojawia si¢ ono jedynie per accidens — przypadtosciowo, w wyniku utom-
nosci przyczyn wtornych. Charakterystycznym przyktadem Akwinaty jest w tym
konteks$cie dysfunkcja ruchowa cztowieka, ktorej wlasciwym zrodtem nie jest
wadliwo$¢ samego mechanizmu ruchu ludzkiego ciata, ruch ten zapewniajacego,
ale skrzywienie kosci goleniowej sprawiajace utykanie*’. Stad tez Bogu jako
Pierwszej Przyczynie, umozliwiajacej wprowadzenie w stan aktu szeregu przyczyn
wtornych, przypisa¢ mozna sprawczo$¢ w odniesieniu do istniejagcego w Swiecie
zta jedynie o tyle, o ile przypisujemy Mu sprawczo$¢ w powotaniu do istnienia
bytow, ktore nie sa Bogiem, ale do§wiadczajg ograniczen i brakow. Bog — jak
wyjasnia powyzszg zaleznos¢ §w. Tomasz — jak gdyby ubocznie, per accidens,
powoduje zepsucie rzeczy przez to, ze chce, by w ogole one istniaty®.

Fakt, ze zto pozostaje dla cztowieka zawsze pewna tajemnica, wynika z faktu,
ze — co podkresla realistyczna metafizyka — nie posiada ono wlasnej pozytywne;j
bytowosci, bedac jedynie brakiem w obrebie istniejacego bytu?. Dlatego tez, mimo
ze potrafimy zazwyczaj wskazaé na jego przyczyne, niekiedy tez dysponujemy
skutecznymi §rodkami, by ztu zaradzié, to jednak zawsze po czeSci wymyka sie
ono ludzkiemu poznaniu, ktére z natury swej opiera si¢ na poznaniu bytu®.

OGRANICZENIA PERSPEKTYWY FILOZOFICZNEJ

Chociaz Kosciot katolicki w swoim nauczaniu wysoce szanuje ludzki rozum oraz
wrodzone cztowiekowi zdolnosci poznawcze, odrzucajac stanowczo — wywodzace

2 Sw. Tomasz odwoluje si¢ do tego przykladu zardwno w Sumie teologicznej (I, 49, 2),
jak i Sumie filozoficznej (111, 10).

2 Deus quasi per accidens causat corruptionem rerum. Summa theologiae, 1, 49, 2, wyd.
polskie: Suma teologiczna, t. IV, ttum. P. Betch, London 1978.

% Stad przyjmowana w realistycznej metafizyce definicja zta, w mysl ktorej stanowi ono
,brak naleznego dobra” (privatio boni debiti), Jak zauwaza $w. Tomasz, ,,dobro nie
potrzebuje zta, lecz na odwroét” (bonum non indiget malo, sed e converso). Contra
gentiles, 111, 146.

% Zob. M.A. Krapiec, Rozmowy o metafizyce, Lublin 1997, s. 52.
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si¢ zwlaszcza z kregow protestanckich — zagrozenia ze strony fideizmu, to jednak
wskazuje zarazem na ograniczenia, jakim z koniecznosci podlega¢ musi perspektywa
czysto-filozoficzna®®. Podazajac za wprowadzonym przez Akwinate rozréznieniem,
zwraca on uwage, ze wsrod prawd objawionych istnieje caty szereg takich, ktore
Doktor Anielski okreslit mianem revelabilia, podkreslajac w ten sposob fakt, ze
dobrze, iz Bog w sposob nadprzyrodzony je potwierdzil, bo dzigki temu wigksza
liczba 0s6b sprawniej oraz w sposob bardziej niezawodny zdolna jest je poznac?’.
Co do swej natury prawdy te nie przekraczajg jednak wrodzonych cztowiekowi
mozliwosci poznawczych, moglyby zosta¢ odkryte moze z wigkszym trudem, tak
jak zdobywa sie gorskie szczyty, bez dodatkowej pomocy ze strony Objawienia,
ktore bywa w tym kontekscie przyrownywane do linowej kolejki bezpiecznie zapew-
niajgcej tatwe osiagnigcie szczytu. Do tej kategorii prawd naleza: prawda o istnieniu
Boga, szereg prawd dotyczacych Jego natury i dzialania, prawda o stworzeniu $wiata,
prawda o wiecznym przeznaczeniu cztowieka, a nawet szereg prawd odnoszacych
si¢ do istnienia aniotéw oraz ich natury?*.

Istnieja jednak rowniez prawdy okreslone przez $w. Tomasza jako revelata —
prawdy, ktore dla przyrodzonego rozumu pozostatyby zakryte, gdyby nie zostat on
o$wiecony $wiatlem wiary®. Wsrod prawd tych wymieni¢ mozna z pewnoscia
prawde o Bogu Trojjedynym, prawde o Wcieleniu Syna Bozego, prawde o Niepo-
kalanym Poczgciu Maryi i Jej Bozym Macierzynstwie, ale takze — na co zwrocit
uwage w encyklice Fides et ratio $w. Jan Pawet 11 — przejmujacg prawdg o kenozie
Boga, ktora — jak pisze — ,,jest naprawde wielka tajemnica dla ludzkiego rozumu,
gdyz nie potrafi on pojaé, ze cierpienie i $mier¢ moga wyraza¢ mito$¢*°. Wsrod

2 Jan Pawet II w piatym rozdziale swojej encykliki Fides et ratio, poswigconej relacjom
zachodzacym pomiedzy wiarg i rozumem, przywoluje szereg wypowiedzi Magisterium,
ktorego krytyka — jak pisze — byta ,,wymierzona symetrycznie w dwoch przeciwstawnych
kierunkach™ i dotyczyta z jednej strony fideizmu, z drugiej za$ skrajnego racjonalizmu.
Zob. FeR 52.

2 Sam tacinski termin revelabilia nastrgcza pewnych trudnosci w doktadnym przektadzie
go na jezyk polski. S. Swiezawski thumaczy termin ten w sposdb opisowy, piszac
o prawdach, ktore ,,powinny by¢ objawione, ale objawione by¢ nie muszg”. Zob.
S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, s. 42. Wydaje sie, ze obszerniejszym
wyjasnieniem powyzszego sformutowania jest wywod Akwinaty, w ktorym analizuje
on szczegdtowo powody, z ktorych poszczegolne ludzkie jednostki nie docieraja do
prawd, ktére sa poznawalne dla ludzkiego rozumu. ,t.askawo$¢ Boza — konkluduje
Doktor Anielski — zarzadzita wigc zbawiennie, by nalezato wierzy¢ takze i w to, co jest
dostepne dla badan rozumowych, i by w ten sposdb wszyscy mogli staé si¢ tatwo
uczestnikami poznania Bozego bez powatpiewania i bez bledu”. Contra gentiles, 1, 4.

% Zob. wigcej na ten temat: T. Dutkiewicz, Jednos¢ wiary i rozumu w nauce o aniotach
sw. Tomasza z Akwinu. Angelologia Akwinaty w perspektywie encykliki ,, Fides et ratio”
Jana Pawla II, ,,Studia Gdanskie” XLI(2017), s. 219-231.

» Zob. Contra gentiles, 1, 5.

% FeR 93.
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prawd, z ktorymi ludzki rozum pozbawiony $wiatta wiary nie bylby sobie w stanie
poradzi¢, wymieni¢ zatem trzeba te dotyczace sensu zla, niezawinionego cierpienia
itp.*! Sens ten w horyzoncie doczesnosci odstania si¢ ludzkiemu naturalnemu pozna-
niu jedynie niekiedy i jedynie w swoich fragmentarycznych zarysach®.

PODSUMOWANIE

W odpowiedzi na zasygnalizowane we wstepie watpliwosci dotyczace istnienia

ludzkiej wolno$ci oraz bezposredniej odpowiedzialnos$ci Boga za czynione przez
cztowieka zlo, rodzace si¢ w kontekscie zawartych w modlitwie brewiarzowej
stow modlitwy, w mysl ktorych to Bog pozostaje sprawca wszystkich naszych
czynow, stwierdziliSmy, co nastepuje:

. Zapoczatkowana w starozytnos$ci, a tworczo rozwinigta oraz pogtebiona

w wieku XIII przez $w. Tomasza z Akwinu koncepcja wspotdziatania przyczyn
sprawczych potwierdza — z jednej strony — jako prawdziwg teze, ze w sensie
metafizycznym Bog jako pierwsza i ostateczna przyczyna zapewnia w sposob
czynny mozliwos¢ dziatania stworzonych przezen przyczyn wtornych, z drugiej
natomiast strony pozwala stwierdzi¢, ze powyzsza metafizyczna zaleznos¢ nie
determinuje tre$ciowo dziatan obdarzonych §wiadomoscia przyczyn wtornych,
nie pozbawiajac ich tym samym przystugujacej im wolnosci wyboru.
Stworca nie moze by¢ w sensie metafizycznym traktowany jako dziatajaca
W sposob istotny (per se) przyczyna sprawcza zta wyrzadzonego przez Jego
stworzenia, sprawstwo takie moze by¢ mu jedynie przypisane przypadtosciowo
(per accidens) jako przyczynie istnienia tych utomnych stworzen.

. Zagadnienie sensu zta, ktorego Bog nigdy (per se) nie zamierza, wykracza poza

horyzont filozoficznych dociekan i moze znalez¢ swoje ostateczne wyjasnienie
dopiero w perspektywie eschatologiczne;j.

Na ograniczenia poznania filozoficznego w tej kwestii zwraca uwage w swoim wykta-

dzie metafizyki A. Maryniarczyk, piszac: ,,Zanim sprobujemy zmierzy¢ si¢ z problemem
zta na ptaszczyznie filozoficznej, musimy sobie u§wiadomié, ze poza obszarem filozo-
ficznych wyjasnien pozostanie co$, czego nie jesteSmy w stanie czysto rozumowo
dotkna¢, a co stanowi najglebsza tajemnice zta. Chodzi mianowicie o odpowiedzZ na
pytanie, jaki sens ma zto? Na to pytanie pragng udzieli¢ odpowiedzi rézne religie. Fi-
lozofia natomiast zacie$nia swe poszukiwania do proby odpowiedzi na pytanie: czym
jestijak istnieje zto?”” A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, Lublin 2000, t. IV, s. 94.
Zob. wigcej na ten temat: B. Clayton, D. Kries, Dwa skrzydta. O relacji wiary z rozumem,
thum. M. Dobrzeniecki, Warszawa 2023, s. 132—-133.
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