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Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke relikwii, wylaniajaca si¢ z akt Soboru
Nicejskiego II, ktory jako pierwszy sobor w historii Kosciota podjat kwestie kultu
relikwii. Sktada si¢ z czterech czeéci: w pierwszej przedstawiono terminologie
grecka na oznaczenie r6znego rodzaju relikwii, w drugiej ukazano argumenty za
ich kultem, w trzeciej zaprezentowano sens oddawania czci relikwiom, a w czwar-
tej — rozne formy ich kultu. Przeprowadzone analizy pozwalaja sformutowac
nastepujace wnioski: 1. W aktach soborowych pojawia si¢ kult nie tylko kosci,
krwi czy prochéw $wigtych, ale takze czesci ich ubran, a nawet trumien; 2. Brak
jest wzmianek o prywatnym kulcie relikwii, a dominuja perspektywy liturgiczna
i wspolnotowa; 3. Czes$¢ dla relikwii nie ma charakteru autonomicznego, ale
pozostaje w Scistym zwiazku z kultem Boga, ktory nie tylko czyni cuda za ich
posrednictwem, ale i jest czczony wtedy, gdy oddaje si¢ czes$¢ relikwiom.

Stowa kluczowe: relikwie, Sobdr Nicejski II, kult
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QUESTION OF RELICS IN THE ACTS
OF THE SECOND COUNCIL OF NICAEAA

Abstract

The article presents the question of relics as emerging from the acts of the
Second Council of Nicea, which was the first council in the history of the Church
to address the veneration of relics. It consists of four parts: the first presents the
Greek terminology for the various types of relics, the second enumerates the
arguments for their veneration, the third concentrates on the meaning of relic
worship, and the final part presents various forms of their veneration. The analyses
carried out in the essay allow us to formulate the following conclusions:i) in the
acts of the Council the veneration appears not only regarding the bones, blood or
ashes of saints but also of parts of their clothes and even of their coffins; ii) there
is no mention of the private veneration of relics and the liturgical and communal
perspective predominates; iii) veneration of relics is not of an autonomous nature
but remains in close connection with the worship of God who not only performs
miracles through them but is also worshipped when the relics are venerated.

Keywords: relics, Second Council of Nicaea, veneration

Ostatnie lata przyniosly wzrost zainteresowania relikwiami. Bylo to zwigzane
zarowno z opublikowaniem w 2017 roku przez Kongregacj¢ Spraw Kanonizacyj-
nych instrukcji na temat doczesnych szczatkéw stug Bozych', jak i z peregryna-
cjami relikwii $wietych?. Pojawiajace si¢ publikacje podejmuja zagadnienie reli-
kwii od strony historycznej, teologicznej, prawnej. Nie brak takze pozycji
prezentujacych perspektywe innych religii. Najszersze ujgcie kwestii relikwii
prezentuje ksigzka pod redakcja S. Drzyzdzyka, M. Gilskiego i M. Cholewy pt.
Relikwie. Fundamenty — Rzeczywistos¢ — Perspektywy?. Przedstawia to zagadnie-
nie z perspektywy historycznej (od Biblii, przez nauczanie soborow, az po wspot-
czesne dokumenty Kos$ciota), innych religii (starozytna Grecja, judaizm, islam,
hinduizm, buddyzm), historii sztuki, duchowosci, liturgii, filozofii, a nawet psy-
chologii. Publikacja jedynie sygnalizuje, ze pierwszym soborem, ktory podjat

' Thumaczenie dokumentu na jezyk polski wraz z komentarzem: Z.J. Kijas, Wspoiczesne
dokumenty Kosciota o relikwiach, w: Relikwie. Fundamenty — Rzeczywistos¢ — Per-
spektywy, red. S. Drzyzdzyk, M. Gilski, M. Cholewa, Krakow 2020, s. 45-65.

2 Np. peregrynacja relikwii $w. Teresy z Lisieux w Polsce w 2024 r. spotkala si¢ z licznym
udziatem ludzi.

> Relikwie. Fundamenty — Rzeczywistos¢ — Perspektywy, red. S. Drzyzdzyk, M. Gilski,
M. Cholewa, Krakoéw 2020.
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kwestig relikwii, byt Sobor Nicejski II (787 r.). Brak jest w niej szczegdtowego
omowienia akt tego soboru pod katem problematyki kultu relikwii. Niniejsza
publikacja stawia sobie za cel rozwinigcie tematyki zasygnalizowanej jedynie
przez S. Drzyzdzyka i M. Gilskiego w artykule pt. Relikwie w nauczaniu soborow
powszechnych*. Nawet najpowazniejsze publikacje na temat Soboru Nicejskiego 1T
nie przedstawiaja calosciowo kwestii debat soborowych w odniesieniu do relikwii.
Ani omawiajaca dorobek teologiczny Soboru Nicejskiego IT monografia Giakalisa®,
ani opatrzone wstgpem i komentarzami angielskie ttumaczenie akt soborowych®
nie prezentuja debaty o relikwiach. Rowniez w publikacji pod redakcja C. Hahn
i H. Klein pt. Saints and Sacred Matter: the Cult of Relics in Byzantium and Bey-
ond nie znajdziemy omdwienia debat, ktore miaty miejsce podczas Soboru Nicej-
skiego II". Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zagadnien odno-
szacych si¢ do relikwii, oparte na analizie akt Soboru Nicejskiego II, ktory jako
pierwszy z soborow podjat to zagadnienie. Przedmiotem analiz bedzie krytyczne
wydanie akt soborowych autorstwa E. Lamberza®. Analizy zostang skonstruowane
w czterech etapach: pierwszy skoncentruje si¢ na przedstawieniu terminologii,
drugi na uzasadnieniu kultu relikwii, trzeci na ukazaniu jego sensu, a czwarty na
formach czci relikwii.

4 8. Drzyzdzyk, M. Gilski, Relikwie w nauczaniu soborow powszechnych, w: Relikwie.
Fundamenty — Rzeczywistos¢ — Perspektywy, s. 29-43. Sobor Nicejski II (przede wszyst-
kim jego horos 1 kanony) omowiony zostat na pigciu stronach (s. 32-37).

5 A. Giakalis, Images of the Divine. The Theology of Icons at the Seventh Ecumenical
Council, Leiden 1994. Autor sporadycznie nawigzuje do kwestii relikwii. Por.: tamze,
s. 122-129.

¢ R. Price, Acts of the Second Council od Nicea (787), vol. I-11, Liverpool 2018. W za-
wierajacej kilkaset pozycji bibliografii przytoczonej przez Price’a (vol. II, s. 692—711)
znajduje si¢ tylko jeden artykul, ktory czeSciowo dotyka kwestii relikwii, ale nie z per-
spektywy akt soborowych, lecz dziatan cesarzy ikonoklastow. Por.: J. Wortley, Icono-
clasm and leipsanoclasm: Leo IIl, Constantine V and the relics, ,,Byzantinische
Zeitschrift” 80(1982), s. 253-279.

7 Saints and Sacred Matter: the Cult of Relics in Byzantium and Beyond, red. C. Hahn,
H. Klein, Washington D.C., 2015.

8 Concilium Universale Nicaenum Secundum. Concilii actiones I-III, ed. E. Lamberz,
W. de Gruyter, Berolini-Novi Eboraci MMVIII; Concilium Universale Nicaenum Se-
cundum. Concilii actiones IV-V, ed. E. Lamberz, W. de Gruyter, Berlin—Boston 2012;
Concilium Universale Nicaenum Secundum. Concilii actiones VI-VII, ed. E. Lamberz,
W. de Gruyter, Berlin—Boston 2016 (dalej: CUNS z podaniem jedynie strony, poniewaz
tomy nie majg odrgbnej paginacji).
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TERMINOLOGIA

Akta soborowe przywotuja nastepujace pojecia, ktorymi opisujg relikwie:
leipsanon — relikwie, szczatki, zwloki, resztki, pozostatosci®, osteon — ko$é'”,
haima —krew"!, konis — proch, popiot'?, soros — trumna, urna na prochy'®, larnaks —
skrzynia, trumna, sarkofag't, rakos — resztki, strzepy, fachmany's. Juz analiza
terminologiczna poje¢ zawartych w aktach soborowych kaze zweryfikowac jeden
z wnioskow zawartych w przywolanym powyzej artykule Relikwie w nauczaniu
soborow powszechnych. Jego autorzy sugerowali, ze na Soborze Nicejskim 11
mowa jest wylacznie o relikwiach pierwszego stopnia'®. Nie ma watpliwosci, ze
w aktach dominuje taki sposob myslenia, ale nie mozna go uznaé za jedyny'’.
Obok kosci, krwi i prochow pojawia si¢ takze rozumienie relikwii w sensie trumny
albo czesci ubrania.

O wartosci relikwii $wiadczg epitety, ktorymi sg one okres§lane. Akta nazywaja
je swietymi'® i cennymi®. O ile pojecie Swicty (hagios) pojawia si¢ w debatach
wielokrotnie i w roznych kontekstach (np. w odniesieniu do Boga, Maryi, Kosciota,
ewangelii, obrazow, soboru, papieza, apostolow, prorokow, meczennikow, ojcoOw,
nauczycieli, uczestnikow debat soborowych, Jerozolimy)®, o tyle termin cenny

> Por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. I1I, Warszawa 1962, s. 21;
CUNS, s. 52, 58, 264, 312, 314, 358, 360, 486.

10 Por. Stownik grecko-polski, t. 111, s. 329; CUNS, s. 264, 358, 364. Termin wystepuje
czterokrotnie w Nowym Testamencie. Por. Mt 23,27; £k 24,39; J 19,36; Hbr 11,22.

' Por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. I, Warszawa 1958, s. 50-51;
CUNS,; s. 358.

12 Por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. I, Warszawa 1960, s. 693;
CUNS, s. 358.

¥ Por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. IV, Warszawa 1965, s. 79;
CUNS, s. 314. Termin pojawia si¢ raz w Nowym Testamencie na oznaczenie mar. Por.
Lk 7,14.

14 Por. Stownik grecko-polski, t. 111, s. 15; CUNS, s. 360.

15 Por. Stownik grecko-polski, t. IV, s. 8; CUNS, s. 358. Pojecie wystgpuje dwukrotnie
w Nowym Testamencie na oznaczenie taty, skrawka, kawatka tkaniny. Por. Mt 9,16;
Mk 2,21.

1o Por. S. Drzyzdzyk, M. Gilski, Relikwie w nauczaniu soborow powszechnych, s. 35.
W artykule pojawia si¢ ostrozne stwierdzenie: ,,Wydaje si¢, ze ojcowie soborowi uzy-
wali greckiego pojecia leipsanon jedynie w sensie relikwii pierwszego stopnia, a zatem
czesei ciata $wigtych”.

17 Por. CUNS, s. 358.

'8 Por. CUNS, s. 312, 314, 486.

19 Por. CUNS, s. 52.

2 Por. CUNS, s. 38, 42, 50, 52, 532, 534, 536, 538, 542.
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(timios) wystepuje o wiele rzadziej (w odniesieniu do listu od cesarza, glowy
swietego, krzyza)*'. Akta okreslaja relikwie mianem zbawiennych zrodet*.

Terminologia odnoszaca si¢ do kwestii relikwii pojawia si¢ w tekstach o rozne;j
warto$ci zardowno dogmatycznej, jak i argumentacyjnej. Chodzi bowiem o wyzna-
nie wiary bytych ikonoklastow powracajacych na tono Kos$ciota (Bazyli z Ancyry,
Teodozjusz z Amory), o zapisy debat miedzy chrze$cijaninem a Zydem, o $wia-
dectwa pochodzace z zyciorysow $wietych megczennikow (np. $w. Anastazy),
0 ostateczny horos soborowy i o kanony o charakterze prawnym.

W przypadku relikwii mamy wigc do czynienia nie tylko z bogactwem termi-
nologicznym, ale i roznorodnoscig tekstow pod wzgledem literackim.

ARGUMENTY ZA KULTEM RELIKWII

W artykule Relikwie w nauczaniu soborow powszechnych wskazano cztery
argumenty za kultem relikwii, zawarte na kartach akt Soboru Nicejskiego II:
z autorytetu, z cudow, z istnienia relikwii w innych religiach oraz poprzez dopro-
wadzenie do absurdu tezy przeciwnej®. Nie staty si¢ one jednak przedmiotem
poglebionej analizy, a jedynie zdawkowo je zasygnalizowano?!. Warto przedstawié
te kwestie w sposob bardziej poglebiony i w szerszej perspektywie.

Pierwszy z argumentow odnosi si¢ do Tradycji i zwigzany jest z autorytetem
Ojcoéw Kosciota, ktdrzy przyjmowali i czcili relikwie. Takie uzasadnienie pojawia
si¢ w wyznaniu wiary bylego ikonoklasty Teodozjusza z Amory, deklarujacego,
ze jego wyznanie jest zgodne z Tradycja, przekazang Kosciotowi przez apostotow
i 0jcow, ktora trwa az do czasow wspotczesnych?. Argument z Tradycji przywo-
tywany jest takze implicite, gdy przytaczane sa podczas debat Swiadectwa czci dla
relikwii pochodzace z przesztos$ci®. Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy akta odwotuja si¢
do autorytetu konkretnego ojca, jak ma to miejsce np. w przypadku Atanazego?’.

Argument taumaturgiczny zajmuje sporo miejsca w aktach Soboru Nicej-
skiego II. Chociaz najcze$ciej przywolywany jest w kontekscie kultu obrazow?,
to jednak — jakkolwiek nieco rzadziej — pojawia si¢ takze w argumentacji na rzecz

2t Por. CUNS, s. 40, 316, 486.

2 Por. CUNS, s. 264.

2 Krotkie omowienie tych argumentow: S. Drzyzdzyk, M. Gilski, Relikwie w nauczaniu
soborow powszechnych, s. 36-37.

# Por. tamze.

2 Por. CUNS, s. 58.

2 Por. CUNS, s. 312, 314, 358.

27 Por. CUNS, s. 264. Lamberz przyznaje w przypisie do wydania krytycznego, ze w dzie-
fach Atanazego nie udalo mu si¢ znalez¢ cytowanego w aktach tekstu.

% Por. A. Giakalis, Images of the Divine, s. 46—49. Autor przytacza 16 cudow, ktore do-
konaly si¢ za posrednictwem ikon, opisanych na kartach akt Soboru Nicejskiego II.
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kultu relikwii. W przytoczonym podczas IV sesji dialogu chrzeécijanina z Zydem
pojawia si¢ informacja nie tylko na temat cudow z przesztosci, ale i z czaséw
wspotczesnych. Chrzescijanin stwierdza, ze relikwie i wizerunki me¢czennikow
czesto wypedzaja demony, a zdarza si¢ rowniez, ze z obrazow i relikwii meczen-
nikow tryska krew?’. Ko$ci $wietych z kolei odpedzaja choroby, lecza chorych,
przywracaja wzrok niewidomym, oczyszczaja tredowatych, uwalniaja od pokus
i smutkoéw. Sprawca tych cudow jest Chrystus, ktory w nich zamieszkat*®. Akta
wspominajg takze o cudach o charakterze duchowym, podkreslajac, ze codziennie
prawie na caltym §wiecie ludzie bezbozni i niegodziwi, batwochwalcy i mordercy,
nierzadnice i zlodzieje nagle napetniaja si¢ zalem z powodu Chrystusa i Jego
krzyza, odkrywaja prawde, wyrzekajg si¢ catego $wiata i praktykuja wszelkie
cnoty?!. Kontekst sugeruje, ze istotng role odgrywajg w tym nawroceniu obrazy
i relikwie. Relikwie potrafig takze przywraca¢ ostabiong wiare i dodawac pocie-
chy*2. Ich lekcewazenie moze jednak prowadzi¢ do cudow o charakterze karzacym,
a mianowicie do utraty zdrowia, co moze mie¢ charakter jedynie czasowy. Gdy
osoba zacznie z szacunkiem odnosic si¢ do Swigtego, moze za jego posrednictwem
odzyska¢ zdrowie®.

Kwestia cudéw dokonywanych za posrednictwem krwi rodzi wazne pytanie
w kontekscie krwi 1 wody wyptywajacej z ikony przedstawiajacej posta¢ Chrystusa.
Akta przedstawiajg histori¢ nawrdcenia catego Bejrutu po tym, jak w domu pew-
nego Zyda, ktory wynajat mieszkanie po chrzescijaninie, znaleziono obraz. Wedhug
akt soborowych grupa Zydow powtorzyla zachowania opisane w Ewangelii,
najpierw szydzac z Chrystusa, plujac na ikong, a nastgpnie wbijajac gwozdzie
w namalowane na obrazie rece i nogi Jezusa. Do ust podali Mu ocet, a nastgpnie
trzcing uderzali w namalowang glowe. Po przebiciu wtdcznig boku Zbawiciela
z ikony wyptynety krew i woda. Ten cud wzbudzit pewien przestrach. Wtedy
niektorzy z kping pytali, czy owe krew i woda kogokolwiek moga uzdrowic.
Zaczeto pltynami namaszczac¢ chorych i opgtanych. Doszto do cudow uzdrowienia,
a ostatecznie do nawrdcenia catego miasta i prosby o chrzest**. Akta nie dajg
odpowiedzi na pytanie, czy w tym przypadku mozna mowi¢ o relikwiach Jezusa
Chrystusa. I analogicznie nie odpowiadaja na pytanie, czy uzdrawiajaca krew
ptynaca z relikwii §wietych jest krwig osoby.

2 Por. CUNS, s. 358.

3 Por. CUNS, s. 264.

3 Por. CUNS, s. 358.

32 Por. CUNS, s. 312.

3 Por. CUNS, s. 314-316.

3 Por. CUNS 11, s. 316-328. Szersze omdwienie tego cudu: M. Gilski, M. Migdal, Pro-
blematyka ztego ducha w debatach Soboru Nicejskiego II, ,Bielsko-Zywieckie Studia
Teologiczne” 17(2016), s. 117; por. S. Drzyzdzyk, M. Gilski, Relikwie w nauczaniu
soborow powszechnych, s. 35-36.
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W przywotanej juz debacie chrze$cijanina z Zydem pojawia sig takze odwo-
tanie do Starego Testamentu i przedmiotoéw, ktore byly otaczane szacunkiem
w judaizmie. Chodzi zaréwno o kosci Jozefa, ktore zostaty wyniesione z Egiptu
z wszelkimi honorami, jak i o manng, tablice przykazan i laske Mojzesza, ktore
znajdowaly si¢ w Arce Przymierza®. Takze w Starym Testamencie dokonywaty
si¢ cuda za posrednictwem kos$ci Elizeusza. Zmarly, ktérego wrzucono do grobu
Elizeusza, skoro tylko dotknat jego kosci, powrocit do zycia®*. Na prawomocno$¢
czci przedmiotow wskazuje takze §wiatynia, w ktorej znajdowaly si¢ cheruby oraz
rzezby zwierzat i roslin (wotdéw, Iwow, palm)*’. Temat nie jest szerzej rozwijany
w kontekscie relikwii.

Jest rzeczg logiczng — argumentuje chrzescijanin w debacie z Zydem — ze cze$¢
wobec relikwii 0sob, ktore walczyty z idolatrig, nie moze by¢ idolatrig. To bytaby
wewnetrzna sprzeczno$é. Mamy wiec do czynienia z reductio ad absurdum. Zycie
swigtych legitymizuje szacunek dla ich obrazow i relikwii*®. Chrzescijanin stawia
takze pytanie, ktore ma charakter retoryczny: Jesli czczenie kosci jest bezbozne,
to dlaczego wynoszono z Egiptu kosci Jozefa z wszelkimi honorami**?

SENS KULTU RELIKWII

Akta prezentujg zarowno chrystologiczny, jak i hagiologiczny sens czci relikwii.
Nie mamy do czynienia z kultem, ktory mozna by okresli¢ mianem wyizolowanego
czy autonomicznego, ale z czcia, ktorej nie da si¢ oddzieli¢ od kultu oddawanego
samemu Bogu. Gdy mowa jest o cudach, ktore dokonuja si¢ za posrednictwem
kosci $wigtych, zwraca si¢ uwage, ze sprawcg cudow jest mieszkajacy w nich
Chrystus. Tradycje apostolskie Ko$ciota ucza czci¢ swietych jako stugi, przyjaciot
i synow Bozych. Czes¢ im oddawana jest przejawem zyczliwos$ci wobec samego
Pana. Sg oni bowiem skarbnicami*’ i czystymi mieszkaniami Boga oraz nieskazi-
telnymi zwierciadtami Ducha Swietego, a ich dusze sa w reku Boga*!.

Byty ikonoklasta Teodozjusz, biskup Amory, w swoim wyznaniu wiary wska-
zat z kolei na kult relikwii $wigtych jako czes$¢ dla tych, ktorzy walczyli za Chry-
stusa i od Niego otrzymali taske dokonywania cudéw**. Cuda sg wigc wyrazem

3% CUNSIL s. 364-366.

3¢ Por. 2 Krl 13,21; CUNS 364.

37 Por. CUNS, s. 364.

¥ CUNSIL s. 358.

¥ Por. Wj 13, 9; CUNS,; s. 364.

# Termin tamieion moze takze oznacza¢ wewngtrzng cz¢s¢ domu, izdebke, o ktorej mowa
np. w Mt 24,26.

4 Por. CUNS, s. 264.

42 Por. CUNS, s. 58.
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taski Chrystusa. Cze$¢ wobec relikwii usytuowana jest wyraznie w kontekscie
oddawania czci Bogu. Gdy mowa jest bowiem o uczczeniu meczennika Anasta-
zego, wszelkie formy kultu jego relikwii potaczone sg z oddawaniem chwaty
Bogu®.

Chrzescijanin debatujacy z Zydem wyraznie deklaruje, Ze za posrednictwem
nieba, ziemi, morza, drewna, kamieni, relikwii, sanktuariow, krzyza, aniotow, ludzi
oraz catego stworzenia widzialnego i niewidzialnego oddaje cze$¢ i uwielbienie
wylacznie Stworey i Panu wszystkich rzeczy. Chrzescijanie — jak zaznacza — nie
czcza trumien czy relikwii samych w sobie, ale za ich posrednictwem oddaja
chwate i cze$¢ Bogu. Cze$¢ bowiem oddawana Jego §wietym wraca do Niego*.
W dalszej czesci tej wypowiedzi pojawia si¢ stwierdzenie, w ktorym nie pada
termin relikwie, jednak stanowi fundament ich czci. Chrzescijanin mowi: ,,Kto
bowiem czci meczennika, oddaje czes¢ Bogu, kto czci Jego Matke, oddaje czes¢
Jemu, a kto czci apostota, oddaje cze$¢ temu, ktory go postat”™,

Perspektywa hagiologiczna wyrazona jest za pomocg kategorii partycypacji.
W wyznaniu wiary, odczytanym przez bylego ikonoklaste Bazylego z Ancyry,
pojawia sie deklaracja o czci naleznej relikwiom wraz z uzupethieniem, ze ich
kultowi towarzyszy wiara w mozliwo$¢ uczestniczenia w ich swigtosci. Tekst nie
precyzuje, o czyje relikwie chodzi. W poprzedzajacym to stwierdzenie zdaniu
mowa jest o0 Maryi, niebianskich mocach i §wigtych*. Brak jest jednak wzmianek,
o jaki typ relikwii maryjnych czy anielskich chodzi. Z przywotanej kategorii
uczestnictwa wynikatoby jednak, ze kult relikwii $wietych odgrywa wazng rolg
w drodze do $wigtosci.

Obecnos¢ relikwii rozumiana jest w aktach jako obecno$¢ samego §wietego.
Nie chodzi o pamiatke po nim. Relikwie niejako uobecniajg osobe. Tam, gdzie
one si¢ pojawiaja, tam ona (0soba) sama jest obecna (parousia). Taka idea wytania
si¢ z odczytanego podczas debat soborowych zyciorysu perskiego meczennika
Anastazego. Gdy do Cezarei Palestynskiej przywozono jego relikwie, to, jak
podkreslaja akta, on sam przybywat. Gdy mowa jest o zbudowaniu oratorium,
wyraznie stwierdza si¢, ze chodzi o oratorium dla $wigtego, a nie tylko dla jego
relikwii. Za tym stwierdzeniem stoi przekonanie o $cistym zwigzku relikwii
z osobg?’.

Wydaje sig, ze relikwie majg charakter integracyjny, przekraczajacy granice
kultur i panstw. Akta wspominaja o karze za brak czci relikwii perskiego meczen-
nika. Kobieta o imieniu Arete, ktorej obyczaje byly sprzeczne z jej imieniem
oznaczajacym cnote, zadeklarowala, Ze nie bedzie czci¢ relikwii pochodzacych

# Por. CUNS, s. 312.
# Por. CUNS, s. 360.
4 Por. CUNS, s. 368.
% Por. CUNS, s. 52; por. takze: CUNS, s. 792.
4 Por. CUNS, s. 312.
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z Persji. Za jej przekonaniem stata prawdopodobnie niecheé¢ do Persow. Swicty
meczennik ukazal sie jej we $nie, zapowiadajac cierpienie. Arete obudzita si¢
z silnym bolem. Zaczgta ptakac i jecze¢. W konsekwencji zastanawiala si¢ i pytata
sama siebie, jaka jest przyczyna tego bolu. Taki stan rzeczy trwat cztery dni. Gdy
nastal piaty dzien, ujrzata swictego, ktory nakazat jej is¢ do tetrapylonu i wezwac
Swietego Anastazego, a zostanie uzdrowiona. Przypomniata sobie swoja deklara-
cj¢, ze nie bedzie czci¢ relikwii pochodzacych z Persji. Zawotata swoje dzieci
i w ich obecnos$ci przyznata, ze nalezy czcic¢ relikwie, nawet te pochodzace z Per-
sji, 1 nie traktowac jako nieczystego tego, co Bog oczyscil. Poprosita nastgpnie,
aby dzieci zaniosty ja do tetrapylonu. Zobaczywszy tam wizerunek swigtego
i rozpoznawszy osobe, ktorg widziata we $nie, zaczeta ptakaé, a nastepnie zostata
uzdrowiona. Stangta na nogach i wrécita do domu, dotaczajac do innych w chwa-
leniu i wystawianiu Boga oraz wielbieniu m¢czennika®®.

FORMY KULTU RELIKWII

Wachlarz form kultu relikwii wytaniajacych si¢ z debat soborowych jest szeroki.
Ma wymiar zarowno indywidualny, jak i spoteczny. Chodzi o cze$¢, obejmowanie,
pozdrawianie, calowanie, adorowanie®, ale takze o procesje i rézne formy modli-
twy (np. litanie)*. Wspodlnotowy charakter czci relikwii ukazuje odczytana podczas
IV sesji Soboru Nicejskiego II relacja na temat cudow Swietego meczennika
Anastazego. Kiedy jego relikwie znalazty si¢ blisko Cezarei Palestynskiej i dowie-
dziato si¢ o tym cate miasto, wszyscy zebrali si¢ w kosciele ku czci Theotokos,
okreslanym jako nowy. Stamtad, modlac sig, szli z krzyzami na spotkanie §wigtych
relikwii, cieszac si¢ i radujac, a takze oddajac chwate Bogu. Zbudowali nastepnie
oratorium dla §wigtego i wstawili tam jego wizerunek®'. Brak jest informacji, czy
relikwie zostaly umieszczone w oratorium, czy tez zostaly przewiezione do innego
miasta. Zawarty w aktach opis zdaje si¢ sugerowac, ze chodzito o jakas forme
peregrynacji relikwii. Akta nie pozwalajg jednoznacznie rozstrzygnac tej kwestii.

Czes¢ dla relikwii ma takze wymiar liturgiczny zwigzany z konieczno$cia
umieszczania relikwii meczennikéw w ottarzach. O takim obowiazku wspomina
kanon sidédmy Soboru Nicejskiego 11, nakazujac, aby tam, gdzie zaniedbano ten
zwyczaj, wprowadzono go na nowo. Kanon stwierdza: ,,Polecamy wigc, by we
wszystkich §wiatyniach konsekrowanych bez §wietych relikwii mgczennikow,
umieszczono je teraz z przepisanymi modlitwami. Gdyby w przysztosci biskup
konsekrowat kosciot bez relikwii, nalezy go ztozy¢ z urzedu jako winnego

4 Por. CUNS, s. 314-316.
4 Por. CUNS, s. 52, 58.

50 Por. CUNS, s. 312.

5t Por. CUNS, s. 312.
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naruszenia tradycji koscielnej*2. Konsekrowanie ko$ciota bez relikwii stanowi
na tyle powazne naruszenie tradycji Kosciota, ze skutkuje usunigciem biskupa
z urzedu®. Kanon byt odpowiedzig na dziatania ikonoklastow, ktorzy byli prze-
ciwnikami umieszczania relikwii w ottarzach>. Nie znajdziemy jednak w aktach
soborowych informacji o niszczeniu relikwii przez przeciwnikéw kultu ikon.

Kult relikwii jest na tyle istotnym elementem wiary KoS$ciota, ze pojawia si¢
zaréwno w definicji soborowej (horos), jak i w wyznaniach wiary bytych ikono-
klastow. Podczas gdy definicja wspomina o tej kwestii dos¢ ogdlnie®, to byli
ikonoklasci, indywidualnie wyznajacy wiarg, wyraznie deklaruja, ze adoruja,
pozdrawiajg i czczg $wigte relikwie’®.

O ile akta obfitujg w przyktady indywidualnego kultu ikon*’, o tyle trudno
wskazac jakikolwiek tekst, ktory wspominatby o posiadaniu przez kogokolwiek
w swoim domu relikwii i o jakich$ formach ich kultu. Stad tez nie znajdziemy
w debatach soborowych zadnych norm prywatnego kultu relikwii. Nie ma takze
wzmianek o zapalaniu lamp czy $wiec przed relikwiami. Formy kultu ikon sg
w aktach szerzej przedstawione i o wiele bogatsze od sposobow czci relikwii, co
wynika ze specyfiki soboru, ktory stanat przede wszystkim w obronie czci ikon.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy pozwalaja sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Chociaz kwestia relikwii nie jest potraktowana przez Sobor Nicejski na tyle
szeroko, co kwestia ikon, to jednak ta tematyka wielokrotnie pojawia si¢
w aktach.

2. Debaty soborowe nie zawieraja definicji relikwii. Dlatego trudno jest wska-
zac relacje, jaka zachodzi pomiedzy réznymi pojeciami odnoszacymi si¢
do ciat czy przedmiotow nalezacych do $wigtych.

3. W kwestiach kultu dominujg relikwie pierwszego stopnia i to one sg okre-
$lane greckim terminem /eipsana. Chociaz ubranie czy nawet trumna,
w ktorej znajduje sig ciato Swietego, sg otaczane czcig, to w sensie $cistym
nie sg okreslane mianem relikwii. Oddawanie im czci oznacza, ze juz wtedy
czcig otaczano to, co pozniej zaczeto nazywac relikwiami drugiego stopnia.

2. CUNS, s. 908. Ttumaczenie na jezyk polski za: Dokumenty soborow powszechnych,
red. A. Baron, H. Pietras, t. I, s. 357.

3 Por. M. Gilski, M. Cholewa, Jezyk soborow pierwszego tysigclecia, Krakow 2018,
s. 130.

s L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era c. 680-850: a History, s. 39—40.

55 Por. CUNS, s. 828.

56 Por. CUNS, s. 52, 58.

7 Por. CUNS, s. 380382, 588.
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Brak jest natomiast wzmianek o praktykach, ktore generowaty relikwie
trzeciego stopnia.

4. Wzmianki o prochach $wietych, jakkolwiek bez wskazania, czy chodzi
w tym przypadku o spalenie ciala, czy tez o jego rozktad, wskazuja, ze
mamy do czynienia z nawigzaniem do najstarszej Tradycji Kosciota, o kto-
rej wspominajg np. akta meczenskie sw. Polikarpa, ktorego prochy po
spaleniu zostaly zebrane przez chrzescijan.

5. Analiza poszczego6lnych sesji Soboru Nicejskiego Il pozostawia pewne
pytania, na ktore prézno szuka¢ odpowiedzi w samych aktach. Czy krew
ptynaca z obrazu jest krwig osoby, ktorg ten obraz przedstawia? Czy zatem
mozna jg traktowac¢ jako relikwig? Sa to pytania otwarte.

6. Formy kultu relikwii, o ktérych wzmiankuja akta soborowe, sa ubozsze
w stosunku do czci oddawanej ikonom. Nie znajdziemy w nich wzmianek
o posiadaniu na wtasnos¢ relikwii ani o prywatnym oddawaniu im czci.
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