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Streszczenie

W dzisiejszych czasach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania kwestiami zwia-
zanymi z dzieckiem, jego prawami i ochrong. Wsrod wielu publikacji znajduja si¢
rowniez takie, ktore zajmujg si¢ tymi zagadnieniami z perspektywy wczesnego
chrzescijanstwa. Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, jakie kwestie doty-
czace dzieci czy dziecinstwa 1 w jakim stopniu byly poruszane w dyskusjach na
zgromadzeniach soborowych w pierwszym tysigcleciu oraz jaki byt cel odwoty-
wania si¢ do kategorii dziecka w tych sporach teologicznych.

Stowa kluczowe: dziecko, dziecinstwo, sobor

INFANCY AS A DEBATE QUESTION
AT THE COUNCILS OF THE UNDIVIDED CHURCH

Abstract

Nowadays, there is an increased interest in issues related to the child, its rights
and protection. Among many publications, there are also some that deal with these
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issues from the perspective of the early Christianity. The aim of the article is to
answer the question to what extent and what issues concerning children or child-
hood were taken up during the discussions at the conciliar assemblies in the first
millennium and what was the purpose of referring to the category of child in these
theological disputes.

Keywords: child, childhood, ecumenical council

Dziecko, jego bezpieczenstwo i rola we wspdlnocie Kosciola to kwestie istotne
z punktu widzenia religijnego i godne naukowych refleksji. Wsrdd publikacji
poswigconych temu zagadnieniu wazna rolg petnig te, ktore podejmuja t¢ proble-
matyke z perspektywy wczesnego chrzescijanstwa'. Wsrod obcojezycznych
opracowan warto zwroci¢ uwage na prace nastepujgcych autoréw: O.M. Bakke?,
C.B. Horn i J.W. Martens®, C.B. Horn i R.B. Phenix*, A. Papaconstantinou
i A.M. Talbot’, C.T. Schroeder®, M.C. Giorda’ czy O.M. Cojocaru®. Na polskim
rynku ukazata si¢ seria ksigzek pod redakcja M. Cholewy i P. Studnickiego, ktora
w sposob interdyscyplinarny przybliza problematyke ochrony dziecka, w tym
takze w obszarze wczesnego chrzescijanstwa’. Wydana takze zostata monografia

' Growing Up Fatherless in Antiquity, eds. S.R. Hiibner, D.M. Ratzan, Cambridge 2009;
Ch. Laes, Children in the Roman Empire. Outsiders Within, Cambridge 2011; Children
and Everyday Life in the Roman and Late Antique World, eds. Ch. Laes, V. Vuolanto,
London—New York 2019; Children in Antiquity. Perspectives and Experiences of Child-
hood in the Ancient Mediterranean, eds. L.A. Beaumont, M. Dillon, N. Harrington,
London—New York 2021.

2 O.M. Bakke, When Children Became People. The Birth of Childhood in Early Christi-
anity, Minneapolis 2005.

3 C.B.Horn, J.W. Martens, ‘Let the Little Children Come to Me’. Childhood and Children
in Early Christianity, Washington DC 2009.

4 Children in the Late Ancient Christianity, eds. C.B. Horn, R.B. Phenix, Tiibingen 2009.

5 Becoming Byzantine. Children and Childhood in Byzantium, eds. A. Papaconstantinou,
A .M. Talbot, Washington DC 2009.

¢ C.T. Schroeder, Children and Family in Late Antique Egyptian Monasticism, Cambridge
2020.

7 M.C. Giorda, Children in monastic families in Egypt at the end of Antiquity, in: Children
and Everyday Life in the Roman and Late Antique World, eds. Ch. Laes, V. Vuolanto,
p- 232-246.

8 O.M. Cojocaru, Everyday lives of children in ninth-century Byzantine monasteries, in:
Children and Everyday Life in the Roman and Late Antique World, eds. Ch. Laes,
V. Vuolanto, p. 247-264.

*  Wykorzystywanie seksualne osob matoletnich. Ujecie interdyscyplinarne, cz. I-11, red.
M. Cholewa, P. Studnicki, Krakow 2021; Wykorzystywanie seksualne osob matoletnich.
Ujecie interdyscyplinarne, cz. 111, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Krakoéw 2022; Wyko-
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M. Cholewy!? dotyczaca obecnosci problematyki dzieciecej w dyskusjach prowa-
dzonych w ramach zgromadzen soborowych w pierwszym tysigcleciu oraz artykut
S. Drzyzdzyka i M. Gilskiego podejmujacy kwestie dziecka w debatach Soboru
Nicejskiego IT!!. Warto, badajac to zagadnienie, przyjrzeé si¢ takze statystyce
zagadnien podejmowanych w ramach soborowych spotkan.

Celem artykutu jest zaprezentowanie szczegotowego katalogu poszczegolnych
kwestii dotyczacych dziecka i dziecinstwa z uwzglednieniem czgstotliwo$ci ich
wystapienia na soborowych zgromadzeniach, ktore miaty miejsce w pierwszym
tysiacleciu. Chodzi o akta sze$ciu soborow: Efeskiego (lata 431-433), Chalcedon-
skiego (451 r.), Konstantynopolitanskiego II (553 r.), Konstantynopolitanskiego 11
(lata 680—-681), Nicejskiego II (787 r.) i Konstantynopolitanskiego IV (lata 869—
870), bo tylko one zachowaty si¢ do naszych czaséw; brak dokumentacji dwoch
soborow: Nicejskiego I (325 r.) i Konstantynopolitanskiego I (381 r.). Podstawo-
wym zrodtem analiz beda zardwno poszczegolne tomy dzieta E. Schwarza Acta
Conciliorum Oecumenicorum'?, jak i wydane w ostatnich latach przez J. Strauba'?,
R. Riedingera'*, E. Lamberza®® oraz C. Leonardiego i A. Placanice!® akta soborowe.
Artykut podzielony zostat na jedenascie rozdziatow i konczy si¢ wnioskami.
W pierwszej czgsci zostanie przedstawiona ilosciowa charakterystyka podejmo-
wanych przez sobory zagadnien dotyczacych dziecka i dziecinstwa. Kolejne
dziesie¢ zaprezentuje, w jaki sposdb poszczegdlne kwestie podjete zostaty
w ramach soborowych dyskusji.

rzystywanie seksualne 0sob dorostych bezbronnych, red. M. Cholewa, P. Studnicki,
Krakow 2022.
M. Cholewa, Problematyka dziecka w aktach soborow pierwszego tysigclecia, Krakow
2023.
" S. Drzyzdzyk, M. Gilski, Problematyka dziecka w debatach Soboru Nicejskiego 11,

»leologia i Cztowiek™ 4(2022), s. 127-142.
12 Concilium Universale Ephesenum (grecka kolekcja: ACO I, 1.1-7, ed. E. Schwarz,
Berlin 1927-1929; tacinska kolekcja: ACO 1, 2-5, Berlin 1922-1927), dalej: CUE
z podaniem sesji i punktu; Concilium Universale Chalcedon, ACO 11, ed. E. Schwarz,
Berlin—Leipzig 1933-1937, Dalej: CUCH z podaniem sesji i punktu.
Concilium Universale Constantinopolitanum sub lustiniano habitum, Volumen primum,
Concilii Actiones VIII, Appendices Graecae — Indices, ed. J. Straub, Berolini 1971,
dalej: CUCSIH z podaniem strony.
4 Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, vol. I-11, ed. R. Riedinger, Ber-
olini 1990—1992, dalej: CUCT z podaniem strony.
Concilium Universale Nicaenum Secundum, vol. I-111, ed. E. Lamberz, Berlin—Boston
2008-2016, dalej: CUNS z podaniem strony.
Gesta sanctae ac universalis octavae synodi quae Constantinopoli congregata est
Anastasio bibliothecario interprete, eds. C. Leonardi, A. Placanica, Florence 2012,
dalej: GSUSCC z podaniem strony.
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ILOSCIOWE ZESTAWIENIE PROBLEMATYKI DZIECKA
I DZIECINSTWA W SOBOROWYCH DYSKUSJACH

Problematyka dziecka byta podejmowana na wszystkich szesciu soborach
pierwszego tysigclecia, ktorych akta przetrwaty do dzis. [losciowa charakterystyka
tych zagadnien ujgta zostata w tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Zagadnienia dziecka i dziecinstwa podejmowane w ramach sobo-
rowych dyskusji

Lp. Zagadnienie Podjete na soborze!’

1 Znaczenie wychowania religijnego

e E, Ch, KII, NII, KIV
od dziecinstwa

2. |Znaczenie dziecinstwa Jezusa E, Ch, KII, KIII, NII

3, |Dziecko jako synonim KIL, KIIL, NII
niedojrzatosci

4. |Dziecko obicktem mitosierdzia Ch, KIV

5. | Dziecko podaza za ojcem Ch

6. Dziecko zga}(lem NII
blogostawienstwa

7 Dzwpko Qﬁarq walk z jego Ch
rodzicami
Przemoc wobec dzieci synonimem

8. , NII
poganstwa
Mitos¢ do Jezusa ponad mitoscia

0. . - KII
do cztonkow rodziny

10. Prorocze znaczenie wypowiedzi KIV

dziecka

Jak wynika z tabeli numer 1, w refleksjach soborowych koncentrowano si¢ na
dziesi¢ciu obszarach. Najczgéciej omawiano znaczenie wychowania religijnego
od wczesnych lat zycia oraz dziecinstwo Jezusa Chrystusa.

17 Wykaz skrotow zamieszczonych w tabeli: Sobor Efeski — E, Sobor Chalcedonski — Ch,
Sobér Konstantynopolitanski IT — KII, Sobér Konstantynopolitanski 11T — KIII, Sobér
Nicejski 1T — NII, Soboér Konstantynopolitanski IV — KIV.
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ZNACZENIE WYCHOWANIA RELIGIJNEGO OD DZIECINSTWA

Istotne znaczenie wychowania religijnego dzieci dla ich pdzniejszego funkcjo-
nowania podkreslone zostato w aktach pieciu sobordéw. Nie zajeto sie nim tylko
na Soborze Konstantynopolitanskim III. I tak, na soborze w Efezie biskup Proty-
miusz chwalit ortodoksyjno$¢ wiary Cyryla, podkreslajac, ze i on sam w tej wie-
rze zostal ochrzczony i w niej wzrastat od dziecinstwa!s. Analogicznie wypowia-
dat si¢ takze biskup Eutychiusz, cenigc to, ze i jego od wczesnego dziecinstwa ta
wiara uksztattowata'.

Podobne mysli odnajdujemy takze w aktach Soboru Chalcedonskiego. Biskup
Melecjusz, méwiagc o swojej wierze, podkresla, ze dojrzewatl w niej od niemow-
lectwa?®. W podobnym duchu wypowiadali si¢ Cyrus?' i Kandydus?. Z analogicz-
nymi wypowiedziami mamy réwniez do czynienia w aktach Soboru Konstanty-
nopolitanskiego II. Papiez Wigiliusz z duma deklarowal, ze nigdy nie byt
heretykiem, a od niemowlectwa jest chrzescijaninem wyznajacym poprawng
wiar¢?. Odnosnie za$ do Ibasa z Edessy padaty okreslenia, ze to cztowiek rozsadny,
ktory od dziecinstwa byt karmiony boskimi pismami**.

Ciekawe mys$li na temat znaczenia wychowania religijnego znajdujemy
w aktach Soboru Nicejskiego II. Oskarzani o herezj¢ Hypatiusz i inni biskupi
bronili si¢ tym, ze urodzili si¢ i wzrastali w herezji®, to za$ w praktyce uniemoz-
liawito im odkrycie prawdy.

Akta Soboru Konstantynopolitanskiego [V wspominaja o dziecinstwie patriar-
chy Ignacego. Teodozjusz, patriarcha Jerozolimy, wyraza swoj podziw dla godnego
postepowania Ignacego I$Snigcego doskonatoscia zarowno w mowie, jak i czynie
od dziecinstwa az do pdznej starosci®®. Podobne zdania o Ignacym wyrazit takze
papiez Mikotaj, stwierdzajac, ze jest on cztowiekiem wybitnym od urodzenia®’.

8 CUE, 145(13).

» CUE, I, 45(102).

2 CUCH, I, 954.

2 CUCH, I, 955.

2 CUCH, I, 957.

» CUCSIH, s. 188.

2 CUCSIH, s. 112. Te same informacje na temat Ibasa pojawiaja si¢ na szostej sesji. Por.
CUCSIH, s. 142.

% CUNS, s. 84.

%6 GSUSCC, s. 48-49.

7 GSUSCC, s. 123
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ZNACZENIE DZIECINSTWA JEZUSA

Dyskusje soborowe, w ktérych podjeto zagadnienie dziecinstwa Jezusa,
miaty na celu ukazanie ortodoksyjnego wyktadu na temat prawdziwosci
wcielenia Syna Bozego, Jego boskiej i ludzkiej natury, odpowiadajacej im
boskiej i1 ludzkiej woli oraz tego, ze sformutowanie, iz Maryja jest Matka
Boga, Theotokos, jest poprawnym sformutowaniem?.

Na Soborze Efeskim Piotr z Aleksandrii, omawiajac scen¢ zwiastowania,
stwierdzit, ze stowa Gabriela ,,Pan jest z Tobg” nalezy interpretowac jako
,,B0g Stowo jest z Tobg”. Stowo stato si¢ cialem i1 zamieszkato wsrod ludzi
w momencie zwiastowania®. Teofil z Aleksandrii porownuje Boga do artysty,
nie przyszedt On bowiem na §wiat, przynoszac ze sobg ciato niebieskie, ale
pokazat wielko$¢ swojej sztuki w glinie, przemieniajac czlowieka uksztatto-
wanego z gliny. Stowo przyszto na $wiat w nowy sposob, zdecydowato, ze
stanie si¢ podobne do nas pod kazdym wzgledem z wyjatkiem grzechu®.
Wszystkie te §wiadectwa bronig prawdy o prawdziwosci wcielenia. Potwier-
dzaja, ze Syn Bozy przeszedt przez wszystkie etapy ludzkiego zycia®'.

Problem dziecinstwa Zbawiciela pojawit si¢ takze w aktach Soboru
Chalcedonskiego®?. Chodzi o polemike z pogladami Eutychesa. Opartszy
si¢ na tek$cie Ksiegi [zajasza, papiez Leon podkresla, ze chodzi o narodziny
Emmanuela, ,,Boga z nami” (por. Iz 7, 4), i dodaje: ,,Dzieci¢ nam si¢ naro-
dzito, Syn zostat nam dany, na Jego barkach spoczeta wtadza. Nazwano Go
imieniem: Przedziwny Doradca, Bég mocny, Ksigzg Pokoju, Ojciec przy-
sztego wieku” (Iz 9,5). Na podstawie tych i innych tekstow biblijnych?
Leon wyciaga wniosek, ze Chrystus posiadal prawdziwe ciato z ludzkiej
matki**,

Do tekstow ewangelicznych opowiadajacych o dziecinstwie Zbawiciela
odwotuja si¢ ojcowie Soboru Konstantynopolitanskiego II. Przytaczaja
stowa Nestoriusza, podwazajace zasadnos$¢ tytutu Theotokos, a bronigce
okreslenia Maryi mianem Christotokos. Kwestia narodzin Jezusa powraca

2 M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 59-61.
» CUE, 1, 54(39)(2).

* CUE, I, 54(39)(9).

3 M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 58—61.
2 CUCH, 11, 22.

3 Por. Mt 1,1; Rz 1,1-3; Rdz 22,18; Ga 3,16.

3% M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 71.

w
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w odczytanym na soborze liscie Cyryla do Nestoriusza®’. Patriarcha Alek-
sandrii wyjasnia w nim, ze we wcieleniu nie doszto do zmiany natur: ani
cialo nie stato si¢ bostwem, ani natura Boga Stowa nie zostata przemieniona
w nature ciala. Bog pozostaje niezmienny. Nawet gdy jest widziany jako
niemowl¢ w pieluszkach, w tonie Maryi, ktéra Go urodzita, nadal wypetnia
cale stworzenie jako Bog i pozostaje na tronie wraz z Tym, ktéry Go zrodzit.
Cyryl podkresla, ze Syn Bozy przyjat ciato z Maryi Dziewicy i uczynit je
swoim, przezyl nasze narodziny i narodzit si¢ z kobiety*.

Tematyka dziecigctwa Chrystusa powraca jeszcze w liscie papieza Leona
do Flawiana. Leon cytuje proroctwo z Ksiegi [zajasza, ukazujace tozsamos¢
dziecka, ktore si¢ narodzi: Przedziwny Doradca, Bog mocny, Ksiaze¢ Pokoju
(Iz 9,6). Zestawia ten tekst z wczesniejszym proroctwem o almah (1z 7,14).
Opierajac si¢ na tych fragmentach, papiez broni prawdziwych narodzin
Syna Bozego z Maryi Dziewicy i w konsekwencji — posiadania prawdziwego
ciata od Matki*’. Nieco dalej podkresla, Ze narodziny z ciata sa objawieniem
ludzkiej natury, podczas gdy brzemiennos$¢ Dziewicy jest znakiem Boskiej
mocy; skromnos¢ kotyski ukazuje niemowlectwo Dzieciatka, a glosy anio-
tow obwieszczaja wielko$¢ Najwyzszego®.

Kwestia dziecinstwa Zbawiciela pojawia si¢ takze w aktach Soboru
Konstantynopolitanskiego III. Chodzi zardwno o prorocze zapowiedzi Jego
narodzin, o etap prenatalny zycia w tonie Maryi, jak i1 o etap niemowlecy.
Podczas 6smej sesji, prezentujac poglady Makarego i Stefana®, przytoczono
ich refleksje na temat prorockich zapowiedzi narodzin Mesjasza. W swoich
wywodach nawigzywali oni do biblijnych perykop z Ksiegi [zajasza (7,14;
9,5; 11,1; 53,2), Ksiegi Barucha (3,36-38) oraz Ksiegi Psalméw (71,6),
ktore zapowiadaly narodziny dziecka®. Z tych fragmentow wysnuwali oni
whniosek o prawdziwym i kompletnym czlowieczenstwie Jezusa Chrystusa.
Rozwijajac t¢ kwesti¢ w sposob bardziej szczegotowy, utrzymywali, ze byt
On noszony w tonie, narodzit si¢, karmit si¢ mlekiem*!, wzrastat i przechodzit

3 Tamze, s. 88—90.

3% CUCSIH, s. 161.

37 CUCSIH, s. 168.

¥ CUCSIH, s. 169-170.

¥ M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 101.

# Roéwniez proroctwo Jakuba (Rdz 49,9) zostato zinterpretowane w kluczu mesjanskim.
Por. CUCT, s. 256-258.

4 O karmieniu mlekiem (galaktotrofethenai) jest mowa jeszcze raz w tym samym tekscie.
Por. CUCT, s. 256.
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przez wszystkie etapy ludzkiego zycia*>. Wyraznie zostato podkreslone, ze
chodzi o dziewigciomiesigczny pobyt w tonie matki i doswiadczenie tego
wszystkiego, co jest udziatem kazdego cztowieka®.

Kwestia wcielenia i jego roli w argumentacji na rzecz kultu ikon zajmuje
sporo miejsca w aktach Soboru Nicejskiego 11*. Wydaje sie, ze sposrod
przywolanych przykladéw z rdznych etapow zycia Zbawiciela te z Jego
dziecifstwa spetniaja wyjatkowa role apologetyczna.

,,Jesli Pan nie wcielit si¢, niech nie przedstawia si¢ obrazu Jego §wigtego
ciala. Jesli nie narodzit si¢ w Betlejem z chwalebnej Dziewicy Bozej Rodzi-
cielki, jesli Magowie nie przyniesli darow, jesli aniot nie ukazat si¢ paste-
rzom, jesli rzesze zastgpow niebieskich nie §piewaty hymnu na cze$¢
narodzonego, jesli ramiona matki nie nosity jako niemowlecia Tego, ktory
podtrzymuje wszech$wiat, jesli nie karmity mlekiem Tego, ktory daje
pokarm wszelkiemu ciatu, niech to tez nie bedzie przedstawiane™*.

Niejednokrotnie 1 przy roznych okazjach w aktach pojawiajg si¢ wzmianki
o narodzeniu Jezusa z Maryi Dziewicy*, a takze termin Theotokos*.

DZIECKO JAKO SYNONIM NIEDOJRZALOSCI

W aktach Soboru Konstantynopolitanskiego Il zawarta jest bardzo inte-
resujaca polemika Cyryla Aleksandryjskiego z Teodorem z Mopsuestii.
Zawiera ona, procz argumentOw merytorycznych, takze inwektywy. Patriar-
cha Aleksandrii widziat w pogladach Antiochenczyka objawy szalenstwa,
ajego stowa okreslat mianem dziecinnych. Kwestionowat jego rozumienie
Pisma Swictego i krytykowat za nieznajomos¢ glebi tajemnicy Chrystusa.
Zarzucal Teodorowi, ze sprowadza Jezusa Chrystusa do zwyktego czlo-
wieka®®. Akta soborowe tacza w tym przypadku bycie dziecinnym z nie-
wlasciwg interpretacja tekstow biblijnych i z odchodzeniem od poprawnej
wiary®.

2 CUCT, s. 258.

4 CUCT, s. 256.

#“ M. Gilski, Argumentacja Soboru Nicejskiego II za kultem ikon, ,,Studia Sandomierskie”
26(2019), s. 216-217.

# CUNS, s. 434-436. Ttumaczenie za: M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 124—125.

% Np. CUNS, s. 138, 238, 256, 266, 340, 424.

4 Np. CUNS, s. 52, 58, 138, 238, 244, 256, 266, 312, 340, 344, 378, 380.

% CUCSIH, s. 79.

# M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 91.
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Dwukrotnie akta soboru Konstantynopolitanskiego III nawigzuja do
pojecia infantylnosci. Po raz pierwszy w liscie Sofroniusza, patriarchy
Jerozolimy, do Sergiusza, patriarchy Konstantynopola. Autor, odnoszac si¢
do kwestii chrystologicznych, przyjmuje dorobek wczesniejszych soborow.
Uznaje zaréwno istnienie ciala i duszy rozumnej w Chrystusie, jak i dwie
natury. Krytycznie odnosi si¢ do monofizytow, ktdrzy odrzucali Sobor
Chalcedonski i byli okreslani mianem ,,pozbawionych glowy”, poniewaz
nie mieli za sobg zadnego patriarchy®. Ich przekonania poréwnuje si¢ do
dziecinnej zabawy>'.

Infantylnos¢ pojawia si¢ jeszcze w czasie koncowej mowy soboru skie-
rowanej do cesarza Konstantyna. Wymieniajac wszystkich deponowanych
1 anatematyzowanych z powodu niepoprawnej wiary odno$nie do wol
i dziatan w Chrystusie, Polichroniusza okresla si¢ mianem ,,plotacego
brednie starca o dziecinnym umysle”®. Ow starzec zapewniat, ze potrafi
wskrzesza¢ umartych. Gdy jednak taka proba wskrzeszenia nie powiodla
si¢, narazit siebie na $mieszno$¢ wraz ze wszystkimi, ktorzy jak on przyj-
mowali jedng wolg i jedno dziatanie w Chrystusie™. Podkreslanie dziecin-
nych zachowan heretykow miato na celu ich o$mieszenie™.

Akta Soboru Nicejskiego II prezentuja podobne podejscie. Do zacho-
wujacych si¢ niewlasciwie dzieci sg poréwnani heretycy. Tak jak one
potrafig kpi¢ ze stow i czyndw swoich rodzicoéw, przedrzezniajac ich, tak
samo czynig heretycy. Jednak to oni sami narazaja si¢ na $mieszno$¢>. Ta
kwestia powraca jeszcze w ostatecznych postanowieniach Soboru Nicej-
skiego II. W dziewiatym kanonie pisma skierowane przeciwko kultowi
obrazéw okreslane sg jako przejaw szalenstwa i dziecinnych zabaw?®.

W tekstach odczytywanych podczas soboru znajduja si¢ rowniez ostrze-
zenia przed infantylizmem w sztuce religijnej. Akta czwartej sesji zawieraja
korespondencj¢ migdzy $w. Nilem a Olympiodorem®’. Ten drugi, pragnac

0 Do akefaloi zaliczono Syryjczykow, ktorym przewodzil Sewer, pdzniejszy patriarcha
Antiochii (lata 511-518). A. Louth, Why did the Syrians reject the Council of Chalcedon,
in: Chalcedon in Context. Church Councils 400-700, ed. R. Price, M. Whitby, s. 117.

st CUCT, s. 446.

2 CUCT, s. 816.

3 Przestuchanie Polichroniusza i informacje na temat jego przekonania o mozliwosci
wskrzeszania umartych: CUCT, s. 672—682.

3 M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 105-106.

55 CUNS, s. 640.

56 CUNS, s. 910.

57 M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 121.
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wybudowaé nowa $wigtyni¢ ku czci Jezusa Chrystusa i mgczennikow,
skierowat do $w. Nila pytanie o wystroj kosciola. Zastanawiat si¢ bowiem,
czy byloby rzecza stosowng umiesci¢ na §cianach §wiatyni sceny przedsta-
wiajace zarowno mysliwych z psami gonczymi zajetych polowaniem na
rézne zwierzeta (gazele, zajace, ptaki), jak i rybakoéw w trakceie potowu. Nil
krytycznie odniost si¢ do takiego projektu, nazywajac go naiwnym i dzie-
cinnym. Taki wystroj nie bedzie sprzyjat ksztaltowaniu silnego ducha
wierzacych?®.

DZIECKO OBIEKTEM MILOSIERDZIA

Kwesti¢ milosierdzia wobec dzieci podjeto w dyskusjach na dwoch sobo-
rach. Trzeci kanon Soboru Chalcedonskiego wyraznie zobowigzal duchow-
nych do opieki nad sierotami i osobami nieletnimi. To jedyna sytuacja,
w ktorej duchowny moze zajmowac si¢ sprawami materialnymi.

,Doszto do wiadomosci $wigtego synodu, ze niektorzy cztonkowie stanu
duchownego z niegodnej checi brudnego zysku dzierzawig obce dobra
i obarczaja si¢ sprawami doczesnymi, a zaniedbujgc stuzb¢ Boza biegna
do domoéw ludzi $wieckich i powodowani chciwoscia, przyjmujg zarzad
majatkow. Obecny §wiety i wielki synod zarzadzil, by na przyszto$¢ zaden
biskup, duchowny czy mnich nie dzierzawit majatkow ani nie zajmowat si¢
interesami doczesnymi i nie przyjmowat zarzadu obcymi dobrami. Dopusz-
cza si¢ wyjatek, gdy prawo zmusza do podjecia si¢ opieki nad maloletnimi
lub biskup miasta powierzy obowiazek troszczenia si¢ o dobra koscielne albo
kaze, z bojazni wobec Pana, zaja¢ si¢ sierotami lub wdowami bez opieki lub
innymi osobami, ktore potrzebuja pomocy Kosciota™”.

Zgodnie z decyzja ojcéw soborowych duchowny moze zajmowac sie
kwestiami finansowymi wytacznie w dwoch wypadkach: albo z nakazu
prawa, albo z polecenia biskupa. Ten kanon jest dowodem na troske uczest-
nikow soboru o dobro dzieci, ktdre jest na tyle wazne, ze pozwala na zaan-

8 CUNS, s. 334-336.
¥ CUCH, VII, 3. Tlumaczenie za: Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, ta-
cinski i polski, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, s. 227.
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gazowanie si¢ duchownego w sprawy niewigzace si¢ bezposrednio z jego
powotaniem®.

Kwesti¢ mitosierdzia wobec cztonkow wtasnej rodziny, w tym dzieci,
podjeto takze podczas dziewiatej sesji Soboru Konstantynopolitanskiego IV.
Miato wtedy miejsce interesujace przestuchanie $wieckich, ktdrzy na pole-
cenie cesarza Michata brali udziat w pantomimach parodiujacych swigcenia
biskupie.

,,] weszli i stangli w §rodku spatharocandidatus Marianus, Bazyli spatharius
i Jerzy spatharius, i zostali zapytani przez najswietszych przedstawicieli:
Co was sprowadzilo na ten $wigty sobor? Jaka sprawe macie do wyznania?
Marianus i ci, ktérzy z nim byli, méwili: Cesarz Michat zwykt bawi¢ si¢
w gre, nakladajac na nas stuly biskupie, i nie tylko na nas, ale takze na
wielu innych.

Najswietsi legaci powiedzieli: I czy rzeczywiscie wlozyltes stute biskupig?
Marianus i inni powiedzieli: Rzeczywiscie, zatozylismy ja.

Najswietsi legaci powiedzieli: A czy na wasze gtowy wlozyli swigte Ewan-
gelie?

Marianus i ci, ktérzy z nim byli, powiedzieli: Rzeczywiscie, umiescili je.
[...]

Najswietsi legaci powiedzieli: Dlaczego to zrobites?

Marianus i ci, ktérzy z nim byli, odpowiedzieli: Co mogliby$my powiedzie¢
w opozycji do cesarza, skoro mamy zony, dzieci i wlasne Zycie?”¢'.

W trakcie przestuchania problematyka dziecka pojawia si¢ jako argument za
ratowaniem zycia za wszelka cene. Jak wida¢ z przestuchania, troska o Zong, dzieci,
troska o ich bezpieczenstwo stanowi pretekst do absolutnego podporzadkowania
si¢ poleceniom cesarza, nawet gdyby byly one sprzeczne z zasadami religijnymi®.

DZIECKO PODAZA ZA OJCEM

Ciekawe zagadnienie dotyczace dziecka podjeto na soborze w Chalcedonie.
Bazyli z Seleucji wykorzystal odwotanie si¢ do kategorii dziecigctwa jako przyzwo-
lenie na akceptacje niepoprawnej wiary. Bazyli nie byt w takim rozumieniu ojcostwa
i synostwa odosobniony. Barsumas, prezbiter i archimandryta, deklarowat swoje

% M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 81-82.
ot GSUSCC, s. 294-296. Tlumaczenie za: M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 136—137.
2 M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 136—138.
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poparcie dla Eutychesa. Widzac w jego pogladach §wiadectwo ortodoksyjnej wiary,
stwierdzat, ze takze on idzie za ojcami jak dziecko i dlatego podziela wiar¢ Euty-
chesa®.

Podazanie przez dziecko drogg ojca uwazano za wlasciwe, nawet jezeli byto
sprzeczne z ortodoksja. Takie mys$lenie deklarowali uczestnicy synodu w Efezie
w 449 roku. Okreslenie siebie mianem dziecka zwalniato z my$lenia i konieczno-
$ci polemiki z innymi. Dawalo alibi i pozwalato opowiedzie¢ si¢ po stronie btgdu®.

DZIECKO ZNAKIEM BEOGOSEAWIENSTWA

W aktach Soboru Nicejskiego II po raz pierwszy pojawiajg si¢ wzmianki na
temat bezdzietno$ci®. Interpretowana jest ona bardzo specyficznie: jako skutek
opetania. A zatem za nieptodno$¢ rodzicow odpowiada zty duch. Akta soborowe
zawierajg histori¢ zycia i matzenstwa zyjacej w Cylicji kobiety o imieniu The-
otekna®. Wzmiankujg o tym, ze w dziecinstwie zostata opetana przez ztego ducha.
Zawarta jednak matzenstwo i przez dwadziescia lat zyta w bezdzietnym zwigzku.
Maz oddalit ja. Theotekna udata si¢ do miejsca kultu §w. Symeona. Za posrednic-
twem swojego wizerunku wyrzucit on z niej demona, jednoczes$nie nakazujac
powrdt do meza. Zapowiedziat, ze Bog odmieni jego serce, a ona urodzi dziecko.
Po roku oboje rodzice przyniesli dziecko do swiatyni, oddajac chwate Bogu®’.

DZIECKO OFIARA WALK Z JEGO RODZICAMI

Kwestia wykorzystywania finansowego rodziny, rodzicow i ich dzieci pojawia
si¢ w czasie trzeciej sesji soboru w Chalcedonie. Wsrod kilku odczytanych oskar-
zen przeciwko patriarsze Aleksandrii Dioskurowi przedstawiono jedno, ktore
dotyczyto dzieci. Jego autorem byt Atanazy, prezbiter z Aleksandrii. Oskarzat on
Dioskura, ze zaraz po objeciu stolicy biskupiej w Aleksandrii grozit mu i jego
bratu Pawlowi $§miercig, a nastepnie doprowadzit do wygnania ich z miasta. Gdy
wraz z rodzing udali si¢ do Konstantynopola, tam ze strony cesarskich urzednikow
doswiadczyli ztego traktowania, przemocy i stracili wszelkie §rodki finansowe,

% CUCH, I, 884(113).

% M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 72—74.

% Tamze, s. 119-120.

% Imi¢ Theotekna sktada si¢ z dwoch cztondw: theos (Bog) oraz tekna (dzieci).W tytule
opowiadania jest ona okres$lona jako bezdzietna (ateknousa). W jezyku greckim gra
stow miedzy Theotekna a ateknousa. M. Gilski, M. Migdat, Problematyka ztego ducha
w debatach Soboru Nicejskiego II, s. 114—115.

7 CUNS, s. 404—406.
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tak ze musieli si¢ zadluzy¢. Pawel nie mogt znies¢ tej sytuacji i umarl. Atanazy
zostat, majac pod opieka ciotki oraz zong¢ i dzieci brata. Z powodu dtugéw zabrano
im nawet domy, ktore zmieniono w ko$cioty®. Dioskur pozbawit Atanazego urzedu
prezbitera i chociaz on i jego bliscy zyli juz na skraju n¢dzy, to jednak nie przestat
ich przesladowa¢. Zawtadnat jego majatkiem 1 wywierajac presje na catg rodzine
1 grozac im $miercig, wytudzit resztki ich oszczgdnosci. Od dzieci brata Pawla,
chociaz byly sierotami, i ich matki wyciagnat czterdziesci funtow ztota®.

Takze Sofroniusz oskarzyt biskupa Aleksandrii o ataki skierowane przeciwko
niemu oraz Makaremu, urzednikowi z Aleksandrii. Ow urzednik porwat i bez-
prawnie przetrzymywat jego zong¢ Teodote, z ktorg Sofroniusz miat dzieci. Z tego
powodu Sofroniusz udat si¢ do wladz, kierujac oskarzenie przeciwko Makaremu.
Chociaz uzyskal pozytywne rozstrzygniecie, to jednak biskup Dioskur wystapit
przeciwko niemu i nie pozwolil, aby odzyskat zong. Wystat przeciwko niemu
diakona Izydora i nie tylko nie pomogt w odzyskaniu zony, ale ponadto zagarnat
caty majatek Sofroniusza, tak ze on i jego dzieci stracili utrzymanie”. Akta Soboru
Chalcedonskiego nie przytaczaja wprost przyktadow przemocy wobec dzieci,
raczej ukazuja je jako ofiary walk z ich rodzicami’'.

PRZEMOC WOBEC DZIECI SYNONIMEM POGANSTWA

W czasie obrad Soboru Nicejskiego II podjeto bardzo wazng kwestie,
ktora dotyczyta przemocy wobec dzieci’?. W odczytanym liscie do Germana,
patriarchy Konstantynopola, papiez Grzegorz wskazal na szereg roéznic
miedzy nauczaniem Kosciota a wierzeniami poganskimi. Chodzi zar6wno
o prawdy wiary, jak i o praktyke zycia. Istotnym elementem, podkreslanym
przez papieza, jest wlasnie kwestia sktadanych demonom ofiar z dzieci”.

,,Nie oddawali$my tez poktonu czemus$ wyrzezbionemu, nie poswigcaliSmy
si¢ Belfegorowi, nie odprawialiSmy ani obrzeddéw dzieciobdjstwa ani tajem-
nych misteriow, nie sktadali$my demonom w ofierze naszych synow i corek,

% M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 78.

% CUCH, III, 57.

" CUCH, 111, 64.

" M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 80.

2 S. Drzyzdzyk, M. Gilski, Problematyka dziecka w debatach Soboru Nicejskiego II,
s. 138.

M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 113.
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aby to, co Salomon méwi do batwochwalcow, mogto by¢ zrozumiane w od-
niesieniu do nas. Bo czyz to my splugawiliSmy ziemi¢ przelang krwig?”"™.

Dzieciobojstwo jest w tym konteks$cie interpretowane jako wyraz bat-
wochwalstwa. Chociaz w aktach soborowych znajduja si¢ nawigzania do
obrazu przedstawiajacego Abrahama sktadajacego w ofierze Izaaka”™, to
nikt na tej podstawie nie wyciggat wnioskoéw o mozliwosci ztozenia dziecka
w ofierze Bogu. Chrzescijanie majg dbac o religijne wychowanie dzieci,
a takze polecac¢ je Boskiej opiece. Tak bylo w przypadku $sw. Germana,
patriarchy Konstantynopola. Podobnie jak maty Samuel, rOwniez on zaraz
po urodzeniu zostal oddany Bogu i od dziecka byt wprowadzany w tajniki
Pisma Swigtego. Podobnie byto w przypadku dwunastoletniego Teodora
z Sykeonu. W czasie zarazy chlopiec bardzo ci¢zko zachorowat i byt bliski
$mierci. Zostat wiec zaniesiony do $wiatyni, potozony przy oltarzu i umiesz-
czonym nad nim obrazie Zbawiciela. Kapigce z ikony krople doprowadzity
do jego uzdrowienia’’.

Troska o religijng formacj¢ dzieci pojawia si¢ takze w koncowych posta-
nowieniach Soboru Nicejskiego II. W dziesigtym kanonie zapisano skiero-
wany do duchownych nakaz, aby zamiast oddawac si¢ sprawom $wieckim,
zajeli sie nauczaniem dzieci oraz czytaniem im Pisma Swictego’.

MIEOSC DO JEZUSA PONAD MILOSCIA DO CZEONKOW RODZINY

W czasie szdstej sesji Soboru Konstantynopolitanskiego II odczytano list
papieza Celestyna do Nestoriusza. Papiez stwierdzit w nim, ze nikogo nie wolno
stawia¢ ponad Chrystusem: ani ojca, ani matki, ani dzieci (Mt 10,37). Czgsto
bowiem, gdy mito$¢ cielesna jest stawiana ponad mitoscia, ktorg jest Bég, zamiast
poboznosci rodzi si¢ bezboznos$¢. Trzeba si¢ wyrzec niewtasciwej mitosci do
cztonkow rodziny”™. Trzeba, zdaniem papieza, zrezygnowac z kazdej mitosci, ktora
pozostaje w opozycji wobec mitosci do Boga.

Ta idea powraca rowniez w odczytanym na soborze liscie Cyryla do Nestoriu-
sza. Patriarcha Aleksandrii, wyszedtszy od stéw Jezusa: ,,Kto mituje ojca lub

7 CUNS, s. 436—438. Ttumaczenie za: M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 114.
s CUNS, s. 294. Na obrazie Abraham trzyma chlopca za wtosy.

76 CUNS, s. 782.

7 CUNS, s. 428-430.

s CUNS, s. 910.

" CUCSIH, s. 157-158.
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matke, syna lub corke bardziej niz Jego, nie jest Go godzien” (Mt 10,37), stawia
pytanie, czy bardziej powinien kocha¢ Nestoriusza, czy Chrystusa, jednoznacznie
sugerujac odpowiedz. Papiez i patriarcha Aleksandrii wskazuja, ze bardziej nalezy
ceni¢ Chrystusa anizeli cztonkow wiasnej rodziny, w tym dzieci®.

PROROCZE ZNACZENIE WYPOWIEDZI DZIECKA

Istotnym zagadnieniem podj¢tym na Soborze Konstantynopolitan-
skim IV bylo to, czy osobom $wieckim mozna udziela¢ §wigcen biskupich.
Stato si¢ tak, poniewaz w miejsce urzedujacego patriarchy Konstantynopola
Ignacego wybrano osobg swiecka, Focjusza. Zwolennicy nowego patriarchy
odwotywali si¢ do znanych z historii przypadkow, gdy na biskupa wybierano
osobe $wiecka®. W jednym z takich przyktadoéw istotng rolg odegrat
powszechnie do dzi$§ znany krzyk dziecka: ,,Ambrozy na biskupa”. Historia
opisana zostala w Vita Ambrosii (3—6)%.

,Nastepnie chtopiec, gdy dordst, studiowat sztuki wyzwolone i udat si¢ do
Mediolanu, gdzie Auksencjusz, biskup arian, sprawowat urzad biskupi nie
po to, by nim rzadzi¢, lecz by go wydac¢. Po jego $mierci, gdy w kosciele
zebrat si¢ wielki lud, aby wybrac¢ biskupa, oto dziecko zawotato: Ambrozy
na biskupa! Na ten okrzyk wszyscy zgromadzeni podobnie zawotali: Am-
brozy na biskupa! Nie nalezy wierzyc¢, ze stato si¢ to z woli ludzi, ale raczej
z natchnienia Bozego, aby uratowac i ocali¢ wiernych z paszczy naszego
przeciwnika, ktory jak lew ryczacy szuka, kogo by pozre¢ (1 P 5,87)%.

Papiez Mikotaj byl jednak innego zdania. Wybor Ambrozego na biskupa
uznat za co$ wyjatkowego, co nie moze stac si¢ regula. Papiez stwierdzit,
ze miata tu miejsce wyjatkowa boska interwencja, natomiast w przypadku
Ambrozego jego wybor dokonat si¢ po $mierci biskupa Mediolanu, Focju-
sza wybrano za$ po pozbawieniu Ignacego urzedu patriarchy®.

% M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 93-95.

81 Tamze, s. 133—134.

82 PL 14, 28-29 (thum. wlasne). Autorem tej biografii Ambrozego jest Paulin.

8 GSUSCC, s. 132. Tlumaczenie za: M. Cholewa, Problematyka dziecka, s. 135.
# GSUSCC, s. 133-134.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy pozwalaja sformutowac nastgpujace wnioski:

1.

Problematyka dziecka i dziecinstwa nie byta centralnym tematem w sobo-
rowych dyskusjach w pierwszym tysigcleciu, cho¢ dotyczyta istotnych
kwestii.

. Teksty soborowe wskazuja istotny wptyw wychowania religijnego od wcze-

snego dziecinstwa na pdzniejsze funkcjonowanie dorostego cztowieka.

W dyskusjach soborowych rzadko pojawiaja si¢ odniesienia do dzieci zna-
nych z kart Pisma Swigtego. Wyjatek stanowig tu dziecinstwo Jezusa,
Jeremiasza czy corki Jaira.

Wszyscy ojcowie soborowi, ktorzy odwotujg si¢ do swojego dziecinstwa,
moéwig o swoim religijnym wychowaniu.

. W tekstach soborowych wystepuje takze pejoratywne rozumienie dziecin-

stwa jako synonimu infantylizmu.

. Troska o sieroty jest na tyle wazna, ze Sobor Chalcedonski dopuszcza w tym

przypadku jedyny wyjatek, by kaptan zajmowat si¢ sprawami zwigzanymi
z finansami.

. Dla wielu ikonoklastow jedyna linig obrony byto to, iz od wczesnego dzie-

cinstwa wzrastali w negatywnym podejsciu do kultu ikon.

Osoby, ktore na polecenie cesarza parodiowaly religijne obrzedy, argumen-
towaly swoje zachowania naciskiem ze strony wladcy i obawa o los swoich
dzieci.
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