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Streszczenie

Rodzina we wspotczesnej mysli spolecznej jest analizowana w badaniach wielu
nauk: psychologii, socjologii, pedagogiki, antropologii. Udzial rodziny w proce-
sach tworzenia spoteczenstwa i jej rola w publicznej przestrzeni kultury, religii
i edukacji jest wcigz aktualnym problemem. Rodzina staje si¢ miejscem powsta-
wania i doswiadczania wartosci, kultury, relacji i wzoréw osobowych. W opraco-
waniu tym przyjmuje sie pojecie rodziny jako srodowiska edukacyjnego, ktoérego
kluczowa funkcja jest ,,rodzenie” cztowieka w wielorakim sensie: biologicznym,
duchowym, kulturowym, aksjologicznym i spotecznym. Refleksja wpisuje si¢
w wazny i aktualny dyskurs o rodzinie, sSrodowisku ksztattowania si¢ dziecka we
wspotczesnym i zmieniajagcym sie §wiecie.

Stowa kluczowe: edukacja,dziecko,grupa spoteczna,kultura, rodzina, srodo-
wisko spoteczne, wartosci
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CHILD AND HIS/HER EDUCATIONAL AND CULTURAL
‘BECOMING’IN THE FAMILY

Abstract

The family in the contemporary social thought is analysed in the by many
sciences: psychology, sociology, pedagogy and anthropology. The participation of
the family in the processes of social formation and its role in the public space of
culture, religion and education is still a relevant issue. The family becomes a place
of formation and experience of values, culture, relationships and personal patterns.
This study adopts the notion of the family as an educational environment whose
key function is to ‘give birth’ to human beings in a multiple sense: biological,
spiritual, cultural, axiological and social. The reflection is part of an important and
ongoing discourse.

Key words: education, child, culture, family, social environment, social group,
values

W wigkszosci wywodow o rodzinie mowi si¢ w kategoriach naukowych. Stata
si¢ ona przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nauki, cho¢by filozofii,
psychologii, nauk socjologicznych, antropologii, teologii spotecznej, filozofii czy
pedagogiki'. Dzieje si¢ tez tak, ze do gtosu dochodza osobiste teorie praktykow
edukacji i takze z tej (potocznej) perspektywy. W glosach tych analizowane sg
dzialania kluczowych podmiotow edukacji (jak wiasnie rodzina i szkota), facznie
stanowigcych spoteczny sens edukacji dziecka. Do takich podmiotow nalezy
wspotczesna rodzina jako naturalny partner szkoty; to rodzinie coraz czgsciej
przypisuje si¢ konkretne miejsce w sferze, ktora zwykto okreslac sie ,,publiczng”.
W tekscie tym szczegdlnie eksponuje si¢ wktad rodziny w proces edukacyjno-
-kulturowego ksztattowania dziecka wobec tej — publicznej — sfery. Refleksja
dotyczy znanego i nie raz odczuwanego problemu integralno$ci wychowania
mitodych pokolen za kluczowym posrednictwem wiasnie rodziny jako naturalnego
srodowiska spolecznego. Rola zwiazkéw kultury, edukacji, religii i wartosci
w procesie tym wydaje si¢ nie do przecenienia. Rodzina jako naturalne i podsta-
wowe srodowisko spolecznego ,.stawania si¢” oddziatuje na wzrastajace w niej

' Por. M. Lewicka, Jozefa Tischnera refleksje o rodzinie, ,,Studia Pelplinskie” 2022, 56, s. 217-228;
E. Adasiewicz, Wplyw wartosci na przeobrazenia wspotczesnej rodziny w aspekcie jej trwatosci,
~Pedagogika Rodziny”, 3, 2013, s. 55-64; J.A. Sobkowiak, Rodzina miedzy kryzysem a odnowg.
Potrzeba ,, duszpasterskiego nawrocenia” w kontekscie posynodalnej adhortacji Amoris Laetitia,
»Studia Pelplinskie” 203, 57, s. 305-325.
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dziecko bogactwem wzoréw spotecznego uczenia sig, codziennych aktoéw wycho-
wania (z uwzglednieniem konkretnych idei wychowania) i statego orientowania
na kulture dialogu i wartosci.

W wielu doswiadczeniach dorostych oséb trwate miejsce ma obraz wia-
snego dziecifistwa i rodziny. Swiadcza o tym doniesienia z wielu badan nad epi-
zodyczna i semantyczng wiedzg potoczng Srodowisk rodzicielskich?. Ich postawy
i orientacje aksjologiczne i kulturowe oraz mechanizmy regulacji udziatu w zyciu
spotecznym czg¢sto sg wypadkowa do§wiadczen wyniesionych z edukacji rodzin-
nej. Pomimo réznych (w tym wysoce niepokojacych?®) kierunkoéw i tendencji
przedmiotowego ujecia rodziny w refleksji ,,debatujacego spoteczenstwa’ problem
podejscia do realizowanych przez nig rozwojowych (!) funkcji jest za kazdym
razem ujmowany w kontekscie spotecznym. Mozna sadzi¢, ze ksztatt publicznej
sfery zalezy migdzy innymi wtasnie od normatywnosci funkcjonowania rodzin,
gdzie ksztattuja si¢ zdolnosci zyciowe i kompetencje (spoteczno-kulturowe, aksjo-
logiczne) rodzacych si¢ pokolen®. Rodzina jest pierwszym i najwazniejszym
podmiotem edukacji dziecka wypetiajacym wspotczesng przestrzen publiczna,
zjej wyzwaniami kulturotworczymi, aksjologicznymi, religijnymi, tolerancyjnymi
i tozsamos$ciowymi. Inng sprawg jest natomiast problem zanurzenia wspotczesne;j
rodziny w przestrzeni szans i zagrozen edukacji dziecka ujawniajgcej si¢ na kon-
tinuum pomiedzy genetycznym wyposazeniem rodzacej si¢ jednostki z jednej
strony a ofertg spoteczno-kulturowa rodzimego srodowiska z drugiej. Czy ekspo-
nowanie spotecznego charakteru edukacji w rodzinie, zorientowanej na wartos¢
zwigzkow edukacji i kultury, moze wspiera¢ ja w wypetnianiu sensu swoich
dziatan w wolnej przestrzeni publicznej? OdpowiedZ na to i podobne pytania,
takze z perspektywy nauk spotecznych, zaleze¢ bedzie od trafhosci oceny wskaz-
nikdéw uspoteczniania naturalnych proceséw edukacji. Jesli doprowadzi to do
kolejnych pytan, to mozna mie¢ przekonanie o aktualnosci i edukacyjnej adekwat-
nosci takiej refleksji o rodzinie.

2 Por. P.A. Trzos, Codziennos¢ we wczesnej edukacji muzycznej, Bydgoszcz 2012.

*  Watek ten szerzej rozwinal Andrzej Pryba, zwracajac uwage na deprawujgce (w sensie falszuja-
ce) obraz normatywnosci rodziny wypowiedzi przedstawicieli przestrzeni publicznej jako probe
doraznego wypelniania kapitatu (politycznego, medialnego). Por. A. Pryba, Rodzina podstawowqg
instytucjq i wspolnotg zycia spolecznego ?, ,, Teologia i Moralnos¢” 2012, t. 11, s. 7-8.
Nawiazuj¢ tu do kluczowej definicji ,,edukacji” jako ogétu migdzygeneracyjnych oddziatywan
na osobowos¢ wychowanka, czynigcych z niego istote dojrzata, Swiadoma, zakorzeniong w danej
[rodzimej — dop. moj P.T.] kulturze i zdolng do refleksyjnej afirmacji. Zob. Leksykon PWN. Pe-
dagogika, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa 2000, s. 54.
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DZIECKO W RODZINIE JAKO SRODOWISKU ,, RODZACYM”

Andrzej Pryba zauwazyl, ze polskie stowo ,,rodzina” pochodzi od czasownika
,fodzi¢” 1 to inspiruje do artykulowania oczekiwan wobec rodziny jako ,,$rodo-
wiska rodzacego™ . Rodzina jest spotecznym $srodowiskiem ,,wrastania” i ,,wzra-
stania”®, naturalnym i najwtasciwszym do tego, aby jej udzialem byly narodziny,
egzystencja i rozwoj dziecka. Trudno tu o jakie$ przecenienie tego udziatu rodziny
w zyciu cztowieka. W sensie przyjetej w opracowaniu tym interpretacji rodzina
jako srodowisko legitymujace si¢ (co do powyzszego) ,,zgoda spoteczna”, ma
,r0dzi¢” cztowieka (biologicznego, duchowego, spotecznego, kulturowego, este-
tycznego, aksjologicznego etc.). Jest ona pierwszym i podstawowym srodowiskiem
narodzin i wychowania dziecka, egzystencji oraz wszechstronnego (w sensie:
harmonijnego) jego rozwoju.

W polskiej definicji rodziny — jak zauwaza A. Pryba — zatem wyraznie jawi si¢
»zadanie, jakie ma do spetlnienia w swej egzystencji rodzina. Tym zadaniem jest
shuzba ZYCIU ludzkiemu. Rodzina ma bowiem rodzi¢ cztowieka [...]””7, stajac
si¢ dla niego wlasciwa, formalng i legitymizowana spotecznie instytucja. Franci-
szek Adamski zwraca szczeg6lng uwage na spotecznag rolg rodziny i jej znaczenie
w sferze publicznej dzigki tym podstawowym przeciez faktom. Czytamy: ,,Po
pierwsze rodzina jest grupa w jakims$ sensie ,,rozrodcza”; oznacza to, ze |...]
rozmnaza si¢ nie przez przyjmowanie czlonkdw z zewnatrz, lecz przez rodzenie
dzieci. Z tego wzgledu jest grupa utrzymujaca ciaglos¢ biologiczna spotecznosci
ludzkiej. Po drugie — rodzina jest tez naturalng i w tym sensie najsilniej, bo naj-
dhuzej oddziatujaca®. Jest instytucja przekazujaca podstawowy zreb dziedzictwa
kulturalnego szerokich zbiorowosci™.

Ten naturalny charakter procesow rozwoju dziecka w rodzinie jako podstawo-
wej grupie spotecznej eksponuje interpretacja artykutujaca, ze ,,rodzina bazuje na
naturze ludzkiej i realizacji specyficznych zadan, wytwarza charakterystyczng dla
niej wigz”'’. Wskazuje na horyzontalny i wertykalny wymiar ksztattowanych
relacji i wigzi spotecznych dziecka w rodzinie i rolg w procesie, jak to ujat A. Pryba,
ozywiania §wiadomej przynaleznosci do konkretnej wspolnoty [tez kultury rodzi-

A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq zycia spotecznego ?,s. 17.
Postuguje sie taka optyka za: T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna. Seria: Pedagogika
wobec wspolczesnosci, Warszawa 2008, s. 220-231.
Tamze, s. 10.
Nawiazuje¢ tu do znanej i wielokrotnie utrwalanej mysli Floriana Znanieckiego i jego klasycznej
tezy o socjologii wychowania w i poprzez rodzing jako naturalne $srodowisko wychowawcze.
F. Adamski, Socjologia maitzenstwa i rodziny, Krakéw 1984, s. 13.
10 A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspdlnotq zycia spolecznego?, s. 12.
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mej — dop. PT] i utozsamianych z nig warto$ci moralnych!! . Wspdlnota rodzinna
(cho¢ cywilizacyjnie ewaluujaca!) jest zatem konkretng jakoS$cia spoteczng o wyso-
kich znamionach reprodukowalno$ci naturalnej i z tego (choc¢ przeciez nie tylko
z tego) powodu coraz czgsciej staje si¢ sSrodowiskiem potrzebujacym wspierania
naturalnych wiezi rodzinnych i woli §wiadczenia dobra na rzecz pozostatych
czlonkow srodowisk wychowania: sasiedzkich, rowiesniczych, (przed)szkolnych,
a potem studenckich, zawodowych i innych'2,

Okreslenie Wtadystawa Majkowskiego sprowadza instytucje rodziny do
postrzegania jej jako naturalnej ,,szkoty uspotecznienia" i edukacyjno-kulturo-
wego kontekstu jej powstawania, trwania, zmiany i funkcjonowania w przestrzeni
publicznej'®. Stad tez nalezy zastanowic si¢, na ile ,,rodzaca” funkcja rodziny winna
wychodzi¢ poza wymiar tylko biologiczny. Mozna dochodzi¢ znaczenia ,,rodzace;j”
rodziny takze w kontekscie ,,powstawania” warto$ci (cho¢ rzeczywiscie z uwzgled-
nieniem wieloznacznosci stowa ,,powstawanie” ). Mam na uwadze bardziej udziat
rodziny w ksztattowaniu si¢ konkretnych stylow wychowania zorientowanych na
wartos$ci, a przez konwersje czy stymulowanie nowych wigzi cztonkdow rodziny
z warto$ciami, ktore spolecznie zostaty wezesniej (kulturowo) wyartykutowane.
Srodowisko rodzinne moze okazac¢ si¢ aksjologicznie ,,rodzacym” §rodowiskiem,
a edukacyjne (strictewychowawcze) oddzialywania rodziny dodatkowo impliko-
wac beda proby rewitalizacji wartosci, ktore wezesniej ukonstytuowaty wspo-
mniang ,,antroposfer¢ aksjologiczng” rodziny. W takim sensie rodzina, jako
naturalne §rodowisko rodzenia si¢ zycia (jednostkowego, ale i szerzej: spotecz-
nego), krzewienia wartosci i wzmacniania relacji spotecznych, jest silnie nasycona
intencjonalnos$cia wzajemnych oddziatywan osobowych, cho¢ tez (to pozadane!)
wlasciwych instytucji zewnetrznych.

To wspotczesne interakcyjne podejscie do rodziny jako prymarnego srodowi-
ska rozwojowego wymaga stalej refleksji nad samym pojegciem ,,interakcji” jako

" Tamze, s. 12.

Jak zauwazyta Teresa Hejnicka-Bezwinska ,,wspotczesna cywilizacja Zachodnia przypisuje ro-
dzinie wazna rolg w organizacji zycia spotecznego, ale sama jest takze zrodtem zagrozen dla
aktualnie dominujacego modelu rodziny, poniewaz produkuje caty szereg pokus, ktore ostabiaja
wigzi rodzinne i wole $wiadczenia na rzecz pozostatych cztonkéw wspdlnoty rodzinnej”. —
T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogolna, s. 223-224.

W. Majkowski, Rodzina miedzy grupgq a instytucjq, w: Nauki o rodzinie, red. J.A. Ktys, Warszawa
1995, s. 83-85.

Zapleczem teoretycznym do wytwarzania wiedzy o edukacyjnych procesach uspoteczniania
w rodzinie sa teorie socjologiczne (teorie podmiotowosci, teorie stawania si¢ spoteczenstw)
traktujace o mechanizmach powstawania, trwania, zmiany i funkcjonowania spoteczenstw.
Dyskusja o ,,rodzacej” roli rodziny jest dyskusja o ,,rodzeniu” spoteczenstwa: kulturowego
i ugruntowanego w konkretnej ,,antroposferze aksjologicznej” a wigc odpowiedzialnego i $wia-
domie zdeterminowanego do rozwoju (czego idea zreszta tkwi w samej interpretacji kategorii
»edukacja”).
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specyficznego stosunku wychowawczego!® . Jest ona rozumiana jako obcowanie
pomiedzy cztonkami rodziny i ich wzajemne oddzialywanie na siebie w celu
wywotywania pozadanych zmian w osobowosci i spotecznego uczenia si¢ (mode-
lowania, identyfikacji). W rodzinie wystepuja charakterystyczne rodzaje takich
interakcji wychowawczych, ktore ze wzgledu na codzienne obcowanie wszystkich
jej cztonkow cechuja si¢ wszechstronnoscia, intymnoscia, a takze swoista dlugo-
trwato$cig'® oddziatywania ,,rodzacych si¢” — wlasnie w rodzinie — rdl spoteczno-
-kulturowych (w tym doswiadczen kultury rodzimej czy doswiadczendynamiki
rekonstruowanych wzorcow wartosciowania).

DZIECKO W RODZINIE JAKO SRODOWISKU ,, STAWANIA SIE”

Przyjmujac rozumienie rodziny jako naturalnego (!) srodowiska spoteczno-
-kulturowego,,stawania si¢” dziecka, trzeba mie¢ tez Swiadomos$¢, ze rézne okre-
slenia tej samej 1 podstawowej grupy spotecznej pochodza z roznego przeciez
aspektu opisu rzeczywistosci edukacyjnej (w ujeciu r6znych obszarow nauki).
Niektorzy badacze zauwazyli, ze cho¢ samo pojecie rodziny nie zawsze bywa
okreslane jednoznacznie (dolegliwos$¢ ta szczegodlnie doskwiera wspolczesnym
opisom zjawisk spotecznych) to w gruncie rzeczy sam namyst nad tym specyficz-
nym $rodowiskiem wychowania dziecka ujawnia specyficzne potrzeby spolecznego
rozwoju dziecka. Edukacyjno-kulturowy wymiar wyjasniania poje¢ rodziny pro-
wadzi do recepcji — za Florianem Znanieckim — namystu nad zmieniajacg si¢
wszakze rodzing, ale lokujac ja jednoczesnie w statej przestrzeni jednoczesnego
wpltywu wielu proceséw aktywnego modelu ,,dziesigcioscianu edukacyjnego”
Zbigniewa Kwiecinskiego'”. Wyjasnianie edukacyjnej roli srodowiska rodziny

15 Refleksjg o interakcjach rozumianych jako specyficzny ,,stosunek wychowawczy” zawdzigczam
inspiracjom pracami czolowego polskiego socjologa wychowania Floriana Znanieckiego.

16 Powstate (,,rodzace si¢”) w rodzinie interakcje i oddziatywania wzorcow (kultury, religii, war-
tosciowania, osobowych etc.) majg charakter prymarny (co wczesniej wspomniano) i dtugotrwa-
ly. Barbara Harwas-Napierata zauwazyta, ze wptywy innych srodowisk wychowawczych mozna
jako$ ograniczy¢ (zdarza si¢, ze moéwimy o kolegach z pracy czy przyjaciotach z dziecinstwa),
jednak w przypadku oddziatywan rodzicielskich ten wptyw trudno ograniczy¢ przedzialem
czasowym. Wraca znana mysl F. Znanieckiego inspirujaca refleksje o calozyciowych oddziaty-
waniach rodziny. Okazuje si¢, ze wzory rodziny mogg oddziatywaé¢ na mtode pokole-
nia nawet do 50 lat. Zob. B. Harwas-Napierata, Rodzina jako kontekst rozwojowy jednostki,
w: Rozwijajqgcy si¢ czlowiek w zmieniajgcym sig Swiecie, red. J. Trempata, Bydgoszcz1995, s. 308.

17 Wedlug Zbigniewa Kwiecinskiego peing analizg strukturalno-funkcjonalng procesow edukacji
umozliwia opracowany przez niego w latach osiemdziesiatych (i modyfikowany pdzniej) model
10 szczegodtowych procesow edukacyjnych zwany tez dekaderem edukacyjnym. Nietrudno od-
czyta¢ w modelu tym znaczenia wspdlnoty rodzinnej we wspotczesnej praktyce edukacji, zwlasz-
cza w optyce takich procesow jak chocby: hominizacja, ksztalcenie, wychowanie, inkulturacja
i personalizacja, socjalizacja, kolektywizacja czy nacjonalizacja. Por. Z. Kwiecinski, Dziesiecio-
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wspoteczno-kulturowym ksztattowaniu tozsamosci, moralnosci i wartosci dziecka
wielokrotnie doprowadzito pedagogéw do koniecznosci precyzowania refleksji
w $wietle wylonionych przez T. Hejnicka-Bezwinska grup proceséw naturalnego
»,Wwrastania” i ,,wzrastania” jednostek w grupe rodzinna i jej (wlasnie!) spoteczno-
-kulturowa (w tym aksjologiczna, religijna, estetyczna) ofertg dziatan'®.

Rodzina jest naturalnym $rodowiskiem edukacji dziecka. Tworzy zarazem
strukturalng jako§¢ w codziennym i dynamicznym zyciu publicznym. Rodzina
realizuje w nim wiele kluczowych funkcji jak cho¢by: prokreacyjna, edukacyjna,
socjalizacyjna, kulturowsa, emocjonalno-ekspresywna, religijna, spoteczna, opie-
kuncza, stratyfikacyjna, legalizacyjno-kontrolng". Mozna sadzic¢, ze realizuje swoje
funkcje na tyle wlasciwie, na ile przygotowuje dziecko do spotecznego funkcjo-
nowania we wtornym kontekscie rozwoju, a wigc tam, gdzie stosunki migdzy
ludzmi nie opieraja si¢ na tak bliskiej, jak rodzinne, wigzi?’. Jest kluczowym
srodowiskiem rozwoju dziecka. Srodowiskiem, w ktorym (juz nie tylko rodza si¢)
, ale konstytuujg si¢ i stabilizuja spoteczne relacje i umiejetnosci kolektywizacyjne
cztonkow rodziny, ich kulturowe postawy i priorytety aksjologiczne, wyobraznia
spoteczna czy wrazliwo$¢ etyczno-moralna. Wydzielajac wigc w zadaniach tych
konkretne obszary oddziatywania rodziny na kreowanie/powstawanie/inspirowa-
nie dziecka, mozna wyraznie dostrzec staly (i trudny do przecenienia) obszar
takiego wptywu:

— spoteczno-moralnego (orientowania na wartosci, ksztattowania antroposfery
aksjologicznej, orientacji na tad, sprawiedliwo$¢ i normatywno$¢ w zyciu
publicznym),

— tozsamosciowego (tozsamosci jednostek, rol spotecznych, osobowosci
autonomicznej),

— poznawczego (myslenia, asymilacji wiedzy, identyfikacji, rozumienia,
wyjasniania etc.),

— kulturowego (w zakresie inicjacji i regulacji wrazliwosci estetycznej, zjawisk
inkulturacji) i rozwoju potrzeb (biologicznych, bezpieczenstwa, podporzad-
kowania, afiliacji, akceptacji, szacunku, samorozwoju ).

Scian edukacji (sktadniki i aspekty — potrzeba catosciowego ujecia), w: Wprowadzenie do peda-
gogiki. Wybor tekstow, red. T. Jaworska, R. Leppert, Krakow 1998, s. 37-39; tenze, Socjopato-
logia edukacji, Warszawa 2002, s. 15.

T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna. Seria: Pedagogika wobec wspotczesnosci, s. 220—
231.

Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq zycia spolecznego?, s. 17-18.

Por. B. Harwas-Napierata, Rodzina jako kontekst rozwojowy jednostki, w: Rozwijajqcy sig czlowiek
w zmieniajqcym si¢ Swiecie, red. J. Trempata, Bydgoszcz 1995, s. 303-304.

Andrzej Pryba szerzej rozwija problem rozwoju potrzeb w zyciu cztonkéw rodziny i — korzysta-
jac z mys$li Kazimierza Obuchowskiego — podkresla wsrdd nich potrzeby powszechne, ktore
dotycza wszystkich ludzi, oraz potrzeby indywidualne charakterystyczne dla danej jednostki.
Zwraca jednak szczego6lng uwage na naturalny rozwoj i realizacje potrzeb (w tym potrzeb reli-
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Trudno wigc dziwi¢ sig, ze rodzinie poswigca si¢ tak duzo uwagi, zwlaszcza
w kontekscie potrzeb wspierania integralnosci wychowania dziecka.

Rodzina, w definicji wlasnego pojecia, ma rowniez wyartykutowane konkretne
zadania wigzace si¢ z ksztaltowaniem samowiedzy i samostanowienia. Dotyczy
to ,,stawania si¢” autonomicznym $rodowiskiem wychowania dziecka w obliczu
meandrow wielu szans i1 zagrozen spotecznych uwiktanych w szereg procesow
edukacyjnych. Procesow, ktore (przy optymalnej realizacji) winny prowadzi¢ do
wzglednie trwatych zmian osobowosciowych. Konieczna jest tu rownowaga
oddziatywan dwukierunkowych. To samostanowienie srodowiska spotecznego
rodziny wigze si¢ w jakims sensie zawsze z akceptacja takich zmian juz na pozio-
mie micro, (wlasnie!) wspolnot rodzinnych. Zmiany te, bedace przeciez jakas
»wypadkowa wielu proceséw” 2, dotyczg tez wielu obszaréw rzeczywistoSci:
religii, kultury, jezyka, sztuki, przestrzeni aksjologicznej, historii i wielu innych
promowanych spotecznie standardow podmiotowosci i standardéw przedmioto-
wosci.

Wszystkie te (cho¢ nie wszystkie, rzecz jasna, tu wymieniono) obszary zmian
dotycza wspotczesnej rodziny. Stawia to zatem rodzing w obliczu naglacych
(w sensie palagcych) wyzwan (mozliwosci, ale tez i zagrozen® ) na rzecz kulturo-
wego stawania si¢ spoleczenstwa.

W kontekscie edukacyjnych wptywow rodziny, a doktadnie jej udziatu w pro-
cesach uspoleczniania, zwraca tu uwage zjawisko, ktore poddawane jest — jak
utrzymuja socjologowie — naturalnej zasadzie $wiata spotecznego, jaka jest zmien-
no$¢. Okazuje sie, ze stata jest tylko zmiennos¢ w spoteczno-kulturowym dyskur-
sie nad rodzing, co nie raz doswiadczyli juz teoretycy i praktycy wychowania.
Rodzina i jej permanentny udziat w spotecznej praktyce edukacyjnej realizuje
inspiracje/potrzeby/interesy spoleczenstwa — na co dzien ,,stajacego si¢”. Trudno
tu mowic o jakiej$ statosci. Wiemy natomiast, ze sprawy te (sprawy rodziny)stale
lokuja si¢ w kontekscie (zmieniajacych si¢ jednak) pytan typu:

gijnych), jednak z dostrzezeniem zjawisk zachwiania proporcji w okreslaniu naturalnego i sztucz-
nego eksponowania potrzeb ich realizacji. Zauwazone przez A. Prybe zjawiska prowadza nie tyle
do pozornos$ci harmonijnego rozwoju cztowieka, ile do fatszowania obrazu o faktycznej roli
potrzeb w tym procesie. Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotg zycia spo-
tecznego ?, s. 8.

2 T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, s. 229.

2 Papiez Jan Pawet I zwrocit na ten problem uwagg, piszac: ,,Nierzadko si¢ zdarza, ze m¢zczyznie
i kobiecie w ich szczerszym i doglebnym poszukiwaniu odpowiedzi na codzienne i trudne pro-
blemy zycia malzenskiego i rodzinnego przedktada si¢ wizje i kuszace propozycje, ktore w roz-
ny sposob zdradzaja prawde i godno$¢ osoby ludzkiej. Propozycje te czgsto znajduja poparcie
ze strony poteznej i rozgatezionej sieci Srodkow spotecznego przekazu, ktdre niepostrzezenie
narazaja na niebezpieczenstwo wolnos¢ i zdolnos$¢ do obiektywnej oceny”. — Jan Pawet 11, Fa-
miliaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w Swiecie wspot-
czesnym, 4.
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— jakarola, funkcja, ksztattzmieniajgcej si¢ rodziny?

— jaki dyskurs i jaki paradygmat opisu wspolczesnej rodziny?

— jakie kategorie i kryteria analizy zwiazkow edukacji i kultury w przestrzeni

dziatan rodziny?

— jakierelacje w rodzinie typu: dziecko — dorosly (rodzic, nauczyciel, sgsiad),

dziecko — rowiesnik (rodzenstwo), rodzina — szkota?

— jakie warunki rekonstrukcji wzoré6w osobowych i idei wychowania®?

— jaka debata o rodzicach i rodzinie?

— jaki jezyk tej debaty i jakie interpretacje?

Ewentualny, mozliwy przeciez, niedostatek lub wycofanie si¢ ,,stawajacych
si¢” (na co dzien)*rodzin moze owocowac nie tylko stagnacja i jakims trwaniem
w stanie kulturowo latentnym, ale — co gorsze — prowadzi¢ do postaw o znamionach
patologii edukacyjnych, ktore sa opisywane w kategoriach niedomiarow eduka-
cyjnych, czy ogolnego nieprzystosowania do $wiata spotecznego, wysoce przeciez
zorganizowanego i zinstytucjonalizowanego. Cze¢sto styszymy o sytuacjach,
w ktorych rodzina nie podejmuje spotecznie definiowanych rdl, jakie naturalnie
jej przyshuguja jako srodowisku wychowawczemu. Naleza do nich sytuacje, ,.kiedy
rodzina zbyt tatwo ulega bodZzcom zewng¢trznym, odchodzac jednoczesnie od
wzorow zachowan, ktore zostaty ugruntowane przez tradycje czy porzucajac normy
i warto$ci”?®. Koniecznym zatem wyzwaniem wciaz jest (i pewnie dtugo bedzie)
podejmowanie statego wysitku na rzecz wspierania edukacyjnego kapitatu rodzi-
mych $rodowisk wychowania dziecka jako $rodowisk spoteczno-kulturowego
»Stawania si¢”, wszakwielokrotnie rezonuje teza Petera L. Bergera i Thomasa
Luckmanna iz ,,role uobecniajg porzadek instytucjonalny”?’.

DZIECKO W RODZINIE JAKO SRODOWISKU INKULTURUJACYM

Rodzina jako naturalne srodowisko edukacji dziecka pierwsza i najsilniej
inkulturuje. Oddziatywanie to polega na wprowadzaniu i zakorzenianiu dziecka
w codzienng rodzimg kulturg i jej idiomy, znaczenia komunikacji symboliczne;j

i hierarchi¢ wartosci najblizszego otoczenia®®. Udziat rodziny w procesie inkultu-
2 Por. P. Zientkowski, Wychowawcza rola pracy w koncepcjach filozofow chrzescijaniskich: Stefana
Wyszynskiego, Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, ,,Studia Pelplinskie” 2021, 55, s. 363-364.
Ciekawg inspiracj¢ ewokuje swoisty epitet sprzeczny, gdzie w namysle o ,,stawajacym si¢” na
co dzien dziecku w rodzinie, méwi si¢ w kategorii statosci takiego procesu. Stata bowiem jest
koniecznos¢ catozyciowego i dynamicznego rozwoju dziecka wedtug opisu wielu przeciez
zmiennych prowadzonej refleksji/obserwacji/badan nad rodzina.

L. Dyczewski, Rodzina, spoleczenstwo, panstwo, Lublin 1994, s. 33.

P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 2010, s. 110.
Dotyczy oczywiscie takze wychowania religijnego. Naturalny zwigzek pomiedzy religia a kul-
turg zawiera si¢ w przestaniu §w. Jana Pawta II, ze ,,KoS$ciot nie staje wobec kultur z zewnatrz,
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racji dziecka prowadzi je do ,,oswojenia” z gtbwnymi atrybutami rodzimej kultury
oraz — jak mozna odczyta¢ z nauczania $w. Jana Pawta Il — do ,,zadanego” orien-
towania na wspdélnote i dialog szczegdlnych wartosci kulturowych (w tym otwie-
rania si¢ na warto$¢ ich powszechnosci), w ktorych cztowiek staje si¢ ,,podmiotem
rozwoju”?. Sw. Jan Pawet II, stojac na stanowisku, ze ,,przysztosé cztowieka
zalezy od kultury’** wskazuje szanse, o ktore gdzie indziej dopomina si¢ Bogustaw
Sliwerski®!, podkreslajac, ze: ,,Skadinad trzeba pracowaé nad wzajemnym przy-
blizaniem kultur, tak by uniwersalne wartosci ludzkie byty wszedzie przyjmowane
w duchu braterstwa i solidarno$ci; a wigc ewangelizacja zaklada rownoczesne
wnikanie w specyficzne wartosci kulturowe, jak wspomaganie wymiany miedzy
kulturami™32,

W sposob wyrazny zaznacza si¢ w powyzszych opiniach kontekst spotecznej
roli rodziny jako srodowiska inkulturujgcego (w tym aksjologicznie, religijnie®)
najwczesniej i jednak najdtuzej. Wplyw wewnatrzrodzinnych relacji wychowaw-
czych zachodzi juz bowiem w pierwszych etapach zycia dziecka. Praktyka edu-
kacyjna rodzicow i ich potoczne pedagogie (nasgczone przeciez sukcesami
i porazkami), uczestniczg w nieustannym procesie stawania si¢ tozsamosci [kul-
turowej, religijnej — dop. moj P.T.], w ktorym to procesie te oddzialywania wycho-
wawcze poddawane sg zmieniajagcym sie¢ wptywom spoteczno-kulturowym, ktére
moga mie¢ — jak pisze Danuta Opozda — r6zne inklinacje warto$ciujace.

Komplementarno$¢ znaczen inkulturacji w rozwoju osobowosci kulturowej
dziecka w rodzinie dodatkowo zostaje naswietlona w perspektywach epistemolo-
gicznej potrzeby dyskursu o istocie ludzkiej jako rezultacie wrastania w kulture
ireligi¢® oraz autonomicznych wyboréw wartosci, a przede wszystkim w kontek-

lecz od wewnatrz jako zaczyn, na mocy organicznej i istotnej wigzi, ktora go z nim taczy”. — Jan
Pawet 11, List do Kardynata Sekretarza Stanu Agostino Casaroli, w: Wiara i kultura, Rzym 1986,
s. 163, za: J.R. Blachnio, Polskie inspiracje i wartosci w nauczaniu Jana Pawla 11, Bydgoszcz
1995, s. 167.
2 Tamze, s. 168.
30 Papiez Jan Pawet 11, Przeméwienie w UNESCO, w: Wiara i kultura, s. 81.
31 B, Sliwerski, Problemy wychowania w procesie globalizacji, w: Edukacja. Kultura. Teologia.
Studia ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Jerzemu Bagrowiczowi z okazji 65. rocznicy urodzin, red.
K. Konecki, I. Werbinski, Torun 2003, s. 179.
Papiez Jan Pawetl II, Przemowienie do cztonkow Papieskiej Rady do spraw Kultury, w: Wiara
i kultura, s. 200, za: J.R. Btachnio, Polskie inspiracje i wartosci w nauczaniu Jana Pawta 11,
s. 167.
Por. M. Lewicka, Rodzina w nauczaniu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Perspektywa pedago-
giczna, ,,Studia Pelplinskie” 2021, 55, s. 159—-170.
D. Opozda, Wychowawcza funkcja rodzicow w rozwoju tozsamosci mtodziezy, ,,Przeglad
Pedagogiczny” 2007, nr 1, s. 53
Religia w kulturze petni rol¢ podstawowa i zasadnicza. Ujawnia osobowe wymiary
zycia cztowieka i osobowy kontekst rozwoju dziecka zanurzonego w konkretnej antroposferze
aksjologicznej, pozwalajacej — jak przypomina Papiez Jan Pawet II — ,integralnie widzie¢ czto-
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scie (przywotanego juz wczesniej) aktywnego modelu edukacji Z. Kwiecinskiego
dziesigcioscianu edukacyjnego 3°.

ZAKONCZENIE

Rzeczywisto$¢ edukacyjna, ktéra wypetnia wspodtczesna rodzina, czesto staje
si¢ przestrzenig doswiadczania przez dziecko duzej dynamiki zmian. Opis zadan
tej naturalnej wspodlnoty, pomimo wielokrotnych przeciez analiz, wcigz ogniskuje
uwage badaczy wielu nauk. Dopomina si¢ o to procesualno$¢ wychowania, a co
za tym idzie, zauwazalna zmienno$¢ zjawisk (edukacyjnych, religijnych, kulturo-
tworczych) w sferze publicznej, ktore dotykaja wiasnie dziecko i jego rodzing.
Mozna zada¢ sobie pytania, na ile instytucjonalizacja rodziny i jej spotecznaak-
tywnos¢ edukacyjno-kulturowana rzecz transmisji kapitatu norm, wiedzy, tradycji
1 wartosci moze realnie liczy¢ na wsparcie innych podmiotow edukacji (tacznie
stanowigcych jej spoteczny sens). Dziecko, jako podmiot i zarazem gltéwne ogni-
sko uwagi (zwlaszcza w sensie pajdocentrycznym) w tej praktyce zawsze uczest-
niczy. Uczestnictwo dziecka stale lokuje si¢ w jakiej$ (w sensie permanentnie
dookreslajacej si¢) przestrzeni wplywow i mniej decydujacych (cho¢ wystepuja-
cych) intencjonalnych dziatan spotecznych rodziny, rodzin i na rzecz rodzin.

Gloéwne osobliwosci dalszych pytan o ksztalt tych relacji 1 spoteczno-kulturo-
wego udziatu rodzin w tej przestrzeni wptywow ogniskujg si¢ miedzy innymi
wokot takich aspektow:

— odmiennosci roli, jakg peini rodzic (jako pierwszy nauczyciel)/dorosty

i dziecko, wychowanej, potomek,

— odmiennosci instytucjonalnych (§rodowiskowych) wzoréw oczekiwan

wobec rodzin i innych podmiotéw edukacji,

— odmiennos¢ postrzegania dziecka jako osobowego podmiotu edukacji (nie

rzadko jest to zwigzane z modelem pedagogii osobistych rodzicéw, jakie
juz stosuja w codziennej praktyce wychowawczej),

wieka jako szczegodlng, samoistng wartos$¢, jako podmiot zwigzany z osobowa transcendencjg”.
— J.R. Btachnio, Polskie inspiracje i wartosci w nauczaniu Jana Pawta II, s. 161-162.

Proces inkulturacji, obok innych procesow edukacyjnych, stanowi tacznie szeroko pojeta
edukacje, tworzac dziesigcio$cian (dekader) edukacyjny, w srodku ktérego odnalez¢ mozna
ksztaltowang przez te procesy osobowos¢ cztowieka. Por. Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacyji,
s. 15.
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— specyfika ksztattowania ,,interakcji zogniskowanych’w rodzinie (gdzie
pomiedzy kluczowymi dla dziecka osobami zawigzujg si¢ wielce charakte-
rystyczne interakcje ,,twarza w twarz”*).

— definiowane strategie dziatan rodzicow we wspolpracy ze szkota w §rodo-
wisku lokalnym,

— priorytetowe cele, jakie stawiaja sobie rodzice realizujgc (we wspolpracy
z innymi podmiotami edukacji dziecka) konkretne programyedukacyjne.

Warto te aspekty, w refleksji o rodzinie (jako edukacyjno-kulturowym $rodo-

wisku ,,stawania si¢”’) eksponowac. Warto cho¢by dlatego, iz ,,wychowanie jest
dzietem spotecznym” (!), procesem doswiadczajacym zjawisk rozumienia innych
ludzi, ich $wiata zycia, kultury, warto$ci i priorytetow. Wymaga to rzecz jasna
czestego stawiania trudnych pytan o racje odmiennosci w publicznym wielogtosie
o edukacj¢ mtodych pokolen, czy o koniecznos$¢ rozbudzania dziecigcej wrazli-
wosci na humanistyczng madro$¢ o §wiecie. Poza tym, mozna oczekiwac tez, ze
powracanie do znanych, cho¢ wciaz reinterpretowanych, problemow ,,stawania
si¢” rodziny jako naturalnego $rodowiska wszechstronnego rozwoju dziecka
uchroni je przed pomini¢gciem w takiej refleksji odniesienia do trwatych zasad,
prawd, tradycji, a przy tym zainicjuje nowe, by¢ moze inne i nieuwzglgdniane
dotad spojrzenie.
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