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Streszczenie

Artykul omawia kanon 1084 KPK, ktéry uznaje niezdolnos¢ do odbycia sto-
sunku seksualnego (impotencje) za przeszkode matzenska, skutkujaca niewazno-
$cig matzenstwa. Rozroznia si¢ impotencje absolutng (niezdolno$¢ z kazdym
kontrahentem) i wzgledna (z konkretnym kontrahentem), ktdre musza istnie¢ przed
zawarciem malzenstwa. Poruszono ius connubii, fundamentalne prawo do zawar-
cia matzenstwa, gwarantowane przez prawo kanoniczne oraz akty migedzynaro-
dowe, jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

Prawo Kosciota opiera si¢ na zasadach prawa naturalnego i Scislej interpretacji
ograniczen matzenskich, traktujac impotencje jako ochrong integralnosci malzen-
stwa oraz jego celow (bonum coniugum et bonum prolis). Cho¢ przeszkoda ta
ogranicza prawo do malzenstwa, nie jest sprzeczna z prawami cztowieka, lecz
podkresla komplementarno$¢ duchowa i fizyczna matzonkow. Kosciot, opierajac
sie na tradycyjnych wartosciach, kontrastuje z nowoczesnymi systemami praw-
nymi, ktore redefiniuja pojecie matzenstwa.

Stowa klucze: impotencja, przeszkoda matzenska, ius connubii, bonum coniu-
gum, bonum prolis, prawo do malzenstwa, niewazno$¢ matzenstwa.



242 KS. WIESEAW KRAINSKI

DOES THE IMPEDIMENT
OF IMPOTENCE VIOLATE HUMAN RIGHTS?

Abstract

The article discusses Canon 1084 of the Code of Canon Law (CIC) which
considers the inability to engage in a sexual intercourse (impotence) as a matri-
monial impediment resulting in the invalidity of marriage. A distinction is made
between the absolute impotence (inability with any potential spouse) and the
relative impotence (inability with a specific spouse), both of which must exist prior
to the marriage. The article addresses ius connubii, the fundamental right to marry,
guaranteed by the canon law and international acts such as the Universal Decla-
ration of Human Rights.

The ecclesiastical law is based on the principles of natural law and a strict
interpretation of matrimonial restrictions, treating impotence as a safeguard for
the integrity of marriage and its purposes (bonum coniugum and bonum prolis).
While this impediment limits the right to marry, it does not conflict with human
rights but rather emphasises the spiritual and physical complementarity of the
spouses. In this way the Church, being rooted in the traditional values, divergences-
from the modern legal systems that redefine the concept of marriage.

Keywords: impotence, matrimonial impediment, ius connubii, bonum coniu-
gum, bonum prolis, right to marriage, nullity of marriage

Impotencja jest rozumiana w prawie kanonicznym jako trwata niezdolnos¢ do
odbycia stosunku seksualnego. Stanowi ona przedmiot zainteresowania kanoni-
stow. W prawie kanonicznym przeszkoda wchodzi w zakres ustaw uniezdalniaja-
cych do zawarcia malzenstwa i powoduje jego niewazno$¢ z samej natury, ponie-
waz uniemozliwia realizacj¢ istotnych dobr malzenskich — bonum coniugum
i bonum prolis. Niniejszy artykut analizuje impotencje¢ jako przeszkode malzenska
z perspektywy prawa kanonicznego, rodzinnego i opiekunczego oraz migdzyna-
rodowego, z uwzglednieniem kwestii teologicznych i antropologicznych. Problem
przedstawiony w artykule ma wymiar praktyczny. Podczas katechizacji przedmat-
zenskiej 1 przedstawiajac mlodziezy przeszkode impotencji katecheci spotykaja
sie z pytaniem. Dlaczego osoby, ktore nie sg w stanie wspotzy¢, maja przeszkode
w zawarciu malzenstwa — przeciez si¢ kochaja?
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PRZESZKODA IMPOTENCJI W PRAWIE KANONICZNYM

Kan. 1084 — § 1. KPK ,,Niezdolno$¢ do odbycia stosunku seksualnego uprzed-
nia i trwala, czy to ze strony me¢zczyzny czy kobiety, czy to absolutna czy wzgledna,
czyni malzenstwo niewaznym z samej jego natury”!.

W cytowanych wyzej normach kanonicznych mozna wyszczegdlni¢ pojecie
impotencji kopulacyjnej. Sciste normy prawne wypracowane przez jurysprudencije
w okresleniu stanu faktycznego istnienia przeszkody impotencji u kontrahenta
zabezpieczaja jego prawo konstytutywne do zawarcia matzenstwa. W odpowiedzi
na nurtujgce nas w artykule pytanie od strony prawnej kanonicznej nalezy nie
tylko dokona¢ opisu typologii impotencji wedtug przepiséw prawa kanonicznego,
ale rowniez wskaza¢, ze kazdy z wymienionych w kanonie przymiotéw impoten-
cji w przypadku weryfikacji tacznej bedzie dowodem istnienia impotencji i limi-
tacji prawa do zawarcia malzenstwa. Cechy impotencji wedtug norm kan. 1084
KPK 801 KKKW: Uprzednia do wyrazenia zgody matzenskiej.. Zgodnie z dok-
tryng i orzecznictwem, impotencja musi istnie¢ przed wyrazeniem zgody lub
w chwili zawarcia matzenstwa. W zwigzku z tym zatozeniem matzonek, domaga-
jac si¢ prawa do pozycia matzenskiego, ktore wchodzi w obreb ius connubii
wykazuje niemozno$¢ wspotzycia po zawarciu matzenstwa. Problem wydaje si¢
by¢ dowodowo prosty, gdy impotencja ma charakter fizyczny, czy somatyczny,
dowodzenie jest trudniejsze, gdy pochodzenie przeszkody ma charakter psy-
chiczny. Brak pozytywnej weryfikacji uprzednio$ci przeszkody impotencji wska-
zuje, ze nie jest ona certa, a tym samym nie wzbrania kontrahentowi zawarcia
malzenstwaZ.

Impotencja musi mie¢ charakter trwaty w tym sensie, ze w tym samym momen-
cie konstytuujacym malzenstwo musi istnie¢ w taki sposob, aby nie mozna jej
byto wyleczy¢, ani uzdrowié¢ srodkami zwyktymi i godziwymi®. Kard. Giuseppe
Versaldi okreslit cztery kryteria, ktdre odnoszg si¢ do trwatosci impotencji, a tym
samym moga niwelowaé pewnos¢ jej istnienia i ograniczenia prawa do zawarcia
malzenstwa: ,,Jesli chodzi o trwatos¢: wszystko zalezy od interwencji terapeutycz-

' Por. KKKW, kan. 801.

2 R. Goflebiewski, L 'mpotenza sessuale: Profili Giuridici, w: La sessualita 'nella riflessione teolo-
gica nella prospettiva medica e nella dimensione giuridica, “Annales Doctrinae et [urisprudentiae
Canonicae XI”, 2011, s 248.

Tamze, s. 249. In medicina I’impotenza ¢ considerata perpetua solo quando ¢ incurabile. Invece
per il diritto canonico € perpetua anche quando la guarigione si possa ottenere soltanto con il
ricorso a mezzi illeciti o straordinari che comportino un grave pericolo per la salute o la vita
della persona. A tal proposito, in una coram Defilippi del 26 novembris 1998 si afferma: “Perpe-
tuitas” in eo consistit quod quando matrimonium celebratum est, attentis concretis adiunctis
persona— rum,locorum et temporis, impotentia vel nullo modo sanati poterat, vel tantum per re-
cursum ad remedia extraordinaria, quae scilicet tunc constituebant grave periculum vitae aut
salutis, aut postulabant magnas impensas dum exitus remedii mcertus erat.
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nej: a) jesli jest mozliwe materialnie lub moralnie udowodnienie jej trwatosci;
b) jezeli srodki dostepne sa niewykorzystane, nie mozna twierdzic o jej charakte-
rze trwatym; c) jesli sa one skuteczne, kwestia trwato$ci odpada; d) jesli zostanie
zastosowany $rodek o dziataniu bezskutecznym wykazuje si¢ trwalo$¢ impoten-
cji”. Doktryna kanoniczna w przypadku rozstrzygniecia watpliwosci o istnieniu
przeszkody impotencji kontrahenta rozréznita dwie typologie impotencji: impo-
tentia psichica primaria wrodzona i impotentia psichica secondaria, gdy mamy
do czynienia z zaburzeniem typu funkcjonalnego seksualnego natury psychia-
trycznej’.

Wskazane wyzej przymioty impotencji odnosza si¢ do zawarcia matzenstwa
w dystynkcji in fieri; musza by¢ obecne w chwili zawarcia malzenstwa. Natomiast
dalsza dyspozycja zawarta w kanonie 1084 §1 KPK impotencja moze by¢ absolutna
badz relatywna, to znaczy, ze kontrahent w sposob absolutny nie moze podjac
zycia seksualnego z kazdym potencjalnym matzonkiem badz relatywnie z kontra-
hentem, z ktorym zawart malzenstwo. Relatywnos¢ — absolutnos$¢ odnosi sie do
matzenstwa w dystynkcji in facto esse. Zeby orzec o niewaznoéci matzefstwa
z tytulu impotencji relatywnej musza zosta¢ udowodnione jej uprzednio$¢ i trwa-
to$¢e. We wskazanym powyzej przypadku rowniez ustawodawca broni prawa do
zawarcia malzenstwa w wymiarze personalnym.

Pewnos$¢ moralna, ktora wprowadza ustawodawca w kan. 1084 § 2 KPK stoi
na strazy prawa kazdej osoby do zawarcia matzenstwa i odnosi si¢ do catej gamy
przymiotow impotencji kanonicznej. Zadna przeszkoda matzenska, ktora ma
charakter uniezdalniajacy nie moze ogranicza¢ fundamentalnego prawa do zawar-
cia matzenstwa i zgodnie z kodeksowymi normami og6lnymi jest interpretowana
w sposob Scisty. W przypadku watpliwosci prawnej czy faktycznej, nie mozna
ograniczaé ius connubii 1 orzeka¢ o niewaznosci malzenstwa w odniesieniu do
impotentia coeundi.

1US CONNUBII

Tematem artykutu sa prawa cztowieka. Do powszechnie przyjetych praw czto-
wieka odnosi ius connubii — prawo do zawarcia matzenstwa. lus connubii jest
podstawowym prawem cztowieka. Konsekwencja naturalnej sktonnosci do mat-
zenstwa wynika z racji bytu osoby ludzkiej. Ludzie daza do zawarcia matzenstwa,
ktorego podstawa jest komplementarno$é pici. Sktonno$¢ ta nie oznacza wytacz-
nie uczucia atrakcji migdzy osobami réznej ptci, ale odnosi si¢ do wszystkich

4 Tamze, s. 251.
5 Tamze, s. 246.

¢ P. Bonnet, Limpedimento di impotenza (can.1084CIC), w: Diritto matrimoniale canonico vol.
[ Studi Giuridici LVI, Watykan 2002, s. 472.
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wymiaréw osoby ludzkiej: cielesnej, uczuciowej i duchowej. Komplementarno$¢
miedzy mezczyzng a kobieta koncentruje si¢ w malzenstwie skierowanym ku
seksualnosci’.

Interpretujac kanoniczng przeszkode impotencji implicite wskazuje si¢ na prawa
osoby ludzkiej w konteks$cie matzenstwa, ktore nalezy do fundamentalnych praw
kazdego wiernego. Kan. 219 KPK: ,,Wszyscy wierni maja prawo by¢ wolnymi od
jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia”, por. kan. 22 KKKW. Norma
wyzej cytowana ma odniesienia do podstawowego prawa cztowieka, tj. wyboru
formy swego zycia w matzenstwie. Uregulowana jest takze w prawie migdzyna-
rodowym w:

1. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — art. 16: Mgzczyzni i kobiety,
bez wzgledu na rasg, narodowosc¢ lub religig, majg prawo do zawarcia mat-
zenstwa i zatozenia rodziny. Maja oni rowne prawa w odniesieniu do
zawarcia matzenstwa, w czasie trwania matzenstwa i w przypadku jego
rozwigzania.

2. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — art.
12, ktory odwotuje si¢ juz do ustawodawstwa krajowego. Mezczyzni
i kobiety w wieku matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zato-
zenia rodziny zgodnie z krajowymi ustawami regulujacymi korzystanie
z tego prawa.

3. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej — art. 9 — odwotuje si¢ do
prawa krajowego. Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia
rodziny sg gwarantowane zgodnie z przepisami prawa krajowego reguluja-
cymi wykonywanie tych praw.

Na gruncie kanonistyki seksualno$¢ w malzenstwie jest wpisana w ius connu-
bii i stanowi jego cze$¢ sktadowa. Kanon 1057 § 2 KPK zaznacza, ze momentem
konstytutywnym matzenstwa miedzy mezczyzng a kobietg jest wzajemne przyje-
cie i wzajemny przekaz. W Traditio — acceptiatio jest wpisane pozycie seksualne
matzonkow; co podkreslaja stowa: mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ przyjmuja
i przekazuja. Do tego stopnia, ze wprowadzajac przepisy o przeszkodach matzen-
skich w ogolnosci prawodawca w kanonie 1073 KPK wyraznie zaznacza, ze osoby
niezdolne, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, w tym przypadku obcigzone
przeszkodami, nie mogg waznie zawrze¢ matzenstwa. W normach generalnych
ten odnosnik dotyczy ustaw uniezdalniajacych, gdyz do takich naleza przeszkody
malzenskie®.

Poszczegodlne normy kanoniczne oparte na prawie Bozym naturalnym i pozy-
tywnym stanowig, ze seksualnos¢ jest przedmiotem zgody matzenskiej. Kan. 1055

7 H. Franceschi, I/ fondamento antropologico diritto al. Matrimonio e la sua protezione nell ordi-

namento canonico, ,,Prawo Kanonicze”, 5,3—4 (2009), s. 185.
8 P. Bonnet, dz.cyt., s. 417—418.
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§ 1 brzmi: ,,Przymierze matzenskie, przez ktoére me¢zczyzna i kobieta tworza
migdzy soba wspolnote calego zycia, ze swej natury skierowane jest do dobra
matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa (...)”. Kan. 1061 § 1
brzmi: ,,Wazne malzenstwo jest dopetnione (skonsumowane), jesli matzonkowie
dokonali migdzy soba w sposob ludzki aktu, ktory ze swej natury jest zdolny do
zrodzenia potomstwa, do ktérego matzenstwo jest skierowane przez samo przy-
mierze”. Kan. 1096 § 1 brzmi: ,,Do zaistnienia zgody matzenskiej konieczne jest,
aby strony przynajmniej nie byty nie§wiadome, ze malzenstwo jest statym zwigz-
kiem migdzy mezczyzng a kobietg, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez
jakie$s wspotdziatanie seksualne™. Podsumowaniem prawa naturalnego, Biblii,
nauczania KoS$ciota, zwlaszcza z soboru Watykanskiego jest tre$¢ Familiaris
Consortio Jana Pawta 11 mowigca o malzenstwie jako zjednoczeniu rowniez
w aspekcie biologicznym i1 wpisaniu seksualno$ci mezczyzny i kobiety w ius
connubii. Jan Pawet 11 mowi o zyciu matzonkoéw w kontekscie ich wspotpracy
z Bogiem w przekazywaniu zycia. Papiez szczeg6lnie podkresla, ze mitos¢ mat-
zenska jest nie tylko uczuciem, ale petng wzajemnoscia osdb, obejmujaca takze
wymiar cielesny. Zaznacza, ze zycie seksualne malzonkow powinno by¢ wyrazem
petnej wzajemnej mitosci i catkowitego oddania si¢ sobie. W tym sensie wspot-
zycie seksualne nie jest wylacznie biologicznym aktem, lecz powinno odzwier-
ciedla¢ duchowg jednosc¢ i wspoélprace z Bogiem. To wlasnie w tej mitosci mat-
zenskiej matzonkowie sg powotani do otwarcia si¢ na dar zycia — co stanowi
centralny aspekt matzenstwa chrzescijanskiego'.

SYSTEMY PRAWNE LIMITUJACE IUS CONNUBII
W KONTEKSCIE IMPOTENTIA COEUNDI

W systemie prawa malzenskiego ius connubii jako podstawowe prawo wiernego
i kazdej osoby ludzkiej byto w okre§lonych okolicznosciach limitowane. Wyrazato
si¢ to w prawach ograniczajacych zawarcie matzenstwa, a posrednio w orzekaniu
jego niewaznosci. Postacig ograniczenia sg ustawy uniezdalniajace — przeszkody
zrywajace, wérdd nich przeszkoda impotencji. Z natury rzeczy zabraniajac nup-
turientom niezdolnym do dokonania aktu matzenskiego zawarcia matzenstwa,
ustawodawca koscielny stat na strazy realizacji podstawowego prawa, jakim jest
ius connubii. Przestankg za argumentacja zakazu zawierania malzenstwa tym,
ktorzy nie sg zdolni do wspoélzycia cielesnego, czyli peinej realizacji prawa do
zawarcia malzenstwa — jako podstawowego prawa cztowieka jest fakt, ze od cza-
sOw sredniowiecza stosowano rozne wybiegi, aby uchroni¢ si¢ przed taka sytuacja.

° P. Bonnet, dz. cyt., s. 423-424.
10 Tamze, s. 434.
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Niedopeione matzenstwo stanowito problem rodzinny spoteczny i osobowo-
sciowy. Wnikliwie zbadata analizowany problem Magdalena Binias—Szkopek
w pracy Matzenska przeszkoda impotencji i ozigbtosci plciowej w Swietle akt
poznanskiego konsystorza z XV wieku.

Gracjan w Concordia discordantium canonum byt zwolennikiem koitalnej
teorii waznosci malzenstwa. Podkreslat, ze wartoscia zwigzku matzenskiego jest
zgoda oraz wspolzycie matzonkow — dwa elementy waznosci malzenstwa. Gracjan
stal na stanowisku, ze malzenstwo zawarte jest tylko zainicjowane, natomiast
fizycznie skonsumowane jest potwierdzone. Gracjan nie zajmowat si¢ kwestig
impotencji''. Dekret Aleksandra 11l Venies ad nos mowi, ze matzenstwo mozna
uzna¢ za niewazne, jesli istnieje niezdolnos$¢ do cielesnego skonsumowania
zwigzku — byt to powdd pryncypialny niewaznosci matzenstwa. W tym czasie
zaczely sie wylania¢ dwa rodzaje przeszkdd: pierwsze — zrywajace, drugie za$ —
tamujace. Wsrod przeszkod, ktore stanowily podstawe zerwania zwigzku w wigk-
szo$ci diecezji europejskich nalezata impotencja i ozigbtos¢ ptciowa'?. W okresie
pontyfikatu Innocentego III 1198—1216 niemoc piciowa byta powodem zakazu
zawarcia matzenstwa, wigzato si¢ to z takimi okoliczno$ciami jak prokreacja
i zabezpieczenie przed cudzotostwem!®. Dekret Grzegorza IX, ksigga 4, sekcja 15,
zatytutowana De frigidis et impotentia coeundi przedstawia szczegdtowo, jakie
przypadki impotencji wptywaja na niewaznos¢ matzenstwa i zabraniajg jego
zawarcia',

Przeglad historyczny wskazuje na dziatanie ochronne Kos$ciota dla zabezpie-
czenia podstawowego prawa cztowieka, jakim jest ius connubii. Wymiar prak-
tyczny obrony praw matzonkow widoczny jest w praktyce sadowej. W cytowanym
wczesdniej opracowaniu istnieje wykaz spraw Sredniowiecznych, a doktadnie
22 sprawy, gdzie strony domagaja si¢ uznania ich malzenstwa za niewazne wsku-
tek niemocy piciowej strony przeciwnej'’. Na ptaszczyznie procesowej cenna
informacja dotyczaca przeszkody impotencji zawarta jest w wyroku Trybunatu
Roty Rzymskiej z dnia 27 stycznia 1986 roku. Dokument ten wskazuje, ze prawo
kazdego wiernego w wymiarze osobowym i indywidualnym jest chronione przez
Kosciot, gdy obiektywnie nie moze w sposob absolutny zrealizowaé swoich praw
matzenskich — w naszym przypadku prawa do wspotzycia seksualnego. Sentencja
wspomniana, ktéra wydana zostata w oparciu o poszerzony zespot sedziowski,
daje obszerng 1 wyczerpujacg wyktadni¢ na temat przeszkody niemocy piciowe;.

Magdalena Binias — Szkopek Matzenska przeszkoda impotencji i ozigblosci plciowej w Swietle
akt poznanskiego konsystorza z XV wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. CXXVI, (2019)
s.256-257.

12° Tamze, s. 259-260.

13 Tamze, s. 260.

4 Tamze, s. 260.

5 Tamze, s. 266-268.
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Ponens — redaktor wyroku odwotuje si¢ do nauczania Sykstusa V w breve Cum
frequenter datowanego na 27 czerwca 1587, gdzie papiez wyraznie argumentuje,
ze impotencja zabrania zawarcia matzenstwa i czyni je niewaznym!®,

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nie sposéb pominaé zapatrywania pro-
toplastow prawa, ktorych instytucje sa obecnie osig systemow prawa cywilnego,
w tym rodzinnego w wiekszos$ci europejskich panstw, a mianowicie starozytnych
Rzymian. Starozytni Rzymianie uwazali, ze matzenstwo to zwigzek kobiety
i mezezyzny, wspolnota catego zycia unormowana prawem bozym i ludzkim. —
Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consorctium omnis vitae, divini et
humani iuris comunictio. (Modestinus). Starozytni Rzymianie nie zajmowali si¢
detalami, aczkolwiek jako niemajace zdolno$ci naturalnej do zawarcia matzenstwa
okreslali niedojrzatych wiekowo, szalenicow, a takze eunuchow, okreslajac to jako
niezdolno$¢ fizyczng in eo qui castratus non est, est matrimonium .

PROBA ODPOWIEDZI

Szukajac odpowiedzi na pytanie: czy impotencja jest przeciwna prawom czto-
wieka, trzeba spojrze¢ na przyjety fundament antropologiczny. Interpretacja prawa
matzenskiego musi si¢ opiera¢ na prawdzie o osobie ludzkiej i jej powotaniu do
matzenstwa jako wspolnoty realizujacej bonum coniugum et bonum prolis. W cen-
trum praw cztowieka znajduje si¢ ius connubii — brak limitow w wyborze stanu
zycia w niektorych sytuacjach skutkowatoby naruszeniem sprawiedliwosci —
bytoby niesprawiedliwe w decyzji osobowej w stworzeniu rodziny i matzenstwa.
Podstawa ustawodawstwa koscielnego — KPK i KKKW w odniesieniu do impo-
tencji jest nauczanie Soboru Watykanskiego II. Przedstawia ono ujecie antropo-
logiczne, godnos¢ osoby ludzkiej — kierunek charakterystyczny — dymorfizm
seksualny, zwigzany z aktem stworzenia, podkreslajac element duchowy i fizyczny.
Relacje fundamentalne i nierozdzielne to seksualnos¢, mitos¢ i matzenstwo. Impo-
tencja nie pozwala na wyrazenie w sposob petny mitosci w wymiarze seksualnym.
Seksualno$¢ w malzenstwie ma fundamentalny wymiar ludzki i nalezy do pod-
stawowych praw cztowieka. Zarzut w kierunku Kosciota, ze w swoich normach

16 Dec. c. Serrano Ruiz z 27.01. 1986 r. RR Dec. 78: 1986 s. 64 n. 23. “Sixtus V respondes consul-
tationi propositae ab Hispaniam Nuntio statuit:” Nos igitur attendentes, quod Canonicas sanctio-
nes et naturae rationem, qui frigidae naturae sunt et impotentes, iidem minime apti ad contrahen-
da matrimonia reputantur[...] per praesentes committimus et mandamus ut coniugia per dictos
et alios quoscumque Eunuchos et Spadones [...] contrahi prohibeas eosque ad matrimonia
quomodocumque contrahenda inhabiles auctoritate nostra declares [...] Matrimonia ipsa sic de
facto contracta , nulla, irrita et invalida esse decernas. Nec potuisset Sixtus V eunuchos utroque
teste carentes iure positivo ad matrimonium inhabiles reddere — ius ad matrimonium”.

Josef Kunes, Impotenza ex can. 1084 ed incapacita di assumere gli oblighi ex can. 1095 n. 3,
Roma 2010, s.12—13.
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prawnych nie kieruje si¢ realizmem prawnym i stuszno$cig wewngtrznej relacji
matzenskiej, ograniczajac mozliwos¢ zawarcia matzenstwa przez osoby niezdolne
do dokonania aktu ptciowego. Wynika to z przyjetego i wyznawanego przez
Ko$ciot sytemu warto$ci opartego o prawo naturalne. Nalezy zaznaczy¢, ze przy-
jecie innego systemu aksjologicznego umozliwia inne spojrzenia na to zagadnie-
nie'®,

Prawo cztowieka oparte o kulturg wolnej mitosci dopuszcza rozwod, a w nie-
ktorych ustawodawstwach krajowych daje mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa jed-
noplciowego, wypehiajac szerokie pojmowanie prawa do zycia w rodzinie i jej
ksztattowania, dajac tym samym swobode w tworzeniu relacji. W takim ujeciu
impotencja, gdyby uznacé ja za przeszkod¢ matzenska, bytaby sprzeczna z prawem
cztowieka, bo naruszataby jego podstawowe prawo do bezwarunkowej wolnosci.

Gwarancje ius connubi jako prawa cztowieka sa ujete w czesci poswigconej
instytucji matzenstwa i w kan. 1058 KPK , kan. 778 KKKW, stwierdza, ze mat-
Zenstwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo tego nie zabrania. Przeszkody
matzenskie — ustawy uniezdalniajgce czynig kontrahenta niezdolnego do zawarcia
malzenstwa z prawa naturalnego, bo nie jest on zdolny w przypadku impotencji
do realizacji celoéw malzenskich.

Ograniczenie ius connubi w matzenskim systemie prawnym w zakresie prze-
szkody impotencji, interpretowane jest zgodnie z kan. 18 KPK, kan. 1500 KKKW-
Ustawy, ktére naktadaja kary, ograniczaja swobodne wykonywanie uprawnien
albo zawieraja wyjatek od ustawy, podlegaja Scistej interpretacji. W tym kontek-
$cie stanowi to zabezpieczenie praw czlowieka.

O niewaznosci malzenstwa z przyczyny impotencji milczy polski ustawodawca.
Polskie prawo rodzinne uregulowane gtdéwnie w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym nie powotuje si¢ na impotencje¢ jako przeszkode do zawarcia matzenstwa
powodujaca jego niewaznos¢ ex tunc. Mozna jednak w tej ustawie doszukac sig
obowigzkow, ktorych nie bedzie moght wykona¢ matzonek dotknigty impotencja,
co bedzie przyczyna trwalego i zupetnego rozpadu pozycia matzenskiego, a w kon-
sekwencji moze by¢ przyczyng orzeczenia rozwodu. W art. 23 KRO matzonkowie
zostali zobowigzani m.in. do wspolnego pozycia. W prawie rodzinnym ,,wspdlne
pozycie” funkcjonuje jedynie w odniesieniu do matzenstwa. Na gruncie art. 23
Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego wyrazenie to oznacza wspolnote emocjonalna,
gospodarcza i fizyczna'®. W art. 16 K.R.O. ,,wspdlne pozycie” rozumie si¢ jednak
inaczej, tj. jako zaistnienie wi¢zi fizycznej, ktére oznacza niemoznos$¢ uniewaz-
nienia matzenstwa. Jezykowo ,,wspolne pozycie” jest rozumiane jako bycie z kim$
albo jako obcowanie piciowe® — SN z 25 lutego 2016, sygn. akt I KZP 20/15.

18 P. Bonnet, dz.cyt., s. 430-431.
1 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 67.
20 Tamze, s. 571 67.
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Podobnie w wyroku z dnia 28 stycznia 1999 w sprawie o sygnaturze akt [Il CKN
137/98 SN wskazat: W katalogu zawinionych przyczyn rozktadu pozycia matzen-
skiego miesci si¢ takze odmowa jednego z malzonkéw utrzymywania wspotzycia
fizycznego, zdolnosci naturalnej do jednosci seksualnej, co wykluczato osoby
pozbawione narzadow i przez to odnosili si¢ do impotencji.

Kanon 220 KPK, kan. 23 KKKW w kontekscie przeszkody impotencji zabez-
piecza prawa cztowieka. Ma charakter ograniczajgcy ingerencj¢ w sprawy intymne
cztowieka. ,,Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktore ktos
posiada” — kategoria zewngtrzna, ,,ani tez narusza¢ prawa kazdej osoby do ochrony
wlasnej intymnosci” — kategoria wewnetrzna. Kanon ten ma odniesienie do kan.
1084 § 2 KPK: ,,Jesli przeszkoda niezdolnosci jest watpliwa, bez wzgledu na to,
czy jest prawna czy faktyczna, nie nalezy zabrania¢ zawarcia malzenstwa ani tez
dopodki trwa watpliwosc¢, orzeka¢ jego niewaznosci”.

Pozycie matzenskie nalezy do spraw intymnych cztowieka. Doktryna mowi
o okolicznosciach wskazujacych na pewnos¢ impotencji. Z kolei na gruncie pro-
cesowym jest to bardzo trudne do udowodnienia. Jesli strona bronigc swoich praw
w zakresie realizacji ius connubi lub rzecznik sprawiedliwosci nie zaskarzy mat-
zenstwa z powodu impotencji, to cieszy si¢ ono in favore iuris. W tym przypadku
mamy do czynienia z prawem cztowieka, ktore gwarantuje prawo cztowieka,
a mianowicie ochrong¢ intymnosci. W Deklaracji Praw Seksualnych Czlowieka,
w art. 6 wskazano, ze ,,kazdy czlowiek ma prawo do prywatnosci w zakresie
seksualnos$ci, zycia seksualnego, wyborow dotyczacych wlasnego ciata oraz do
konsensualnych (opartych na zgodzie partnerow) relacji i praktyk seksualnych bez
arbitralnych zaktocen i naruszen prywatnosci, w tym prawo do kontroli nad ujaw-
nianiem informacji osobistych z zakresu seksualno$ci osobom trzecim”. lus con-
nubi nalezy do podstawowych praw cztowieka. Przeszkoda impotencji nie tylko
sprzeciwia si¢ prawom cztowieka, ale jest zabezpieczeniem mozliwosci jego
realizacji.

WNIOSKI BADAWCZE — PODSUMOWANIE

W prawie kanonicznym impotencja stanowi przeszkode do zawarcia matzen-
stwa, czynigc je niewaznym z samej natury. Przepisy kanoniczne, w szczegolno-
sci kan. 1084 KPK, wymagaja, aby impotencja byta uprzednia do wyrazenia zgody
matzenskiej oraz trwata. Mimo istnienia przeszkod do zawarcia matzenstwa, jak
np. impotencja, prawo kanoniczne stoi na strazy ius connubii — podstawowego
prawa cztowieka do zawarcia matzenstwa. Kosciot w swoich przepisach chroni
prawo do matzenstwa, jednak jednoczes$nie ogranicza to prawo, aby zapewnic jego
petna realizacje. Antropologiczne i teologiczne uzasadnienie — koniecznos¢ inter-
pretacji prawa matzenskiego w kontekscie antropologicznym i teologicznym.
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Impotencja uniemozliwia pelna realizacje tej wspodlnoty, co uzasadnia jej rozpa-
trywanie jako przeszkody do zawarcia matzenstwa. Przeszkoda impotencji, mimo
ze ogranicza prawo do matzenstwa, nie jest sprzeczna z prawami cztowieka.
W prawie kanonicznym traktuje si¢ ja jako ochrong¢ integralno$ci matzenstwa
i jego celow. W nowoczesnych systemach prawnych, ktére przyznaja wicksza
swobode w zakresie prawa do matzenstwa, przeszkoda impotencji moglaby by¢
uznana za sprzeczng z prawami cztowieka. Tymczasem Ko$ciot opiera swoje
stanowisko na aksjologii zwigzanej z prawem naturalnym. Wspotczesne ustawo-
dawstwa oraz kultura ,,wolnej mitosci” wywotuja napigcia miedzy tradycyjnymi
warto$ciami a nowoczesnymi koncepcjami praw czlowieka. Kosciot Katolicki,
przyjmujac stanowisko oparte na prawie naturalnym, broni matzenstwa jako pet-
nego zjednoczenia matzonkow na poziomie duchowym, emocjonalnym i fizycz-
nym. To podejscie znajduje potwierdzenie w przepisach prawa kanonicznego.

Bibliografia

Binias — Szkopek M., Matzenska przeszkoda impotencji i ozigbtosci plciowej
w Swietle akt poznanskiego konsystorza z XV wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”,
R. CXXVI, (2019) s. 253-281.

Bonnet P., L impedimento di impotenza (can.1084CIC), w: Diritto matrimoniale
canonico vol.I Studi Giuridici LVI, Watykan 2002, s. 417—480.

Dec. c. Serrano Ruiz z27.01. 1986 . RR Dec. 78: 1986 s. 50-75.

Deklaracja Praw Seksualnych Cztowieka. Opracowanie WAS.

Franceschi H., Il fondamento antropologico diritto al. Matrimonio e la
sua protezione nell ordinamento canonico, ,,Prawo Kanonicze” 5,3—4 (2009),
s. 173-194.

Golebiewski R., L 'mpotenza sessuale: Profili Giuridici, w: La sessualita nella
riflessione teologica nella prospettiva medica e nella dimensione giuridica, ,,Anna-
les Doctrinae et [urisprudentiae Canonicae XI1” 2011, s 241-257.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej — dziennik urzedowy Unii Euro-
pejskiej.

Kodeks Prawa Kanonicznego — Komentarz, wydanie 2, Warszawa 2023.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci— EUR —Lex.

Kunes J., Impotenza ex can. 1084 ed incapacita di assumere gli oblighi ex can.
1095 n. 3, Roma 2010.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — EUR —Lex.

Sad Najwyzszy SN z 25 lutego 2016, sygn. akt I KZP 20/15, wyrok z dnia
28 stycznia 1999 w sprawie o sygnaturze akt I[II CKN 137/98 SN.

Smyczynski T., Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2014.



